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A KONYVELESI SZOKASOK ES A LITTERALSZERZODESEK
KAPCSOLATA A ROMAI KOZTARSASAG KORABAN

BABJAK ILDIKO"
1. BEVEZETES
A) A rémai szerzédésekrol

A rémai szerz8désekkel foglalkozé forrdsokat tanulmanyozva azt
tapasztaljuk, hogy az irdsbeli szerz6dések gyakorlati életben betSltott szerepe
korantsem olyan egyértelm( és egyszerti, mint azt megnevezése mutatja. Mivel a
rémaiak a stipulatiot, a kolcsont €s még sok egyéb jogiigyletet irdsba foglaltak
egy esetleges perben vald konnyebb bizonyitds érdekében, ezek elhatéroldsa a
valddi frasbeli szerz8désektSl meglehetSsen bonyoluilt feladat.

Az frisbeli szerz8dések vizsgdlatakor a legnagyobb problémadt az okozta,
hogy nagyon kevés eredeti, korabeli forrés 4ll rendelkezésiinkre.

ROBY rémai maganjoggal foglalkozé miivében' arra hivia fel az olvasé
figyelmét, hogy egészen Gaius Institiicidiig, néhany kivételtSl eltekintve nem
" voltak hivatalos beszdmol6k, forrdsok az frasbeli szerz&désekrol.

A korai kutatdsok folyamdn kideriilt tovdbba az is, hogy az frasbeli
szerz8dések kérdését nem lehetséges izoldltan vizsgdlni, csakis a rémai
konyvvitellel egyiitt, azzal Osszhangban kutatva, ugyanis az {rdsbeli
szerz6déseket a f6konyvek (in. codexek) altal hoztak létre.

Ahhoz, hogy kideritsiik, az irasbeli szerz6dések mely formai jottek 1étre
a codex segitségével, azt tiinik sziikségesnek, hogy az frasbeli szerz&dések
itfogd vizsgdlata mellett a rémai konyvvitelr§l is révid bemutatast adjunk, igy
az is kideriil, hogy maga a codex milyen szerepet toltétt be a konyvelési
folyamatban ill., a kotelemkeletkeztetésben.

Ezen kérdések nyoméban indultam el, amikor egy olyan teriiletét
vélasztottam a rémai kotelmi jognak, mely médr a maga kordban is sok vitds
kérdést hordozott.

Itt emelném ki, hogy a forrdsanyagok csak kozvetett tdmpontul
szolgéltak, aszerz6k gyakran egymadsnak ellentmondé magyarizatokat adnak,
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igy a segitségiikkel levont kovetkeztetések csak a feltételezések keretei kozott
mozoghatnak, és az frasbeli szerz6dések alkalmazdsdval kapcsolatos kérdések
tobbsége mdig tisztdzatlan maradt.

B) Formalizmus €s irasbeliség roméaban

A rémai konzervativ gondolkoddshoz hiven az 6si iigyletek az
druforgalom kiszélesedésével ugyan megmaradtak, de a principdtus idejére
gyakorlati jelentSségiik mdr alig volt, 1ij formdliigyletek nem jottek 1étre, és a
kiillonbdz8 ritudlék végrehajtdsa helyett elegendS volt a jogiigylet puszta
okiratba foglaldsa.

Roémaéban az frasbeliség minden korszakban viszonylag szerény szerepet
jétszott, f6leg, ha a virdgz6 gorog okirati vildggal hasonlitjuk Ossze. Részben a
széles kortl analfabétizmussal is magyardzhat6, hogy az frasbeli formdk nem
nyertek 4tfogd jelentSséget.

A hellenikus kultiira Réméra gyakorolt hatdsénak egyik legjelentSsebb
eredménye a fokoz6d6 ifrdshasznélat volt, bar a gorogok fejlettségi fokat nem
tudta elérni. Ennek ellenére BEIGEL, egy szédzad eleji miivében® hatérozottan
dllitja, hogy ,a Fold egy Okori népe sem viseltetett olyan szenvedéllyel a
jogtigyletek irdsba foglaldsa irdnt, mint a rémaiak” és egyenesen ,sziiletett
levéltarosoknak™ nevezi Oket, akik nagy komolysdggal és hozzéértéssel
gy(jtottek dssze minden fontos frést.

A forrdsok egybehangzd véleménye szerint az frdsbeli szerz6dések is
gordg mintdra alakultak ki. Itt jelenik meg az els6ként, hogy az ligyelet
érvényességéhez elengedhetetlen az okirat, ami mdr konstitutfv jellegfi,
els6dleges célja a kotelemalapitds, és csak masodlagosan jelenik meg bizonyité
ereje. Minden maés iigyletnél (mint példdul a kolcstn irdsba foglaldsandl) az
okirat csak a bizonyitdst biztositja (instrumentum), az tigylet érvényességénél
nem lényeges, a szerz8d6 felekre van bizva, hogy készitenek-e a kolcsonrdl rast
vagy nem, a kotelem az okirat hidnydban is 1étrejon a pénz leszdmoldsdval. Ezen
okiratok bizonyit6 erejét a biré a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
alapjén itélte meg.4

I1. IRASBELI SZERZODESEK
A) Az irdsbeli szerzddések kialakuldsa

A rémaiaknak gazdasdgi életiik minden tranzakcidjat pontosan fel kellett
jegyeznilik, hogy &ruikkal, pénziikkel kalkuldlni tudjanak, és vagyonukkal

2 Theo Mayer -Maly: Romisches Privatrecht, Wien 1691. 103. o.
*R. Beigel: Rechnungswesen und Buchfiihrung der Rémer, Karlsruhe 1804. 255. o.
* Vizsgalt korszak: i. e. III. sz., prétori perrend - formuléris eljards.



A kinyvelési szokdsok és a litterdlszerzddések ... 35

mindenkor el tudjanak szdmolni, ugyanis csak igy volt elérhet§ a helyes vagyoni
besorolds, vagyis a census jelentette a kozponti fogalmat a konyvelés céljat
tekintve.

Ezen koriilményekbSl eredt az elszdmoldsok és konyvelések
gyakorlatdnak sziikségessége, amely nemcsak a hivatalnokok felé jelentett
bejelentési kotelezettséget, hanem a hétkdznapi gazdasagi €letben is hasznossi
és nélkiilozhetetlenné vélt.

Megéllapithaté, hogy a rémai konyvvitel, fejl6dési szakaszait tekintve
ugyanazokon a fokozatokon haladt végig, mint a kereskedelmi fejlédés a maga
egészét nézve, €s a konyvvitel 1épésrSl 1épésre kovette a gazdasig fejldését, igy
minden 1jitds egy kereskedelmi kihivasra adott valasznak tekinthetd.

Ugyanakkor az is megfigyelhet§, hogy a rémaiak ,virtuéz”
jogalkalmazisi technikdja ugyaniigy 1épést tudott tartani a valtozé gazdaségi
koriilményekkel, amely nagyrészt a rémaiak veliik sziiletett jogtudatdval, és a
minden teriiletre kiterjedd szabdlyozési igénylikkel magyardzhatd.

Ennek eredményeként a konyvviteli médok fejlddése a kotelmi jog
fogalmainak gazdagodasit is el§idézte, gyakran 1ij jogintézményeket teremtve.

Bér nem sok az, amit a régi frdsokbd! és miivekbdl kiolvashatunk, de
arra elég, hogy megcsodéljuk a régi rémaiak konyvelési kotelezettségeikhez valé
hozzaallasét, és azt a kifinomult jogi érzéket, amellyel a konyvvitelt felhasznilva
kifejlesztették az {rdsbeli szerzGdéseket.

Az frasbeli szerz8dések a hdzikonyvek vezetésének szokdsabdl fejlédiek
ki, amelyek gorog hatdsra honosodtak meg, feltehetSen elsSként Itdlia déli
részein.

A koztarsasdg utols6 szédzadaira mdr 4ltaldnos szokdssd vélt, hogy a
médosabb rémai polgirok a vagyonkezelés €s héztartds korébe es§ fontosabb
dolgokrél hazikényveket vezettek:

a) libellus familiae: amely tulajdonképpen egy vagyonleltér volt, mely
az egyes vagyontdrgyak (aktivak és passzivdk) felsoroldsdt tartalmazta
elkiilonitett rovatok szerint.

b) adversaria: olyan napld, melybe napi bevételeiket, foly6 kiadédsaikat
jegyezték fel és ide kertiltek az iizletkdtések eljegyzései is.

c) codex accepti et expensi, azaz a f6konyv: a vagyon minden véltozasat,
az adversaridbdl ide vezették 4t, mely tulajdonképpen egy id6szakonkénti
atkonyvelés volt, t6bbnyire havonta tortént, célja, hogy vagyonuk mindenkori
dllapotardl tdjékozddni tudjanak.

Tehdt mig az adversaria egy ideiglenes feljegyzés volt, a codex accepti
et expensi egy végleges pénztirkonyvként szolgilt.

d) kalendarium: kamatoz6 kintlévGségeik nyilvédntartdsidra a szolgélt,
melybe feljegyezték a kamatra kihelyezett pénzosszegeket &s a
kamathataridSket.
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e) codex rationum: a bankdrok vezették a fenti konyvek mellett, mely
Iényegében véve a bankforgalmat tikroz6 f6koényv volt az iigyfelek
folydszamldinak kezelésére.

A konyvelési folyamatban a codex accepti et expensinek sajitos helye
volt: ez a pater familias sajit kezlileg vezetett olyan ©sszvagyoni éllapotot
kovet6 ,,regisztere” volt, amelybe tSbbnyire havonta jegyezték 4t a szolgdk és
prokuratorok 4ltal kezelt, egymdssal Ossze nem fiigg8 egyes feljegyzések
adversarigk tartalmat, és idSrendi sorrendben tartalmazta a pater familias
bevételeit, kiaddsait, koveteléseit €s tartozdsait. Elnevezése is ezt mutatja: az
accepti pénzbevételt, az expensi pedig kiaddast jelent, tehit ez egy pénztairkﬁnyv.5

A codex eredetére vonatkozd kérdések a legelfogadhatSbb feltételezés
szerint koztdrsasidgkori census ad magyardzatot, a codex ezzel 4llt szoros
Osszefiiggésben. Eredetileg ez csak egy olyan leltdr volt, amelyet azért 4llitott
Ossze a pater familias, hogy pontosan meg tudja szdmolni vagyona alapjin
fizetendS addjat. A codex hasznélata a kovetelések és tartozdsok tekintetében is
elengedhetetlen volt, hiszen valahol nyomot kellett, hogy hagyjanak az ilyen
aktfvak és passzivék.

Ahogyan a konyvvezetésben, gy az irdsbeli szerz6dések kialakuldsdndl
is a codex accepti et expensi jut kulcsfontossdgi szerephez.

A f6konyveknek kezdetben, még az irdsbeli szerz6dések elterjedése elbtt
abban 4llt a jelentségiik, hogy igazdn kézzelfoghat6ak voltak. Ha példdul valaki
egy kolcsonbSl kifolydlag pénzzel tartozott, egy esetleges jogvitdban a
hitelez6nek kellett bizonyitani a pénz kifizetését ha az adés nem akart fizetni. Ha
a kolcsont bejegyezték a f6konyvbe, a hitelez§ kénnyebben tudott bizonyitani, a
kotelem alapja viszont nem a kényvbejegyzés, hanem a pénz lefizetése volt
(pecunia numerata). Megéllapithaté, hogy az adés ugyan kotve van a
bejegyzéshez, mégsem 4ll frasbeli kotelemben a f6konyv tulajdonosival, a
fékonyv a konnyebb bizonyitdst szolgdlja. ROBY nagyon szemléletes példat
hoz, amikor azt mondja, hogy a szélkakas segitségével ugyan konnyebben
megéllapithatjuk a szélirinyt, mégsem a szélkakas kelti a szelet.® Ugyanigy,
példdnkban nem a f6konyvi bejegyzés 1étesfti a kotelmet, ezek fiiggetlenek
egyméastol.

B) Az irasbeli szerzodések 1étrehozatala
E korben lassuk els6ként azt, hogy szézadunk kutatdsai milyen

eredményekkel szolgaltak az irdsbeli szerz8dések létrehozdsa, alkalmazisa és
Jellemz6i tekintetében.

5 G. Thielmann: Die rémische Privatauktion, Berlin 1961. 112. o.
5 Roby 286. 0.
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SELB’ szerint a klasszikus szerzéket a herculaneumi tablak gy8zték meg
arr6l, hogy a korai koztdrsasidg idején mdr léteztek irdsbeli szerz&dések,
hellenikus bankiigyletek nyoman.

Az irdsbeli kotelem alapitdsa Ggy tortént, hogy a hitelez§ — az addssal
valé megéllapodds szerint €s az adds konyveibe tortént szimmetrikus beirdssal
egyiitt — bejegyzett a konyve kiaddsi oldaldra (expensum) egy olyan tételt,
melyet a valésdgban nem adott ki Hogy a hitelez§ ezt megtehesse anélkiil,
hogy a konyv egyensiilydt félrebillentené, befrta ugyanazt az Osszeget az
acceptum oldalra fiktiv bevételként, de ez nem vonja maga utén a tetszés szerinti
alapokbdl keletkez$ tartozdsok megszlinését, ,csak” a szébeli kotelem
megsziinéséhez vezet.

Tehat az irdsbeli szerz6dés azzal 1étesiil, hogy a hitelez6 a maga
kovetelési lapjara (expensi latum), az ad6s pedig a maga teherlapjara (accepti
latum) frja fel a kozos megegyezéssel kialakult kiilonféle jogalapokon témadt
koveteléseket (pl. vételarként, bérként). Mivel a kotelemalapitds lényegében
véve atirds (transscriptio), a 1étrejott kdvetelés neve: nomen transscriptitium,
vagyis konyvtartozés.

Ezen konyvelési konstrukcié tovdbbi el6nye, hogy a fSkonyvek
segitségével egy eredendSen Uj kotelmet is lehet létesiteni, ez a cselekmény
pedig az expensilatio. Ezzel a felek egy peresithetetlen, tehat jogilag nem 1étez8
kovetelést (pl. formatlan ajandék — ill. hozoményigéretet) tesznek peresithet6vé
oly médon, hogy azt eleve konyvtartozasként hozzak 1étre.

1. Az irasbeli szerzddések megjelenési formai
a) Transscriptio a re in personam

Ebben az esetben a hitelez§ az adds terhére konyveli el kiaddsként azt az
Osszeget, mellyel neki az valamely jogalapbdl kifoly6lag mdr amigy is tartozik,
és elkonyveli egyszersmind bevételként is, mintha a régi jogalapon jard
kovetelést megkapta volna.’

SZEMELYT" ugy fogalmaz, hogy akkor beszéliink transscriptio a re in
personamrdl, ha a hitelez§ valamely cimen, pl. vételhdtralék cimén fennalld
kovetelését vezeti be a konyvébe olyképp, hogy azt a bevételek rovatiban
kiegyenlitettnek tiinteti fel, és vgyanakkor ugyanolyan Osszeget ir a kiaddsok

” H. Honsell - T. Mayer-Maly - W. Selb: Romisches Recht, Wien 1987. 252. o.
S Thielmann 117. o.

? Benedek F.: Rémai magénjog. Dologi és kitelmi jog, Pécs 1995. 164. o.

10 Személyi K.: Rémai jog 1., Kolozsvar 1941 89. o.
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kozé adésa terhére. Tehdt a bejegyzett Osszeget credita pecunianak, vagyis
olyannak tiintetik fel, mintha azt tényleg leolvasva dtadtdk volna.

SAVIGNY felismerése szerint, az 6kori rémaiak egy fikciéval dolgoztak, mely
alapjan azt szinlelték, hogy az ad6s egy mds jogalapbdl szdrmazé addssdgét
kifizeti a hitelezének, és ez pedig az addsnak ugyanezt az Osszeget most
creditumként adja oda, annak ellenére, hogy a valésidgban nem t6rténik
pénzmozgés.ll Mindez persze az érdekelt felek megegyezése alapjdn tortént.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy itt az addés személye ugyanaz marad,
(ellentétben a transscriptio a persona in personammal) a tartozédsi alap véltozik
meg.

Tegyiik fel, hogy Titius eladta a lovat Semproniusnak, a vételarat (100
sestertius) pedig hitelezi neki. Titius ilyenkor beirja f6konyve bevételi oldaldra,
hogy adésvételb6l 100-at kap Semproniustdl, holott még nem kapott semmit,
ugyanakkor beirta a kiaddsi oldalra, hogy 100-at adott Semproniusnak, holott
nem adott ki semmit. Hasonl6 bejegyzések torténtek, természetesen megforditott
értelembe, az adds, vagyis ez esetben Sempronius konyvébe. Ezzel 1étrejott egy
kotelem a befrds alapjdn. Az adédsvételi causa megsziintetésével most mér
csupén a beirdson alapulé kotelem 4ll fenn, igy a hitelbe adott jészdg vételdra
konyvadossdgga, stricti iuris negotiumma alakuit 4t.

b) Transsriptio a persona in personam

Az el6z6 vézlatpontban emlitett esetben a tartozési alap véltozott meg,
az adds személye azonban ugyanaz maradt. A transscriptio ezen, mdsodik
forméjandl pont az a lényeg, hogy az adds személye viltozik meg. A f6konyvbe
vald bejegyzés kell6 megegyezés alapjin olyan személy terhére is
megtorténhetett, aki maga nem volt adés, hanem mésnak az addssdgdt vallalta 4t.
A hitelezd a més tartozdsdt dtvallalni kész dj addsdnak konyvtartozasaként
konyveli el azt az Osszeget, mellyel neki régi adésa valamely jogviszonybdl
kifolydlag tartozik. A hitelez§ itt azt jegyzi be, mintha a kovetelést a régi ad6stél
megkapta, az 6ij adésnak pedig kiadta volna.

Vegylik azt az esetet, hogy Titius, a hitelez nem akar tovdbbi haladékot
adni Semproniusnak, késedelmes adésanak, de hitelezne Maeviusnak, az adés
baritjdnak. A megéllapodds szerint Titius befrja az Gsszeget Sempronius hitel-
egyenlegébe és lezdrja vele az ligyletet, és ugyanezt az Osszeget felirja Mevius
tartoz4saként. fgy Sem;z)ronius szabadul a kotelembd] és Maevius lesz az frasbeli
kotelezettje T. itiusnak."

1 Savigny, F. K. von: Vermischte Schriften I., Berlin 1850 215. o.
2 Roby példdja Marton 4ltal hozott alakszerfiségek felhasznélasdval: Roby: 288. o. és
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2. A transscriptiok jelentOsége

A transscriptio a re in personam segitségével nemcsak mar fennélld
kotelmeket lehetett litterdlobligdciéva alakitani, hanem egészen 1j kotelmet is
lehetett létesiteni, példdul ajandék, vagy hozomény céljabdl. Az {rdsbeli
szerzGdések més eredményeket is sziiltek. Az effajta kitelemalapitdsnak az adott
kiilonds jelentSséget, hogy tadvollevs felek kozott is (inter absentes) lehetséges
lett a kotelem alapitds. Ugyanis ekkor a szébeli kotelmek hasznalhatatlanok
voltak, igy gyakran a transscriptio volt a kotelemalapitds egyetlen médja. Itt
azokra az idSkre kell gondolni, amikor a redl- és konszenzudl kontraktusok még
ismeretlenek voltak.

ROBY" Theophilusra hivatkozva azt 4llitja, hogy kezdetben az frasbeli
szerzGdéseket a stipulatick pontos, meghatdrozott kérdései és feleletei mintdjara
kototték. Ebbd] kovetkezben gy gondolom, a stipulatiobdl eredd alakszerfiség
az frasba foglalds elterjedésével o©sszekapcsolédva megfelel6 alapot tudott
teremteni a kozhitelnek. Ez az irdsbeli szerz6dések legaldbb olyan jelentSs
elénye, mint a tdvollevSk kozti szerz8déskotés adta szélesebb lehetGségek
biztositésa.

A bemutatott f6konyvi alakisidgok jol tdjékoztatnak arrdl, hogy milyen
f6konyveket tartottak kozhitelesnek, de érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
az addsok nem mindig hasznaltak f6konyvet, vagy nem teljes f6konyveket
haszndltak. Természetesen a hitelez6k nagyobb bizalommal fordultak azon
addsok felé, akik legaldbb olyan teljes és preciz konyvvitelt végeztek, mint 6k
maguk, ugyanis jogosan tarthattak egyes addsok hanyagsdgitél,
tisztességtelenségétdl.

ROBY a transscriptio tovabbi elényének tartjam, hogy lehetdvé vilt a
kordbban ismeretlen novatio. Bér ez a kifejezés nem fedi teljesen a valésdgos
eseményeket, mégis bizonyos esetekben djitdsként hatottak, vagyis
megsziintették az el6z8 kauzilis kotelmet és egy 1j absztrakt kotelmet
létesitetick. Transscriptio a re in personam esetén a bejegyzés azért novald
hatést, mert a régi ad6s kotelezettsége aldl szabadul, a transscriptio eredménye
a tartozdsitvallalds, ha azonban a régi adés tartozdsa nem konyvtartozis volt,
egyiittal novald hatdsa is volt."?

Marton G.: A rémai maganjog elemeinek tankdnyve, Bp. 1963. 201. o.
> Roby 285. o.
* Roby 285. o.
'* Benedek 165. o.
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D) Az irisbeli szerzddések peresitése

Az irasbeli szerz8dés alapjan egyoldali stricti iuris kotelem keletkezik,
mely mindig hatdrozott pénzosszegre (certa pecunia) sz6l. Az {rdsbeli
szerzGdések 1jabb elényének lehet tekinteni, hogy az addsi és hitelez$i igények
meérlegelése, és a viszontkeresetekkel val6 pereskedés helyett itt mindkét fél (de
killontsen a hitelez8) érdekében csak egyféle igény, egyféle kereset van a
meghatdrozott pénzdsszeg megszerzésére. A jog akkoriban gy kezelte a
konyvbejegyzésekkel kapcsolatos pereket, mintha pénzkolcsont peresitenének,
igy az irasbeli szerz6dések keresete is condictio certae creditae pecuniae lett.

KASER szerint azért ugyanazt a keresetet alkalmaztdk, mert az frasbeli
szerzGdések fiktiv pénzkifizetéseken alapultak.17

Eppen a peresités lehetSsége volt az, ami az irdsbeli szerz6dések
kialakuldsdndl domindns volt, hiszen a felek az expensilatioval egy
peresithetetlen kovetelést peresithet6vé tudtak tenni azzal, hogy bejegyzéseket
tettek a fGkonyvekbe, €s mivel ezaltal stricti iuris kotelem keletkezik, mint
formalis jogiigyletet szigori jogvédelemben részesitették.

ElSfordult azonban, hogy nem a felek formatlan, irdsba foglalt
megegyezésével volt a probléma. Bér err6l kevés informdcidnk van,
valészintileg 4ltaldnos jelenség volt, hogy fondorlatos médon haszndltdk ki a
konyvbejegyzések nyijtotta elénydket. A rémaiak ezen intézményt példaul a
szinlelt iigyletek bejegyzésére haszndltdk fel, vagy tgy ,hoztdk rendbe”
konyveiket, hogy az igazi konyvelések ,.csak” dtjegyzésként jelenjenek meg.
ROBY'® szerint az frasbeli szerz6dések eredeti bejegyzését vélelmezték, de az
eredetiség nem mindig 1étezett.

VALERIUS MAXIMUS révén ismeriink egy olyan torténetet, amely
€pp egy ilyen esetrdl sz6l.

CICERO egyik unokabdtyja, C. Visellius Varro, amikor nagyon
megbetegedett, tekintettel kozelgs haldldra, 300.00 sestertiust akart szeretGjének,
a szép Otacilidnak juttatni, akit egyébként Inventius Laterensis feleségeként
ismertek. Ehhez azonban nem a legatum form4jét valasztotta, hanem debitumnak
alcazta az Osszeget, tehdt Varro megengedte, hogy Otacilia 6t kdnyvbejegyzés
itjan 300.000 sestertiussal az adésiva tegye. Célja az volt, hogy ha & meghal,
Otacilia keresetet indithasson azért, hogy megkapja ezt az Osszeget az
orokségbsGl. Ez tulajdonképpen egy konyvbejegyzéssel véghezvitt, frasbeli

'® Sohm - Mitteis - Wenger: Institutionem, Geschichte und System des romischen
Privatrechts, Berlin 1949. 418. o.

7 Max Kaser: Das Romisches, Privatrecht, Miinchen, 1971. 544. o.

18 Roby 287. 0.
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szerz6dést keletkeztet§ mortis causa donatio volt, bar err6l egy szét sem sz6lnak
a forrdsok."

Otacilia legnagyobb sajnélatdra Varro felépiilt és az asszony beperelte a
pénzért. A hires jogdsz, C. Aquilius volt a bird, €s a szavazébirdk kozott is volt
néhény befolydsos személyiség, akik informdcidikra tdmaszkodva elutasitottik
Otacilia keresetét. Ha ez a jogeset azutdn keriilt volna el§, amikor mér
alkalmazni lehet az exceptio dolit, a birdi dontést konnyl lenne megérteni,
ugyanis ez a kifogds biztosftotta volna az igazsigos doniést. Az adomdany
becstelen alapja egyértelmien igazolva lenne, mert ellenkezik a lex Cincia és a
mortis causa donatio szabdlyaival. Valerius Maximus arra is rdmutat, hogy
kifelé az orokosok felé (ill. velik szemben) nem 1gy néz ki, mintha Varro
ingyenesen juttatna Otacilidnak, hanem 1igy, mintha egy tartozisét fizetné vissza
az asszonynak. Ez a megegyezés azzal a nyilvanvald céllal jott létre, hogy a
tisztdn {izleti kapcsolat latszatdt megérizve biztositsa egy olyan (természetesen
csak szinlelt) kolcstn visszafizetését, amelyet egy kényszerli stipulatioval
alapoztak meg.

E) Az frasbeli szerzddések és a codex kapcsolata

Ahogyan az mdr kideriilt, az frasbeli szerz6déseket a codex segitségével
hoztdk létre, ezért az irasbeli szerzGdéseket csak a konyvvitellel egyiitt lehet
megvizsgilni. Az irasbeli szerz6dések kutatdsakor felmeriil6 problémék azzal
szélesedtek ki, hogy maga a codex ill. a codex vezetése joval rejtélyesebb, mint
maguk az irdsbeli szerz8dések, ugyanis nincs pontos tudomdsunk arrél, hogy
milyenek is voltak ezek valdjdban. Csak annyi bizonyos, hogy valamilyen
osszefliggésben dlltak a pater familias konyvvitelével. Hogy pontosan milyen
célokat szolgalt, milyen koriilmények kozott jott 1étre és miért tlint el a
gyakorlatbdl, a korabeli forrdsok hidnya miatt nem tudjuk. Egyetlen példdny sem
maradt rdnk ezekb8l a fGkonyvekbSl, a kivételt taldin a Herculaneumbdél
szdrmazé ,Petrefakts” jelenthet, amelyr6l ARANGIO-RUIZ szdmolt be
els6ként.® Tehét érthets moédon a codexek kérdése legaldbb annyira
nyugtalanitja a kutatékat, mint az frésbeli szerz8dések.

A rémai konyvvitel megértéséhez lényeges azt a koriilményt is
tekintetbe venni, bar az irodalomban e kérdéssel csak ritkdn taldlkozunk, hogy a
koztérsasagi kor kozepe Ota, ill. azon idSk 6ta, amikor PLAUTUS el8szor adott
hirt a konyvvitel lényegérfl, a vagyonkezelés és iizletvezetés tSbbnyire
rabszolgdk €s prokuritorok kezében volt.

1 Ugyanezen forrashely elemzésérSl részletesen l4sd: B. Kiibler: Curator kalendarii,
ZSSt 13,1892. 84. 0.
 Thilo 7. o.
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A jémédi polgarok héztartdsdban €16 rabszolgik szdmédnak nvekedése
azt az attorést hozta, hogy a vagyonkezelés egyre specializdlédd részteriiletei
kiilénboz46, sajatos feleldséggel felruhazott, képzett rabszolgdk kezébe keriilt. Ez
viszont sziikségessé tette az ellendrzési rendszer kiépitését, azért, hogy minden
egyes ilyen rabszolga tevékenysége feliilbirdlhaté legyen. Ahol nem volt
elegendd a hézi intéz6 vagy az Ur sajét, direkt feliigyelete, ott elkezdték az tn.
elszdmoldsokat, a rationest hasznélni.

Ahogy a klasszikus kor forrasaibdl kideriilt, a dominus, az 1r, bizonyos
id6kozonként megvizsgdlta ezen elszdmoldsokat és subscriptiéval ismerte el
azok helyességét. A nagyobb héztartdsokban feltehetSen a rationes ilyen
felillvizsgalatdt az tn. dispensatorra ruhazidk at, aki ennek eredményeit sajat
elszdmolasdba jegyezte fel, majd egy héztartdsi ,0ssz-szdmadds” formdjdban
terjesztette dominusa elé.

Minél nagyobb és szertedgazobb volt egy vagyon, annél terjedelmesebb
és ezért attekinthetetlenebb kellett, hogy legyen a konyvvitel ezen mddja. Ilyen
esetekben a mindennapok gyakorlata oda vezetett, hogy az egyes elszdmoldsok
eredményeit elkiilonitetten osszefoglaljdk, igy korldtozhattdk az aprélékos,
kisebb volumentl elszdmoldsok tomegét. E mddszerrel kovették nyomon a
vagyoni helyzet véltozisait, vagy folyamatosan hiteles leltdrt dllithattak &ssze,
mindezt 1gy, hogy a korlatozasok ellenére a valds vagyoni dllapot véltozatlan
maradt.

III. AZ ANTIK KONYVVITEL ALAPJAL )
AZ IRASBELI SZERZODESEK KULSO FORMAJA

A) A felhasznalt alapanyagok

Jelen fejezet f6ként SCHUBART szédzad eleji mtivén alapul, mely az
Skori gorog és rémai irasbeliséggel foglalkozik. >

A rémaiak altal legkordbban megismert {rdsra hasznalt anyag, amelyet a
gorogok is haszndltak és valészintileg a hettitdktdl vettek &t a tabula (cera, ill.
tabula cerate-ként is emlitik), ami tulajdonképpen egy négyszog alakd megemelt
perem fatdbla, melynek keretei kozé viaszhoz hasonld anyagot ontéitek.

A tabldk nagysdga 14x12 cm-t6l 27,5 x 23,5 cm kozott véaltozott. A
tdbldkra hegyezett fémrudacskdkkal (stilus) irtak (pontosabban véstek), melynek
misik végével ki is torolhették az frdsjeleket.

Altaldban a két vagy tobb fatdbldt kapcsokkal vagy lyukakba fiizott
szalagokkal kapcsoltak Ossze a hosszabbik oldalak mentén, és az igy kialakult
~konyveket” diptychonnak, triptychonnak vagy polyptychonnak nevezték.

A W Schubart: Das Buch bei den Griechen und Rémern, Berlin 1907. 28. o.
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Altaldban a bels6 oldalakra frtak a szoveget, le is pecsételték, igy probalva
megakadélyozni a hamisitdst. Gyakran el6fordult, hogy a sz6 szerinti szdveget a
kiils oldalra is rdvezették és ezt ,kett6s” (dupla) okiratnak nevezték. A tdbldk
természetébdl addéddan az oldalak szdma csak ésszerfi hatdrok kozott
mozoghatott, és sehol nem taldlni arra 2példét, hogy tiz tdblandl tobbet
dsszefiiztek volna az emlitett médszerekkel.”

A rémaiak az Osszekapcsolt tdbldkat ,.codexnek” vagy egyszerfien
Hiabulae”-nak nevezték. Az etruszkok idejéb8l szdrmazd oszlopokon,
dombormiiveken gyakran #&brdzolt codex arra mutat ri, hogy nemcsak a
gorogoknél, hanem Rémdban is mér a korai idSkben is ismert volt e fogalom.

Annak ellenére, hogy a viaszostdbldk haszndlata a Kr.e. VI. szdzadig is
visszanytilik, arrdl, hogy Osszefiizott pergamenlapok (membranae) is szolgaltak
codexiil egy Kre. 1. szdzadb6l szdrmazd forrds tantskodik, amelyr6l
SCHUBART szerint Asconius beszdmol6ja alapjdn van tudomdsunk. A Kr.e.
52-ben meggyilkolt Publius Clodius utdn maradt feljegyzések pergamenkédex
(,,codices librariorum”) formajdban maradtak az utékorra.”>

SCHUBART szerint akkoriban még nem volt 4ltaldnosan elterjedt az a
szokds, hogy a pergameneket a viaszostdbldk mintdjara codexként kapcsoljak
Ossze, csupan a kolt6k, dramairdk €s jogtanitdk korében taldlkozunk ezzel.

Béar a pergamenkédexek a Kre. 1. szdzadban megjelentek, még a
kovetkez6 évszdzadban sem valt hasznélatuk dltaldnossd. A még mindig széles
korben haszndlatos viaszostdbldk mellett a pergamenkddexek ,,csak”
jegyzetfiizetekiil szolgdltak, mignem lassan kezdtek megmutatkozni a lapok
nydjtotta elénydk: a pergamenfiizetek sokkal kézenfekvSbbnek bizonyultak és a
hosszi sszefiiggd szovegek akér feltekerve is konnyebben tarolhaték voltak. A
Kr.u. 1l szdzadra a pergamenkédexek haszndlata teljesen elterjedt €s lassan
feltintek a papiruszkédexek is, amelyeket papiruszlapokbdl kapcsoltak Ossze
konyvekké.

Azt is SCHUBART kutatasai alapjan tudjuk, hogy a papiruszra 4ltaldban
a charta kifejezést hasznaltdk, és mint frdsra valé anyagot tekercs vagy konyv
(liber vagy volumen) forméjéban téroltdk. A papirusztekercseket ugyanigy, mint
a viaszostdbldkat elszamoldsokra, leltdrozasokra is haszndltak.

KUBLER vizsgilatai azt mutatjék, hogy pergamenbdl és papiruszbdl
készitett in. librik mellett egészen a Kr.u. II. szdzad végéig a ,,tekercs format
6lt&” konyvek voltak dltalanosan hasznélatosak.

22

22 Schubart 29. o., egy olyan kilenc t4bldbdl alls polyptychonra hivatkozik, amely a
szézadfordulén a berlini Allami Miizeumban volt 14that6.

3 Schubart 102. o. az Asconius &ltal emlitett ,codices librariorum”~ot hol
pergamenkddexnek, hol pedig ,,aktacsomagnak™ nevezi.
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A ,,membranae” kifejezés pedig, amelyet a forrdsok a Kr.u. 1. szdzad
mésodik  felében kezdenek  emlegetni, fiizetszerfien  Gsszekapcsolt
pergamenlapokat Jelentett de csak esetlegesen hasznalt jegyzetfiizetként jelent
meg a gyakorlatban, és még nem tekinthetd codexnek.”*

B) Az irasbeli szerzddések eltiinése a gyakorlatbél

Ahogyan az a herculaneumi tédbldk alapjn kideriilt, a Veziv kitorésének
idején (Kr. u. 79.) még mindig hasznaltdk az irdsbeli szerz&déseket, bar a
fékonyvek haszndlatdval egylitt a klasszikus kor vége felé mar kihal6ban
voltak. Csak a bankdrsdg korében tartotta fenn magat hosszabb ideig, de ahogy
THILOt6] megtudjuk, a bankdrok azon kivéltsiga, hogy rendesen vezetett
konyveik (rationes) a torvény el6tt ,kivdlé” hitelességgel rendelkeznek, a
konyveknek csak a bizon g/lté és nem a kitelemalapit erejére értendd.

BEIGEL szerint™ a ,,kotelemalaplt’ s”, vagyis az expensilatio a bankérok
koreiben ius specialeként jelent meg, és mig a birodalom nyugati felében a
»polgdri életben” teljesen felhagytak a codex accepti et expensi alkalmazasdval,
addig ugyanezt a bankdrok tovédbbra is haszndltik, és segitségével ugyaniigy
alkalmaztdk az expensilatict, transscriptiét, mint kordbban, és konyveik
ugyanolyan bizonyité erSvel rendelkeztek, mint a jogintézmény virdgzdsa
idején.

A birodalom keleti felében viszont, az er6s6dé hellenikus hatéis
kovetkeztében, amely az egyszeriibb iigyleti forméknak kedvezett, nem nézték
mir annyira a szerzGdések létrejottének koriilményeit, mint a klasszikus
id6kben. Az frasbeli szerz8dések helyébe lejegyzett, okiratba foglalt stipulatio
1épett.

KASER szerint nemcsak a lejegyzett stipulatio vélt az {rdsbeli
szerzGdések helyett dltaldnossd, hanem az addig csak a peregrmusok okiratainak
szamitd cheirographum &s syngrapha is egyre inkibb elteljedt

Végill érdemes megemliteni, hogyan alakult a gyakorlatb6l eltlind irdsbeli
szerzGdések sorsa a jusztinidnuszi jogban. Mig a klasszikus korban az okiratok
kidllitasatol szamitott 5 éven beliil lehetett ezek tartalmat megtdmadni, addig ezt
Justinianus csak 2 éven beliil engedte meg, bar minden forrds azt illitja, hogy
néla mér nem lehet az frdsbeli szerz6dések alkalmazdsdrdl beszélni. Csak miutdn
eltelt a 2 év, aztdn valik az {rdsbeli nyilatkozat kotelezd erejﬁvézs,

B Kiibler: Geschichte des Romischen Rechts, Leipzig 1925. 171. o.

% Thilo 297. o.
% > Beigel 241.0.

7M. Kaser: Ruhende und verdrigende Hansgewalt, ZSSt. 59. 1939. 48. o.
# Személyi 90. o.



A konyvelési szokdsok és a litterdiszerzodések ... 45

és csak emiatt soroljak Justinianus Institutiéi a kotelemalapitd tényélldsok kozé.
Az irisbeli szerz6déssel kapcsolatos fragmentumokat végiil Justinianus mellSzte
és a rd vonatkoz6 szovegeket vagy nem vette fel a kompillicidba, vagy
talakitotta,

IV. OSSZEGZES

A tanulményban bemutatott vizsgalédasokkal azt a célt prébaltam elérni,
hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjdn a rémai konyvviteli és szdmviteli
mébdszerek keretein beliil dtfogé képet adjak a klasszikus frdsbeli szerz8dések
alapjairdl.

A koztdrsasag kozepén az egyre szélesedS gazdasagi élet megkovetelie
azt, hogy egy olyan jogintézmény fejlSdjon ki, amely megfelel a szigori
civiljogi kovetelményeknek, és a stipulatio biztositotta el6nydket is magén
viseli, mindehhez a mér kialakult codexvezetési gyakorlatot hivtdk segitségiil.
Igy egy meghatérozott pénzosszegr6l sz6l6 kovetelés codexbe val6 bejegyzése
amellett, hogy Dbizonyitékként szolgdlt, meg is erSsitette a teljesitési
kotelezettséget, mindezt sine datione et stipulatione, vagyis tényleges kifizetés
és stipulatio nélkiil.

Itt tehét a joggyakorlat fejleszt§ hatdsardl lehet sz6, amelyet a klasszikus
kori jogtuddsok elsSként obligatio "litterisnek, azaz irdsbeli szerz8désnek
neveztek el.

A Kklasszikus kori frdsbeli szerz8dések kialakuldsa a kereskedSk és a
bankérok iizleti gyakorlatdnak, és a konyvvitel elterjedésének eredménye. A
rémai jogédszok igy 14ttdk, hogy az irdsbeli szerz6dések arculatukat tekintve nem
az adésvételre, nem a készpénzkdlcstnokre, és nem is az alakszer( stipulatiokra
hasonlftanak, hanem az a jellegzetes karakteriik, hogy 4ltaldban iizletemberek
kozott kottetik, akik nem elégedtek meg a puszta szdbeli megdllapodéssal,
hanem megéllapoddsukat igy akartdk peresithetSvé tenni.

Az & érdemilk az, hogy felismerték a hétkdznapi konyvviteli
gyakorlatban rejl6 ezen 1j lehetSséget. Az egyre inkdbb kiszélesedd
kereskedelmi élet konyvbejegyzések irdnt mutatott érdeklédése bebizonyitotta az
frasbeli szerz0dések alkalmazdsdnak indokoltsdgit, és ez alapozta meg azt is,
hogy az lett az egyik kotelemkeletkeztetS tény, az egyik szerz6désfajta a rémai
jog kotelmi rendszerében.

Remélem megfelelSen rd tudtam mutatni azokra a kulcsfontossagi
kérdésekre, amelyek elhataroljdk az frasbeli szerz6déseket a kotelmi jog mads,
hasonld intézményétSl, fogalmaitél, és a IlehetS legtobb szerz8 nézetét
felhasznélva torekedtem minél szinesebb képet adni az irdsbeli szerzddések
kialakulasérol €s alkalmazasinak gyakorlatarél.
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A témdval foglalkozd, f6leg idegen nyelvli szakirodalomban szdmos
szerz8 véleményét megismerhettem, és azt tapasztaltam, hogy tobb kérdés
kapcsdn nézeteik lényegesen eltérnek egymdstdl. Az esetlegesen felmeriil§
ellentmonddsok azzal magyardzhatéak, hogy e témdrdl viszonylag kevés
informécié maradt fenn €s az frdsbeli szerz8dések mar a korabeli jogtuddésok
kozott is sok vitdra adtak okot, és vannak kérdések, melyek mdéig tisztdzatlanok
maradtak.



