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AZ OKIRATOK SZEREPE NEHANY GERMAN NEP SZOKASJOGABAN
BABJAK ILDIKO"
1. Bevezetés

A german népek korai szokasjogat, — mieldtt még kapcsolatba 1éptek volna a
mediterraneum gorég-romai kultirajaval — egyaltalan nem jellemezte az irasbeli-
ség. Az irasbeliség hidnya azonban nem jelentette a jog hianyat, bar nehéz a fel-
adat, hogy a germénok generacidkon at szajhagyomany titjan tovabb €16, és pusz-
tan szoban gyakorolt szokésjogat feltérképezziikk. A romai provinciak teriiletén
letelepedd, és ott 6nallé allamalakulatokat létrehozd germén népek lassan megis-
merkedtek az irott joggal, az irdsba foglalt térvényekkel. Természetesen ezt a fo-
lyamatot felgyorsitotta a roémai eredetii lakossaggal vald egyiittélés. Valahol itt
keresenddek tehat a kdzépkor virdgzo okirati vilaganak gyGkerei.

Jelen tanulmany célja azon korakdzépkori jogforrasok felsorakoztatasa,
amelyekbol kovetkeztetni tudunk a germanok mindennapjaiban eléforduld, magan-
Jogi iigyleteket kisérd okiratolasi szokasokra. E koérben nemcsak az egyes german
szokésjogi gylijteményeket, hanem a german uralkodok altal teriiletiik rémai erede-
tli lakossaga részére kiadott térvényeket is meg kell vizsgélni, igy nyilhat lehetGség
arra, hogy felkutassuk azokat a kdzos okirati vonasokat, amelyeket minden valo-
szinliség szerint a german lakossag a rdmai provinciabeliekt6l ,,lesett el”.

II. Roviden a vulgarjogrol

Az a romai jog, amellyel a germéan népek romai teriileteken vald letelepedésiik
soran talalkoztak, sem klasszikus rémai jog, sem pedig jusztinidanuszi jog nem volt.
Amikor 528 és 534 kozott Jusztinidnusz kezdeményezésére a Corpus luris kompi-
laciés munkai folytak, nem csak a Codex Theodosianus és a régebbi maganjogi
gytijtemények alltak rendelkezésre, hanem mar szamos olyan kodifikacios munka
is, amelyek az 0j german allamokban sziilettek, €s az adott germéan nép szokasjo-
ganak irasba foglalt szovegét tartalmaztdk. Az Edictum Theoderici, amelyet
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VISMARA kutatésai szerint' I. Theoderich vizigét kiraly bocsétott ki, és 460 tjén
jelent meg, a Codex Euricianus, a Breviarium Alarici, a Lex Romana
Burgundionum, a Lex Gundobada, a vandalok néhany térvénye €s nem utolso6 sor-
ban a Lex Salica mind tartalmuk, mind formai sajatossaguk és 1étrejottiik alapjan
egymastol jelentSsen eltérd jogkdnyvek, egy dologban azonban megegyeznek:
mindegyik kb. 460 és 520 koz6tt, tehat a jusztinianuszi kodifikacios munka kezde-
te el6tt, romai provinciak feletti fennhatdsagot gyakorld german kiralyok uralkoda-
sa alatt, de latin nyelven keriiltek feljegyzésre, és még a legkevésbé rémai jellegii
jogkonyv, a Lex Salica is a robmaiak nyelvén sziiletett.

Ezen kodifikaciok idején a jusztinidnuszi mii még nem allt rendelkezésre, a
klasszikus rémai jogot pedig mar végképp nem hasznaltak. A rémai provincidk
teriiletén a vulgarjog ,,dult”. MITTEIS, a jogi papiroldgia legnagyobb alakja szerint
a vulgarjogi joggyakorlat idején nem a rémai térvényhozas ¢s a jogtudosi vélemé-
nyek, hanem éppen az okiratok teszik kutathatova a rémai jogélet mindennapi gya-
korlatat. 1891-ben megjelent, a Romai Birodalom keleti provincidiban érvényesiilé
birodalmi jogrol és a népjogokrél irt miivében® élesen megkiilonbozteti a romai
birodalmi jog normait és a népjogok koziil elsésorban a gérdg, kopt és szir jogot.
Megjegyzi azonban, hogy a konstantinuszi id6kt6] kezdve magéba a csaszari jog-
alkotasba is egyre t6bb népjogi elemet felvettek. A rémaiaknak meg volt a maguk
magénjoga, a ius privatum; a peregrinusok a ius gentium szerint éltek. Bar
Caracalla 212-ben a Birodalom minden lakosat jogi értelemben egyenlévé tette,
csak elméletileg alkalmaztdk mindenkire a romai személyi jogot. Az ezzel a kér-
déssel felmeriild jogi megkiilonboztetettség MITTEIS miivének témaja. A
Caracallat kovetden a Birodalomba benyomulé barbarokra, kiilénosen a 4. szazad-
t6]l bevandorlé germéanokra a Constitutio Antoninat nem alkalmaztdk, azok sajat
joguk, €s nem a romai jog szerint éltek.

Ha a MITTEISi értelemben vett ,,népjog” eredetét tekintve ,,nem rémai”
jog, akkor a ,,vulgarjog” alatt lényegét tekintve egy olyan ,,nem klasszikus”, a hét-
koznapi emberek szamara is jol érthetd jog, amelybél hidnyzik a klasszikus romai
jogban megszokott precizitds ¢s szigoru formaisdg. Nincs olyan sajat bels6 rend-
szere, amely felvalthatta volna a klasszikus romai jogot, ezért a vulgarjogot inkabb
egy olyan jogi stilusként lehetne leirni, amely athatja a posztklasszikus kori romai
jogot.” Mig a ,,népjoggal” fSleg azokban a keleti provincidkban talalkozunk, ahol
olyan magas kulturalis fokon all6 népek éltek romai uralom alatt, amelyek jogi

! Vismara, G.: Edictum Theoderici, in: IRMAE 1. 2 b, 1967. (Ius Romanum Medii Aevi,
Milano), errdl mas véleménnyel van Nehlsen, H. in ZRG Germ. 86. (1969) 246-260. o.

2 Mitteis, L.: Reichsrecht und Volksrecht in den &stlichen Provinzen des romischen
Kaiserreichs, Leipzig 1891.

3 Kaser, M.: Das rémische Privatrecht II. Miinchen 1975. 5. és kk. o.
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gyakorlata a romaiakét évszazadokkal, s6t évezredekkel megel6z6 tradicidkkal
rendelkeztek, addig a ,,vulgarjoggal” els6sorban nyugaton ott talalkozunk, ahol a
rémaiak egy eleve meglévd €s az irasbeliségre alapozott jogi kultiiraval rendelkez-
tek.

A nyugatromai vulgarjogrol irt munkajaban LEVY a 4-5. szazadi romai
jogforrasokat és a latin nyelvi, 1ényegét tekintve tdbbé-kevésbé romai szabalyokat
tikkroz6 german kodifikaciokat megvizsgalva Gsszegezte a vuligarjog jellegzetessé-
geit.* A vulgarjog fogalma maga viszont régebbre, egészen BRUNNERig nyulik
vissza. A germanista jogtérténész 1880-ban megjelent munkajaban, amelyet a ro-
mai és german okiratokrdl irt, MITTEIS mellett — aki inkdbb a keleti ,,népjogok”
fogalmat boncolgatta — elséként foglalkozott részletesen a vulgarjoggal.’

111 Okiratok a german népjogokban

Az 5. szazad romai vulgarjoga ugyan nem zart rendszer, de hosszl térténete mel-
lett jelentds utohatéssal is ,,biiszkélkedik”. A vulgarjog koranak egyik legnagyobb
érdeme az irasbeliség rendkiviili mértékii elterjedése, a jogiigyleteket kisérd ok-
iratok gyakorlatanak kiszélesedése.

A klasszikus jog tobb formajat ismerte a szobeli szerzodéskotésnek
(mancipatio, stipulatio), melyeknek gyakorlatbol valé eltiinése kedvezett az irdsbe-
li formak elterjedésének, ez az irasbeliség pedig alapvetd jellemvonasava valt a 4-
5. szazadi vulgarjognak.® Ezzel a folyamattal futott parhuzamosan az eskiivel kisért
illetve megerésitett preklasszikus kori formaliigyletek potlasa, amely bizonyos
tekintetben majdnem egyetlen formaja maradt a nem irasban rogzitett kotelezett-
ségvallalasnak.’

A germén kiralyok altal irasba foglalt szokasjogi gyiijtemények nemcsak
german népjogot, hanem rémai vulgéarjogi elemeket is tartalmaznak, részben kii-
lénvalasziva ezeket, részben azonban mar egymaésra hatva, ,,0sszekeveredve”. A
germéan népjog ¢és a romai vulgarjog kolcsonhatasanak eredménye titkrézédik leg-
inkabb a german térvénymiivekben, de formailag a latin nyelv mellett a jog lénye-
ge sem marat érintetlenil, a kodifikaciok tartalmi szempontb6l is jorészt rémai
eredetiiek.

* Levy, E.: Westromisches Vulgarrecht; Das Obligationsrecht, Weimar 1956.

5 Brunner, H.: Zur Geschichte der témischen und germanischen Urkunde 1., 1880. 113. és
119.0.

8 Levy 34. és kk.o. és Kaser 373. és kk. o.

"Levy 46. o.
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a) A vizigot térvények

Az Edictum Theoderici — amely valosziniileg II. Theoderich vizigét kirdlyra vezet-
het6 vissza® — ingok ajandékozisanal megengedi, hogy a tulajdon-atruh4zas puszta
traditioval megtorténjen, és arra is lehet8séget ad, hogy tanuk el6tt készitett okirat
kisérje az iigyletet.” Az ingatlanoknal viszont — ahogyan az ingdk ajandékozésarél
készitett okirat esetén is — a gesta municipalia, a helyi hivatalban vezetett kozhite-
les konyv segitségét kellett az okiratolasnal igénybe venni. Ezt a momentumot
mindenképpen a traditio in locis, a birtokbaadas kellett, hogy kéovesse.'® Azt is
rogzitették, hogy a helyi hivatalban milyen tisztviselének kellett kozremiikddnie az
okirat kiallitasanal. Arra is van rendelkezés, hogy mely esetben kell egy szomszé-
dos varosba menni és ott végezni el az okiratba foglalast (defensor, magistratus
vagy duumviri jar el)."" Ezekben a szabalyokban az a térekvés mutatkozik meg,
hogy olyan okiratolasi szokéasokat rogzitsenek jogszabélyban, amelyek — tehat a
magénszemélyek altal kotott szerzédések kozhivatalnokok el6tti irasban foglalasa-
nak szokésa — tulajdonképpen mér felbomldban voltak. A fraditio in locis esetén,
ha vicini volt érdekelt a jogiigyletben, — magasabb hivatali tisztségviseld hianya-
ban — harom curialis jelenléte szitkségeltetett az okiratkészitéshez.'> Ha az adott
dolgot csalard modon kétszer adtak el, akkor csak az a vevd szerezte meg jogsze-
riien, aki a dolog birtokét is megszerezte.”® LehetSség volt arra is, hogy a végrende-
leteket is a gesta municipaliaban rogzitsék, bar a Codex Theodosianusban nem
talalni ennek a kdzvégrendeleti forméanak az elézményeit."* A crimen falsi, a hami-
sitasok korében a pénz-, nemesfém-, és okirat-hamisitasokat kiilénbozteti meg a
torvénykonyv, €s e tekintetben az Edictum utal e rendelkezések el6zményére: a
paulusi szentencidkat nevezi meg e korben, ¢€s jelzi, hogy a gesta ott is a hamisita-
sok lehetséges targyaként jelent meg."®

® szerk. Bluhme, F.: Monumenta Germaniae Historica ( a tovabbiakban: MGH) LL. V. 149-
170. o.

® Edictum Theoderici 51.; E szabalyokkal egybe cseng a Codex Theodosianus VIII. 12.

10 Classen, P.: Fortleben und Wandel spitromischen Urkundenwesens im frithen Mittelalter,
in: Recht und Schrift im Mittelalter, Vortrage und Forschungen, Konstanzer Arbeitskreis fiir
mittelalterliche Geschichte; 23. kétet, Sigmaringen 1977. 20. o.

! Edictum Theoderici 52.; vé. Codex Theodosianus VIII. 12,8.

'2 Edictum Theoderici 53.; v6. Codex Theodosianus X1I. 1,8.

13 Edictum Theoderici 138.; v8. Vismara 135. o.

" Edictum Theoderici 72.

'* v6. Sententiae Pauli V. 25, 1. 65 25, 5.
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Eurich kirdly kddexe megkiilonbozteti az adasvétel, a csere, és a hizastar-
sak kozotti az ajandékozas esetén hasznalatos okiratokat.'®

Az adasvételrd] sz6l6 fejezetében rogzitést nyer, hogy az irasban megko-
tott adasvételi szerzddés teljes érvénnyel rendelkezik. Ha mégsem készitenek ok-
iratot, a vételar ataddsanak tanuk altali bizonyitasa is érvényess¢ teszi az tigyletet.
Ha egy adasvételi iigyletet azonban er8szakkal vagy az ¢életet illetve szabadsagot
érint6 fenyegetéssel kényszeritettek ki, semmi esetre sem jon létre érvényesen.!” A
csere ugyanolyan joghatallyal bir, mint az adasvétel, 1étrehozatalara és érvényes-
ségére egyazon szabalyok vonatkoznak.'®

Ha egy fér) megajandékozza valamivel feleségét, az ezt tantisitd okiratot
azzal lehetett megerdsiteni, hogy ellatta kézjegyével vagy aldirta azt, és mindezt
két vagy harom tani tovabbi alairasa kellett, hogy kévesse. Csak az ily modon
elkésziilt okiratnak tulajdonitottak teljes bizonyité erét.'

Ha az ajandék targyat a helyszinen at is adtdk, akkor csak bizonyos, megfe-
lelden bizonyitott indokok alapjan lehet csak a megajandékozott személytél visz-
szavenni.?’

Az ajandékozds érvényességéhez megkivantdk ugyan a fraditiot, de a
Codex fennmaradt fragmentumai kozott nem talaljuk nyomait annak, hogy gestaba
kellett volna foglalni a tulajdonos megvaltozasat. A formailag hibatlanul és da-
tummal ellatott okiratot az okirat kiallitbja nem timadhatta meg,”’ mely szaballyal
ugy tinik, hogy a jogalkoté a maganokiratok 6nallo, a kbzokiratba foglalastol fiig-
getlen érvényesseégere kivanja felhivni a figyelmet.

Sokkal részletesebben foglalkoznak a kiilonbozd okiratokkal a késobbi, a
6-7. szazad folyaman keletkezett vizight t6rvények. A Rekkeswind uralkodésa
idején, 654 koriil osszefoglalt vizigdt joganyag j6 rendszerezése miatt egy rendki-
vill figyelemre méltd térvénykonyvet eredményezett. Ennek mésodik kdnyve a
., De negotiis causarum” cimet viseli, és ezen beliil kiilon fejezetet szenteltek az

16 Codex Euricianus, in: Wohlhaupter, E.: Gesetze der Westgoten, Weimar 1936.

" Codex Euricianus 286.: ,, Venditio per scripturam facta plenam habeat firmitatem. Si
etiam scriptura facta non fuerit, datum praetium testibus conprobatur, et emptio habeat
firmitatem. Venditio, si fuerit violenter extorta, is est aut metu mortis aut per custodiam,
nulla valeat ratione.” Wohlhaupter 12, o.

'8 Codex Euricianus 293.: ,,Conmutatio talem qualem emptio habeat firmitatem.’
Wohlhaupter 14. o.

1 Codex Buricianus 307.: ,, Maritus si uxori suge aliguid donaverit, de hoc, guod voluerit,
scriptura sua manu signo sive subscriptione confirmet, ita ut duo aut tres 1estes ingenui
subscriptores accedant; et sic voluntas ipsius habeat firitatem...” Wohlhaupter 18. o.

® Codex Euricianus 308.: ,,Res donata, si in praesenti traditur, nullo modo a donatore
repetatur, nisi causis certis et probatis...” Wohlhaupter 18. o.

1 Lex restituta 15. szerk. Zeumer, K.: MGH Leg. Nat. 1. (1902) 32. o.

]
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okiratba foglaldsra vonatkozé formai kellékeknek ,,De scripturis valituris et
infirmandis ac defunctorum voluntatibus conscribendis” cim alatt.”’ Ez a fejezet
azért is kiilonleges, mert egyetlen rémai jogkdnyv sem tartalmaz olyan részt vagy
fejezetet, amely Osszefoglaloan rendezné azokat a formai sajatossagokat €s kotele-
z6 kellékeket, amelyeket mindenképpen figyelembe kell venni, barmilyen jogiigy-
letet is kivannak a felek érvényesen irasba foglalni.

Emellett a Lex Visigothorumban 6nallo fejezetet kap a ,, De donationibus
generalibus” és a ,,De commutationibus et venditionibus”,> melyek jogforrasi
elézményeit a Codex Theodosianusban és a Codex Justinianusban is megtalaljuk.
Ezekhez képest njdonsag a vizigbtokndl, de szokatlan jellemzéje € romaiakétol
jogilag eltéré berendezkedésii népnek, hogy ajandékozasok kozott a kirdly altali
ajandékozast is targyalja.

A kiralyi hatalom altal tett ajandékozas, legyen annak kedvezményezettje
barki, annak birtokdban meg kell tartani. Az ajandékozast semelyik fejedelem ren-
delkezése nem €rvénytelenitheti, a kiralyi ajandékot még az megajandékozott tar-
toz4sanak fejében sem lehet visszavenni.*

Abban a cimben, ahol valamely férjnek vagy feleségnek adott kiralyi ajén-
dékokrol rendelkeznek, az is régzitést nyer, hogy ha a kirdlyi ajandék atadasérol
sz016 okirat a férj nevére van kiallitva, az okirat alapjan az asszony csak annyit
kdvetelhet, amennyi 6t az ajandékbdl 6zvegyként megilleti. Ennek megfeleléen, ha
az ajand¢kozas az asszony nevére sz6l, halala utan férje nem kisérelhette meg an-
nak egy részét megszerezni, vagy arra igényt tdmasztani, kivéve azokat a javakat,
amelyek az asszony bSkeziisége folytan eleve megillették a férjet.”

A romaiaknal azon csaszari rendeleteket, amelyekben — mintegy leiratban
(rescriptum) — bizonyos javakat juttattak az alattvaloknak, nem soroltdk egy kate-
goridba a maganszemélyek ajandékozasait kisérd okiratokkal. A vizigdtoknal vi-
szont a ,,De falsariis” cim alatt a hamisitasoknal is egyiitt kezelik a kirdlyi és a
maganokiratokat.

2 Lex Visigothorum II. 5. Wohlhaupter 54. o.

2 Lex Visigothorum V. 2. és V. 4. Wohlhaupter 112. és 120. o.

* Lex Visigothorum V. 2, 2.: ,, De donationibus regis. Donationees regie potestatis, que in
quibuscumque personis conferuntur sive conlate sunt, in eorum iure persistant, quia non
oportet principum statuta convelli, que convellanda esse percipientis culpa non fecerit.”
Wohlhaupter 112. és kk.o. és

5 Lex Visigothorum V. 2, 3.: |, De rebus marito vel uxori a rege donatis. Speciali iure
decernitur, ut de rebus regia donatione conlatis, si in nominis mariti fuerit conscripta
donatio, nihil sibi exinde mulier, excepto quod in dote perceperit, debeat vindicare.
Idemque et si in nomine mulieris inveniatur facta donatio, nihil sibi vir exinde post eius
obitum adtemtet aliquatenus usurpare vel iuri proprio mancipare, nisi quod meruerit
uxoris largitate percipere.” Wohlhaupter 114, o.
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Az, aki anélkiil, hogy err6l tudna, olyan hamis megbizdlevet mutat fel,
amelyben a kiraly vagy egy bird van megbizoként megjelélve, nem vadolhatéd ha-
misitassal, ha megnevezi azt a személyt, aki neki az okiratot dtadta. Ha nem akarja
ezt a szem¢élyt megnevezni, vagy nem akarja bebizonyitani azt, hogy az irast attol a
személytol vette at, 1gy mindsiil, mintha 6 lenne a hamisitd, és jogallasa szerint
biintetends.”® Ha mindezen személyek tudtak az okirat hamis voltardl, hamisito-
ként biintetendéek.”’

Ha egy magasabb rangi személy egy kiralyi parancsot vagy rendelkezést
tartalmazé okirat tartalmat megvaltoztatja, olvasatlanna teszi, athizza, vagy szove-
gébe beleir, kiallitasanak idejét és napjat megvaltoztatja vagy hamis pecséttel latja
el, vagy az okirat pecsétjét feltori, hamisitast kovet el, és ezért elveszti vagyonanak
felét, mely a kincstarra szall. Ha alacsonyabb rangu személy koveti el az okirat-
hamisitast, levagjak azt a kezét, amellyel a cselekmeényt elkdvette. Ha meghal az a
vizsgalobiré vagy bird, aki illetékes volt az iigy elbiralasara, és aki az eljaras le-
folytatasat elkezdte, akkor vagy a helyileg illetékes piispdk vagy egy masik piis-
pbk, vagy azon szomszédos keriilet birdja folytatja tovabb az eljarast, amely kerii-
letre a kiralyi parancs vonatkozik, és ugyanezen bird koteles az ligy végére jarni a
torvények és a jog szerint.”®
Ezen nyugati gét torvényalkotas az okiratok alkalmazésanak terén a romai
vulgarjog Onallo tovabbfejlédését mutatja nemcsak a tanik megnevezésének kote-

26 Lex Visigothorum VIL 5, 1. (Antiqua)

" Lex Visigothorum VILS5,3. (Antiqua): ,De his, qui sub nomine regis aut iudicis
commoniioria falsa sive finxerint sive detulerint. Qui falsa commonitoria sub nomine regis
sive iudicis nesciens protulerit, non incurrat falsitatis invidiam, sed eum, qui
commonitorium dederit, non moretur ostendere. Quod si eum noluerit nominare, aut guod
ab eo commonitorium acceperit, noluerit adprobare, pro qualitate persone ipse reatum
Jalsitatis incurrat, sicut superibus continetur de his, qui falsas scripturas confecerint. Quod
si ambo falsitatis conscii habeantur, ambo falsarii teneantur.” Wohlhaupter 192. o.

% Lex Visigothorum VII. 5. 1. (Antiquia): ,, De his, qui regias autoritates et preceptiones
Jalsare presumserint. Hi, qui in autoritatibus nostris vel preceptionibus aliguid mutaverint,
diluerint, subtraxerint aut interposuerint, vel tempus aut diem mutaverint sive
designaverint, et qui signum adulterinum sculpserint vel inpresserint: honestior persona
mediam partem suarum facultatum amittat, fisci commodis profuturam; minor vero perso-
na manum perdat, per quam tantum crimen admisit. Quod si contingat illos auditores vel
iudies mori, ad quos audentia vel iussio destinata fuerat, aut episcopo loci aut alio
episcopo vel iudicibus vicinis territorii illius, ubi iussum fuerat, negotium terminare liceat
et datam preceptionem offere et eosdem iudices negotium legaliter hac iustissime
ordinare.” Wohlhaupter 190. és kk. o.
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lezettségében,” hanem a szerz6dés megkotését kovetd okirat-modositas tilalmaban
is, illetve annak rogzitésében, hogy tilos tigy taniiként alairni egy okiratot, ha azt
nem olvasta el a taml), vagy nem olvastatta fel azt;”’ mindenekel6tt azonban pontos
eléirasokat tartalmaznak az okiratok megtamadasanak esetén a kézirasok Osszeha-
sonlitasara (contropatio manuum).”*> Mindezen szabalyokat ugyan mér a rémaiak
szokasjoga is tartalmazta, de torvényi szabalyként rogzitve a vizigétoknal jelennek
meg elészér. Az ajandékozés érvényességéhez megkovetelték a dolog atadasat,™
de Chindasvinth kiraly egyik térvénye ugy rendelkezik, hogy akkor is vélelmezni
kell a traditio megtorténtét, ha az ajandékozasrol sz6l6 okiratot a cimzettnek bir-

tokba adtak.>*

% Lex Visigothorum II. 5,1. (Reccesv.) ,, Quales debeant scripture valere. Scripture, que
diem et annum habuerint evidenter expressum adque secundum legis ordinem conscripte
noscuntur, seu conditoris vel testium fuerint signis aut suscriptionibus roborate, omni
habeantur stabiles firmitate.” Zeumer, K.: Leges Visigothorum, Antiquiores; Hannover
1894. 79. o.

% Lex Visigothorum IL. 5,2. (Antiqua): ,,De pactis et placitis conscribendis. Pacta vel
placita que per scripturam iustissime hac legitime facta sunt, dummodo in his dies vel
annus sit evidenter expressus, nullatenus immutari permittimus.” Zeumer 79. o.; v0. Lex
restituta 15. szerk. Zeumer 32. o.

*! Lex Visigothorum II. 5,3. (Novella): ,, Contra priorum definitionem filio vel heredi non
liceat venire. Filio vel heredi contra priorum definitionem venire non liceat; quiq iuste
repellitur presumtio illius, qui facta seniorum iniuste conatur inrumpere.” Zeumer 79. o

32 Lex Visigothorum 1. 5,15.: ,, De contropationem scripturarum et earum pena solvenda.
Sicut, ubi convenit miseranter hoccurere, salutaria remedia non negamus, ita, ubi
contentio inrationabilis exoritur, censurarum ponere iuste debemus. Proinde cum de
quibuslibet scripturis parentum, quas tamen iustissime hac legitime et de rebus sibi debitis
patuerit esse conscriptas, fuerit exorta contentio, si ille, cui iscriptura profertur, nescire se
dixerit ipsius scripture veritatem, mox prolator ille iurare cogatur, nihil fraudi, nihil
lesionis in ea quandogque factum omnimodo cognovisse vel nosse, sed ita manere, sicut
autor eius eam voluit vel ordinare vel roborare....” Zeumer 84. 0.

¥ Lex Visigothorum V. 2,6.: ,, De rebus traditis vel per scripturam donatis. Res donatae, si
in presentia testium tradite sunt, nullo modo rpetantur a donatore. Quod si etiam
provenerit, ut quod donatur longe sit positu, pro id donatio evacuari non poterit, guia tunc
videtur vera esse traditio, quando iam aput illum scriptura donatoris habetur, in cuius
nomine conscripta dinoscitur...”, Zeumer 147. o.; v6. V. 5,10.(Antiqua): ,,Cui debeant
testamenta vel scripture conmendate restitui. Testamentum ab eo, cui fuerit conmendatum,
posteaquam hoc ante testes publicaverit, sicut est in legibus constitutum, illi, qui maiorem
partem de eodem testamento est consecuturus, reddatur heredi...” Wohlhaupter 140. o.

¥ Lex Visigothorum V. 2,6.: ,, tunc videtur vera esse traditio, quando iam apud illum
scriptura donatoris habetur, in cuius nomine (a cimzett) conscripta dinoscitur.” Csak ak-
kor kell a megajandékozottnak a dolog jogszerii megszerzését taniikkal bizonyitania, ha az
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Akinek példaul atadtdk a végrendeletet, annak tanik elbtt kellett azt fel-
nyitnia, és azon javakat a végrendelet alapjan az 6rokosok birtokaba adnia, ame-
lyek az 6rékosoket megillették, a tobbit pedig meg kellett Sriznie. Ha e személy
mas személynek vagy ellenérdekii félnek adott a hagyatékbol, akkor a megmaradt
hagyatéki rész €rtekének kétszeresét kellett biintetésként megfizetnie. Ha valaki a
meg0rzésrol sz016 azon okiratot maganal tartotta, amelyet rogton at kellett volna
adnia az érdekelt félnek, ~ ilyenek lehettek példaul végrendeletek, birdsagi hataro-
zatok, szerz6dések, ajandékozasi okiratok, — és ezen okiratot az egyik érdekelt
félnek mas érdekeltek tavollétében kiszolgaltatja, akkor az irat kiszolgaltatéja an-
nak kiadasat minden késlekedés nélkiil vissza kellett vonnia, és mindazoknak ki
kell adnia, akinek ezzel adosa maradt.®

A tdrvény ezen szabalya azt mutatja, hogy az okiratnak a jogositott részére
valo 4tadasa nem volt formasagokhoz kotve; ezt latszik megerdsiteni az is, hogy az
ajandékozasrol szolo okirat elkészitését nem kellett sziikségszerilen kovetnie az
okirat ajandékozottnak valé atadasa. Minden esetre ¢rdemes kihangsiilyoznunk
Egica vizigot kirdly azon rendelkezését, mely szerint az okirati bizonyitékok bizo-
nyito erejiik tekintetében megelézik a tanikat.*

A gesta municipalia emlitése a vizigbtok jogéban csak az Edictum
Theodericiben’’ és az un. Fragmenta Gaudenzianaban fordul ¢l6, mely szoveg a
vizigbétok mai Dél-Franciaorszag teriiletén €16 csoportjanak helyi szokasjogat tar-
talmazza, és amelyet a 6. szizad clsd felében foglaltak irasba.®® A Lex
Visigothorumban sehol sem fordul elé a gesta fogalma, amelybél arra kell kovet-
keztessiink, hogy ezen tdrvénykényv kompilacidjanak idejére, tehat a 7. szazad

ajandékozo azt allitja, hogy az okiratot elloptak téle. Még az ajandékozd altal elvesztett és
késdbb megtalalt ajandékozdsi okirat is érvényes a szerzés jogossdgdnak igazolasara. vo.
Steinacker, H.: Der Ursprung der ,,Traditio Cartae” und das westgotische Urkundenwesen,
Festschrift des akad. Vereins deutscher Historiker in Wien (1914) 7-24. o.

% Lex Visigothorum V. 5,10. (Antiqua): ,, Cui debeant testamenta vel scripture conmendate
restitui. Testamentum ab eo, cui fuerit conmendatum, posteaquam hoc ante testes
publicaverit, sicut est in legibus constitutum, illi, qui maiorem partem de eodem testamento
est consecuturus, reddatur heredi. Quod si alii redditum fiterit vel adversario eius traditum,
qui tradiderit, duplam conpositionem restituat, quam illi, cui fraudulentus fuerit, inferre
voluerat. Illas vero scripturas, que simul tradi partibus debent, si conmendatas quicumque
susceperit, id est: testamenta, iudicia, pacta, donationes vel cetera talia, si alteri altero
absente tradiderit, ille qui dederat, revocet quod dedit, et omnibus, quibus in commune
debebatur, restituere non moretur.” Wohlhaupter 140. o.

38 Lex Visigothorum I1. 5,18.

*7 Edictum Theoderici 15.

8 A gesta municipaliaval az ingatlanok ajandékozasénak korében foglalkozik: MGH Leg.
Nat. 1. 471. o.
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kozepére mar nem volt altalanosan elterjedt a maganokiratok koézhivatalnokok
el6tti irdsba foglaldsa. A nyugati gt formula-gyiijteményekben fellelheté egyik
okirati minta azonban azt bizonyitja, hogy a gestaba vald bejegyzés tovabbra is
eléfordult a mindennapok okiratolasi szokasai koztt.*
b) A burgund torvények
A burgund teriileteken €16 rémai eredetii lakossag jogat az 500 koriil irdsba foglalt
Lex Romana Burgundionum tartalmazza, amelyet Gundobad burgund kiraly (473-
516) rendelt dsszefoglalni. A ,,szitkszavi” torvény® elkészitésekor ugyan a bur-
gund Jex szolgalt mintaul, de a burgund kiralyi jog 6sszefoglalasan til a régi romai
jogforrasokat, a romai vulgérjogot foglalta &ssze, de nyilvanvaléan felhasznaltak a
vizigot Breviariumot és Theoderik Ediktumat is.*’ Rendszerét, jellegét és jelentd-
ségét tekintve ezen térvény a II. Alarich vizigét kiraly altal ugyanezen idékben
kiadott, rOmai lakossagra vonatkoz6 Lex Romana Visigothorumra vezethetd vissza.
A vizig6t hatas olyannyira dominansnak bizonyult, hogy 534 utan, amikor a fran-
kok elfoglaltdk Burgundiat, a Breviarium Alaricianum egyre inkabb kiszoritotta a
gyakorlatbol a Lex Romana Burgundionumot.

A tOrvény tisztan tartalmazza a rOmai okiratolasi szokasokat, mely szerint
az ajandékozas, s6t még a rokonok kozotti ajandékozas esetén is megkivanidk a
kozhivatalnokok elétt tett okiratkészitést.*” A dolog 4tadasa ugyantgy érvényessé-
gi kelléke volt az adasvételi szerzédésnek, mint az ajandékozasnak.”

A burgundok sajat jogat is Gundobad kodifikalta elséként, és valamikor
480 és 501 kozott™ adta ki a Lex Burgundionumot vagy més megjeloléssel Liber
Constitutionumot,” amely a térvények hivatalos gyiijteménye volt, és alapjat a
kiraly és az el6kel6k kozotti kompromisszum biztositotta. A torvénymi célja a
jogbiztonsag garantalasa volt. Bar a térvénykdnyv hatalya csak a burgund eredetii

¥ MGH Formulae 25.: ,, Gesta. Era ill., anno illo gloriosissimi domini nostri ill. regis, sub
die Calendis ill., acta habita Patricia Corduba apud illum et illum principales, illum
curatorem, illos magistros. llle dixit: 'Ante hos dies bonae memoriae domnissimus ill.
suaam condidit voluntatem, per quam ecclesiabus sanctarum Dei aliqua concessit atque
vernulos suos absolvit. Et quia mihi de presenti commissit, ut post transitum suum pud
gravitatem vestram eam adpublicarem et gestis publicis adcorporarem, proinde quia die
isto die tertia, quod ab hac hice fata migravit, spero honorificentiam vestram, ut eam vobis
ingrabanter recensere mandetis...” 587. o.

“ Kroeschell, K.: Deutsche Rechtsgeschichte (bis 1250) Opladen 1992. 32. o.

*! Conrad H.: Deutsche Rechtsgeschichte I. , Karlsruhe 1962. 63. o.

42 Lex Romana Burgundionum 22,3. és azt kovetd cimek, in: MGH Leg. Nat. 2,1. (1892),
szerk. von Salis, L. R., 145. o.

* Lex Romana Burgundionum 35, 2., von Salis 152. o.

# Kroeschell 31. o.

4 Schréder R.: Lehrbuch der Deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig 1907. 248. o.
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és mas german szarmazast lakossagra terjedt ki, tartalmazott néhany olyan el6-
irast, amely a burgundok mellett a romaiakra is alkalmazast nyert. A rémai alattva-
10k, akiknek mar az els6 burgund kiralyok is biztositottak sajat joguk hasznalatat,
Gundobad kirdly o6ta bebocsatdst nyertek a ,burgund szokéasjog erdejébe” is,
ugyanis a burgund szokasjog n¢héany eldirdsa birodalmi jogként érvényesiilt, és a
romaiak ¢s burgundok kézotti jogvitak eldontésekor a Lex Burgundionumot rendel-
ték alkalmazni.*® Ez a Gundobad és Sigismund-féle novellakat (501-515) is tartal-
mazta, amelyeket a mar rendelkezésre allo t6rvényszoveg megfelelé helyeire il-
lesztettek be. A tdrvénymi ezen formajaban hasonlit leginkébb az Eurik-féle vizi-
got torvényekre. A torvények hivatalos Ujraszerkesztésen ,.estek 4t” Sigismund
kiraly (516-523) alatt 517-ben, amelyet azonban késébb ujabb novellakkal egészi-
tettek ki. Ide sorolhatd az Ambérieux-féle és a I1II. Godomar-féle 524-es
constitutio.”” A rémai jogi befolyés ellenére — a lyoni koronajogaszok kozremiiko-
dése nyoman — a burgund Jex messzemenotkig german jellegli. ,,A german 6si kor
és a késd antik kor kdzétti félhomaly lengi 4t” — mondja réla BEYERLE.* Nem
hidnyzik a térvénybdl a rémai jogi eredet, bar altaldban véve a térvény german
jellegh, tekintettel arra, hogy szabalyai leginkabb az Eurich-féle vizigot torvény-
kényv rendelkezéseinek felelnek meg. Mindkét germén szokasjogi gyiijtemény
egyébként példamutatd volt az 507 és 511 kozétt kibocsatott szali 16rvénykonyv
készit6i szamara.”

A Lex Gundobada, a burgundok népjogat 6sszefoglalo szokasjogi gyiijte-
mény a Lex Romana Burgundionumhoz képest joval kevesebb okiratot ismer: csak
a kiralyok allitottak ki ajandékozési okiratokat,” a maganszemélyek ajandékozasi
iigyletei és végrendelkezése tekintetében pusztan az tigyleti tanuk szama volt tor-
vénz}i]eg meghatarozva. A burgundok szokdsjoga hét tigyleti tant jelenlétét irja
eld.

¢ Schroder 248. o.

" Lasd: Leges Burgundiorum — Constitutiones Extravagantes, in: MGH LL. 2,1. szerk. von
Salis, v6. Conrad 63. o.

*® Germanrechte, in: Texte und Ubersetzungen 10. szerk. Beyerle, F., Weimar 1936. elészo
 Kroeschell 31. o.

0 Leges Burgundiorum 1.4.. ,Jd etiam statuentes, ut si quid etiam de nostro munere
perceperunt aut Deo praestante aliter perciperent, donationum nostrarum textus ostendant.
Superest, ut posteritas eorum ea devotione et fide deserviat, ut augere sibi et servare circa
se parentum nostrorum munera recognoscat.” Leges Burgundionum - Liber
Constitutonum, in: MGH LL. 2,1. szerk. von Salis 42. o.

5! Leges Burgundiorum 43. 1.:, De donationibus. Licet plura de donationibus lex nostra de
superioribus temporibus data perceperit, tamen quia ex ipso eodemque titulo oriuntur
aligua, de quibus non evidenter legitur constitutum, necesse est, ut presentis legis
adjectione, quae prius fuerant praetermisa, definiantur. Ideoque hoc ordine in poulo nostro
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¢) A longobard torvények

A longobardok szokasjoga is kevés hirrel szolgal szamunkra az okiratok és az ok-
iratok érvényessége tekintetében, bar épp a longobardok azok, akiknél jol kévethe-
t6 az okirathasznalat szokasanak fejlédése a fellelt torvényszdvegek valtozasai
alapjan.

Rothari ediktuma szerint az, aki okiratot hamisit, tettéért kezével fizet.>
Liutprand egyik 724-bol szarmazé tdrvénye szerint mar enyhébben biintetik a ha-
misitast, ott ,,csak” biintetés megfizetését irjak €16.” Ratchis térvényei kozott pe-
dig arra taldlunk rendelkezést, hogy bizonyitasi eljarasban nem lehetett eskiivel
megtamadni, mintegy mérkérddjelezni egy olyan okirat tartalmanak valodisagat,
amelyet tantk elétt, kozhivatalban foglaltak irasba (scriba publicus).™

Liutprand azon tdrvénye, melyet az asszonyok elidegenitési jogosultsagait
szabalyozza, eldirja, hogy az asszonyok ezen jogaikat csak rokonaik (két-harom
rokon jelenlétében) vagy egy biré kozremiikddésével gyakorolhatjak. Arra is k6-
vetkeztetni enged a térvény, hogy az adasvétel és mas elidegenitést célzo iigyletek
érvényességéhez okirat készitése is sziikségeltetett.”

1V. Osszegzés

A vizigotoknal azt lathattuk, hogy lehetdséget biztositott ugyan a jogrend arra,
hogy a tulajdon-atruhazés puszta traditioval megtérténjen, de azt is megengedi,
hogy tanmik el6tt készitett okirat kisérje az ligyletet. Az ingatlanoknal viszont —
ahogyan az ingok ajandékozéasardl készitett okirat esetén is — a gesta
municipaliaba, kdzhivatalban vezetett konyvekben kellett az okiratolast elvégezni.
Erdekes jellemvonasként jelent meg, hogy a crimen falsi, a hamisitasok korében
nemcsak a pénz- és éremhamisitdst, hanem az okirat-hamisitast is megtalaljuk el-

donationes factae et testamenta valebunt, ut quinque aut septem testes donationi aut
testamento, prout possunt, aut signa aut subscriptiones adiciant.” von Salis 74. o.

>2 Edictus Rothari 243.: ,, De cartola falsa. Si quis cartolam falsam scripserit aut quodlibet
membranum, manus ei incidatur.” in: MGH LL. 1V. szerk. Pertz, 60. o.

33 Liutprandi Leges 63.: ,,Si quis testimonium falsum contra quemcumque redderit, aut in
cartola falsa se scientem manum posuerit, et ipsa fraus manefestata fuerit, conponat
wirigild suum, medietatem regi et medietatem cuius causam fuerit...” Pertz 132. és k. o.

54 Ratchis 8., Classen 24. o.

5% Liutprandi Leges 29.: ,,8i qua mulier res suaas venundare voluerit, non in absconse, sed
in presentia principis aut iudicis vel sculdahis, seu duo aut tres parentes suos secum
habeat...” Pertz 121. o.
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kovetési magatartasként. Az okiratokat azok kiallitdsanak célja szerint is differen-
cialjak, Eurich kirdly kédexe példaul megkiilonbozteti az adasvétel, a csere, és a
hazastarsak kozott az ajandékozas esetén hasznélatos okiratokat. Ezen iratok ko-
rében a formailag hibatlanul és datummal ellatott okiratot az okirat kiallitdja nem
timadhatta meg, ezzel a maganokiratok 6nallo, a kozokiratba foglalastol fiiggetlen
érvényességére kivantak helyezni a hangsilyt. Az is Gjdonsdg a vizigbtoknal, és
szokatlan vonésa ezen, a romaiakétol jogilag eltérd berendezkedésii népnek, hogy
ajandékozasok kozott a kirdly altali ajandékozést is targyaljak, és a hamisitasok
kozott egyiitt kezelik a kiralyi és a maganokiratokat.

Osszességében tekintve tehat a vizigétok joga egy magas fokra fejlodoit,
differencialt okiratoldsi gyakorlatot mutat, amely szinte teljes egészében a rémai
vulgarjogbdl szdrmazik, de semmi esetre sem allithat6, hogy csak annak formajat
drizte meg és vitte tovabb, hanem sajat gondolatai, otleteit is kibontakoztatta a
gyakorlatban.

A vizigétokhoz képest a burgundok joga joval szerényebb képet mutat
okiratolasi szokasaikrol. A Lex Romana Burgundionum szabalyai szerint is megki-
vantak a kozhivatalnokok el6tt tett okiratkészitést, még abban az esetben is, ha
rokonok kozott tortént az ajandékozas.

A Lex Gundobada, a burgundok sajat népjogat Osszefoglald szokasjogi
gyljtemény a Lex Romana Burgundionumhoz képest sokkal kevesebb okiratot
ismer, bar nyilvanvaloan szokasban volt az ajdndékozasrol irast késziteni, de itt
nem talaljuk nyomaét a gestanak.

Mindharom german nép okirati viszonyait tekintve épp a longobéardok
azok, akiknél a legjobban kovethetd az okirathasznalat szokasénak fejlédése a
fellelt torvényszovegek valtozasai alapjan. E korben elsésorban az okirat-hamisitas
biintetésének enyhiilését mutatd tendenciat emelhetjiik ki.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk el a german népjogok okirathasznalattal
kapcsolatos szabalyairdl, hogy az id6 el6rehaladtival vagy egészen hattérbe szo-
rult, és csak a rémai eredetli lakossag korében €1t tovabb vulgérjogi maradvany-
ként a gesta municipalia hasznalata, azaz a hatosdgok részvétele az okiratkészités-
ben, vagy pedig teljesen eltiinik a mindennapok gyakorlatabol.

Sokkal fontosabb szerepet kapnak viszont a felek altal elkészitett azon
maganokiratok, amelyek a jogositott fé1 dolgon szerzett jogosultsagait és birtokba
lépését igazoljak.

Zusammenfassung

Urkundenwesens im frithmittelalterliche germanische Gewohnheitsrecht
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Die Germanen hatten vor der Begegnung mit der griechisch-romischen Kulturwelt des
Mittelmeerraumes eine schriftlose Kultur. Schriftlos bedeutet selbsversténdlich nicht
rechtlos. Auf rémischem Provinzialboden sind die Germanen, insbesondere seitdem sie dort
selbstindige Staaten griinden, darauf angewiesen, sich mit dem schriftlichen Recht, mit den
schriftlichen Formen der Rechtsgeschifte auseinandersetzen.

Das rémische Recht, dem die Staatsgriindungen der Germanen begegnete, war
weder das justinianische noch das sog. klassische Recht. Das justinianische Recht gab es
zur Zeit der Kodifikationen der neuen Germanenstaaten noch nicht, das klassische Recht
gab es nicht mehr.

Meint das Volksrecht originar nicht-rdmisches Recht, so versteht man unter
Vulgarrecht ein in der Substanz romisches, aber in der gestalt unklassisches, fallbares Recht
des Alltages, das der Préizision und der strengen Form des klassischen Rechtes mangelt. Es
ist kein eigenes System, das das klassische ablost, man hat vielmehr den Vulgarismus als
den Rechtsstil beschrieben, der das nachklassische romische Recht durchdringt.

Die Kodifikationen der Germanenkonige enthalten romisches Vulgarrecht und
germanisches Volksrecht, zum Teil getrennt, zum Teil aber schon einander durchdringend,
konnte doch die lateinische Sprache der Kodifikationen die Substanz des Rechtes kaum
unberiihrt lassen.

Das Edictum Theoderici der Westgoten 185t Schenkungen von Mobilien entweder
durch blofle traditio oder durch Urkunden mit Zeugen zu; flir Liegenschaften hingegen ist
die Beurkundung sowie die Allegation der Schenkungsurkunde bei den Gesta municipalia
zwingend vorgeschrieben. Eurichs Codex kennt Urkunden fir den Verkauf, den Tausch, die
Schenkung unter Ehegatten. Fiir die Rechtskraft von Schenkungen verlangt er die traditio;
formgerecht ausgefertigte und insbesondere datierte Urkunden darf der Aussteller nicht
revozieren, in dieser Bestimmung scheint sich eine verselbstédndigte, von 6ffentlichen Akten
unabhéngige Geltung der Urkunde bemerkbar zu machen.

Die Lex Romana Burgundionum bietet durchaus romisches Urkundenrecht der
Zeit um 500, mit der Verpflichtung zur Allegation, zumindest bei Schenkungen. Die
Tradition wird beim Verkauf ebenso verlangt wie bei Schenkungen. Die Lex Gundobada
kennt dagegen sehr viel weniger Urkunden: nur Konige stellten Schenkungsurkunden aus,
und fiir private Schenkungen und Testamente wird die Zah! der Zeugen bestimmit.

Nur diirftige Nachrichten tiber Urkundenrecht enthalten auch die Gesetze der

Langobarden, obwoh] gerade hier die Existenz eines entwickelten Urkundenwesens aus
iiberlieferten Text bekannt ist. Nach Rotharis Edikt kosten Urkundenfalschungen die Hand.
Liutprands Gesetz iiber das VerduBerungsrecht der Frauen verlangt eine Mitwirkung von
Verwandten oder einem Judex.
Insgesamt 14t das Westgotenrecht ein hoch entwickeltes und differenziertes
Urkundenwesen erkennen, das ganz aus dem rémischen Vulgarrecht hervorgegangen ist,
aber keineswegs nur dessen Formen fortfithrt und bewahrt, sondern eigene Gedanken
entfaltet.

Unser Uberblick iiber das Urkundenwesen in den Volksrechten 4Bt leicht
erkennen, wie die Teilnahme der Behrden am Beurkundungsprozel3 zuriickgeht oder ganz
verschwindet. Um so wichtiger bleibt oder wird die einzelne Urkunde als Nachweis von
Recht und Besitz.



