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A KERESKEDELEM NYOMAI A KORAKOZEPKORI
ANGOLSZASZ TORVENYEKBEN

BABJAK ILDIKO’
1. A korai angolszasz kiralyok térvényei

A) Bevezetés

A korai angolszasz kiralyok legszembetlinGbb jogi tevékenysége az irott jog-
kényvek kiadasa, amelyet doomoknak neveztek.! A legelsd ilyen jogkonyvet
Aecthelberth kenti uralkod6 bocsétotta ki, és abban kiilonbozik leginkabb a kon-
tinentalis german szokasjogi gyiijteményektdl, hogy sajat népnyelviikdn, angol-
szasz nyelven irtdk. Ezen elsé térvény keletkezési idejét kb. 601 és 605 kozé
teszik.” Bar a jogtorténet kodexeknek nevezi a korai angolszasz torvénykonyve-
ket, pusztdn amiatt, hogy valamiféleképpen rendezett, logikus felépitésiiek, de
nem adnak atfogd rendszert az korai angolszasz jog intézményeirdl. Csak az
adott idoszakban aktualisan elszaporodé jogi konfliktusokra adott szokasjogi
megoldasokat tartalmazzak, viszont tény, — és erre tekintettel konnyebb soraik
kozott az eligazodas — hogy nem ,,0mlesztik” az olvaséra a teljes angolszasz
szokasjog szabalytomegét. A korabeli kontinentalis szokasjogokhoz hasonléan a
doomok is elsésorban a kompozicioként fizetendd biintetések meghatarozasaval
foglalkoznak®, és csak kivételesen talalni benniik olyan rendelkezéseket, ame-
lyekkel az uralkoddéknak nem a biintetés volt a céljuk, hanem valamilyen jogi
konfliktus békés rendezése. Aethelberth torvénykonyve leginkébb a Lex Salicdra
hasonlit, de annal sokkal logikusabb a felépitése. Tobbek szerint kétség nem
férhet a migrans angolok, szaszok é€s jiitok valamint a kontinensen maradt fran-
kok kozotti kapcsolathoz, ezzel magyarazhat6 az els6 kenti kodexnek a szaszok

elsd torvénykdnyvére vald ,rimelése”.* Ami a szali frankok szervez6dé tarsa-
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dalmaban leginkabb égetd probléma volt, azokra a konfliktusokra Aethelberth
csak a szaporodé angolszasz bevandorlok tarsadalmanak megzabolazasakor, a
VII. szazad elején volt kénytelen rendelkezéseket alkotni. Erthetd tehat a konti-
nentalis mintdk — messzirdl t6rténd — kdvetése.

B) Hlothaere és Eadric torvénye

Témam, az arucsere szempontjabol azonban inkdbb a masodik kenti kodex ér-
demel tébb figyelmet.” Ezt a doomot Hlothaere és Eadric torvényének nevezik,
¢s valamikor a VII. szizad végén sziiletett.® A trvény elészavabol az deriil ki,
hogy ,.Hlothaere és Eadric, a kenti nép kirdlyai hozzdadtik a térvényhez — ame-
lyet az & Gsapdik alkottak — ezeket a torvényeket...” ” Tehat lehet, hogy egyiitte-
sen adta ki a két kirdly a t6rvényt, — bar sehol nem utalnak arra, hogy Eadric
egyiitt uralkodott volna gyiildlt nagybatyjaval — de az is lehetséges, hogy Eadric
ismételten kiadta Hlothaere tdrvényét. Hlothaere 673 és 685 kozétt uralkodott,
¢és 6t maga Eadric 6lette meg a szaszokkal, aki csak mintegy masfél évig reg-
nalt.8 Torvényiik tizenhat rendelkezést tartalmaz, amelyek Osszetétele az alabbi-
ak szerint oszlik meg. Négy szakasz targyalja a szolgak altal elkGvetett ember-
6lések miatt fizetendd biintetéseket (1-4. cikkely); az 5. cikkely szabalyozza az
ember- és gyermekrablast, a kdvetkezd rendezi azon gyermek sorsat és gyamsa-
gat, akinek apja meghalt; a 7. cikkely ismerteti azt az eljarast, amely a lopott
vagyontargy fellelését koveti;’ a 8-10. cikkelyek részleteznek bizonyos vadakat,
amelyek helytallosagat dontdbiroi itélettel, jovatétellel vagy eskiivel déntenek el
a kovetkezd szakasz szabélyozza a ragalmazas biintetését; a 12-15. cikkelyek a
mas lakohelyének megsértésének biintetésével foglalkoznak; a 16. cikkely végiil
azon tantkra vonatkozik, akik egy vagyontargy Londonban t6rténé megvasarla-
sat igazoljak.'

5 A torvény szovege magyarul fellelheté: Korai angolszdsz térvények I, A kenti torve-
nyek, in: Documenta Historica 6., a JATE Torténész Didkkor Kiadvanya, ford. Széntd
R., szerk. Nemcsok A. — Pandi L. — Szant6 R. - Szész E., Szeged, 1992.

§ Kaufmann 685-686-ra teszi térvényeik kibocsatasat. Kaufmann 168. h.

? Korai angolszdsz torvények 1., 10. p.

¥ Az angolsziszok ezen korai peribdusaban egyébként eléfordult az egyesitett
uralkodas. Uo.

® Hlothaere, Eadric 7.: ,,Ha valaki egy sétét iigyletben megszerzi egy masik
ember tulajdonat és a tulajdonos ezutan ragaszkodik hozzd, 6 (a vadiott) allit-
son garancidt a kirdlyi udvarndl, ha képes és mutassa be azi, aki eladta neki (a
masik tulajdondt); ha nem képes ezt megtenni mondjon le a dologrél és a tu-
lajdonos kapja vissza azt.” Korai angolszdsz torvények I., 11. p. Ezt a cikkelyt,
amely tulajdonképpen az Anefang eljarast takarja, késébb elemzem.

10 Mint lathato, a VII. szdzad elején London Kenthez tartozott. A londoni piac
privilegizalasarol lasd késébb.
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C) Ine térvénye

A Heptarchia id8szakédnak mésik lényeges torvénykdnyve Ine, wessexi kiraly
doomja. Valosziniileg mas wessexi torvénykonyvek is értékes forrdsainkként
szolgalndnak, de tobb korai tdrvényiik elveszett, csak utalasokbol tudjuk, hogy
léteztek.'’ A Nagy Alfréd eldtti idészakbol Ine kodexe maradt rénk, amely 688
és 694 kozott keletkezett. Ine egyéniségének jellemzdje volt, hogy mélyen valla-
sos volt, és 725-ben hajland6é volt a kiralyi trénrél is lemondani, azért, hogy
Rémaba zarandokolhasson, ott is halt meg. Torvényét apjanak, Wessex két piis-
pokének, az eldkelsk vezetdinek, tandcsa tagjainak és ,,az Ur minden szolgaja-
nak” ajanlotta.'” Maga a t6rvény hatvanhat szakaszra oszlik, ezekb6l most azo-
kat emelném ki, amelyek dolgozatom szempontjabol kifejezetten lényegesnek
mindsiilnek. A hatvanhat szakaszb6l huszonkettt foglalkozik a lopassal, tolva-
jokkal, a lopott dolgok sorsaval és a kolcsonkért, de vissza nem adott vagyontar-
gyakkal.”” A tbrvény 11. szakasza tartalmazza az angol ember tengeren tilra,
szolginak val6 eladasanak tilalmét. Az 55-56. és az 58-60. szakaszok pedig az
allatokra €s az allatok munkaerejére irdnyuld szerzédésekre tartalmaznak ren-
delkezéseket, koztik kellékszavatossagi szabalyt is.

THOMAS szerint Ine térvénye nyilvanvaléan nem csak sajat szabélyait
tartalmazza, hanem az Ine uralkodésat megel6z6 wessexi kiralyok térvényeibol
is hozott at rendelkezéseket. Utoéletérél annyit tudunk, hogy Nagy Alfréd térvé-
nyéhez appendixként csatoltak hozza."

D) A kiralyi hatalom és hatdsa a jogfejlddésre

Ahogyan az angolszasz kiralyok egymast valtottdk a Heptarchia orszagainak
trénjéra, valamiféle valtozas kovetkezett be az angol jogra tett hatdsuk tekinteté-
ben. Az els6 angolszasz kirdlyok nem territorialis alapon bocsatottak ki rendel-
kezéseiket, hanem csak bizonyos embercsoportokat céloztak meg. A bevandor-
lasi hullam csillapodéasaval és a tarsadalmi stabilitds er6sodésével a kiralyi ha-
talmat mar bizonyos teriilethez kotéttség jellemezte. FISHER az alabbiak szerint
karakterizalta a korai angolszasz kirdlyok hatalmat: e kiralysagok teriilete vi-
szonylag kicsi volt, és kezdetben nem igényelték az igazgatési intézmények je-
lenlétét. Joguk még szokasjog volt, kevésbé jellemz6 a kiraly alkotta jog, a szo-
kasjog inkabb szoban €1t és terjedt, nem jellemzd még a jogi irasbeliség. A jog-
tudat a népben élt, a nép kiilonbdz6 forumai fogadtdk el, és e forumok Sregjeitdl

" Thomas www.etax.byu.edu/Thomas/legal History/Reading_11.html

2 Thomas www.etax.byu.edu/Thomas/legal_History/Reading 11.html

" Ezen szakaszok meglehetds hasonlésdgot mutatnak a Lex Salica megfeleld
szakaszaival, s6t hasonldan rendezik a lopott dologgal vald kereskedelem ti-
lalménak 4thagésat is.

' Thomas www.etax.byu.edw/Thomas/legal History/Reading_11.html
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tanulta meg a fiatal generacid. A kiralyoknak ekkoriban még nem volt arra sziik-
ségiik, hogy hatalmukat demonstrativ médon elismertessék a néppel, elsédleges
funkcidjuk a nép haboriban valé vezetése volt, ezzel a pozicidjukkal meg tudtak
teremteni tekintélyiiket.'”> Ezen helyzeten, a hoditas kora és az Aethelberth-féle
kédex megszilletésének mintegy egy évszdzada sordn azonban sok minden val-
toztatott. Ez a valtozas a romai kereszténység felvételével all szoros Osszefiig-
gésben, hiszen a kereszténnyé valt angolszasz kiralyok feladata mar nem csupén
sajat tekintélyiik, hanem az egyhaz pozicidinak erGsitése is volt. Természetesen
ez azt is jelentette, hogy a kirdlyi tOrvényalkotasra egyre nagyobb befolyassal
volt az egyhéaz. Tovabbi valtozast jelentett a kiralyi torvényalkotésban az, hogy
az orszaghatdrok megszilardulasaval az alkotott jog most mar nem pusztin a
bevandorl6 népességre irdnyult, hanem az adott orszag egész teriiletén hatalyos
volt. Ezzel parhuzamosan elindult a helyi és kirdlyi kOzigazgatasi szervezet ki-
épiilése. Azzal, hogy a szobeli szokéasjog fokozatosan hattérbe szorult, és helyét
az iroft joggyakorlat vette at, stabilitds vette kezdetét, melyet a jogi eljarasok
formalis el6irasok szerinti folytatasa jellemzett. A jogbiztonsag felé vezet® utra
léptek az uralkodok azzal is, hogy irasba foglaltdk és kozzétették a korabban
csak szijhagyomany utjan tovabb él6 szokasjogot. Ezzel nem csak sajat hatal-
mukat szilarditottak meg, de az angolszéasz jog fejlédésére is roppant hatassal
voltak. A jogbiztonsag azt is jelentette, hogy az idegenek szamara is kiszamitha-
tobbak lettek az angolszész viszonyok. Az uralkodok fokozott figyelmet fordi-
tottak a tengerentiiirdl érkezé kereskeddkre, de egyben a ,,szomszédos” uralko-
dokkal is igyekeztek egyre intenzivebb kiilkapcsolatokat kialakitani. Az é1énkiild
kiilpolitika és kereskedelmi forgalom eldsegitette a lakossag jolétének megte-
remtését, ami magaval hozta a kiralyi hatalom megszilardulasat is. A kiraly altal
biztositott békére a tarsadalomnak nagy sziiksége volt a bevandorlast kovetd
zaklatott hétkoznapok utan. A kirdlyok nem pusztan torvénykonyveikkel segitet-
ték eld a tarsadalmi megbékélést, hanem adminisztrativ jellegii ,,leirataikkal”, a
writekkel is, amelyek fokozatosan lényeges tényez6ivé valtak a normann hodi-
tast kovetd angolszasz jogfejlédésnek. A kiralyon kiviil esetlegesen csak a kiraly
kozvetlen jogi tanacsaddi rendelkeziek azzal a joggal, hogy egyedi esetekben
jogvitakat dontsenek el, mely dontésekkel szintén nagymértékben befolyasoltak
a szokasjog alakuldsat. Bar mas korakozépkori monarchidkkal Gsszehasonlitva
az angolszasz ¢s angol kirdlyok szilard hatalmat biztositottak maguknak, nem
kiséreltek meg valtoztatni azon a hagyomanyos germéan elven, hogy még a kira-
lyok is alarendeltjei a jognak.'®

' Fisher: Anglo-Saxon 133. p.
' Thomas www._etax.byu.edu/Thomas/legal History/Reading 11.html]
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I1. Az angolszaszok korai térvényeiben fellelheté, az arucserére vonatkozd
rendelkezések'’

A kontinensen maradt germén népek és az angolszaszok szokasjogi gyiijtemé-
nyei kozotti kontrasztot leginkébb az mutatja, hogy, mig a kontinentalis germéan
népeknél lejegyzett térvények latin nyelviiek voltak, addig az angolszaszok sajat
néplik nyelvén jegyezték fel szokasjogukat. Mas szempontbdl is egyediilallo
azonban az angolszaszok joga: a Brit-szigetek ¢s a Meroving, majd Karoling
kori Frank Kirdlysag kozott intenziv kereskedelem folyt, ~ elsésorban a frizek
alltak kereskedelmi kapcsolatban a szigetlakokkal — amely természetesen hatas-
sal volt az drucserére vonatkoz6 szabalyalkotasra.

A) A rabszolga-kereskedelem
Ahogyan a Leges Barbarorumban, az angolszaszoknal is részletes szabalyokat
talalunk a rabszolgakkal valo kereskedelemre. Hlothaere és Eadric kenti kiralyok
VII. szazad végeérdl szarmazod térvényeibdl az deriil ki, — hasonldan a kontinen-
sen ¢16 german népek szokasjogi gylijteményeihez — hogy az emberrablas szoros
Osszefliggésben allt a rabszolgakereskedelemmel, amelynek koévetkeztében
gyakran eléfordult, hogy az emberrablas aldozatait messze foldre, a kontinensre
adtak el szolganak.'® Azt is szabalyozzak, milyen cljarast kell lefolytatni akkor,
ha az elrabolt 4ldozat, valamilyen modon megkeriil, és visszatér a szigetekre.

., Ha egy szabad ember elrabol egy embert, ha az utébb visszajon és mint
feljelentG vadolja 6t, neki tisztdznia kell magat, ha képes rd; mindegyik ember-

" Az angolszisz torvények szovegét a Gesetze der Angelsachesen 1. kitete
alapjan vizsgaltam meg, amelyet Liebermann forditott német nyelvre és jelen-
tetett meg 1903-ban.

'® Hlotaere és Eadric 5.: ,,Gif frigman mannan forstele, gif he eft cuma
stermelda, secge an andweardne; gecanne hine, gif he mage: haebbe pare
freora rim @wdamanna 7 enne mid in ape, ®ghwilc man @t pam tune pe he
tohyre; gif he pet ne maege, gelde swa he gono hage.” Uez Liebermann fordi-
tasadban: ,,Wenn einer Freier einen Menschen wegstiehlt, wenn (dann) dieser
zuriick (in die Heimath) kommt, (als) Bestrafungsanzeiger, (so) klage
(letzterer) gegen jenen persdnlich; (der Menschendieb) reinige sich (von dieser
Klage), wenn er kann: er habe solcher Freier eine Anzahl (als) Eidesmannen
und (zwar) einen mit im Eide, jeglichen (Eides)mann aus dem Ortsbezirk,
welchem er selbst zugehOrt; wenn er das (Eidleisten) sofern er (dazu) genug
besitzt.” szerk. Liebermann 9. pp.
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nek legyen az eskiiben néhdny valasztott szabad eskiisegitéje'® és egy a falujdbol
valé legyen; ha erre nem képes, fizessen annyit, amennyire képes. ">

Teljesen mas szemszOgbOl jon szoba a rabszolginak valo eladés
Wihtradesnél, Kent uralkod6janal, aki egy szokatlan szabalyt rogzit t6rvényé-
ben. Ha egy szabad emberre rabizonyul az erészakos tolvajlas, azaz a rablas
cselekménye, akkor a kiraly az alabbi lehetdségek koziil valaszt biintetést szama-
ra: megolik, vagy eladjak a tengeren tiilra — tehét a kontinensre — rabszolganak,
vagy pedig vérdij (Wergeld) megfizetésére kotelezik.”' Itt tehat az idegenbe vald
eladas szankcidként jelenik meg. Az, hogy az idegenbe valo eladast a vérdijfize-
tés és a halalbilintetés alternativajaként kinalja fel a térvény, azt mutatja, milyen
stlyos biintetésnek szamitott ez a korabeli Kentben. Kétségesnek tiinik azonban,
hogy a biintetésb6l t6rténd rabszolganak val6 eladas olyan gyakran fordult volna
el6, hogy ez a rabszolgakereskedelem intenzitasat befolyasolta volna. Tekintettel
arra, hogy a biintetés kivalasztasanak joga a kiralyt illette meg, inkabb a vérdij-
fizetést valasztotta leggyakrabban, hiszen valoszintileg magasabb vérdijat szab-
tak ki a rablokra, mint amennyit a rabld rabszolgénak val6 eladdsabdl szerezhet-
tek volna. Feltételezem, csak azokat a blindz6ket adtak el a tengeren tulra, akik
olyan szegények voltak, hogy nem tudtdk volna kifizetni a Wergeldet. E kérdés-
korbe tartozik Ine, Wessex kiralyanak azon rendelkezése is, amely szerint sem a
szolgékat, sem a szabadokat nem szabad a tengeren tilra eladni, még akkor sem,
ha az valamilyen biincselekményt kdvetett el, az eladas helyett — 60 Schilling —
vérdijat fizettethet csak vele.”” Torvényének kévetkezd passzusaban pedig lehe-

¥ Az eskiisegitd személy egyiitt tesz eskiit azzal, akinek segitségére sietett. Az
eskiiben foglalt kotelezettségeket és felelGsséget tehat egyiitt vallaljak. Ez azt
jelenti, hogy az eskiisegitd a tant és a kezes szerepét is betoltdtte. Korai an-
golszasz térvények 1., 11. p.

® Korai angolszisz térvények I., 10. PP.

2! Wihraed 26.: ,,Gif man frigne man @t habbendre handa gefo, panne wealde se cyning
dreora anes: odde hine man cwelle oppe ofer s selle oppe hine his wergelde alese.
Uez Liebermann forditdsaban: ,,Wenn man einen freien Mann bei handhafien (Diebstahl)
fingt, dann bestimme der K6nig von dreien eines: entweder tédte man ihn, oder verkaufe
ihn {iber See oder 16se ibn aus durch dessen Wergeld.” szerk. Leibermann 14. p.; vo.
Brunner, H. — Schwerin, Cl. von: Deutsche Rechtsgeschichte 2, Leipzig 1928, 831. p.

2 e 11.: ,,Gif hwa his agenne geleod bebyegge, deowne odde frigne, deah he
scyldig sie, ofer sa, forgielde hine his were.“ Uez Liebermann forditdsaaban:
»Wenn jemand innerhalb der Grenzen unseres Reiches Raub und gewaltsame
Wegnahme veriibt, gebe er den Raub zuriick und zahle (dem Konig) 60 Schill.
zur Strafe.” szerk. Liebermann 95. p.
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toséget ad arra, hogy a rablé megvalthassa a halalbiintetést, természetesen veérdij
fizetése ellenében.”

A szigetre érkezd idegenek helyzetének bizonytalansaga és a idegenek-
t81 vald félelem, veliik szembeni bizalmatlansag — az adott kor tarsadalmi viszo-
nyait tekintve — nem szorul kiiléndsebb magyarazatra. Az angolszészok jogaban
a kapcsolodo szabalyok szdmabol egyrészrél arra kovetkeztethetiink, hogy az
angolszaszokat vissza kivantak tartani az idegenekkel kotott iigyletektdl, mas-
részrél viszont azt a tdrekvésiiket is megmutatjak, hogy az idegenek ,,vendég-
ként” valé kezelésével a jOl szabalyozott eljarasokban biztonsdgosabban meg
lehetett oldani az esetlegesen felmeriild konfliktusokat. Eppen ezen utdbbi ese-
tekben kaptak szerepet a kereskeddk, akiket eléfordult, hogy idegeneknek nevez-
tek.

B) Az Anefang eljards

A tengeren tilra torténd rabszolga-eladas tilalma azonban nem érintette a szige-
ten beliili rabszolga-kereskedelmet. Az Ine-féle Anefang szabdlyok a szolgdk
adasvételi szerz6déseibdl indulnak ki, Ine tigy rendelkezik, hogy ha valaki a téle
elrabolt rabszolgat masnal megtaldlja, és Anefang eljarast kezdeményez, és a
bepanaszolt birtokos azért nem tudja igazolni jogos vasarlasat, mert a rabszolga
eladdja idékozben meghalt, akkor ez a személy vigye el a rabszolgét az eladd
sirjdhoz, és ott tegyen eskiit arra, hogy biintetést (60 hident) fog fizetni, ha nem
att6] a személytdl vette a szolgat. Mas ingbsag esetén is ugyanigy kellett eljarni.
Ha késébb kideriilt, hogy a beperelt személy hamisan eskiidétt, nemcsak a pénz-
biintetést kellett megfizetnie, de a rabszolgat is vissza kellett adni az eljarast
kezdeményez6 tulajdonosnak.?* Ahogyan korabban emlitettem, az &rucsere és a

# Ine 12.: ,,Gif deof sie gefongen, swelte he deade, odde his lif be his were
man aliese.” Uez Liebermann forditdsdban: ,Wenn ein Dieb (handhaft)
gefangen wird, erleide er den Tod. Oder man l6se sein Leben durch sein
Wergeld aus.* szerk. Liebermann 95. p.

* Ine 53.: ,,Gif mon forstolenne man befo @t oprum, 7 sie sio hand odewolen,
sio hine sealde pam men pe hine mon tbefeng, tieme ponne pone mon to pas
deadan byrgelse, swa oder fioh swa hit sie, 7 cyde on pam ade be LX hida, pat
wite afylled mid py ade, agife pam agendfrio pone monnan.” Uez Liebermann
forditdsaban: ,,Wenn man einen gestohlenen Sklaven bei einen anderen im
Anefang fasst, und diejenige (Gewdhrs) hand verstorben ist, welche ihn jenem
(anderen) Manne verkauft hatte, bei welchem man ihn gefasst hat, so ziehe (der
verklagte Besitzer im Gewdhrszuge) dann den Sklaven zum Grabe des todten
=Verkdufers) — ebenso wie andere Fahrhabe, was es (nun) sei — und beweise
kraft des Eides in Hohe von 60 Hiden, dass ihn jene todte (Gewahrs)hand ihm
verkauft habe; alsdann hat er (zwar) das Strafgeld durch diesen Eid
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kereskedelem szempontjabol az Anefang eljarasra vonatkozé rendelkezések kap-
nak fontos szerepet.”

A kontinentalis germén jogokhoz — kiilonosen a frank népek szokasjogi
gylijteményeihez — képest Hlothaere és Eadric torvényeben egy egészen szokat-
lan rendelkezést talalunk az Anefangrol® Azt az esetet szabalyozza, amikor a
meglopott személy masnal talalja meg dolgat, és azt visszakdveteli.”” Az érintett
— akinél a dolgot megtalaltdk ~ a kiraly elé hivhatja jogel6djét, akitél 6 maga a
dolgot szerezte, hogy igazolja szerzése jogossagat. Ha nem sikeriil el6keritenie
biztosité emberét, veszni kell, hogy hagyja a dolgot, tehat oda kell adnia annak,
aki benyujtotta ra igényét, akitdl azt korabban elloptak. Ezek szerint a dolog
kiszolgaltatasanak kotelezettsége a lopas biintetésének felel meg. Ez ellen sz6!
viszont az, hogy sem arra nem talalunk utalast, hogy az ,,utolsd lancszemet”
tolvajként kezelnék, sem arra, hogy a dolog visszaadasat biintetésként jeldinék
meg. Alapvetden ez a szabaly leginkabb a longobard uralkod6, Rothari azon

niedergeschlagen, gebe (aber) den Sklaven an dessen Eigenthiimer zuriick.”
szerk. Liebermann 112. pp.

¥ Az Anefang-cljarasto] részletesen lasd dolgozatom 1V. fejezetét. V6. Pollock, F. —
Maitland, F. W.: The History of English Law before the time of Edward 1, 2, Cambridge
1968, 110. pp. Bethmann — Hollweg, A. von: Der germanisch-romanische Civilprozess
im Mittelalter 1., Bonn 1868. 479. pp., Brunner — Schwerin: DRG 2, 645. pp.; Heusler,
A.: Institutionen des deutschen Privetrechts 1-2., Leipzig 1886. 215. pp.; Conrad, H:
Deutsche Rechisgeschichte 1., Karlstuhe 1962, 149. pp.; Werkmiiller, D.: Art.: Anefang,
int HRG 1, 159-160. h. Scherner, O.: Anefang, in: Lexikon des Mittelalters 1, 615. p.;
Miiller—Volbehr, J.: 4nefang, in: RGA 1, 280. pp.

%6 Az angolszaszoknal és a frankoknal felbukkand Anefang eljarasokat hasonlitja Gssze
tanulmanyéban Schultze. Schultze, A.: Die Bedeutung des Zuges auf den Gewdhren im
Anefangsverfahren, [Festschrift Otto Gierke zum 70. Geburtstag 11.] Weimar 1911, 764.
pp-

*” Hlothaere és Eadric 7.: ,,Gif man oprum man feoh forstele, 7 se agend hit eft
®1f6, geteme to cynges sele, gif he mage, 7 pone atgebrenge pe him sealde; gif
he paet ne maege, le dn, 7 fo se agend t6.” Ugyanez Liebermann forditaséban:
»Wenn einer einem andern Manne (bewegliches) Gut stiehlt, und es spéterhin
dieser Eigenthiimer (im Anefang) fasst, {so) ziehe (der verklagte Besitzer) die
Gewdhr zur Konigshalle, wenn er kann, indem er denjenigen herbeibringt,
welcher es ihm verkauft hat; wenn er das nicht kann, lasse er (es) los und
greife der Eigenthilmer zu.* szerk. Liebermann 10. p. Tehat ,Ha valaki més
ingd dolgat ellopja, és késébb ennek tulajdonosa Anefangban arra igényt for-
mal, akkor a beperelt birtokos hivja a kirdly elé jogel6djét, ha tudja, és azok is
hozzék eld azokat, akikt6]l a dolgot vették; ha valaki ezt nem tudja teljesiteni,
el kell engednie a dolgot és annak tulajdonosa visszakapja azt.” szerk.
Liebermann 10. p.
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rendelkezésével mutat hasonlatossagot, amelyben egy lovat a tulajdonos tudta
nélkiil szerez meg valaki. Ha egy 16 vevje ugyanis — akitél a 16 allitdlagos tu-
lajdonosa az allat visszaadasat kéveteli, — nem tudta megnevezni azt, akitél 6 a
lovat vette, 1otolvajnak tekintették. Ezt elkeriilhette, ha megeskiidott, hogy a
lovat nem lopta, tovabba eskiit tett arra is, hogy a 16 eladdjanak személyét a jo-
voben sem titkolja el. Az allitdlagos tulajdonos ezutdn magéhoz vehette a lovat,
de kilencszeresen kellett annak értékét megtéritenie, ha valaki késobb auctorként
be tudja bizonyitani a 1éra vonatkozd erdsebb jogositottsagat, mellyel egyben
tisztdzza a vevét a lopas vadja alol.”

Visszatérve a kenti szabalyra, azt allapithatjuk meg, hogy az adasvétel
kapcsan semmilyen olyan koriilményrd]l nem esik sz6, amely mas iigyletekhez
képest privilegizalt helyzetbe hozna az adasvételt, és ezaltal a tdrvényekben
kiilénleges hangstlyt kapna. A dolog megszerzdje kell, hogy viselje annak koc-
kazatat, hogy elveszitheti a dolgot, ha arrol késébb bebizonyosodik, hogy lopott,
¢s nem tudja eldkeriteni a dolog eladdjat, annak érdekében, hogy jogos szerzése
igazolast nyerjen.

Hlothaere és Eadric torvényének imént elemzett 7. cikkelye az alabbi
rendelkezésekkel fejez6dik be, annak ellenére, hogy nem kdzvetleniil kivetik az
Anefang-szabalyt:

., 16. Ha egy kenti Londonban valamilyen ingo dolgot vasdrol, az tvigylet-
nek két vagy hdrom biintetlen szabad ember, vagy a viros kirdlyi helytartéja®
legyen a tanija. >

% Edictum Rothari 232.: ,,De caballo conparato. Si quis caballum emerit et auctorem
ignoraverit, et venerit certus homo, qui ipsum caballum suum dicat, tunc ille qui emit, si
ut diximus auctorem non habuerit, nec scit de quo conparassit: praebeat sacramentum
emptor, quia nec fur sit, nec collega furcni, nisi simpliciter cum praetium suum
conparassit; et insuper addat in ipsum sacramentum:@ si quoquo tempore auctorem
invenerit, non negare. Tunc post praestitum sacramentum reddat caballum, et sit sibi
contemnus. llle autem, qui se proprio domino dicit esse, sub tali titulo eum tollat, ut si
cognitum fuerit, quod malo ordine vindicassit, et alter certus auctor venerit, qui suum
ficerit, ipse caballus sibi nonus ei reddatur.” in: Leges Langobardorum, in: MGH LL 4,
szerk. Bluhme, F., Hannover 1868. (1984) 58. p.

# Ezt a személyt varosparancsnokként is megtalalni: Korai angolszdsz torvé-
nyek 1., 12. p.

*® Hlothaere és Eadric 16.: ,,Gif Cantawara anig in Lundenwic feoh gebycge,
habbe him ponne twegen odde dreo unfacne ceorlas to gewitnesse oppe
cyninges wicgerefan.” Uez Liebermann forditdsdban: ,Wenn einer der Kenter
in London Fahrhabe kauft, dann nehme er sich zwei oder drei unbescholtene
Gemeinfreie oder des Kénigs Stadtvogt zum Zeugniss.” szerk. Liebermann 11.

Jo
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16, 1. Ha valaki azt a dolgot valakinél Kentben leli meg és ott indit Anefangot
erte, a perbe fogott vevs hivja a kirdlyi csarnokba sajdt jogelddjeét, akitél 6 maga
a dolgot vette, ha ismeri azt és be tudja vonni az eljdrésba.’
16, 2. Ha a beperelt ezt nem tudja teljesiteni, menjen az oltdr elé egyik iigyleti
tanujaval vagy a kiralyi helytartoval (mint eskiisegédjével) egyiitt, és nyilatkoz-
zon arrdl, hogy az adott ingdsagot leplezetleniil, nyilvanos veétel utjén az adott
vdro,g)an szerezte meg, és a dolgot perlS ez esetben visszaadja neki annak vétel-
drat,
16, 3. Ha viszont a perbe fogott nem tudja letenni ezt a tisztito eskiit, el kell en-
gednie a dolgot, és a tulajdonos megragadhatja azt.”™

Ezen forras mind a koztdrténet, mind pedig a gazdasagtorténet szem-
pontjabol kiilonos jelentéséggel bir. A széveg alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy akkoriban London Kenthez tartozott, s6t maganak Londonnak kiilonleges
szerep jutott kereskedelmi szempontb6l. Az itt tartott nagy vasarok miatt a varos
kiralyi privilégiumot kapott, hiszen — ahogyan a fent idézett térvényszéveg mu-
tatja, ~ az itt megkOtott adasvételi tigyleteknek kiilonos kotderdt tulajdonitottak.
A kiralyi helytartd (varosparancsnok vagy cyninges wicgerefa) nyilvanvaloan a
kiralyi hatalmat képviselte Londonban, aki a szerzddések megkotésénél vald
kozremiikddésen kiviil minden piaci eseményre befolyast gyakorolhatott. SIEMS
szerint a VII. szazad végi Londonban a kereskedelem igen szoros kapcsolatban
allt a kiralyi hatalommal, de nem pusztan kirdlyi befolyas, hanem kiralyi véde-

! Hlothaere és Eadric 16, 1.: ,,Gif hit man eft @t pam man in Caent @®f6, ponne
tenne he to cyngees sele to pam man de him sealde, gif he pane wite 7 &t pam
teame gebrengen mage. " Wenn jemand sie nachher bei jenem Manne in Kent
(im Anefang) fasst, dann ziehe dieser (verklagte Kdufer die Gewihr) zu (jener)
Stadt in Konigshalle auf den (Gewédhrs)mann, der (sie) thm verkauft hat, wenn
er {ndhmlich) denselben kennt und zu dem Gewédhrzugsprocesse herbeibringen
kann.” szerk. Liebermann 11. p.

*? Hlothaere és Eadric 16, 2.: ,,Gif he pat mage, gepyke danne in wiofode mid
his gewitena anum oppe mid cyninges cupan ceape in wic gebohte; 7 him man
panne his weord agefe.” Uez Liebermann forditasdban: ,Wenn er (der
Verklagte) das nicht kann, dann erkldre er am Altar mit einem seiner Teugen
oder mit des Kdnigs Stadtvogte (als seinem Eideshelfer), dass er jene Fahrhabe
unverhohlen durch seinen offenkundigen Kauf in (dieser) Stadt kaufte; und
jener (Klager) gebe ihm dann deren Preis zuriick.” szerk. Liebermann 11. p.

** Hlothaere és Eadric 16, 3.: ,,Gif he panne p&t ne mage gecypan mid rihtre
canne, lete panne an, 7 se agend tof6.” Uez Liebermann forditasaban: ,,Wenn
er (der Verklagte) aber das nicht mit gesetzlichem Reinigungseide erkldren
kann, dann lasse er (sie) los und der Eigenthiimer (Kldger) greife zu.” szerk.
Liebermann 11. p.
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lem alatt is allt, és okkal feltételezhetjiik, hogy ezzel a kirdly sajat gazdasagi
érdekeit is biztositani kivanta.

Tartalmi szempontb6l e fenti szabalyokat kiilénb6z0 szempontok szerint
kell megvizsgalnunk. Rogtén az elején utalast taldlunk arra, hogy hogyan is kell
lebonyolitani az iigyleteket: harom tanu vagy a kiraly helytartéja jelenlétében,
tehat leplezetleniil és nyilvanosan, hogy a csalardsagnak még a gyanija se me-
rillhessen fel. Itt ugyanazokrol a kovetelményekr6l van szd, mint amelyeket
Liutprandnal lattunk 726-bdl szarmazd térvényében: aki piacon vett lovat, azt
két vagy harom ember el6tt kellett tennie. Ha késébb valaki kovetelte a lovat,
sziikség esetén a tanik segitségével megeldzhette a tolvajlds gyantijakor felme-
riil, eskiivel t6rténd bizonyitast. Ha a vevének azonban nem voltak tanii, és
csak arra hivatkozott, hogy egy frankt6l vagy egy ismeretlentdl vette a lovat,
akkor a vevot terhelte a biintetépénz megfizetése.”® Nem valdszinii, hogy a ha-
sonlosag annak lenne koszOnhetd, hogy valamiféle kapcsolatba keriilt volna
egymassal a longobard és az angolszasz szdveg, ugyanis az emlitett kévetelmé-
nyek elemi jelentdségiiek minden piac rendfenntartasa €érdekében, ezért az emli-
tett szabalyokat egymastol fliggetleniil rogzitették az uralkoddk. Ezen kovetel-
mények be nem tartasdnak kovetkezményeit kiilén egyik tdrvény sem részletezi,
pusztan arrdl esik sz6, hogy milyen hatranyok érhetik az illetét egy esetleges
eljarasban, Liutprandnal pedig — ellentétben az angolszész szabalyozassal — még
tolvajként is kezelik azt, aki utolsé lancszemként marad az eljaras végén.

Az adasvételi iigyletek nyilvanossagat és a tantk alkalmazasat el8ird
kenti szabalyozas harom részre bonthat6. Ha a Londonban megszerzett arut ké-
s0bb Kentben felismerik, €s ott indul el az Anefang eljaras, a dolgot Londonban
megszerzé beperelt személy a londoni kiralyi udvarba kell, hogy hivja jogeléd-
jét, amely nem meglepd, hiszen az iigyletet Londonban kétotték meg. Ezzel
szemben azon eset kezelése lehet szokatlan, amikor a beperelt nem tudja Lon-
donba ,,cibalni” biztositd emberét. Még ekkor sincs semmi veszve, mert 6 maga
¢€s tandi vagy az ligyletkotésnél jelen 1évo kiralyi helytartd eskiit tehetnek arra,
hogy az arut nyilvanosan vésarolta meg annak idején. Ez esetben a dologra
igényt bejelentd ki kell, hogy fizesse a vételarat annak érdekében, hogy vissza-

34 Liutprand 79.: ,,De eo homine, qui cavallo in mercato conparare voluerit, ut
ante duos qut tres homines eum emere deveat, nam non segrete, et si aliquis
postea ipsum cavallum cognoverit, habeat tesimonia, in cuius presentig
conparavit et ei postea furti calomnia non fiat. Et si ad ipsos testes non
credederit, qui furtum querit, firment ipsi testes per sagramentum, excepto si
tales homenis fuerent, quibus rex aut iudex sine sagramento credere possit. Et
si homenis non habuerit, in quorum presentia conparavit, nisi simpliciter
dixerit: ,,quod conparavi de Franco aut nescio de qualem hominem”, conponat
ipsum cavallum pro furtum” szerk. Bluhme 139. p.
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kaphassa dolgat. Bér ez nincs kimondva a térvényben, de ha nem akarja vissza-
kapni, nem kell azt kifizetnie. A Londonban, tanuk el6tt megkotott adasvételi
szerzOdések privilegizaltsagat (Hlothaere és Eadric térvényének 16-16, 3. pont-
jai) az alabbiak szerint lehet 8sszehasonlitani ugyanezen toérvény 7. pontjaval. A
7. pont szerint az, aki nem tudja jogelddjét bevonni az eljarasba, vissza kell,
hogy adja azt az eljarast megindit6 jogositottnak. Ezzel szemben, a 16, 2. pont
alapjan a dolgot londoni piacon megszerz6 kihasznalhatja a megvaltas joganak
lehetGségét, tehat csak akkor kell kiadnia a dolgot, ha a jogositott kifizeti neki
annak vételarat. A londoni vételre vonatkozd szabaly szerint (16, 3. pont) csak
akkor kell ellenérték nélkiil kiadnia az arut az arra jogosultnak, ha nem tud arra
eskiit tenni, hogy azt nyilvanosan, tantik elbtt szerezte. E szabély ezen harmadik
része tehat megismétli a 7. pontban foglaltakat, de itt sem esik sz6 arrol, hogy a
dolog megszerzdjét ez esetben tolvajkeént kezelnék, vagy biintetést szabnanak ki
ra.

C) London piacdnak privilegizalasa

A szabalyozés megitélésekor azt is értékelniink kell, hogy e rendelkezések csak
a Londonban tet6 ala hozott adasvételi iigyletekre vonatkoznak, Kent semmilyen
més részében kotott vételre nem alkalmazhatéak. Itt tehat egy olyan térvényben
rogzitett intézkedésr6l van sz6, amelynek célja a londoni piac tamogatasa, tehat
azon piac helyzetének megszilarditisa, amellyel a kenti uralkodé a wicgerefa
altal kozelebbi kapcsolatban 4llt. A privilégium az itt megk6tott adasvételi iigy-
letek érvényességének megerdsitésében all, kiilontsen mindazon esetekben,
amikor a dolog vevéje nem tudja felkutatni jogel6djét. Ennek a szabalynak az
idegenekkel valo kereskedés, pontosabban az idegenekt6] valé vasarlas korében
van dontd jelentdsége, itt nagyobb annak a kockazata, hogy az idegen szarmaza-
st elad6t nehezebb megtalalni, illetve ravenni a kiralyi helytarté udvaraban valé
megjelenésre.” Eppen ez motivalhatta a jogalkotét abban, hogy rendelkezéseivel
elosegitse a kereskedelem, kiiléndsen a tavolsagi kereskedelem fellendiilését.
Alappal bizhattak abban ugyanis, hogy a kiralyi helytarto tevékenysége mellett a
londoni vasartéren megkotdtt vételi szerz6dések nagyobb biztonsagot jelentettek
a vevek szamdra, ezzel pedig lizleti kockazatukat a minimumra tudtdk csokken-
tent. Végsd esetben ugyanis, — ha az 4Anefangot inditd jogosult hajlandé erre —
csak az aru aranak megfizetése ellenében kaphatja vissza az eljiras ala vont ve-
v6tdl a dolgot. A tantk vagy a kirdlyi helytarto el6tt adasvételi szerz6dést kotd

* Feenstra, R.: Zum Ursprung des Loésungsrechtes beim Kauf gestohlener Sachen auf
dem Markte, besonders nach einigen spanischen und siidfranzosischen Quellen
[Festschnift fiir Guido Kisch zum 60. Geburtstag] Stuttgart 1955, 243. p.
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vevd tehat — ha masban nem is, de — a megvaltasi jog torvényi lehetdségében
még bizhatott.

Felvetddhet a kérdés, vajon a Hlothaere és Eadric térvényében megjele-
n6 1j gondolat a keresked6k gyakorlatabdl eredeztethetd, vagy legalabb kbzvet-
ve tolitk szarmazik-e? Emrdl azonban nem sz6l a térvény szdvege. De még ha a
kereskeddk térekvése vagy kozvetitése nyoman foglaltdk volna ezt torvénybe,
akkor is egy lényeges valtoztatisnak szamitana az angolszdsz Aarucsere-
viszonyok szabalyozésa koérében. A rank maradt szabdlyok egyébként nem a
keresked6k kozotti kereskedelmi szokasokrdl szdlnak, hanem a maganszemé-
lyek, mint ,,fogyasztok™ altal megvett aruk eladasardl. Ezen nézépont még hang-
sulyosabban megmutatkozik abban, hogy nem csak a londoni piacokon felmerii-
16 vitakat targyaljak ezek a szabalyok, hanem azokat az eseteket is, amikor vala-
hol Kentben Anefang eljaras ala vonnak egy dolgot, hogy tulajdonosa visszakap-
hassa azt attdl a vevotdl, aki — esetleg gyanttlanul — egy idegentdl vette meg.
Minden esetre ez azt jelenti, hogy a kereskedelmi szokasok elismerése és elfse-
gitése is megvalosult ezekkel a részletszabalyokkal. Hogy itt egy kiviilrdl érkezo
jogelv hatésardl van-e szd, vagy sem, nehezen itélhetd meg, minden esetre feltii-
nd, hogy a kenti kirdlyok a kereskedelem privilegizalasara torekedtek. Hasonld
torekvest tapasztalunk Wessexben is, ahol Ine kiraly korabbi — a kentieket meg-
£l6z0 — térvényel mutatjak ezt.

D) A kereskedGk iigyleteirdl
A tanuk el6tti, tehat a nyilvanossag bevonasaval megkdtott adasvétel kapesan
Ine azt kbveteli meg a kereskedoktdl, hogy keriiljék a lopott aruval valo keres-
kedelmet.*®

Ine 25, 1. Ha valaki Anefang eljarasban a lopott dolgat egy kereskedi-
nél talalja meg és az a dolgot nem szavahihetd tanik elGtt vette, eskiit kell arra
tennie, hogy megfizeti a biintetést, ha bebizonyosodik, hogy tudott a dolog lopott
voltarol vagy ¢ maga volt a tolvaj; ha nem tesz eskiit, 36 schilling biintetést kell
fizetnie.”

A torvény szbvegébll azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kereske-
doéket kedvezobb helyzetbe hozza az ,,atlagembernél”, hiszen megadja nekik a
lehetdséget, hogy tisztitd eskiit tegyenck, ilietve azt, hogy egy viszonylag ala-

*Ine 25, 1.: ,,Gif diefefioh mon at ciepan befo, 7 he hit nabbe beforan godum
weotum geceapod, gecyde hit be wite, pat he ne gewita ne gestala nere, odde
gielde ti wite VI 7 XXX scill.” Uez Liebermann forditdsdban: ,,Wenn man
Diebstahlsgut beim Kaufmann im Anefang fasst, und dieser es nicht vor guten
Zeugen gekauft hat, so beschwore er (durch Eid) in Hohe des Strafgeldes, dass
er weder Mitwisser noch Stehler war, oder er zahle 36 Schill.” szerk.
Liebermann, 101. p.
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csony, 36 schillinges biintetés megfizetésével »megisszak®, hiszen a lopasért
fizetend® biintetés joval magasabb, 60 schilling volt.”’

A mar részletezett Hlothaere és Eadric torvényének 16. pontjaval Ossze-
hasonlitva a szabalyok megfogalmazasanak hangsulyozasaban szembetind a
kilonbség. Hlothaere-nél és Eadricnél az Anefang eljarasrol szol a szabaly,
emellett a vétel érvényeben valoé fennmaradasarél, a megvaltéasi jogrol, azaz az
ellopott aru jogositottnak vald visszaaddsa van meghatarozva. A tolvaj ellen
folytatand6 eljarasrol €s biintetésérdl nem esik szo. Ezzel ellentétben Ine szaba-
lya éppen a lopas megbiintetését teszi targyava, viszont semmit sem ir a magarol
a lopott arur6l, és az a kérdés is nyitva marad, hogy a lopott aru eladasaban érin-
tett keresked® — ahogyan azt a torvény elbirja — ha tanuk eldtt tett arra szert, ki
kell-e adnia a dolgot a jogositottnak, megtarthatja azt, vagy belép a megvaltasi
Jjog lehetbsége. Ine tehéat a lopast, csak mint biincselekményt tartja szem eldtt.
Ugyanez volt érvényes valdsziniileg a tantik el6tt bonyolitott lopott dolgot érintd
tigyletkdtésre is, és tekintettel arra, hogy ez az esetkor része az elébbi , tolvajlas-
nak”, nem latja indokoltnak részletesen szabalyozni, 6nalld tényallasként kezel-
ni.

Ujabb vizsgalodasi pontot jelenthet az egyes térvények hatdlyanak osz-
szehasonlitdsa. Ha Hlothaere és Fadric Londont mint kereskeddvarost célozta
meg a tdvolsagi kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésének helyeként, akkor Ine a
,»belfoldi kereskedelmet igyekezett szabalyozni, tehat azokra a kereskedokre
vonatkozoan alkotott rendelkezéseket, akik az ¢ felségteriiletén hoztak teté ald
iigyleteiket. A belfoldi kereskedelmi forgalom intenzitasa feltételezi az Ine altal
megfogalmazott kereskeddkrél vald gondoskodast, azt, hogy a kereskedbket
el6térbe helyezte a népességgel szemben. E rendelkezést nem lehet azzal magya-
razni, hogy Ine pusztan a lopott aru tovabbértékesitésének — egyébként teljesen
sohasem elkeriilhetd — kockézatat kivanta volna csokkenteni, hiszen a szabaly
nem a kereskedelemben résztvevé minden személyre, hanem csak a kereskedok-
re alkalmazhato, és rajuk is csak abban az esetben, ha alattomban, tantik nélkiil
kotik meg tigyleteiket. A torvényben ez esetre megallapitott — a tolvajlas biinte-

Tne 7.: ,,Gif hwa stalie, swa his wif nyte his bearn, geselle LX scill. to wite.”
Uez Liebermann forditdsaban: Wenn einer stiehlt, vorausgesetzt, sein Weib
und seine Nachkommenschaft wissen (es) nicht, so gebe er 60 Schill. zur
Strafe.” Hasonloképpen rendelkezik az Ine 10.: ,,Gif hwa binnan pam gemerum
ures rices reaflac 7 niednzme do, agife he done reaflac 7 geselle LX scill. to
wite.,” Ugyanez Liebermann forditasaban: ,,Wenn jemand innerhalb der
Grenzen unseres Reiches Raub und gewaltsame Wegnahme veriibt, gebe er den
Raub zuriick und zahle (dem Ké&nig) 60 Schill. zur Strafe.” szerk. Liebermann,
92. pp.
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téséhez képest — alacsonyabb biintetépénz is a kereskedok privilegizalt helyzetét
titkrozi.

Ine kiraly azon torekvéseit tekintve, amelyek a kereskedokkel és az aru-
csere problémaival kapcsolatosak, nem csodéalkozhatunk, ha ugyanezen torvé-
nyében a ritkan targyalt kellékszavatossag kérdése is eléfordul. Ezen rendelke-
zés egyediilallésagara az egyes uralkodok altal kiadott torvények vonatkozo
szabélyainak Osszehasonlitisa soran méar utaltam.”® A beteg marhat 30 napon
beliil® vissza lehet vinni az eladéhoz, még akkor is, ha az megeskiiszik arra,
hogy nem tudott az 4llat hibdjarol. Azt viszont nem mondja ki a térvény, hogy ez
esetben vissza kell-e adni a vételarat. Iit 1athatéan nem az allat hibaja, hanem
ezen tény elhallgatasa keriil a szabalyozas k6zéppontjaba.

Aelfred kirdly térvényeib6l, amelyek a IX. szdzad végérdl szarmaznak,
csak egyetlen rendelkezést emelnék ki, — amelyet mar kordbban az idegenekkel
kapcsolatos szabalyoknal emlitettem - és amely a keresked6k viszonyaiba enged
betekintést:

,, Aelfred 34. Kereskedbknek mindsiilnek a tovabbiakban: azok a szemé-
lyek, akik onmaguktol az orszdgba jottek, és akiket a népgyiilésben a kirdlyi
helytarto elé kell vinni, ott pedig megallapittatik, hogy ezek szdma mennyi lehet.
Akiket a népgytlés birosagként elmarasztalt, mindazokat az embereket elé kell
vinni, és ha sziikséges az, hogy t6bben vegyenek részt kereskedelmi uton, minden
alkalommal ugyanezt kell tenni, amilyen gyakran ez sziikséges, a kirdalyi helytar-
16 elé kell vinni 6ket, aki a gytiléssel egyiitt hoz dontést tigyiikben. ™

*® Ine 56.: ,,Gif mon hwelcne ceap gebygd 7 he donne onfinde him hwelc
unheelo on binnan XXX nihta, ponne, weorpe pone ceap to honda,; odde swerie,
pxt he him nan facn on nyste, pa he hine him scealde.” Uez Liebermann fordi-
tasaban: ,,Wenn jemand irgend welches Vieh kauft und er dann binnen 30
Nichten irgend welchen Krankheitsfehler an demselben findet, liefere er das
Vieh (dem fritheren Eigenthiimer) aus, oder (dieser) schwore, dass er kein Fehl
daran kannte, als er es ihm verkaufte.” szerk. Liebermann 114. pp.

% A rendelkezés pontosabban ,,30 éj elteltében* hatdrozza meg a hataridét.

0 Aelfred 34.: ,, Eac is ciepemonnum gereht: da men de hie up mid him ilzden,
gebrengen beforan kyninges gerefan on folcgemote, 7 gerecce hu manige para
sien, 7 hie nimen pa men mid him pe hie meagen eft to folcgemote to ryhte
brengan; 7 ponne him dearf sie ma manna up mid him to habbanne on hiora
fore, gecyde symle, swa oft swa him dearf sie, in gemotes gewitnesse cyninges
gerefan. ” Uez Liebermann forditasaban: ,Ferner ist Kaufleuten bestimmt: die
Leute, die sie mit sich (aufs Land) hinauffiihren, sollen sie vor den Kénigsvogt
in die Volksversammlung bringen, und {man) stelle fest, wie viele deren seien;
und (zwar) sollen sie solche Leute mit sich nehmen, welche sie spiterhin zur
Volksversammlung vor Gericht zu stellen vermégen; und falls fiir sie néthig
ist, mehr Leute bei sich auf ihrer (Handels)fahrt zu haben, thue (man)
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Aclfred ezen szabalyabol egyértelmiien kiderill a kereskedkkel szem-
ben tandsitott bizalmatlansag és az Sket koriilvevé biztonsagi eléirasok sziiksé-
gessége. A kereskeddt €s az altala magaval hozott segédeket idegenként kezel-
tek. Bar problémas lenne birdsag elé citalni, ezzel sikeresen megbirkoznak, mi-
vel a lakosokat egyébként is kénnyen a birésag elé lehet vitetni. Az idegen ke-
reskeddk ,,embereik” csoportjaban tiinnek fel. Ezen utdbbiak kozt nemcsak
olyan szolgak vannak, akikért uruk maguk kell, hogy felelosséget vallaljon, ha-
nem masok is, akikre tekintettel indokolt a fenti szabalyban hangstilyozott fele-
16sségi kérdés targyalasa. A keresked ,,emberei” tehat onalloak, feleldsségre
vonhatoak, de fliggenek a keresked6tél. A kiralyi helytarté szemszogébdl tekint-
ve tehat azaltal kell megkiilonboztetni a |, kereskeddket” és azok ,,embereit”,
hogy az elobbiek latszolag ismertek és bizni lehet abban, hogy ezek csak tisz-
tességes ,.embereket” hoznak magukkal, és ezeket csak sziikség esetén idézik a
birosag elé. Az ,,emberekkel” szemben elévigyazatossagra intenek, nem ismerni
Oket, csak az ismert ,keresked6t6]l”, annak tekintélyétdl és megbizhatosagatol
filgg a megitélésiik. A ,kereskedd” és annak ,,emberei” kozotti viszony tehat
valamiféle stabilitdst mutat, legalabb egy kereskedelmi ttra szol. Osszességében
nézve Aelfred tdrvénye valosziniileg azon alapszik, hogy t6bb 6njogi személy (a
segédszemélyzet) egy vagy tobb olyan ,kereskedt vezetésével kezd k6z6s uta-
zasi vallalkozasba, akik maér jol kiismerik magukat a megcélzott teriileten és
akikben ott megbiznak. Talan ez volt az alapja annak, hogy joval nagyobb volt a
befolyasuk és elismertségiik, mint az Oket korbevevd ,,embereiknek”, akik ke-
reskedelmi ttjaikat idegen foldre tervezték.

IIL. Osszegzés

A fentiekben csak réviden, mintegy Osszehasonlitasképpen igyekeztem bemutat-
ni a korai angolszasz tdrvények arucseréhez kapcsolodéd rendelkezéseit, amely
Osszehasonlitas azonban jo6l ravilagit a Brit-szigetek politikai, foldrajzi és kultu-
ralis kiilonallosagara. Ez a kiiloncség elsésorban abban mutatkozik meg, hogy a
szokasjog feljegyzésére sajat népnyelvitket hivjak segitségiil, annak ellenére,
hogy a kereskedelem a kontinensrél indult ki, a keresked6k és embereik a tenge-
rentilrél érkeztek a szigetre. A kereskedelmi tevékenység virdgzasat tanisitjak a
rabszolga-kereskedelemre vonatkozé eléirdsok, de mindazok a rendelkezések is,
amelyek az idegenekkel val6 viszonyt szabalyozzak, kiemelve az idegenek koziil
a kereskeddket. A védelmiik érdekében tett torvényalkotodi faradozast, ugyanigy,

jedesmal, so oft wie (es) fiir sie néthig ist, (es) dem Konigsvogt unter
Mitwissen der Versammlung kund.” szerk. Liebermann 69. p.
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mint kotelezettségeik szemmel tartasat, esetlegesen a bir6sag el6tti megjelené-
stikr6l valo gondoskodast torvényben rogzitik, és a problémak jogszabalyban
vald rendezése természetesen szintén a kereskeddk érdekeit szolgalta, elésegitve
szigetre valé latogatasaik gyakorisagdnak novelését. A kereskedelmi tevékeny-
ség angolszasz jogforrasokban vald t6bbszori targyalasa kifejezetten az angol-
szasz normaalkotok igényességét titkrozi, mely torekvés a Frank Birodalom
teriiletén megjelend jogforrasokban nem fedezhetd fel az angolszaszokhoz ha-
sonlithatd mértékben.

A kereskedelem privilegizalasanak célzatossaga az Anefang eljaras tor-
vényi szabalyaival osszefiiggésben is megmutatkozik. Hlothaere ¢s Eadric kenti
uralkodok elényben részesitetiék a londoni piacot, azéltal, hogy az ottani
wicegrefa ellenérzése ala vonta, €s az ott kotott iigyleteket kiilonleges elbirasa-
ban részesitette. Amit valaki Londonban tanik jelenlétében vasarolt, azt t6le a
jogositott csak megvaltasi joganak érvényesitése ellenében kaphatta vissza a
vevotol.

A keresked6k angolszasz jogforrasokban valé elétérbe keriilése még
szignifikansabb, ha azt vesszilk, mennyire kevés azon a jogfeljegyzések terje-
delme, amely rank maradt a korakozépkori Angliabol. Tekintve a relative kevés
szabalyozasi targyat, a kereskedelem targykorébél eredé problémak kezelése
kiilonos jelentOséget nyer. Els6sorban az Anefang eljarasra vonatkozo szabalyok
koz6tt szembetlinbek a forgalombarat rendelkezések. Az arucsere kérdései iranti
fogékonysagot nézve nem meglepd, hogy Ine térvényében az oly ritkén térvényi
szabalyok koz¢ keriild kellékszavatossagot is megtalaljuk. Mégsem kell azonban
6dakat zengeniink az angolszasz térvényalkotok kereskedelem iranti elhivatott-
sagarol, hiszen — hasonldan a kontinentalis germéan népjogokhoz — itt is hidnyzik
az adéasvétel atfogéd jellegi torvényi korilirasa és szabalyozéasa. Az angolszasz
normaalkotok érdeklBdése és figyelme sokkal inkabb a kereskedelem aktualis
kérdései felé fordult. A mar kialakult, s az orszagban ,,bejaratott™ jogszokasok
atfogd feljegyzése a kenti kiralyok figyelmét is elkeriilte.

Zusammenfassung
Spuren des Handels in den frithen angelséichsischen Gesetze

Dem unterschiedlichen Erscheinungsbild der kontinentalen Leges sollen in einem
knappen Uberblick die angelsichsischeen Rechte gegeniiberstellt werden. Der Wunsch
nach einer solchen Kontrastierung ergibt sich einerseits aus der Eigenstéindigkeit dieser
Rechte, die in ihrer volksprachlichen Aufzeichnung deutlich hervortritt, und andererseits
daraus, daB die britischen Inseln durch einen intensiven Handel mit dem
merowingischen und karolingischen Frankenreich verbunden waren.
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Positive Belege fiir eine Handelstitigkeit bieten wiederum Bestimmungen zum
Sklavenhandel. Aber schon jede Regelungen, die sich mit den Verhéltnissen der Frenden
befassen, heben zum Teil die Kaufleute besonders ab. Das Bemiihen um ihre Schutz wie
auch ihre Uberwachung bis hin zur Pflicht, gegebenfalls vor Gericht zu erscheinen,
sollten geordnete Verhiltnisse schaffen, was auch im Interesse der Kaufleute lag. Schon
darin erfiihrt der Handel in den angelsichsischen Rechtsquellen eine Beriicksichtigung
durch den Normgeber, wie sie sich in denen des frinkischen Herrschaftsbereichs nicht
finden 148t.

Eine gezielte Privilegierung des Handels durch gesetzgeberische Maflnahmen
ist im Zusammenhang mit Regelungen zum Anefangsverfahren auszumachn. Die
kentischen Ko6nige Hlothaere und Eadric bevorzugen den Handelsplatz London durch die
Einsetzung eines dort zustdndigen wicgerefa und durch Begiinstigung der dort
abgewickelten Geschéifte. Was in Londen vor Zeugen gekauft wurde, kann der
Berechtigte nur durch Ausiibung eines Losungsrechts herausverlangen. Fiir das ganze
Land gilt die Regelung Kdnig Ines von Wessex, die Kaufleute selbst dann bevorzugt,
wenn sie mit Diebsgut angetroffen werden.

Der Hervortreten der Kaufleute in den angelsiichsischen Gesetzen wird noch
signifikanter, wenn man den geringen Umfang dieser Rechtsaufzeichnungen bedenkt.
Angesichts der relativ wenigen Regelungsgegenstande kommt der Behandlung von
Problemen aus dem Bereich des Handels besonders Gewicht zu. Hervorstechend sind die
verkehrsfreundlichen Tendenzen in den Bestimmungen zum Anefang. Angesichts der
Aufgeschlossenheit fiir Fragen des Giiteraustausches verwundert es nicht, in dem Gesetz
Ines eine der seltenen Regelungen zur Sachmingethaftung zu finden. Eine
grundsitzliche Erfassung des Kaufes fehlt aber ebenso wie in den kontinentalen Rechten
und war wohl ebensowenig wie dort beabsichtigt. Das Interesse der angelsichsischen
Normgeber finden vielmehr aktuelle Fragen des Handels. Eine umfassende
Aufzeichnung der geltenden Rechtsgebriuche war auch durch die kentische Koénige
nicht beabsichtigt.



