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BEVEZETO

A Studia Litteraria jelen kotete a Debreceni Egyetem XIX. szdzadi tanszékének
,mihely”’-ében sziiletett. S tegylik mindjart hozza: a ,, XIX. szdzadi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tansz€k” terminus a XIX. szdzad mésodik felének irodalmat oktatd-
kat jelentette mér a 1960-as években, amikor ez az egység Barta Janos vezetésével
1étrejott, a 70-es években, amikor Kovacs Kalmén keriilt a helyére, a 80-as években,
amikor Nagy Miklo6s lett a tanszékvezetd, €s a 90-es években, amidta Imre Laszl6 és
S. Varga Pdl felvéltva 4ll a tanszék élén.

Ezt az (orszdgosan is ily médon csak Debrecenben 1étez8) forméciét részben nem
lebecsiilend§ tradicioi indokoljdk, részben az adott korszak kutatdséanak relativ el-
hanyagoltsdga, ami fiatalok fokozott bevondsat, tdimogatasat irja el6 szimunkra. Ez
magyardzza, hogy tobb, az irodalomtorténészi palya elején allo kolléga jut sz6hoz
ezuttal is. Az irodalomtudomany sajitos polarizdlddasdnak kordban évek 6ta nem a
szemlélet egységesitésében latjuk feladatunkat, hanem a minden esetben 1j és meg-
foghat6 eredmények kozzétételének 6rvendve az utnak inditasban. (A kezdének mar
nem mondhato szerz8k esetében sem a terminoldgidban, hanem bizonyos értékpre-
ferencidkban fedezhetd fel a kivant 6sszhang.)

A kotet Osszeallitasanak gondjaiban e sorok irdjanak segitségére volt szerkeszts-
tarsa, Bitskey Istvdn, munkatérsai: S. Varga Pél és Gonczy Monika, de legeslegin-
kabb Szajbély Mihdly, aki lelkiismeretes, igényes lektori munkéajaval nagyban hozza-
jarult a kotet szinvonaldnak emeléséhez: pontos itéletei biztatast és figyelmeztetést
egyarant jelentettek. (Gyakorlatias, de nem elvtelen dontés eredményeképpen a
megjelentetés végsd pillanataban a szerkeszt6k némileg engedékenyebbnek bizo-
nyultak nala, igy allt 6ssze a kotet sokszind anyaga.)

Debrecen, 2001. januar 15.

IMRE LASZLO
egyetemi tandr
a XIX. szdzadi Magyar Irodalom-
torténeti Tanszék vezetdje






IMRE LAS7LO

A ROMANTIKUS IRODALOMALAPITAS
AMBIVALENCIAI

(Kisfaludy Kéroly)

Kisfaludy Kéroly — kozismert médon — régen elveszitette azt a kivételes irodalom-
torténeti rangjat, mellyel nemcsak kozvetlen utékora, hanem (Toldy és masok nyo-
man) még egy évszazadon keresztiil sokan kitiintették. Szerepét — egyebek mellett —
a magyar szépproza fejl6désében messze masok (pl. Kairman) mogé utaltak, ami
nyilvanval6 visszahatas XIX. szazadi tilértékelésére. Am a visszahatas tartds tovabb-
élése ez esetben sem indokolt. Pontossag kedvéért tegyiik hozza: a kdzépiskolaban
legtovabb vigjatékait tanitottak, holott mar Pet6fi ramutatott Uti leveleiben (VIIL),
hogy ,,Draméja szenvedhetetlen nyavalyds német érzelgés, lirdja érzelem és gondo-
lat nélkiili ires dagdly, elbeszélése... ebben volt a legerdsebb, az elbeszélésben...”
Petdfi itélete tilsagosan szigord, de amiért elbeszéléseit szereti (mutatja ezt a Hds
Fercsi és az Andor és Juci stilusparddidinak A helység kalapdcsdra gyakorolt kozis-
mert hatdsa), az éppen Kisfaludynak az az irodalomhoz fliz6d6 tjszert és elfogulat-
lan, ambivalens viszonya, melyben manapsag is kereshets eddig nem eléggé mélta-
nyolt érdeme.

A ,posztmodern fordulat” (szeretjiik vagy nem e terminust, mégis tagadhatat-
lan, hogy az elmult két-hdrom évtized mind az értékpreferenciak, mind a fogalom-
rendszer dolgdban jelentds mddosuldst hozott) utan feltehetd a kérdés: masképpen
kell-e szemlélniink Kisfaludy miveit és fejlddéstorténeti helyét? Erre a kérdésre —
természetesen — a legkonzervativabb irodalomhistorikusnak is igennel kell valaszol-
nia, mert ha kételyeket taplalna is bizonyos elméleti irdnyzatok idStalldsaga irant,
azt nem vonhatja kétségbe, hogy a folyton 1j és 4j fejleményekkel gazdagodd magyar
irodalom nagy XX. szdzadi tendencidi egykor nagy értéknek vélt képzGdmények
hattérbe szoruldsahoz, illetve korabban kevés figyelemre méltatott vonulatok jelen-
téségének felismeréséhez vezetnek el. A ,,magyar romantika atyja” szerepkor (bar
ekképpen is kivételes a fontossdga) helyett egy differencidltabb hagyomanytorténeti
funkci6 korvonalazddik, mivelhogy a XIX-XX. szdzadban rogziilt kép nem tarthat6
fenn valtozatlanul: a romantikussal szemben el6térbe keriil az antiromantikus, az
Ujitoval szemben az ,,ijramondd” jelleg, az affirmativ tendencidkkal szemben a meg-
kérdgjelezdk stb.

Az ily m6don kibontakozé kép egyes elemei nyilvanvaldan ott lappanganak mas-
félszaz év (szak)irodalmaban (14sd Petdfi fentebb idézett vélekedését), s éppen mert
egyedi kiindulasu, hiteles megfigyelésekrdl van sz6, lehetnek batoritdéak. Horvath
Janos példaul hajlik arra a feltételezésre, hogy Kisfaludy parodizal6 hajlamét kudar-



cai is indokoltdk. Minthogy maga is megérezte példaul, hogy szerelmi koltészete
talsdgosan elvont és sablonos, azaz ,,hogy tulfellengett vele sajat lirai jellemén”, 1825-
ben ,,meg is irta igen j6 parddidjat (Pontyi szerelme)”.! Sok (majdnem minden) rész-
let felkeltette tehat mar a kutatok figyelmét, csak éppen e sok elem egyiittes jelenlé-
tébdl a , felrémld alakzat™ nem allt dssze idaig.

1. Romantika és antiromantika egyidejiisége

Az irodalomalapitds tényét taldn senki nem vonta kétségbe eddig, s azt is nehéz
volna vitatni, hogy a romantikus lira (Mohdcs), regény (Tihamér), drama (Stibor vaj-
da) stb. egységes szemléletbe illesztése nem mds, mint a Vordosmarty—Petbfi-Jokai
korszak feltételeinek megteremtése. Arra mar kevesebb figyelem irdnyult, hogy ezt
a ,teremtd-allitd” akciot milyen mértékben kisérték-szinezték a ,,visszavonéas-meg-
kérddjelezés” gesztusai, illetve ha tobben konstataltik is parodizdlé kedvét, nem
esett sz6 arr6l, hogy miképpen mddositotta ez ,,irodalomalapitds”-at.

A nemesi-foldbirtokosi poziciébdl kicsdppent, fiiggetlen (nyomorgd) iré eleve
lazulni érzett tobbféle hagyoményos koteléket és kotelezettséget, s tehetsége és ér-
deklddése az 1j irany, a romantika hivévé is csak feltételesen tette. A még alig meg-
honosodott romantika olykor (és elég hamar) 6nnon ellentétébe csap at nala, s ez
egy ,,tobbpillérid” irodalomalapitds (melyben allitas és visszavevés egyszerre van je-
len) lehet&ségét hordozza magédban.® Kisfaludy irodalomalapitasa tehat nemcsak
tradicionalis és Gjabb inspiraciokat (antikvitds és romantika, europaisag és magyar
népiesség, torténetiség és jovoorientaltsdg) magaba foglald voltaban jeleniti meg a
XIX. szdzad kozepéig ivelS nagy fejlédés kiterjedését, hanem ezt a megkérddjelezd
0l esik sz6, hogy az irodalomalapités egyik feltétele 6sszeférhetetlen mifaji és stila-
ris torekvések kontrasztszerd elhelyezkedése.* Igy sziiletik meg j targyak, Gj mifa-
jok, s6t 4j irodalomfogalom létrejottének lehetdsége.)

' HORVATH Jénos, Kisfaludy Kdroly és irobardtai, Bp., 1955, 80.

2 Lotman roppant talal6 hasonlata vilagitja meg ezt igazan: ,,A modern régészetben ismert
a 1égi megfigyelés és fényképezés mddszere. Ezaltal olykor csodélatos valtozdsokon men-
nek at a targyak, amelyeket a régész kordbban a f6ldon szemlélt és kutatott! Mindaz, ami
foldkozelbSl nézve rendezetlen kGhalmaznak, egymastol fuggetlen, szétszort épiiletma-
radvanynak latszott, hirtelenében egy egységes terv részévé valik, egy egységes elgondolas
értelmét és ritmusat tarja fel.” LOTMAN, Puskin, Bp., 1987, 335.

Megint csak Horvath Janos vette észre, de konklazidk nélkiil emliti a Korcshdzi vdsdr cimi
toredékbdl azt az epizddot, melyben egy vandorszinész sajatos mddon jellemzi a ,,régi” és
az ,,ujabb” darabok kiillonbozését: azelbtt ,,vitézeket, csatdkat, furcsa torténeteket tiindé-
rekkel, lelkekkel (szellemekkel) megrakva jatszottak: most a hazi €letbdl vesziink scénékat,
a. m. agglegényeket, szerelmes ifjakat stb.” HORVATH Janos, i. m. 74.

* LOTMAN, Puskin. Ocserk tvorcsesztva = Puskin. Szankpetyerburg, 1995, 192.
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A ,magyar romantika atyja” — régen észrevették — ambivalens viszonyba keriilt
ezzel az irdnyzattal. Szauder J6zsef szerint még az izig-vérig romantikus Stibor vaj-
ddban is ,kifejezett valamit abbdl a személyes ellenszenvbdl, mely a vadromantika
irdnyaban mar elfogta”, méghozza Beckd, a bolond szavain, élettapasztalatan ke-
resztiil.’ De ugyanezen drama szdvegében masfajta irodalmi allazi6 is fellelhetd,
méghozza negativ h6sok szdjaba adva. Stibor azért tesz szemrehanydst Dezsének,
Rajnald nevelGjének, amiért mellette fidbol ,,pityergd asszony” vélt. Rajnidld mosto-
haanyja, Dobrochna is meglehetds ellenszenvvel beszél a szerelmes Rajnaldrdl:

Az az ifjli minden nap maganyosabb

S dbrdndozobb lesz! Mér ha most is agy
Elhagyja 6 magat, utobb mi lesz

Beldle.

Ez bésziti fel azutan Stibort, ezért timad neki Dezsdnek:

Azért ha csak nehéz bossztimat el-
Keriilni 6hajtod, szakaszd ki hét
E gyava érzeményeket szivébdl:
Az én fiam valddi férfia legyen,
Ne egy nyogd allat, amely szemét
Sem tudja bétran a vilagba fel-
Emelni.

Durva, embertelen szerepldk jellemzésére szolgadlnak e megnyilatkozasok, de a ro-
mantikus érzelmesség idézGjelbe tétele mégiscsak fellelhetd e részletben is.

A Hdrom egyszerre Loranyinéja a torténelmi €s csaladi mult csodéldja: ,,Régen —
haha! ezen szoban fekszik a dicsGség! ez a hatalmas gyonyord sz6: Régen! ad érde-
met, tekintetet és méltdsdgot” — mondja. Ezt a (romantikaval egybehangz6) nézetét
Adél vonja kétségbe: ,, Edes néni mégsem akar 6reg lenni, pedig az az ember régi, ki
soka él.” Van ebben némi szdcsavards, a Iényeg azonban az, hogy a multkultusznak
kicsinyit-cafolo beéllitdsara torténik kisérlet. (Az dramaturgiailag is életrevalé ot-
let, hogy egy hamis remeteruhaval sikeresen lehet megtéveszteni Loranyinét, vissza-
varézsolva Gsei koréba.)

A romantikus miivek héseire altalaban is jellemzd8, hogy irodalmi minték szerint
viselkednek, ez tehat eleve lehetdséget ad parodizalasra. A romantikus korszak elStt
— bizonyos feltételezések szerint — az olvasok szeme elStt elsGsorban a mialkotas
lebegett, szerzGjétdl fiiggetleniil. Az olvasdk a m{i magyarazatat és Iényegét nem a
szerz$ életsorsdban keresték, ehelyett 6rok mivészetet és igazsdgot vartak az alko-
tastol. A romantikaban sziiletik meg az a koncepcid, hogy a kolts sorsa, egyénisége
és életmiive egyetlen egységet alkot, amelynek a fejezeteit koltemények alkotjak,

3> SZAUDER Jézsef, Bevezetés = Kisfaludy Kdroly vilogatott miivei, Bp., 1954, 32.



targya pedig az életrajz. ,,Byron és Napodleon, a romantikus Eurdpa két géniusza
csak megerQsitette ezt az elképzelést. Az eldbbi azzal, hogy egész Eurdpa szeme
lattara bonyolitva a magénéletét, a koltészetet ldzas dnéletrajzi beismerések lanco-
latava valtoztatta; a mésik pedig azzal, hogy megmutatta: maga az élet is hasonlithat
egy romantikus kolteményhez.”® A romantikdnak ez a (talan mégiscsak) altalano-
sabb felfogidsa meglehetdsen idegen Kisfaludytdl. Ilyen mértékd alanyisag egyal-
taldn nem jellemzd rd, amibdl kovetkezhet ennek ilyen vagy olyan formdju elharita-
sa is.

Szinte direkt polémidnak latszik az Egy pipdnak histéridja cimi toredék inditasa:
,» Tudom, nem illik, vagy legaldbbis nem sok szerénységet mutat dnbiografidval 4si-
toztatni az olvasokat, de ha sok tudos le meri irni, miként alszik, miként eszik, mi-
ként mosolyog, miért ne mutathatndm én is tapasztaldsimat publicum el6tt?” Az
alany fokozott jelenlétének, az autobiografikus romantikénak a burkolt tAimadasa
lappanghat ebben a cititumban is. Az 1825-0s A fehér koponyeg is a romantikus po-
zok lrességét fedi fel: ,,Csongedi Bencze is azon véleménnyel, hogy majd a termé-
szet kebelén minden életordom wjulva tiinend fel neki, tavasz kezdetén oda hagyé a
nagyvilagi zajt, mely kozt legszebb korat valtozd szerelmekben s tombold mulatsa-
gokban élte altal.”

Eme elutasitds dlthet olyan formét, mely a szentimentélis regény bus érzelmessé-
gének parddidja, példaul a Tollagi Jonds viszontagsdgai (Tulajdon leveleibdl)-ben:
,» Talan csak az is igaz: hogy a szerelem elveszi az embernek eszét; nekem gy rémlik,
elébb okosabb voltam. Mésok azt allitjak, hogy a szerelem észt 4d; de akkor taldn
nem ugy szeretek, mint kellene. Ez a Lolli — de nem itélek elére: az embert tigyis elég
koran meglepi a hideg val6sag. Ugy fordulhat, melankolikus leszek. Bocsass meg,
hogy mindenfélét 6szveirok, de jol esik az embernek, ha egy kebelt tud, mely tavol-
ban is hive.” Kiilondsen ide illik (e szovegrésznek egy nem sokkal késGbbi pontjardl)
Tollagi dnjellemzése: ,,Mit irjak tovabb? fejem iires, minden gondolatim Réz4nal
maradtak.” Nem mas ez, mint annak az irodalmi megszélaldismddnak a parddiija,
mely szdmara az irodalmi hds vallomésa azonos az iré tulajdon sorsaval, s melynek
esetében az olvasé a hds szavait az ir6éval azonositja. (Ezt az azonosulést teszi lehe-
tetlenné Tollagi iigyefogyotta stilizalt bankddasa, hiszen ,,szenvedései” messzire es-
nek egy byroni tipusu alak kidbrandult maganyossagatol, g6gos blazirtsagatol.)

Ugyanez az ellentétezd karikirozas jellemzd a Siilyosdi Simonra. Meg van tréfal-
va itt az életérzés is: ,,Nemsokdra monda neki a kisle4ny, hogy 6t véghetetlen szereti
és a holdvildgba nézett; Simon is szivérdl beszélt és a holdvilagnal dohdnyzott.” De a
kontrasztot a szentimentalis szcenirozas és a parhuzamot ,,agyoniit” beallitas (,,do-
hanyzott”) képezi. Simon személyiségének megalkotdsa eleve a romantikus talérzé-
kenységet célba vevd ellentételezés: hamar tilteszi magat csalddasain, s egyéb sors-
csapasokon (tiizvész) is, s ez a bizarr flegmatikussdga nem mas, mint a szembeallité
parodikus kontraszt dtlete. (Mintha valami ,,antiirodalom”, szinte a XX. szazadi
abszurd iranyéba tett 1épés is benne rejlene Kisfaludy Karoly 6sztonos telitaldlatai-

 LOTMAN, Puskin, Bp., 1987, 82-84.
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ban.) Nem azaltal cstfolja itt ki a groteszk érzelmességet, hogy groteszk tilzasba
viszi, hanem ellenkezdleg, egy ,,érzéketlen” figura hétkdznapias észjarasaval kérdd-
jelezi meg a romantika ,,hisztérikussag”-at. (A romantikus ,,végzet-hit” tréfas kifor-
ditésa a kocsi felboruldsanak esete: ,,a mester mint kolt6 mindjart a faitumot hozta
eld; a kocsis a bognart s kovacsot szidta, ambar tigyetlensége volt az oka.”)

Az Andor és Juci, mely mér teljes egyértelmtiséggel a romantika parodizalasanak
szandékaval irddott, a romantikus szubjektivitast a stilusvicc eszkdzével taldlja teli-
be: ,,Enekemtdl elbajolt fiil! hallottad-e Karpat fityegd sziklait megvaltan leomlani s
hosszan dordiilni a visszhangos tajban?” A 1étrardl leesS Simon feltdpaszkodik: ,,Hah!
—mormol — 6ridsi végzet, kemény hanykddasaid érzem; de én férfi vagyok!” Tobben
ramutattak arra, hogy 4 helység kalapdcsa milyen sokkal adés Kisfaludy Karoly eme
beallitdsainak, 4m alighanem tobbrdl is sz6 van: 1824-ben Kisfaludy nem ,,megha-
ladja” a romantikat, hanem ambivalens médon (,,tobbhangti irodalomalapitds™!)
honositja meg.

S ez nem is lehet méasképpen, hiszen amikor (szintén az Andor és Juciban) az ,,Gsi
1d6 n6tdi”-n ginyolddik, akkor olyan értéket fricskdz meg, amely nemhogy Petdfiig,
de sokkal tovabb alapkategdridja a nemzeti kultiranak. Kisfaludy Karoly tehat nem
,vet el” semmit, nem ,,jut tdl” semmin, egyszerdien egy sajatos, elfogadva-elutasitva
asszimilalt romantikardl van sz6 az § esetében. (Lehet, hogy sajatos kozép-kelet-
eurdpai fejlédési mechanizmus ez — melynek széles kord vizsgélata meghaladja e
dolgozat kereteit — mert tény, hogy Puskin pélyakezd§ remekmiive, a Ruszldn és
Ludmilla éppigy, eleve jatékosan, parodikus kontrasztokkal honositja meg az orosz
irodalomban a multkultuszt, a romantikat, a folklorkultuszt stb. Nyugaton egyesek-
re, Byronra, Heinére 4ll ez a kettGsség, masokra nem, nalunk Petdfire, Aranyra,
Jokaira, sokakra.)

Mégis a Bdnkodo férj a legjobb példdja annak, hogy Kisfaludy nem egyszeriien
nevetségessé teszi az akkor virdgzo romantikat, nem pusztan parodizalé képességét
éli ki az ilyesfajta részletekben, hanem a kezdet kezdetén felismeri a romantika bizo-
nyos egyoldalisagat és felszinességét. Az egyik legkedveltebb, ,legemelkedettebb”,
mert a becsiiletkultusszal dsszefiiggd téma (a felesége erényéért mindent, adott eset-
ben 6nmaga és felesége életét is felaldozo lovag romantikus vandormotivuma) van
itt sajatosan megkérdGjelezve. Az anekdotikus kornyezet- és alakrajzzal indul6 kol-
temény késébb mintha tragikus fordulatot készitene el6:

,,Jon a tatar!”
Rémiil, sir, fut, bujkal a nép;

S6t: a vers itt heroikus regiszterbe fut:

Még harct6l 1angzok arcai,
Lejtnek hokeble halmai...
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A férjével perlekedd Trézsi ilyesfajta lefrdsa utdn tér vissza a humoros hanghordo-
zashoz. A ndrablds nem szokvéanyos folytatdsa:

Busul a férj sz€p asszonyén,
Utana néz — mint vész utan;

S amint eltiin, kony konyet hajt,
Sajndlné 6t és felsohajt:
»zegény tatar!”

A jaték itt nyilvanval6an abban van, hogy a gyenge erdssé valik (a harcias Trézsi
aldozatbdl a nérablé tatar szimara veszedelemmé véltozik), a heroikus szembenal-
last, véres-lovagias tettet varatlanul a gonosztevd idegen aldozatta torténd atmindsi-
tése helyettesiti. Egy irodalmi sablon meglepd ellenkezdjére forditdsa nem elsdsor-
ban egy relativizalo vildgkép jegyében torténik, hanem az irodalmi sémdakon tallépd,
differencialtabb szemlélet meglétére utalva. (A ,,sablon” képviselGje akar dnnon
kolteménye, a Mohdcs is lehet: ,,Hany szliz fonnyada el zsarlonk buja karjain ek-
kor.””)

Egyaltalan nincs itt (a Bdnkddoé férjben) hiteltelenitve a Mohdcs szomoru sora, s
nem is csak arrdl van sz6, hogy az osszidni elégidval egy mély emberismeretrdl ta-
nuskodo novella van szembedllitva, hanem arrdl, hogy evidenciava valik az irodalmi
abrazolés ,irodalom” volta, amennyiben egy irodalmi sémaval valé szembehelyez-
kedés dominans miiképzd elemmé valik a referencialitas rovasara. (Mas kérdés, hogy
a téma Kolcsey Dobozijahoz hasonl6 feldolgozasanak annyi koze sincs a ,,val6sag”-
hoz, mint a Bdnkodo férjnek.) Egy olyan tudatos, jelentékeny mértékben ,,0nrefle-
xiv” alkotdsmdd tanusitdja ez a vers, mely nem elsGsorban a mechanikus olvasoi
varakozas megtréfalasat tekinti céljanak, hanem az irodalmi formékkal Gizhet§ jaték
tudatositasaval egy komplexebb irodalomfogalomhoz visz kozel, s ezzel jarul hozza
az irodalomalapitas ambivalencidjahoz. Ha talzas is volna itt antiromantika helyett
mindjart ,,antiirodalom”-rél beszélni, mégiscsak az irodalmi sablonok miatt elme-
chanizal6dott irdi-olvasdi kapcesolat megvaltoztatdsanak iranyaba hat e tendencia.

2. A milalkotas .irodalom” voltara torténo reflektdlds

Azzal egészen bizonyosan nem mondunk djat, ha Kisfaludyt az egyetemes magyar
irodalom egyik legtudatosabb alkotdjanak nevezziik, aki 6nironikus reflexiéval tud-
ta illetni hatalmas sikert arat6 darabjat, a Tatdrokat is. (Az Ilka sem jar jobban, mert

7 Erdekes médon Szauder nem a Mohdcs-csal, hanem a Tatdrok Magyarorszdgban c. darab-
javal allitja szembe a Bdnkodo férjet: ,,Ide jutott a Tatdrok sok haza puffogatasatol, alhdGsi-
ességétdl: élete végén komikus anekdotat kerekitett a tatarjarasb6l.” SZAUDER, i. m. 63.
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a neki szentelt epigramma szerint meg: ,,Gy6z a magyar: s tapsra ez ottfen elég”.)
Azonban nemcsak sajat mtveit tudja ,,eltdvolitott” médon nézni, hanem éltaldban
az irodalmat, a miifajokat is. A Tollagi Jonds példaul a kor elsopréen népszerti mifa-
janak, a levélregénynek a mitfajaban irédott, de eldaddsmddjiban, témajaban annyi-
ra tavol 4ll téle, hogy eleve miifaji tréfdnak mindsiilhet. Ez azutin sok belsd atrende-
zG8déshez vezet a szentimentalis levélregényhez képest. Amikor Lépfalvi becsapja
Jonést, nem az artatlansig és a josag védtelenségét, inkabb az egyligyd hés baleksé-
gét éljik at. A parbajra késziil6dd, életét dsszegezd Tollagi is komikus kontraszt az
atlagromantika analdg szitudcidihoz képest.

Az irodalom mint téma is nagy szerepet jatszik Kisfaludy Karoly miveiben. Tollagi
versfaragasa a dilettantizmust veszi célba, a Kérék azzal kezdGdik, hogy Mali Himfy
Szerelmeit olvassa.® Sulyosdi Simon ,kihallgata az oreg jajait s a partaunt sziiz valo-
gatott mondasait, melyeket hajdan szerelmes konyvekbdl dszveszedett”. (Az olvas-
manyok felemlegetésével ezittal nemcsak a stilus, az ember jellemzése is gazdago-
dik.) De még a Walter Scott-i regényt utdnozo, tettekre épiilG, haboruis-heroikus
tematikaja Tihamér is kulturtorténeti viszonylatrendszerbe 4llit be. EI6bb arrél ol-
vasunk, hogy a Lajos kirdly ndpolyi hadjaratdban résztvevd Tihamérnek miféle mi-
vészi élményekben van része Itdlidban: ,,Ott az ének honédban, hol az akkor €16 Pet-
rarca minden szivet elbdjolt, minden hatalmas versenge udvaraban lantosokat ma-
rasztani.” Aztan egy 6sz lantos dalét irja le: ,, Visszaifjodni latszik erre az §sz, tiizesen
nyudl hurjai koz€ s a képzettdl vezetve most andalogva, most harsdny accordokban
0zonli hangjat; lasstidan lankad ez a haldokl6 sziv gyanant, még egyszer ébred és
tagul és — megall. Esti homalyban igy zengé dalait Ossian, héslelkei vékony felh6kon
odalebegve hallgatédk szavait, s kopar ormokon tompan viszonzak azokat a harcznak
fiai.” Ezzel Kisfaludy irodalmi alldzidkkal hatdrolja be az elbeszélést, a romantikus
torténet mogé a romantika nagy ihletGinek alakjat és koltészetét vetitve, mintegy
hangulati illusztracié gyanant.

A Sok baj semmiért® levélformé4ju leirasaban is van olyan rész, mely mintha cstfot
lzne egy bizonyos vilagszemlélet és életérzés nyilvanvaléan irodalmias rekvizitumai-
bél. A beszél6 (illetve a levélird) alkonyatkor a varhegyen jar: ,,Szinte kiomolve
magambdl néztem a tavolban ég-, s foldet testvéri csokban olvadozni; ez a szerelem
képe! gondolam, mely vildgokat rokonit, és az éltetd nap csak egy piczinyke szikraja
ezen mennyei langnak. Igy eszmélkedve ballagék le a volgynek, tudja Isten, mi nem
kerengett fejemben, midén egyszerre, nem is ligyelve a 1éptemet gatld vizmosasra
valami masfél 6lnyi mélységbe zuhantam. A szédelgé idedk megsziintek, de éktelen
szorongés lepett meg, midén azon pillanatban asszonyi sikoltast hallék felettem.”

8 Ez a fajta irodalommal atszovottség nagyon is jellemz§ a romantikara, amely a hattérbe
szoruld gordg-romai, illetve zsidé-keresztény mitoldgia helyére 4j ,,mitologiai” alakokat
1éptet, Werthert, Childe Haroldot stb. ,,A romantikus magatartas jellemz3 vonésa volt,
hogy tudatosan valamely irodalmi tipushoz vonz6dott.” LOTMAN, Puskin, Bp., 1987, 86.

9 Mar a cim is ,,rajatszas” a Shakespeare-vigjaték cimére: Sok hithé semmiért (Much Ado
about Nothing).
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Az irodalmias latdsméd (mely a szerelem képét 1atja ég és fold taldlkozasaban) iro-
nikus kezelése a szoveg beleéld olvasisatol idegenit el, azaz az érzelmi azonosulastol
eljuttat egy differencialt szemléletet érvényesits tobb szempontisaghoz.!?

A fehér kopenyeg némely részlete is irodalmias viselkedésmintdknak a valdsaggal
valé dsszevetésén alapul. A {6szerepld, Bencze félreérti Borisnak, a ,,romlatlan ter-
mészet egyszerl lednydnak” kedvességét. Késébb pedig Lidi irdnti szerelmét hozza
nevetséges helyzetbe oktalan féltékenységgel, mely nem tapasztalaton alapul, ink4dbb
patetikus pdzok utdnzdsara vezethetd vissza. A mivek tehét részben az életrdl, rész-
ben az irodalomrol sz6lnak, adott esetben, mint az alcimében is parédidnak mondott
Pontyi szerelmében, az élet irodalomba ,,0ntés”-ének, sGt a befogaddi kozegnek, a
kritikdnak a szerepével is szdmot vetve:

E bas emléknek az marad jutalma,

Ha sorsat bus rimekbe Ontheti

S a recenzensek barmiként larmaznak,
Versében a sziv s az indulat faznak.

Sz€lhazy megszdlaldsmodjaban nem merdben a stilusparddia dominél, hanem az adott
helyzetben irodalmi viselkedésmintdk 1épnek a spontdn megnyilatkozasok helyére:
,En az érzés tengerében tiszom, melyben elmeriilnék, ha a kisasszony szivébe nem
kapaszkodhatndm. Hah! mellem csatézik, fejem tétovaz, elmém szaladgal. Hah! tSrt
dofnék mellembe, ha nem szeretne és piros vérem ezt a helyet mosna. —” Az elvont-
konkrét korrelacio (,,az érzés tengerében tiszom”), a képzavar (,,a kisasszony szivé-
be nem kapaszkodhatndm”), az igék kontrasztja (,,mellem csatazik”, de ,,elmém sza-
ladgal”), a kozhely (,,t6rt dofnék mellembe”), a tulzas (,,piros vérem ezt a helyet
mosna”) folyton a megszo6lalds mikéntjére terelné a figyelmet, s ennyiben valéban
stilusparddia ez, a dagdlyos, romantikusan talfeszitett nyelv sutasagokkal valé kigu-
nyoldsa. Ugyanakkor ennek révén a szdveg a valosag terébdl a ,,szovegek jatéka”-
nak terébe emelddik at, egészében pedig az életet helyettesits irodalmi ,,mitologia”
(Lotman idézett kifejezésének értelmében) megjelenésének és megkérddjelezésé-
nek dokumentuma.

Amikor a doktor azt mondja Tollaginak, hogy ,,izzasztészer gyanant versirast
ordindlok; mentdl tobbet, mentSl magasbat irand, annél elébb tér vissza az egész-
ség”, akkor a legszentebb (a nemzet fennmaradasat szolgal6 irodalom) a legprofa-
nabbal 1ép kapcsolatba, s ezzel annak a megszélalasmddnak a kozelébe jutunk, amit

sz 2z

10 A Sok baj semmiért irodalmi utaldsokkal valé atszovottségére Horvath Janos is felfigyelt;
arra ti. hogy benne ,,futélag két tudés iré van bemutatva: az egyik a tiz parancsolatot tiz
szonettben irta meg; a masik minden ujnak ellensége, megveti a legszebb muzsat, ha sza-
lonnatdl nem csillog a haja, s cérndval mért verseket harsog a pusztai népnek.” HOR-
VATH, i. m. 59. Ugyang tobbszor céloz a Csaléddsok irodalmiassagéra: ,,Elemir rokokd
abrandok szerint rendezkedik be birtokéan. Vetélytarsa, Kényesy, de Lina is ganyolja arka-
diai, pasztori érzelgéseit.” HORVATH, i. m. 72-73.
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A Bajjal ment, vigan jétt cimd novella ilyen irdnyt tudatossdgara maganak az irénak
az dnkommentarja is utal (,,Itt kdzliink egy farsangi tréfat, vig arccal festvén a ko-
moly érzetet”), s a helyzetkomikumot (elvész a 16 farka) tévedezések €s helycserék
(a csardaban valo elszéllasolas) szinezik. Ugyanebben a novellaban Porondy Tamas
parfiim helyett 4porodott szagi koménymagolajjal keni be magat. (A ,nemzeti hii-
ség” itt a tudatlansag, a boltos altali becsapottsag alakjat olti.) A dolgok egyértelmii
komolyan vételével szemben ez az ambivalencia az, ami Kisfaludy Kéaroly irodalom-
alapitasanak sokfelé elagazoé voltat biztositja: a Tihamér a Toldi szerelmét ihleti, a
Hos Fercsi A helység kalapdcsat.

A Hdrom egyszerre hGsndje, Adél, aki nem sokra tartja az §sok kultuszat, tintival
bajuszt mazol egy régi festményre, s ezzel a kozépkori (és mindenkori) nevetéskul-
tara jegyében parodikus kiforditast kezdeményez épptigy, mint a remetének 61tozott
kérdk. Ugyancsak Adél mondja Lajosnak: ,,Mi bajod, Lajos? olyan hosszira né a
képed, mint a genealdgiank.” (Ez mar Arany, J6kai humoranak el6zménye.) Ami-
kor Lorényiné nevetségessé valik, mert Lajosban nem ismeri fel az &si vért, utélagos
magyardzkodasa leplezi le: ,,Olyan bizonyos méltosag tornyosodott homlokén, s a
szdzados Gsok szinte kinéztek szemébdl.” (Ami azonban itt karnevali relativizalas,
nevetségessé valo Osszekeverése latszatnak és 1ényegnek, az ,visszakomolyodik”
Kemény Férj és né cimi regényében, ahol is Kolostoryt valéban és mélyrdl jové mo-
don babondzza meg Zorény Iduna elékeld, tobb sziz éves magas rangt dsokkel biisz-
kélkedd szarmazésa.) Kisfaludy tehat megteremti a sokfélét mondas és visszavevés
tobbletét, ami azutan tobbfelé fejléds gazdagsig, egy valdban sokarca klasszikus
irodalom lehet&ségét rejti magaban.

Lépten-nyomon olyan fordulat bukkan fel, amely valami hagyomanyos-méltdsag-
teljes gondolati-nyelvi beidegz&dés varatlan cserbenhagyésa: ,,Légy boldog, Stilyosdi
Simon! téged sem fog nyomni az oszlop a sirod felett.” A kdzosségért vallalt nagy-
szabasu teljesitményért kijaro halal utdni emlékoszlop hidnyara utalva, ezt pozitiv-
vigasztal6-biztatd formuldval adva olyan fonak megfogalmazéashoz jutunk, mely ép-
pen az ellenkez§jét mondja a szokdsos formulanak.

Hogy a romantika, az osszianizmus, a népiesség kicsufolasa a Hds Fercsi és az
Andor és Juci, eléggé ismeretes. Az kevésbé, hogy a beszél§ onbiztatisa (,,Kapd meg,
kezem, a harfat; zengj magas éneket! Zugisod legyen, mint a porkalapald bik4é...”)
nem pusztan az eposzi stilus parddidja, hanem mindenféle patosz és kétely nélkiili
komolyan vevés ellen irdnyul. S ebben oddig elmegy, hogy az 1824-es Andor és Juci
azt az utobb (néhany évvel késébb, mar Kisfaludy Karoly haldla utan) Kolcsey Husztja
altal klasszikussa tett szituacidt, mely szdmtalan megrenditd ,,kisértetjaras” szceni-
kéja, nevetteti ki: ,Ej vala. Csipds szél ingatd a bunkds Andor fiirteit. Juci ujjain
nézett keresztiil hivére. Ment volna, de nem mert. »Leanya a bajszos Simonnak! —
igy zeng a szellemszézat — kovesd batran talpas imadédat! O pajzsod!« Mint a duda
szivemel§ hangja, Ggy hata Jucira e szellemi ndgatés s elszdnva magat, nehéz ugras-
sal atszokik a sovényes arkon és pipacs-arccal, de tele bojtorjannal, simul Andor-
hoz.” A sejtelmes éjszaka és szellemszdzat csaknem hamleti szitudcidja profan kori-
téssel el6adva a karnevalias atvaltozas és lealacsonyitas példéja.
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Nehéz volna megszenteltebb irodalmi helyet elképzelni a kor szdméra, mint a
lanya, majd bolondja halalan kesergé Lear panaszat, mégis erre (s persze sok mas
nevezetes shakespeare-i és romantikus helyre) utal Andor kitdrése: ,,Rejtsd el foltos
képed, szelid hold! potyogjatok le csillagok! sillyed;j el, oh csarda! s te Juci, menj
dolgodra: én lemondok s nagylelkien valok el onnan, ahol megugrattak!” (Minden
kozmikus indulati panasz gyanudssa tehetd egy-egy ilyen, stilparédidnak!! is beill§
fordulattal, mely a magasztossal az alantast, a fenségessel a gydva-kozépszertit allit-
ja szembe. S hogy ez nem mer@ben stilusparddia, hanem valoban egy targyilagos és
mindenoldali mérlegelésre képes elme sokoldalisaga, azt (sok mas egyéb mellett) a
Jegyz6konyvbdl vett aforizmék is aldtdmasztjak: ,,Mely orszagban sokat beszélnek a
hazafisagrol, ott tobbnyire nyoma sincs, és ami nincs, azt az ember 6romest emlege-
ti.” ,A magyarban van ugyan enthuziazmus, de nem igaz hazafisdg. Az pillanatra
heviil, ez dllanddan 4ll4; az mulé szint ad, ez alapos. Ritkadn zajos az igazi tehetség.”
A ,,zajos” megszolalds, a frazisos hazafisag teszi gyanakvova Kisfaludyt sok minden-
nel szemben. A stilusparddia, mindenféle dlsag leleplezése tehat nem pusztan nyelvi
torekvés, hanem egy igazabb megszolalasmdd, egy sokoldald szemlélet irdnyaba tett
1épés kisérlete.

3. A nyelv sajdtsagos . jdtékter’-ének felértékelodése

Alighanem sem az irodalmiassag, sem az adott m{ialkotas mudalkotas voltat hangsu-
lyoz6 Onreflexivitas, sem a stilusparddia, sem a karnevélias kiforditds nem juthatna
kitiintetett szerephez Kisfaludy Karoly életmtivében, ha nem olyan id§szakban 1ép

1 Jelen okfejtés egyaltalan nem kivanja (s nem is képes erre) hatalytalanitani Horvath Janos
gondolatmenetét, mely a stilusparodizald hajlam személyes €s irodalomtorténeti okat és
datdlasat adja: ,,Neki nagy tapasztalatai voltak mar a stilus koriil; ir6i palyajanak egyik
legnagyobb élménye volt a neoldgidhoz atpartolasa; s az 4j iranyban maga is elment bizo-
nyos érzelmes tulzasig, de csakhamar egy k6zépsG atlagban allapodott meg. S volt elég
jozansaga, hogy megérezze sajat tulzasai félszegségét is és kifigurazza. Azonkiviil ismerte
mar a stilusutdnzas nevettet§ hatasat, s ki is probalta vigjatékaiban (Szélhazy affektalt
kiilfoldieskedése, Perfoldy dedkos beszéde), s egy-egy novelldjaban. J6zan szemmel nézte
hat azt a stilus-jarvanyt is, mely epikus kolteményekben, beszélyekben, Ossian-utanzatok-
ban kezdett labra kapni: a h8skoltdi alltiroket, folytonos dagalyt, erdltetett mondatforméa-
kat, Gj gyartményu érzelgds szavakat. PEldét is latott mar, legaldbb a neo- majd ortolégia
talzasainak kigunyoldsara a Mondolatban s a Feleletben.” HORVATH, i. m. 59-60. Hor-
vath tehat szinte mindent észrevesz abbdl, ami jelen dolgozat targyat képezi, de nem megy
tovabb a konstatalasndal. Felhivja példaul a figyelmet arra, hogy Elbeszélés cimi toredéké-
ben az egyik szerepl§ vigjatékat az inas tlizbe veti: ,,é1 még Tamaés, 4ll még a kalyha!” Majd
igy folytatja: ,,Viszont e patetikus felkialtés taldn az *él magyar, all Buda még’ parddidja is
egyuttal.” HORVATH, i. m. 74. Erzékeli tehat, hogy a Mohdcs hires, szalldigévé valt sza-
vai parodikus lealacsonyitas targyava valnak, de ennek az egész életmd, illetve az iroda-
lomalapitas szempontjabol nem tulajdonit jelentdséget. (Ez a ,,posztmodern fordulat” el6tt
nem is nagyon valhatott evidenssé senki szdmara.)
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fel, melyben a nyelv kérdése elGtérbe keriil (nem sokkal vagyunk a nyelvijitas utan).
Mar Szauder Jozsef hangstilyozta, hogy ennek folyomanya a nyelv oldalardl érvé-
nyesiilé komikum (Szélhazy idegenszerisége, Perfoldy jogaszi latinossaga), s altala-
ban is a ,kulturdlis fiiggvényd komikum a nyelvhasznélatbdl sugérzik a legerdseb-
ben”.> A nyelvi szint viszonylagos 6nall6sulasanak tiinete a szdviccek vilaga, mely
nem a referencialitds, hanem a nyelv belsé jatéka felé mutat: ,,Az inas zartszékkel
kindl: mit haszndl a sz€k, ha be van zarva? mondam, inkabb innen vigyiink széket.”
Ugyancsak Tollagi ,,leleménye” a kdvetkezs fogalmazas: ,,Egy huszarstrazsamester
ostablaval is kindlt, de minthogy az kockaval esik, s én hdzassagom altal dgyis min-
den nyugalmamat elkockdzvan mindenféle kockajatéktol cordicitus iszonyodom, nem
fogadtam el meghivésat...”

Nem egynem dolgok humoros célzati azonos szintre hozasa (a podagratdl és a
mester hegedtjatékatol valo szenvedés) voltaképpen az egyazon grammatikai funk-
cioba keriiléssel valdsul meg: ,,A mester hajdan muzsikélni tanult, most unalméabol
ismét eldvette hegedtjét s oly keserves ndtakat hazott el rajta, hogy aki csak halla,
bedugta fiilét. Altalellenben lakott egy dregir, kit a podagra mellett ezen csikorgd
hangok nagyon sért6leg illettek.” A komikus hatasi egy szintre hozés (mely a komo-
lyan vehet8séget fenyegeti) példaja az Andor és Jucibol: ,,Csak €j vala tanidja e biztos
frigynek, s egy borzas komondor, mely porgé rokka mellSl kisérgeté az dbrandozé
szlizet.”

A nyelv autoném kezelésének, s nem puszta eszkoz jellegli haszndlatdnak jele
lehet az iraskép groteszk felidézése: ,,Soha két ellenkezébb tetem egy kocsiba nem
szorult. Simon pirospozsgas; a mester sarga, sovany; ugy tiint szembe, mint a nagy O
mellett a gondolatjel.” A grafikus elemekkel val6 jaték mar a metatextualitds felé
mutat, aminek a XX. szdzadban, az avantgdrdban jut kiemelt szerep. Hasonl6kép-
pen a nyelv nyelv voltaval 1z jatékot (az attribtitum két jelentését lebegtetve) a Mit
csindl a golya?: ,,A notarius szinte konnyiilt kebellel dicsekedett, hogy egy forgdszél
tornyoknak ezen fatélis attributumat levetette...” Az pedig a nyelvnek mar valdban
onallé jatéktérré nyilvanitasa, hogy Kisfaludy a prézaba kiillonbozs verssorokat rejt:
»all néma homalyban” (Andor és Juci), ,,Fercsit nézed, a kopcost?”; ,,bus maradék
nem valta ki téged?” (Hds Fercsi).

Mindezen s mindazon mas esetekben, amelyekben a nyelvvel tiz jatékot Kisfa-
ludy (példéul a sok talal6 beszéld név esetében), nem egyszertien mulattatisra szant
bravurokrol van sz4. A nyelvet veszi célba, a megfogalmazas mikéntjét nevetteti ki,
de mast is eltalal. Horvath Janos ebben a kérdésben is iranyadé (a nemesi szerepldk,
a Kérok Perfoldyje, A pdrtiiték Kormosdy tablabirdja, A fosvény Bajszovd ligyésze
kapcsan irja): ,,Mi talan azt gondolnok, hogy ezeknek csak dedkiz4ld stilusuk a ne-
vetséges — mire nézve kiilonben felting, hogy a dedkban szinte iskoldzatlan kolts
ilyen jol tudja reprodukalni! — vagyis hogy Kisfaludy Karoly itt is stilusparddiat hasz-
nal komikai eszkoziil. Igen, megvan ez is, de mélyebb a hattere. Mind jogasz, s a
jogtudomany, a Corpus Juris — helyesebben a csak arra szoritkozé s csak abbdl taplal-

2SZAUDER, i. m. 23.
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koz6 miveltség jelentette az Gj irodalom szemében mar Bessenyei 6ta a haladas, a
felvilagosodas egyik akadalyat, s a legavultabb 6cskasagot.”’?

Valami Gjnak, valami fontosnak, valami az eddiginél mélyebb é€s igazabb iroda-
lomnak all atjdban a nemesi latinsag is, €s mindenféle alsag, mindenféle tulzés.
A Sok baj semmiértben Renghazi ,.elvesz egy csomd papirost s Mélira irt verseit
felolvassa. Olvasas kozben szornyf tlizbe jott, s midén mér igen kozel jart a naphoz,
akkor nézett le rdm, nem olvadtam-e még el.” A nyelv tehat egymés megtévesztésé-
nek eszkozéiil is szolgal, s éppen ezért int minden ilyen és hasonlo részlet éberségre,
a manipulédciokkal szembeni felvértezettségre. Nem éltalaban a nyelv ,,megbizhatat-
lansédg”-dnak megsejtése ez, inkabb egy frazisosnak vélt nemzetszemlélet és egy da-
galyosnak mutatkozo stilusnak meg nem sz(ing, raciondlis és moralis kontrollja all
itt végsd szandék gyanant.

Kisfaludynak éppen ez a kivételes irdi tudatossdga mutatkozik a XX. szézad feldl
nézve érdekesnek és értékesnek. Kiviilrél nézi ennyiben 6nnon irdi-koltdi gyakorla-
tat: kritikai jegyzeteiben irja a Hibds drdmdkrol: ,kivalt llkdban, Stiborban a leg-
szebb kiomléseket a kificamodott versek elrontjak, a nyelvet sértik, mely szakadozva
halad.” Tal4n ezen szigortian 6nkritikus és szokatlanul elfogulatlan miiszemlélet miatt
végz4dik a Tihamér olyan mddon, ami eltér a romantikus kalandregények lezarasi
sémajatol. Tihamér a végsS parbajban nem 6li meg Gsellenfelét, Wernert, aki igy
blinbano életre adhatja a fejét. A cselekmény el6rehaladdsa soran Tihamér kilatas-
talanndl kilatastalanabb helyzetekbe keriil, de mindig megmenekiil. Viszont amikor
a két fiatal boldogsaganak mar semmi akaddalya, varatlanul meghal. Az 4tlagbefoga-
d6 szdméara nem ezt a befejezést késziti el§ a torténet, mintha a kalandregény séma-
jahoz a szentimentalis regény szomoru befejezését illesztené, s ezzel a varakozas
ellenében hatva mintegy sokkolni akarna az olvasot.
faludy Karoly ily médon masféleképpen is atyja a magyar romantikdnak. Nemcsak
Vorosmarty inspiraldja, hanem az Arany-féle Bolond Istéknak, az 6Gnmagéara reflek-
talo, Sterne-re, Byronra visszavezethetd, differencialt megszolalasmodnak is. Ha te-
hat szamba vessziik, hogy mi mindenre épit, mi mindent 6sszegez és folytat, s masfe-
161 mi minden elszovegéiil szolgal életmiive, ezen eddig kell6 mértékben nem hang-
sulyozott jdonsaganak a méltanyldsa modosithatja fejlédéstorténeti helyének
érvényben 1év6 hatérait.

13 HORVATH, i. m. 69.
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4. Az irodalomalapitds mint ,tovabbirds” (végpont),
mint kezdeményezés (kiindulopont) és mint , dtjdrhato”
miifajok elrendezddése (mobil pontok rendszere)

Kisfaludy Karoly ugyan az eredetiség jegyében 1ép fel, mégis szamtalan ponton ra
lehet mutatni alkoté gyakorlatdnak ,,tovabbird” jellegére. Edének, a Tatdrok Ma-
gyarorszdgban h@sének torténete is kolcsonzés: ugy cselekszik, mint a karthagodiak
fogsagéaba esett Regulus, akit (a hagyomany szerint) honfitarsaihoz kiildenek kovet-
ségbe, de a romaiakat (békességszerzés helyett) tovabbi harcra buzditja, majd igére-
téhez hiven visszatér fogvatartdihoz a biztos halal tudataban.!* 4 vérpohdr a Romeo
és Julia szituaciéjat ismétli, a Tihamér els6 mondata a kor sok-sok miivének alapesz-
méjével (tobbek kozott a Zaldn futdsa inditasaval) cseng egybe: ,,A hajdankor hés
vondsin fellengve mulat a buzgd maradék, s a lefolyt id6k homalyabdl vilagos arnyék
gyanant tiinnek fel a batrak, kik nemzetok méltdsagat érezvén, csillagbetiikkel irak
nevoket a szdzadok konyvébe.” A Tihamér — egyébként — annyiban is atiras, hogy
Teleki Jozsefnek az Aurora 1823-as évfolyamaban megjelent Elsé Lajos ndpolyi had-
viselése cimi torténelmi rajzabdl meriti cselekményét, egyes helyeket ,,majdnem szé
szerint véve 4t”.1 Tollagi Jonas alakjat meg feltehetGen Zajtay Istvan uram, a peleskei
nétarius is ihlette.!®

Az ilyen, s még nyilvdnvaléan nagyszamu atvétel mellett kiemelt fontossagu a
Stlyosdi Simon azon részlete, melyben a ,,sorsvert utazé” (eposzi kozhely) torténete
elhangzik. A felborult kocsi utasa, Simon a kozeli haz asszonyahoz nyer bebocsatast:
»A haziasszony, egy legjobb évii dzvegy, szivesen fogada a kérvallottakat, s mivel
Simon vacsora felett mar almosan pislogott s az 6zvegy kivancsi vala vendégének, ki
testestlt nyugalomként dlt asztalanal, életét megtudni, a mester volt a sz0sz416 s mit
igazsdggal nem gyGzott, koltéssel potolt ki.” Ez az egyetlen mondat nemcsak az epo-
szi szituacid vulgaris leképezésével valt ki mulatsdgos hatést, hanem a mester szere-
pének kozbeiktatasa révén a ,koltés” is jatékos fricska célpontjava vélik. Beépiil
tehét sok-sok minden az eurdpai és a magyar hagyoménybol, egy résziik azonban a
tréfas kifordités tobbletével.

Az is monografikus, s nem tanulmany-méreti feladat volna, ha szdmba akarnék
venni mindazt, amit Kisfaludy Karoly kezdeményezett irodalmunkban, mindazt, amire
és akire inspiral6lag hatott. Szauder szerint Sulyosdi Simonbdl alkotta meg Jokai az
Es mégis mozog a foldben Jendy Benjamint.” Az Eprészldny ihlethette a Szép llonkt,
ritmik4javal pedig Arany Az iinneprontok-jat. (Ez utbbit tematikailag a Kardcsonéj.)

14 SZAUDER, i. m. 17.
15 BANOCZI Jozsef, Kisfaludy Kdroly és munkdi, Bp., 1882, 275.

16 GRAGGER Roébert, Irodalomtorténeti forrastanulmdnyok IV. A peleskei nétdrius alakja
irodalmunkban Gadl utdin V. Kisfaludy Kdroly: Tollagi Jonds, 1tk, 1916, 37.
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A Mit csindl a golya? nemcsak Jokai és Mikszath anekdotizmusat elSlegezi, hanem
kedélyes megszolaldsmodjukat is: ,, Tell Vilmos idejétdl fogva egy 16vés sem gerjeszte
annyi figyelmet.” Nem nehéz ennek ,,utéd-mondat”-at felfedezni a Noszty fiui esete
Toth Marival XXV. fejezetének nyitdsdban: ,,Zach Klaranak ama bizonyos esete 6ta
nem volt olyan nagy szenzéacié Bontd virmegyében, mint a Szent Sebestyén-beli éj-
szaka.” (Felfedezni valoban nem nehéz az olvasas soran, de Kisfaludy fel6l kozelitve
felidézni pontos lelShelyét... — nos ehhez igénybe vettem Bényei Péter kollégam
segitségét.) Nyilvanvalo az is, hogy a Tihamér nélkiil a Toldi szerelme aligha ebben a
forméban késziil el, vagy hogy Kisfaludy Sindornak Az emberszivnek orvényei cimi
1825-0s szomorujatékaval is sok az egyezés.

Erdekes, s eddig (tudtunkkal) nem regisztralt a Bardtsdg és szerelem Kétesyjének
A délibabok hdsére gyakorolt esetleges ihletd befolyasa. Az ifja Kétesy is kiilfoldre
megy, vagyont 0rokol, majd ,,eltokélé magat a kozjonak élni s mezei gazda 16n.”
Kudarca is egybeviag Hibele Baldzséval: ,Mig az tjsig kelleme tartott, drommel
lesé a vetések tenyészetét, virdgzatat s kovér kalaszait; kedvesen hallgaté a kaszadsok
s aratok meséit s dalait; de csakhamar meguinta ezt is és zavarhoz szokott lelke mu-
latsagért epedt. Ez okbdl eljarta nemes szomszédjait; de honi szokést, nemzeti sajat-
sdgot, mely minden magyart annyira bélyegez, nem ismervén, a nyiltszivliséget szem-
rehdnyasnak, hazaszeretést Ontetszésnek, dnérzést gégnek tartvan, honjiban is min-
deniitt idegen maradt.”

Még felsorolni is nehéz volna Kisfaludy életmiivének mindazon elemeit, amelyek
nélkiil a XIX. szdzad kozepének széles kort irodalmi kibontakozasa elképzelhetet-
len lett volna. Horvéath Janos szerint a Tihamér ,,mar-mar torténeti regénynek mind-
sithet§”!8, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy Josika mellett Kisfaludy Karolynak
is szamottevs érdeme van a modern magyar regény létrejottében. Miveiben ugyan
sok a vadromantikus elem (A4 vérpohdrban Hedvig, aki tandja Akos eskiivéjének,
leszirja magat, s vérével megtoltdtt poharat kiild hitlen kedvesének), de a hazai
irodalomban ezek még nem mindsiilnek annyira elkoptatottnak. Arrél nem is be-
szélve, hogy a drasztikum tobbnyire egy nemzeti és morélis értékgyarapodas fazisa-
ban nyeri el értelmét: ,,Soka é1t még azutan is Tivadar a szerencse korében s gorbedt
térdein ringatva igaz magyarnak nevelte unokait.” (Viszontldtds)

Ezek a (és minden mésfajta) mindségek akadalytalanul terjednek tovabb a miifaji
hatéarokat atlépve (ballad4dbol novelldba, regénybdl draméba és viszont), méghozza
oly médon, hogy az életmd méas-mas periddusaban mas-mas miifaj valik dominans-
sd. Mintha egyik mifaj a masik laboratériumi varidnsa lenne. Ez azutan (egyik md-
faj normdinak a méasikba torténd atvitele) meg is ,eleveniti” a mifajokat. Ennek
révén valtozékonnyé valnak, gazdagodnak. Ez a magyardzata annak, hogy bar Kisfa-
ludy Karoly nem elementaris tehetség egyetlen miifajban sem, tobb miifajt ,,felhoz”,
»megemel”, tobb miifajban is tud nagyot alkotni (elégia, drdma, novella). Az
Ossznemzeti irodalomalapitést segiti el ndla ez a miifaji kombinatorika, melynek

18 HORVATH, i. m. 61.
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révén nincs hermetikusan elzdrva egymastdl prdzai és verses forma, alacsony és magas
nyelvi regiszter. Ebben a laboratériumban sziiletik meg az j magyar irodalom, a
miifajok ,,atjarhatdsdga”, kdlcsonds inspirdcidja atjan.

Tulajdonképpen ezzel magyardzhatd, hogy miért lehet és kell manapsag jra fel-
fedezni. Az elmult évtizedekben egyszertibbnek mutatkozott el6deinél és kortar-
saindl, holott ez legfeljebb egy-egy adott miifajra nézve lehetett igaz, sok mifaja
életmiivének egésze funkciondlisan mégiscsak szenzacids. A ,,mikdzpontd” elv do-
minancidjanak lezarultaval elGtérbe keriilhet a mtfaji csoportok mozgéasinak, dtme-
neteinek regisztraldsa. Olyan részletjelenségeknek 1j Osszefiiggésekbe éllitasa, me-
lyek (bar latszolag izolaltak) valamiféleképpen (Lotman idézett hasonlataval, a 1égi
felvételen lathat6 romok és részletek ,,egybelatd” perspektivaba helyezésével) ké-
s6bbi fejlemények feltételéiil szolgdlnak. Nem gondoljuk, hogy valamely mtialkotés
esztétikai értékének hozzavetSleges meghatdrozasardl le kellene mondanunk, de
szinte bizonyos, hogy nem elsdsorban tokéletes remekmivek vizsgilata visz kozel az
adott irodalmi folyamat megértéséhez, hanem szérvanyos kezdemények funkcidval-
tozésainak kikovetkeztetése is.

Egy 1j, nagy stilus, a romantika tobbszinti meghonositasa, tobbféle mtfajon at-
hatol6 formuldk, egymast felfrissitd inspiracidjaval felerdsitve, s mindennek tjra és
Ujra torténd parodikus megkérdgjelezése, mindez egy szokatlanul (és eddig fel nem
becsiilt médon) tag mozgasteret biztosit a kozvetlen utédok, az 1830-40-es évek
irodalma szdmara. Multnosztalgia és jatékossag, patosz és karnevalias nevetés (€s
még sok minden mas) adja ezt a horizontot. Mindez — végsé soron — Horvath Janos-
nak ama tételét timasztja ala, hogy ,,soknemd tevékenységének minden adgaban al-
kotott viszonylag maradand6 értékit, ma is szépet és figyelemre méltot, agyhogy
azéta is csak legnagyobbjaink multak felill.”® Amit pedig ezutdn mond Horvéath
Janos, akar dolgozatunk mottdja lehetne: ,, Tréfalkozva és nevettetve Széchenyi sza-
mdra torte az utat.”?

Valdban: szinte felbecsiilhetetlen a szerepe mindabban, ami a XIX. szdzad ko-
zEéps6 harmadédban (irodalmunk nagy virdgkoraban) tértént. Nem 6rokbecsti remek-
miivekben testesiilt ez meg, hanem sokszintiségben, ambivalens médon, allitasok-
ban és visszavevésekben, romantikaval és antiromantikaval, irodalomalapitassal és
»antiirodalom”-mal, ,tréfalkozva €s nevettetve”. S talan éppen ezaltal produkélva
az egynemd affirmativ megszélalasmod mellett ir6nia és jatékossag tobbletét, az iro-
dalom mellett azt az ,,ellenirodalmat”, amit a verses regény, majd a XX. szazad sok-
felé agazo onreflexivitasa és feler6sodd parodizalé tendencidi visznek tovabb.

19 HORVATH, i. m. 93.
20 HORVATH, i. m. 94.
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TAXNER-TOTH ERNO

TOREDEKEK

A karthausi jraolvasasi kisérletébol'

Vindor, de nem az iitszéli fogadoban

,»A mesemondo régi privilégiuma, hogy torténete fonalat valamelyik atszéli fogado-
ban kezdje el, ahol sok utas 0sszeverddik, s ahol mindegyikiik természete mester-
kéltség és onmérséklet nélkiil megmutatkozik.” — Walter Scott kezdi igy Kenilworth
cimi regényét. A torténet ,hitelességét” sziikségesnek tartja aldtdmasztani, ezért a
bevezetSben hosszan ismerteti ,,forrasait”. A karthausi besz€é16je azonban nem ezt a
mesemond( szerepet valasztotta, mert a latszat és 1ényeg, a kiilsS €s belsé ellentété-
bdl, tovabba abbdl indult ki, hogy az ember ,,természete” sehol nem mutatkozik meg
mesterkéltség nélkill, ezért a szemléld csak szerepeket lathat. Az utszéli fogado he-
lyett két helyszint is valaszt, ahol a torténet fonalat folveheti: a kolostort és a temp-
lomot. (Az utébbiban kezdddik Gusztav torténete, noha ezutan korabbi el6zményekre
is visszapillant, de a szoveg elsS helyszine a kolostor.) Az utszéli fogado a regénytor-
ténet hagyomanyosabb és érdekesebb dgara utal, ahol a tdrsadalom kiilonb6zé réte-
geinek képviselSi a maguk sajatos vandorutjat jarva a ,,legkdzonségesebb”, legmin-
dennapibb korilmények kozott taldlkoznak. Taladlkoznak, beszédbe elegyednek,
emberi kapcsolatot (kommunikéciot) hoznak létre. Vannak koztiik helybéliek és
messzirdl jott vandorok: idegen ,,vilagokban” szerzett tapasztalatokkal, ellendrizhe-
tetlen élményekkel. ,,A mesemond6” itt mindenkihez szdl, bizik érdeklddésiikben.
A karthausi besz€16je zartabb kor megszolitasara gondol, mert kozlendGje bizalmas
természetl, majd csak a szerkezet mutatja meg, hogy mégis sok olvasdra akar hatast
gyakorolni. Erzelmi hatason keresztiil mélyebb gondolatok, sorskérdések folotti top-
rengések elinditasara torekszik.

A kolostor és a templom a Teremtd és az ember kozti kapcsolat elmélyitésének a
szintere. A torténetben egyrészt Isten kozvetett, de meghatarozé fontossagu szere-
pére utal; masrészt (de ezzel is) a f6hds nem kozonséges, nem mindennapi 1éthelyze-
tére. A fogadé nyitott ,,szinterén” kozosségekben €lGk ,,otthonosak”, a kolostor €s a
templom vildgabdl kilépd (illetve oda belépd) ember maganyos. Belss életére Ossz-
pontosit, lelkének kindl megszdlalasi lehetSséget — a vildgon kiviili (transzcendens)
vélasz reményében. A cselekményt itt nem egy hir inditja el, mint a Kenilworthben,
hanem a blintudat. A jatéktér meghatarozott, noha az ,,idegen” vilagrél (Franciaor-

s

szagrol) sz6l6 lizenete a magyar befogad6hoz szdl. Az id6 sikja téredezett: a jelen-

! Részletek egy késziil§ nagyobb munkabol.
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bdl pillant vissza a multba, torténelmileg meghatarozott pontrdl szol a jovéhoz. A
két legfontosabb szerepld elszenvedi €s eltlri sorsit, de a vandorut tanulsigai gy
valtoztatjak meg Gket, hogy idGsebb korukban sok mindent latnak, amit fiatalon nem
vettek észre, mégis megdrzik dOnmagukat, noha az eposzi hdsokkel ellentétben fel-
s6bbrendd segitséget nem kapnak. Magukra hagyottan, szabad akarattal valaszthat-
jak meg céljaikat, s kereshetnek végsé menedéket — a megvéltds reményében — a
megtisztit szenvedésben.

Amikor 6nmagunkba zarkézunk, kizarjuk magunkat a vilagbdl. Megnyilik el6t-
tlink a képzelet ,,barlangjdnak” mélysége, de lemondunk a ,,val6” vildg megisme-
résérdl. A ,belsd” és ,kiilsG” vilag agy eltdvolodik egymastdl, mint az ember és a
szerep. Keressiik az emberlétet meghatarozé eszményeket, s latszatokat taldlunk.
A latszat pedig félrevezetd, akadalyozza helyes dontéseinket és az Igazsag folisme-
rését. Ami nem felel meg annak, amit elképzeliink, abban csalédunk, s azt csaldsnak
fogjuk fol. Méasfeldl pedig a tarsadalom azt varja téliink, hogy megfeleljiink bizonyos
szerepeknek, ami jatékra kényszerit. A két vilag kozott bukdacsolva urré lesz raj-
tunk a kételkedés, agy taldljuk, eltiintek kedvenc eszméink: ,,s csak végre lathatod,
hogy kedvesed is csalfa volt és senkiben nem bizhatol e vildgon.”?> A mondat maso-
dik fele a regény egyik alapkérdése — azzal, hogyan lehet ezen valtoztatni. Igaz, aki
ezt mondja a beszél§ nézSpontjabol vildgrontd, ziillott, cinikus, a torténetben mégis
a hamissdg, hazugsig, csalds-csalatds tétele a f6 szélam: ,,A miveltség az érzemény
szavait s jeleit olyannyira magaéva tette, hogy a val6 érzeménynek hallgatasnal egyéb
nem maradt.” Marpedig ha hallgatunk, ahogy ezt az elsé szinhely kolostoranak sza-
balya megkivanja, a rajtunk kiviili vilaiggal nem keriilhetiink kapcsolatba, nem kom-
munikélhatunk vele.

Arisztotelész Poétikdja alig foglalkozik a lirdval és az ember belsé vildgédnak a
dramai és elbeszé16 miifajokban betdltott szerepével. A kolts és torténetiro kiilonb-
ségét igy hatdrozza meg: ,,nem a kolts feladata, hogy valéban megtortént eseménye-
ket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhettek és lehetségesek a vald-
sziniliség vagy sziikségszerliség alapjan. A torténetirdt és a koltét ugyanis nem az
kiildnbozteti meg, hogy versben vagy prézaban besz€l [...], hanem az, hogy az egyik
megtortént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhet-
nének...”* Ebben a folfogasban A karthausi nyilvin kolt6i md, de nem lenne szeren-
csés a torténetirassal ugy allitani szembe, mint ahogy az Scott esetében kézenfekvd-
en kinalkozik. Arisztotelész és utddai az elbeszélés kozéppontjaba ,,hGsoket” kép-
zeltek — emberfolotti vagy legalabb rendkiviili tettekkel —, de a személyiség, mint
torténetszervezd (strukturald) elv alighanem csak Szent Agostonnal jelenik meg.
Niéla lesz eldszor az ,,én” fontosabb, mint cselekedetei, s ennek mifaja a vallomas,
illetve az 6néletrajz.

2 EOTVOS Jézsef, A karthausi, Bp., Révai Testvérek, Voinovich Géza kiadésa, 121.
31 m. 120.
* ARISZOTELESZ, Poetika, Bp., 1963, 25.
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Rousseau ezekkel a szavakkal vezeti be regényszerd onéletrajzat: ,,Olyasvalamit
kezdek el, amire nem volt még példa, s ami utdnozhatatlan lesz. Egy embert akarok
a koriilottem él6knek megmutatni a maga természetes valdsadgéban s ez az ember én
magam leszek. En egyediil. ErzG szivem van és ismerem az embereket. Ugy vagyok
megalkotva, mint senki azok koziil, akiket ismerek; s elég merész vagyok, hogy azt
higgyem, hogy €16 1élek sem hasonlit hozzam.” Rousseau tévedett. Vallomdsaira
sok korabbi példa van az 6néletrajzok kozott. A legismertebb, Szent Agostoné.®

A karthausi besz€16je a kerettorténetek tanisdga szerint nem 6nmagat akarja
megmutatni. Azt kérdezi: megismerhetSk-e az emberek? Nem tévesztjiik-e Ossze a
beléjiik vetitett vagyainkat, foltételezéseinket, az altaluk alakitott szerepet emberi
Iényegiikkel, amit dnmagunkban oly fontosnak érziink? Létezik-e — a mitoszok ko-
zegén kiviil — a maga tiszta forméajaban az ,,igaz”, a ,,j6”, (és persze) a ,,szép”? Ennek
a titoknak a foltarasa a mtivészet nagy kérdése, amire a regény a toérténet méasodik
részében visszatér. A bemutatési folyamat abboél indul ki, hogy a keresé ,,én” egyet-
len megismerési lehetdsége a ,kint” vilagat felfedezd vandorut, ami megtehetd a
képzelet sikjan is: at kell érezni masok torténetének példdit, azonosulni a ,,hdsdk”
szenvedéseivel, élményeivel, majd mindebbdl tanulsdgokat levonni. A beszélének
tehat arrdl kell szélnia, mennyi szenvedéssel jar az ,,én” és a ,,masik”, illetve az em-
ber és az dltala megalkotott kiilvilag kozti kapcsolat megteremtése: milyen nehéz a
»kivagy” (Ricoeur) kérdésére ,,igaz”” valaszt kapni, hiszen maga az ,,én” sem ismeri
Onmagat, s még nehezebben tajékozodik a viligban. Az 6nzd szdndékok egymas el-
leni kiizdelmében ritkdn tudjuk érvényesiteni akaratunkat, vagyainkat, eszményein-
ket.

Rousseau foltételezése szerint az ,,igazat” csak a Természethez visszatérve talal-
hatjuk meg, s mivel ez elsGsorban az ,,én” érdeke, errdl a vallomas miifajaban kell
szélnia. Az Uj-Heloise érzelmi viharaihoz a levélregény — ugyancsak személyes, ma-
ganjellegl — mifajat valasztotta. Goethe pedig a ,,valdsag” és a miivészi alkotas vi-
szonyat keresve még onéletrajzat is regényesitette (Koltészet és valosdg), miutan az
»en” és a ,,masik” kapcsolatat 1étrehozni képtelen, ezért egész 1étét értelmetlennek
mindsitd Werther képzelet teremtette alakjanak Onfeltarasat napléforméaba Ontotte.
Ugyanakkor Kazinczy 6néletrajzi miiveiben nyoma sincs annak a tipusa vallomas-
nak, ami Agostontdl Rousseau-ig ezt az dnkifejezd format uralta. Kazinczy nem 6n-
magardl beszél, hanem arrdl, hogyan latja sajat szerepét a magyar irodalom fejlddé-
sében, s ezt a képet a legnagyobb miigonddal épiti {6l a Pdlydm emlékezetében, s6t az
Gszintébbnek hat6 Fogsdgom napldjdban is. A katolikus Edtvos ihletGje a gyonassze-
rd, lazasan liiktet§ és folyamatosan burjanzé, hosszi, csapongd mondatokbdl alld

1. J. ROUSSEAU, Vallomdsok, Bp., 1927, 11, 16.

¢ Miivei megvoltak E6tvos konyvtardban: BENYEI Mikl6s, Edtvis Jozsef konyvei és eszméi,
Debrecen, 1996, 15.

" Ricoeur a ,realista” regény koriili vitakrol irja: ,,Az igazsagszeridséget [...] Osszetévesztik
a valésaghoz val6 hasonldsagnak azzal a médozataval, amely a fikciét maganak a torténe-
lemnek a sikjara helyezi.” — Paul RICOEUR, Vilogatott tanulmdnyok, Bp., 1999, 370.
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vallomds. Ami persze itt — hangsilyosan — nem az 6vé, hanem hdséé. Ezt az el6- és
utdszavak keretébe helyezi, tobbszorosen megvaltoztatja a beszél§ ,,személyét”, s
ezzel néhol belopja a szovegbe a romantikus iréniat.

Agoston

Hamvas Béla 1948-ban irott Regényelméleti fragmentumdban a miifaj Gsformajat lat-
ta a szellemtorténet nagy vallomasaiban, elsGsorban Szent Agostonnal és Rousseau-
nal.$ Babits Szent Agoston Vallomdsaiban a gondolkodas dramajat fedezte fol, amit
az Igazsag keresésének nyugtalan szenvedélye mozgat. ,,Nekem, Uram, megvallom,
nehéz kérdés, onmagammal vesz6dndm: magam vagyok a sajat firadozdsom nehéz
talaja” — idézi Babits Agostont.” — , A kétkedés nem elsGsorban gondolkodast jelent,
hanem elsGsorban véagyat és kielégitetlenséget. [...] A kétkedés elsGsorban akaratot
jelent, akaratot az Igazsag felé, s a vildg alapélménye ez az akarat...”!?

Az elmult szaz-sz4zOtven évben a miveltség szerkezete alapvetGen megvéltozott.
Az évezredes keresztény hagyomény szamos eleme szinte teljesen feledésbe mertiilt,
pedig a Heidegger utani filozofia (és a természettudomany) néhany alapvets kér-
désben nagyon kozel jutott a vilig megismerhetdségének megkérddjelezéséhez. Szent
Agoston Isten Iényegének felfoghatatlansagara dobbenve toprengett az egész és rész
viszonyan. A patrisztika irodalménak elmélyiilt kutatéja, Perczel Istvan!! szerint Agos-
ton a teljest és tokéletest csak Isten vilagaban tartotta elérhetdnek, a halallal véget
ér £51di 16t 1ényegét a részlegességben latta. Babits mas nézGpontbdl kozelitett Agos-
ton Vallomdsaihoz. Szerinte az ,,6kor irdja kiviilrdl, befejezett kiviilrSl lathatosaga-
ban akarta érezni az életet; még sajat életét is.”'? Ez a klasszikus dbrazolas. Ebben a
,bensdségek rajza is csak arra valo, hogy az €let kiilsé képét gazdagabba, elevenebbé
tegye.”3 Agostonndl — irja — ,,a belsG lesz egyszerre a fontos, és minden kiilsé kép
vagy torténés csak eszkoz és hasonlat, mint ebben is: »a sziv iskoldja«. A keresztény
ir6 tekinti eldszor a vilagot sajat életének illusztracidjaként...”!* | Korrajzot egész
konyvében alig ad, legfoljebb onkénytelen, egy-egy lelki élményen keresztiil: [...]
Csupa bensGség ez a konyv: mert nem kiviil van az, amit keres. Ha az igazsdgnak

8 HAMVAS Béla, Regényelméleti fragmentum, Literatura, 1985/3—4., 251-252.
° BABITS Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, Bp., 1978, 1., 481.
0T m. 487.

1 PERCZEL Istvan, Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése — Szent Agoston és Aranyszdjii
Szent Janos metafizikdja és misztikdja, Bp., 1999.

12 BABITS, i. m. 472.
B3I m.472.
4TI m. 475.
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nincs helye a kiilsé vildgban, akkor az csak bensénkben, a 1élekben élhetd meg” —
irja Babits, majd hozzéteszi: — ,,Pszicholégus gonddal figyeli meg és analizélja belsd
élményeit”, szol ,,a blin pszicholdgidjardl, részvétrdl, erkolesrdl, a kdzvéleményrdl,
az akarat verg6désérdl...”"> A karthausi ir6ja nem ismerhette kés6 utédanak gondo-
latmenetét, de Agoston szellemét annal inkébb.

Az egész és a rész, a megismerhetetlen és megismerhetd viszonyardl irja Perczel
Istvan: ,,Agoston iij gondolatanak tlinik az is, hogy a képmas tiikorképszeriiségét
egészen konkrétan érti: a szellem a tiikor, és képességei, az emlékezet (memoria), a
felfogdképesség (intelligencia) és az akarat (voluntas) vagy szeretet (amor), vala-
mint ezek harmas egysége jelenik meg az Istenben benne 1évé képmadsban. [...] A
transzcendencidt az adja, hogy a tiikor, vagyis amiben a képmaés van, egészen mas
lényeg, mint az eredeti...”'® A karthausi (valtozd) beszEl6i a belsd érzelmi élet fon-
tossagat allitjak elStérbe, mert a kiilsS vilag tiikorképét — egészben és részben — za-
varosnak, hazugnak, csaldnak, szinjatéknak latjak. Istennek az emberben benne €16
képmadsa adja sajatos képességeit: a fijdalmakat és veszteségeket rz6 emlékezetet,
a csalddasokat felfogo intelligenciat és (akarat hidnyaban) a benne €16 szeretetet-
szeretetvagyat.

Az 1d§ és tér dgostoni kérdéseit vizsgalva Babits a kovetkezd magyardzatot adja:
,Agoston rendszere mégis dualisztikus. Hisz két vilag van nala: az egyik az Igazsag
id6tlen vildga, az egek ege; a mésik a tények teremtett vildga. A két vildg azonban
nem marad mereven kiilon: az Igazsig az ember tudatdban behatol a tények kozé, s
e behatolas a Kegyelem. [...] A Kegyelem nem e vilagé, éppoly kevéssé, mint maga
a Lét sem: »amint nem volt érdeme abban, hogy ezt a megvilagositasra varo életet
kapta, éppen ugy — jollehet immar létezett — magat a megvildgositast sem tudta
kiérdemelni«. Hanem amint a Létet az Igazsag erejébdl és annak megjelentetésére
kapta, ugy a Kegyelmet is, amely nem egyéb, mint egy formalé és harmoniat fejlesz-
t6 erd a vilagban.”!7 A kegyelem a sajat tévedései miatt szenvedd, és a foldi élet-
ben tapasztalt zlirzavar miatt kétségbeesett Gusztav legf6bb vagya és utolsé remé-
nye. A nagy kérdés, amit Agoston nem vetett fol, hogy van-e értelme az életnek, ha
a puszta szenvedés, vezeklés azért a Kegyelemért, ami a végsd Igazsagot csak a tulvi-
lagon biztositja? A reneszansszal kezd6d§ ,,kutatd” modernség erre dobbent ra, és a
foldi élet anyagi feltételeinek javulasaval a felvilagosodas koranak emberét ez egyre
inkabb foglalkoztatta. Akkor is, ha nem fordult el a vallastol.

A karthausi ir6jat Agostonéhoz hasonlé belsS élmények vezérlik. A szoveg két
alapvetd szervezd elve a kielégithetetlen, ontudatlan (tudatalatti) vagy és az igazsag
vezérelte tudatos akarat 6sszeiitkozése. Az ir6 nem akar, és nem tud az emberlétet
meghatarozo, a tudat hataskorébdl ki-kimaradé vagyak megszolaltatasardl lemon-
dani, szdlnia kell az ismeretek fogyatékossagarol, s az 6sztonok erejérdl is. A vagyak
a regény szovegvilagdban nem csak testiek, hanem lelkiek is lehetnek, s ezért az

5 1. m. 486.
16 PERCZEL, i. m. 60.
7 BABITS, i. m. 497.
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eszményektll — végsS soron az Igazsdgtol — nem fliggetlenek. Masfeldl viszont az
akarat adja az emberlét meghatdrozo elvét, noha gyakran még elvi-eszmei értelem-
ben is keresztezi a vigyakat. Az Igazsadghoz vezetS Giton a legfébb akadély a blin, ami
ugyancsak Szent Agoston egyik kozponti kérdése. Ricoeur hosszan elemzi Agoston
ezzel kapcsolatos folfogasat, s nyomaban elmondhatjuk: A karthausiban a rossz szim-
bolik4janak mind a harom szintje megjelenik. Vagyis ,,a beszennyez8dés, a btin, a
culpa elsddleges szimbolikus” szintje, a bukds mitikus szintje, ami szorosan kapcso-
16dik a kitizetéshez (ez a legélesebben Julia esetében jelentkezik), és az eredeti blin
szintje, amit részben a tudasvagy tiltott fijahoz, részben a babiloni dnhittséghez ve-
zet vissza.'

Ricoeur megfigyelése szerint Addm bukasa és Krisztus eljovetele kettévalasztja a
torténelmet."” Adam szamiizetési mitoszaban ,,a biin egyéni felelGsségekre lebont-
hat6”,® akarcsak A karthausi sz6vegvilagaban. Krisztus megvalt6 szerepe pedig a
bukottak egyetlen reménye. A ,,biin” — akarcsak Agostonnél — a szabadsag kovetkez-
ménye, s a szabad akaratra visszavezethetd tettekben nyilvanul meg.?! Forrasat nem
mashol, ,hanem az akaratban (vagy éppen az akarat hianyaban) kell keresniink”.??
Ennek az 4gostoni hagyomédnynak megfelelGen ,,az akarat agy tdnik fel, mint ami-
nek passziv konstiticioja egy aktudlis dontési és valasztasi szabadsaggal parosul”.
Mert a szabad akarat ,,a rosszra valé hajlam [...] alapja az emberi nem egészében”,
szemben ,,a jora val6 fogékonysaggal”, ami a joakaratot hozza létre.” Az erkolesi
rossz ,,létoka” kifiirkészhetetlen. Agoston — irja Ricoeur — ,,észreveszi az emberi
szabadsidg démoni alapjat, 4&m megdrzi annak a gondolkodonak a jézansigat, aki
mindig figyel r4, hogy ne 1épje at a megismerés hatdrait, és fenntartsa az elgondolds és
a tdrgy dltal valé megismerés kozotti tavolsagot.”?* Eotvos érdeklddési korén ugyan a
»démoni” jorészt kiviil marad, annél jobban izgatta — Goethe nyoman — a megisme-
rés hatara, s ennek Osszefliggése a szabadsag ekkor kiilonosen fontossa valt fogal-
méval.

A karthausi szovegvilagara is érvényes Ricoeur kdvetkezd gondolatmenete: ,,Soha
nincs jogunk a madr jelenlévo rosszrol spekulaciokba bocsatkozni, ha nem vessziik fi-
gyelembe azt a rosszat, amelyet mi tesziink. Kétségkiviil ebben a bilin végsé titka: mi
kezdjiik el a rosszat, a rossz altalunk jon be a vilagba, de csak egy mar jelenlévs
rosszbol kifoly6lag kezdjiik el a rosszat, amelynek megsziiletésiink a kifiirkészhetet-
len szimb6luma.”? A beszEl6k vilagaban a sziiletés mindenkit, gazdagokat és szegé-

8 RICOEUR, i. m. 36.
[ m. 81.

27 m. 89.

2T m. 76-77.

21 m. 91.

3 [ m. 105.

2 [ m. 105.

51 m. 92.
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nyeket egyarant a ,,rossz” vildgba helyez, Gusztav is csak Szent P4l igéretében re-
ménykedhet: ,,Ahol megnovekszik a biin, ott a kegyelem sokkal inkabb bévelkedik.”?
Ez azonban nem jelent folmentést sajat blinei alol.

Agoston viliganak két tengelye — Babits? (és Ricoeur) szerint — a Szabadsag és a
Kegyelem. ,,Az emberi akarat a priori szabad. Ez a szabadsag idGtlen, generikus, és
minden létezhet§ emberi tényt megelSz: az id6beli vildgba, az események lanciaba
beallitva az akarat immar teljesen determinalt. [...] Szabadsag és vélasztas valdban
csak az IdStlenben, a Ding an Sich-ben, a teremtés elSttiben, mintegy a valosag fo-
galmi csirdiban képzelhetd: az egész megjelent vilag e teremtés elStti és nem idGben
tortént valasztasok szerint immar dSnmagaban és kihagyas nélkiil determinélt. — Mind-
annyian hat blinben és biinre sziilettiink...” Eotvos és Agoston kozé ékelddnek Rous-
seau népszerd Vallomdsai, s ebben a Kegyelem kérdése hattérbe szorul, az eszmé-
nyek utdn sovarg6 ember érzékenysége pedig elStérbe keriil. Gusztiv szabadsagat a
torténet szamos eleme irja koriil, a vallomds irodalmi utaldsrendszerének a célja
mégis az, hogy valasztasat az idGtlenség tavlataba (is) helyezze, egyszerre valdszinti-
sitse €s valdsziniitlenné tegye, hogy aztdn a biinre sziiletettség tételéhez vezesse a
befogadot.

A karthausiban a szabad akarat-szabadsag kérdése azt az 4hitott rendet zavarja
Ossze, aminek hangsulyat a beszé16 az ember—Isten viszonyrol az emberek kozti kap-
csolatra helyezi at ugy, hogy kozben vitatkozva érvényesiti Rousseau érzékenységét
és nevelési elveit. Ehhez kapcsolja Goethe megismerd, felfedez3, megérts, magya-
razo torekvéseit, amelyek az ,,anyag”, a ,,természet” és az érzG-gondolkod6 ember
kozott bontakoznak ki a Faustban. A szabadsag nem teljesedhet ki azon folyamatos
»fény” (Isten kegyelme) nélkiil, ami el6re megvilagitana dontéseink és tetteink ko-
vetkezményeit. Ennek hidnyaban jelenik meg — ,,modern” kornyezetben — a ben-
niink €16 szabad akaratnak és a szabadsag belsé lehetdségének dgostoni kérdése
abban a kiizdelemben, amit a regény szereplGi a meg nem értéssel vivnak, mert ma-
soknak is van szabad akarata €s szabadsagvagya.

A vilagirodalomban Agoston utan jelenik meg az a (Goethe gondolatvilagdban
meghatarozo jelentdségii) személyiség, akinek eszményei, vagyai, szerelmei (ha nem
Isten all a keresés célpontjdban, hanem a foldi Igazsag) olyan kdzegben kiizdenek az
Onmegvaldsitasért, amelyben mas személyiségek ugyancsak szabadon valasztott esz-
ményeivel, vagyaival, szerelmeivel iitkdznek. A karthausiban az Isten akaratabol fa-
kadé Rendnél a személyiség szabad akarata erdsebb, ezért a harmoénia sziikségsze-
riien megbomlik. Anndl is ink4dbb, mert az, ami hdsei tudatédban (szubjektuméban)
igazként jelenik meg, masok szamara csak tiikorképként lathatd. A befogado sokaig
azt gondolhatja, hogy Gusztav Gszinte vallomdsa — Igazsdg. Tévedéseinek ironidja
azonban belattatja, hogy ez a beszéd sem eleve mas, mint a tobbi emberi megnyilat-
kozés. Gusztav tudja, ,,az emberek dicsérete hamar elveszti bajat”, nem érdemes

I m. 92.
7 BABITS, i. m. 1., 492.
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faradozni megszerzéséért. Az Igazsag pedig nem csak elérhetetlen, de folfoghatat-
lan is.

Agoston vagy Petrarca ugyanis az elvont igaz, j6, szép eszméjébe vetett hitrsl
vallott, a XIX. szdzad emberét viszont a hit és megismerés Osszefliggése izgatta. Mivel
utébbitdl nem tudott elszakadni, helyzete abbdl a koztes allapotbodl, amit Isten és a
Bin szintje kozott képzelt el, atkeriilt abba a koztes allapotba, amit a megismerd-
felfedezé (a ,,vizsgal6dd”) és a tanité-megmutatd kozti (a XVIII-XIX. szdzadi) iréi
szerepfelfogas jelent. Agoston, Petrarca — vagy a nagy latomas-kolté, Blake — vallo-
masai metafizikus élményt kdzvetitenek; a Rabelais utani regény (és az ezzel parhu-
zamos vallasi vagy politikai retorika) viszont tobbnyire megismert ,,igazsdgokrol”
kivdnta meggyGzni a befogadot.

Vallomds

Eotvos Jozsef konyvtaraban meglepSen nagy a patrisztikai mivek szdma.” A torté-
nelmi témaja konyvek (249 mi, 634 kotet) és a szépirodalom utan ez a legnagyobb
egység (70 mi, 133 kotet),” ami arra vall, hogy erésen érdekelték a keresztény meta-
fizika és misztika kérdései. Ezekre — kora szellemében, Locke, Hume, Rousseau,
Kant és Fichte ismeretében — 1ij vdlaszokat keresett. Ide, s nagy valészintiséggel Szent
Agoston Vallomdsaihoz vezethetd vissza A karthausi beszél6jének nyugtalansaga, és
mogotte az Igazsag €s Szeretet elve, valamint alapvet§ metaforéi: a ,,vandorut”, az
»anyasag”, a ,,fény”, a ,,hegy”, a ,,romlas” és a ,vég”.* A ,vég” kérdését a beszéld
személyének véltisaival kiillonds nyomatékkal emeli ki a f6szovegtdl elkiilonitett
,»utols6 utazas”, amelyben a ,,fény” az Gjjasziiletés gondolatat vilagitja meg.>! A bii-
nds asszonyt is megnemesiti, hivatdsanak betoltésére képesiti az anyasdg. Sirjatol
visszatekintve, Julia egész elrontott életének a Madonna-szerep ad értelmet: a gyer-
mek, akit vildgra hozott, akiért aldozatkészen lemondott a f6ldi hitisagokrdl, akiért
megaldzkodott, tudatosan véllalta a blint, ami ebben az 0sszefiiggésben nem vonzo,
de nem is jelent elitélést.

A karthausi beszélGje a kozosséget megszolitd tanitd-neveld retorikéaval (akar-
csak a pap/prédikator vagy a szonok) a befogaddban sajat folfogasdnak megfeleld
meggy6zGdést akart kialakitani. Ezzel ellentétben a ,,vallomas” a személyiség érzel-
mi kisugarzdsaval, érzelmi hatast példdkkal megrendiilést valt ki, s ennek eredmé-

* BENYEI MikIs, i. m. 13.
» Hadd hivjam fol itt a figyelmet a ,,memoarok” szdmara: 26 md, 111 kotet.
3 E fogalmakat Northrop Frye mitoszelméletének megfelelGen hasznalom.

31 Ez nem csupan a keresztény hagyomanybdl vett elem, de a Magyarorszagon kiilondsen
népszerd Herder gondolatvilaganak is része.
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nyeként a megtisztulds a blinbanatban kereshetS. Ez a kettdsség végig jelen van a
regény szOvegvilagidban. A karthausi besz€lGje Istennek tesz vallomast, noha ezzel
masoknak akar tanulsdgul szolgalni. Vallomasa Istenbe vetett hitébdl fakad, de hisz
abban is, hogy az id6 €s tér korlataitdl csak az dlomvildg mélyére ereszkedve szaba-
dulhat. Gusztav vallomdséban az Isten ,fenti” és az dlom ,lenti” vildga kozotti fe-
sziiltség néhol zavarba ejtd, mashol az ir6nia oldja. A templomi félhomaly hangula-
taban a Julia-jelenség vagyat tdmaszt, s ezzel érzelmi mozgast idéz eld. E jelenség-
nek az érzékelés szempontjabodl nincs sem idSbelisége, sem térbelisége. Azt, aki a
jelenségbe sajat dbrandjat vetiti bele, nem zavarja, hogy az elbeszél§ tudatsikjaban
,»lebegd” fiatal n6 éppen egy masik —,,valésdgos” — férfival bonyolit le szerelmi talal-
kat.

A besz€16 vallomésa ezt agy viszi at a befogad tudatéba, hogy ott nem egészen
azt alkotja meg, amir6l sz6l, amit Gusztav lat(ni vél). A befogadénak ugyanis tudo-
masul kell vennie a helyzet irdnidjat, noha csak utélag tudatosodik benne, hogy Juliat
hasonl6 szerelmi vagy, hasonld érzelmi kielégitetlenség, hasonld érzékenység vitte
Isten hazéba, mint Gusztavot. Mindkettdjiik kozos belsd inditéka az otthontalansag
és céltalansag. A szeretet fénye nélkiili, de jomodua kdzegben élnek, semmi dolguk,
semmit nem kell tennilik megélhetésiikért. A kdzosségért cselekvés gondolata az
ifji Gusztavban folmeriilt ugyan, de tettekhez nem vezetett, Julidt pedig majd csak a
gyermekérdl valé gondoskoddas 0sztone tanitja meg a ,,mas”-ra iranyul6 kotelességé-
re. Kimondatlanul is része a képnek (legalabbis a katolikus befogadé tudataban) az
oltarhoz tartoz6 mitosz,* ami a beszél§ szerelmi dbrandjanak hitjellegét tudatositja.
Ez nem a ,,vizsgal6do” szerepe, hogy Kolcsey szavat idézzem, ez az dbrandoz6é, aki
nem tudja, mit keres, mire vagyik, s az dhitott ,,boldogsaghoz” milyen ut vezet.* Az
abrandoz6 ,,én” nem gondol sem masra, sem ,,az” emberekre, sem a tarsadalomra,
sem a vilagra: nincsenek hatarozott és céltudatos eszméi, eszményei, elképzelései,
amelyek irdnyitanak gondolkodését.

A beszé€16 14t6sz6gébdl Julia beleolvad Krisztus anyjanak, Sziz Marianak képze-
tébe, amit az elérhetetlen tirnérdl szolo ,,vilagi” kolt6i hagyomény tovabb erdsit.*
Julia szerepe ugyanakkor folfoghaté a Maria Magdolna djszovetségi torténetének
parafrazisaként is. Ennek az dlomképnek, ennek az dlom-jelenetnek a leirdsara csak
a beliilrdl fakadoé vallomés feltarulkozé nyelve lehet alkalmas. ,,Napldjaban” (vagy
ink4bb: emlékiratdban) Gusztdv nem marad kovetkezetes ehhez a nyelvhez, sziiksé-
gesnek tartja ,,objektiv” koriilmények folidézését is, hiszen e nélkiil — barmily szub-
jektiven fogja fol — nem Iéphet ,,valdsagos” kapcsolatba Julidval. A vallomés nyelve
tehat atvalt az elbeszélés — tanité-magyarazd — retorikajaba, s a befogaddval megte-
remteti Gusztav nagynénje szalonjanak a képét, s6t kozli Julia dzvegységének na-

32 A kenyér és bor atvaltozasa Krisztus testévé és vérévé.
3 Vorosmarty ebbdl az érzésbdl alkotja meg a Csongor és Tiinde vilagat.
3 V. TAXNER-TOTH Ernd, Rend, kételyek, nyugtalansdg, Bp., 1993, 55-62.
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gyon ,,prozai” tényét is — Ggy, hogy ez azért ne tegyen tilsagosan mély benyomast,*
maradjon elképzelhetd, hogy az imddat targya a ,,tiszta” irnd. Noha a tovdbbiakban
némi gyanu vetiil Julia artatlansdgéra, a vallomés érzelmi telitettsége gondoskodik
réla, hogy az 6zvegységnek (egy korabbi hazassagnak) a ténye kell6 dramaisaggal
(szinpadiassaggal) legyen késGbb leleplezhetd.

Az én” nézGpontja és latokore ritkin esik egybe egy ,,masik” nézSpontjaval és
latokorével, a kozosség altalanos tapasztalatdval pedig soha. Mar csak azért sem,
mert az dltaldnossag olyan elvonatkoztatds, amit sok kiilonbodzd élménybdl, tapasz-
talatbdl, emlékbdl és gondolatbdl a kdzmegegyezés (,,konvencié”) hoz létre. Ezért
egyéni Igazsagok nem lehetnek. Az elsG beszélének, aki azt mondja magardl, hogy
,magyar 1évén, sem franczia, sem olasz nem valék, s német lenni nem akartam”,* a
torténet vildga hangsilyozottan idegen. Nem az 6vé, neki csak példa. Az § feladata
annyi, hogy a magyar befogaddnak , hitelesitse” a kovetkezd torténetet.

Allitasa szerint egy véletleniil kihallgatott beszélgetés keltette fel érdeklGdését az
idegen ifju napléja irdnt, ,melyet a kolostorban irt, s halala utan baratjara hagyott”.%’
S ez az ifja — figyelemre méltéan — nem a vilag polgara, hanem Ontudatos francia,
noha azért beszéli el a torténetét, mert (nyelvi-nemzeti hovatartozasatdl fiiggetle-
niil) minden (lehetséges) befogadd szdnalmdra igényt tart: , kit egy j6 s nemesre te-
remtett l1€lek fdjdalmai hidegen nem hagynak, kit egy sziv titkos torténete inkdbb
érdekel, mint regények iigyesen szGtt meséi, az olvassa végig e lapokat, s talén sajat
életében van egy idGszak, melyre visszatekintve eszébe jut, hogy a banat, melyrdl itt
sz6 van, nem a koltSi képzeletnek miive csak.”*® Eltdprenghetiink azon, van-e az
idézetnek é€letrajzi utaldsa, vagy csak a korabeli regényirdk szokésa szerint akarja
elbeszélése ,,valoszeriiségét” megerGsiteni. Ha van, az aligha tobb a gondolkodé
Eo6tvos kérdéseinél a megismerés hatarairdl, a belsd és kiilsé viszonyardl.* Az pe-
dig, hogy szdnalmat, azaz egyiittérzést kivan kelteni, arra vall, hogy elsédlegesen az
érzelmeken keresztiil akarja a befogadé figyelmét megragadni és befolyasolni.

3 A befogadéval Gusztav szinte elfeledteti ezt: ugy beszél Juliardl, mint a kolt6i hagyomany

elérhetetlen urndgjérol.
36 A karthausi, 3.

371 m. 7. — Ez az attétel tehat megjeloli a cselekményt elindité ,,hirt”: a napl6 olyan targy,
amelyben titkok rejtéznek, s a szovegben elbeszélt események szélalnak meg.

38 Erdemes megfigyelni, hogy a regény tigy idézi meg a tobbi regényt, mintha azok — eltérve 4
karthausi mély igazsagatol — félrevezetnék az olvasot.

3 Noha S. VARGA Pl ,,...az ember véges dllat (A kultiirantropoldgia irdnyvdltozdsa a felvild-

osodds utdn — Herder és Kolcsey) cimi mtive nyoman (13-29.) fol kellene tenniink az

8 y y
wHuniversalismus” és ,,nyelvi heterogenitds” kérdését.
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Ut a templomba

Gusztav ugyanugy templomban pillantja meg Juliat, mint Dante Beatricét.*’ A Vita
Nuova is az elérhetetlen, megvaldsulhatatlan szerelem ,,regénye”,*' s a holgyekhez
szOl, akik — a kolt6 szerint — értik a szerelmet. Hasonld, talan kissé érzékibb az elér-
hetetlen kedves irdnti 1angold szerelem Petrarca koltészetében, aki egykor az
Avignon* melletti Mont-Ventoux hegy csticsan olvasta megindultan Agoston Vallo-
mdsait, s Laura irdnt lobogott fol koltészetet teremt$ vagya. Petrarca a szerelem
istenét az értelem tronja elé idézi, nila Amor mindsiti méltanytalannak a szerelmes
panaszat, hogy végiil Szliz Maridhoz intézett himnusz zarja a Canzionerét. E mitosz
meghatarozo szerepét hiizza ala, hogy A karthausi beszélGje maga utal Petrarcéra.
A Dante—Petrarca hagyomanyban tobb olyan elem fonddik 6ssze, ami a mai olva-
sO tudataban legfoljebb homélyosan él. Mindenekel6tt az a lovagi koltészet, aminek
alapvetd ellentmondasa, hogy a sikerért €18, cselekvs, néha eszteleniil vakmerd hds
elvalasztja gondolkodédsiban az érzéki és az eszményi szerelmet. Szemében a nemi
vagy kielégitése ugyanigy hatalmi kérdés, mint a csaladalapités. A férfi-ar birtokba
veszi a ndi testet, amitSl gyonyort, illetve gyerekeket €s teljes kiszolgalast var (az
utdbbit persze szolgak és szolgalok kozremiikodésével). A néi lélek (benne a vagy és
az érzés) mindebben nem jatszik szerepet. A feminista irodalom gyakori foltételezé-
sével® ellentétben azonban, ez nem ,,a n§” alarendelt szerepe. Ellenkezéleg: a lovag
az Urné iranti elvont, testetlen, lelki szerelemben ,,én”-jének Iényegét adja fol, ala-
rendeli magat az imadott nének, hddolataért nem kér semmi viszonzast. O, aki tar-
sadalmi életében jogot érez arra, hogy barmit elvegyen: itt csak ad — elsGsorban szen-
vedést, aldozatot, ajandékot, Onfeldldozast, kockazatvallalast. E nSkultusz gyokerei
egyszerre vezethetSk vissza az antik mitologidhoz és a katolikus folfogasa Maria-
szerephez. Gusztav szenvedésének okét is az Onfeladasban taldlhatjuk, noha a be-
sz€16t elsGsorban a kérdés masik oldala izgatja: a szerep és a 1ényeg viszonya.
Gusztav vallomésa gondosan folépitett torténetet idéz. Osszefiiggéseinek kiilon-
b6z6 kezdGpontjai vannak. Az egyik természetesen a ,,hegyen” toltott idS,* a masik
a ,,volgy”, a sziiletés, a gyermekkor, a neveltetés idGszaka, a harmadik a zardndokut.
A személyiség és a cselekmény szempontjabol azonban nyilvanvalé Julia megpillan-
tasa és ezzel a szerelem kezdete a legfontosabb fordulépont. Gusztav innen kezdi

0 Dante is, akarcsak Gusztav, koran elvesztette édesanyjat, a ,,Boldog asszonyt”, hogy a
Pokol nyolcadik énekébdl Vergiliust idézzem.

4 Csokonai szavaval: ,,poétai romanja”.
42 Avignon itt is kiindul6pont.

3 SELLEI Noéra, Ldnnyd vdlik s irni kezd — 19. szdzadi angol irénék, Debrecen, 1999. — Tobb
helyen.

# A kolostor a ,,hegyen” dll, ahova a ,,volgyb6l” kell folmenni. A ,hegy”, a ,,volgy, valamint
a ,,zarandokut” a regény fontos metaforai.
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sajat — elég feminin jellegl® — torténetét, aminek lényege, hogy az epikai irodalom
hagyoményosan cselekvd, kezdeményez§, dnmegvalosito, a Sors kihivasaival sikere-
sen szembeszalld ,,hGseivel” szemben szerepe a sodrédo ,.ellen-h§soké” (vagy ,,nem-
hésoké”#). Hianyzik belSle a Herder gondolkoddsaban meghatirozé jelentdségi
akarat:¥ elszenvedi, eltiiri, de sem meghatarozni, sem irdnyitani nem tudja azt, ami
vele torténik. Azonkiviil, hogy anyatlan, sGt sajat (indokolatlan, dnellentmondasos)
érzése szerint: csaladtalan (de vagyonat innen birja), semmi nem indokolja kiszol-
géltatottsagi érzését. Csak a rendnek az a hidnya, ami annyira izgatta a kor gondol-
koddit. Latszolag egyike az érzékenység irodalma hdseinek; valoban mds, romanti-
kus ,,titkokat” keresd: zardndok, aki vilagi szenvedésein keresztiil jut — f6ldi hivatas
hidnyaban — ,,égi” céljdhoz.

Julia érzelmeit nem ismerve, de hozza kapcsolva szerelmi dbrandjait, Gusztav
ezek szépségét és példdjat egyarant a koltészetben jeloli meg. ,,Mégis kiilonods a kol-
té végzete: jovl szazadokra hagyhatja banatat...” —utal Petrarcédra: — ,,boldog volt-e
az, ki egykor e helyeket s6hajtisaival tolté? &, kinek lelkében kettds szerelem lan-
golt, s kinek sorsa vala, csak kinokat taldlni mindkettében, hazajat szétdtlva, Laura-
tol elvalasztva Orokre eskiije dltal. Vagy boldog valal-e te, langol6 Tasso [...], te
Rousseau, te Byron, vagy ti szdzak az ezernyi millidk koziil, [...] kik egész korotok
fajdalmait hordtatok kebletekben, s tdn egy dromet sem vigasztalasul [...], oh de
nem gondolja meg senki azt, hogy az élet mezeje, melyen mésok szimdara annyit
arattatok, nektek tarlon allt, s hogy a zold babér 4g, melyet homlokotokon viseltek,
csak az életfa véghajtasa volt.”** Mintha a koltészet azonos lenne a 1angol6 fajdal-
mak megszodlaltatdsaval, de mi a haszna annak, ha a kolté masok helyett atéli a vég-
zetes fajdalmakat, boldogtalansagba torkolld sdévargasokat? Mi a haszna, ha ugyan-
az az élmény ismét a kaprazatok vildgéba csalhatja a fogékony ifjut, aki innen veszi
kielégithetetlen érzelmi abrandjait, téves életszemléletét? A karthausiban megidé-
zett vandorutakat azért irja le a beszél3, hogy a fajdalmas vezeklés tanulsagait tuda-
tositsa a befogaddban.

A templom ,,g6th épiiletébe” puszta id6toltésbdl beléps Gusztav sziil6haza zart,
céljaban meghatarozott vilagabol indul titjara gy, hogy csendes lazadasa csalodast
okoz apjanak. Ennek azaltal lesz fontos szerepe, hogy tapasztalatok nélkiil kdvette
bizonytalan almait, s ezek félrevezetik. KésGbb dobben csak ra: ,,Nagy kolts az ifju
kor, s nem kell csak annyi sem, hogy sz€ép jovendst alkosson magéanak képzetében, s
nem kelle atyam biztatasa, ki — az élet azon kordhoz érve, melyben mindenki, kevés
hatralevd napjaiban 6nosségének mar elég helyet taldlva, szivesen helyezi reményeit

4 SELLEL i. m. Gyakran utal a feminista irodalom meghatarozéasaira.

46 Nem-hGsok” — abban az értelemben, ahogy e fogalmat Thackeray hasznélja a Hitisdg vd-
sdraban, ebben a ,,hds nélkili” regényben.

47 H. B. NISBET, Herder and the Philosophy and History of Science, Cambridge, 1970, 8-14.

# EQOTVOS Jozsef: A karthausi, Bp., 1901, Voinovich Géza szovegkézlésének hatodik ki-
adasa, 56-57.
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gyermekébe, — nem szline meg fényes terveket alkotni, s hitsagomat ébresztgetni.”*
»Nagy ember leszek” — folytatédik az dlom, ami masként jelenik meg apa ¢s fia
képzeletében. Az apa kiilsé erében (a hiiségével hdlara kotelezett Bourbon-haz ha-
talmaban) bizik, a fid sajait magaban. Az apa reményét a torténelem is keresztezi, a
fia vagyai mell6l pedig hidnyzik a céltudatossag és a vildgismeret. Csak a zardndokut
végén, annak tapasztalatai alapjan taldlhatnd meg életbeli céljat a kozérdek szolga-
latdban. Mivel azonban nem érez (szenvedései miatt) erét arra, hogy ennek a tényle-
ges lehetGségét is megkeresse (ez az elbeszélés szovegvildgaban ol sem villan mas-
ként, csak igényként), Onvizsgalatdban az isteni blinbocsanat feltételeit keresi. Fel-
nétten, tapasztalatok birtokdban le kell mondania 4lmairdl. Ez azonban nem a
kiabrandulas, hanem a tanulds utja.

A blinds ,,€n” — a megtisztulds reményében — Onként vallalja a megismeréssel, a
kiizdelmekkel jaro szenvedéseket, s vindorlésa tapasztalatai alapvetGen megvaltoz-
tatjdk a ,,mas”’-hoz €s a ,kiilvilighoz” fiz6d6 kapcsolatat. Gusztav el8szor az isme-
retlenbe indul, majd miutdn biinbe sodrddott, tisztulast hozé zarandoklatra véllal-
kozik. Julia, Armand, Arthur és Betty torténete ugyanezt a logikat koveti. Csak az
»artatlansdghoz” valo viszonyuk mas és més: Gusztav az dbrandok vilagibdl 1ép az
emlitett templomba indul6 vandorutra. Julia ekkor mar olyan kidbrandito tapaszta-
latokkal rendelkezik, amirdl a férfi nem tud, amire nem gondol. Armand és Arthur
is korabbi tapasztalatai alapjdn néz nalanal sokkal tobb kétellyel a vildgra, Betty
viszont olyan vakon rohan a szerelembe, mintha kordbban § is Gusztdvéhoz hasonl6
zart vilagban élt volna. Ennek okat a besz€é16 nem arulja el, talan ez az ,,igazi” artat-
lansag, amihez a ,,tisztasag” eszménye kothetd. Igaz, Gusztav, aki rendkiviil kényes
a lélek nemességére, hisz az igazsagban, mesteri csapdat 4llit. Alruhaja, és alorcéja
vezeti félre Bettyt, akiben (akdrcsak Gusztavban) elemi erejti vagy él a boldog szere-
lem utan, s nem lehet csodélni, hogy — mivel § ismeri a megélhetési gondokat — az
ezzel jar6 jolétnek is megoriil. A ,,vagy” itt elsGsorban mégis érzelmi toltésd foga-
lom: Betty eredetileg nem keresi azokat a javakat, amelyekkel Gusztédv (igazi ,,rang-
janak” leleplez8dése utan) megajandékozza. Amikor a szerelembe vetett hittel mind-
ezt — erkolcsi fenntartasok nélkiil — elfogadja, s mindent megtesz az alkalmazkodas
érdekében.

A gyarl6 ember, aki ,hab”-nak érzi magat a 1ét ziirzavaraban, kétségbeesésében
tdmaszt, maganyaban tarsat keres. Tamaszt elvekben, eszményekben és a kozélet-
ben; tarsat a szerelemben, baratsagban és a kozérdek feladatok vallalasdban. A kor
(és a forradalom) eszményéiil valasztott romai res publica Gusztav nézSpontjabol
nem latszik hibatlannak, mert nem oldotta meg az emberek szegénységének, egyen-
16tlenségének és az emberi szenvedésnek a kérdéseit. A koztarsasagi elv az 1789-es
forradalomban is megbukott: a tekintélyelvid kirdlysagot a csdszari dnkényuralom

¥ A karthausi, 47-48.
0 Ez a ,,nagysag” nem a mlvészethez, hanem koz érdekében vallalhaté kotelességek teljesi-

2239 2

téséhez kothetd. Az ehhez sziikséges lelkierd azonban ,,ko1t6i” dlom.
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véltotta fel, s a ,,nagy” Napodleon rémképe ott lebeg a Venddme tér (,,piac”) folott.>!
De akkor mi a nagy és mi nem az? Mi adjon példat a multbdl, ha a ,,minden hidsag”
allaspontjarol annak értékrendjét €s eszményeit is meg kell kérddjelezni?

A kolostor zart vildgdban indulé torténet alapvetd kérdése: van-e értéke a sza-
badsagnak az egyenldség és testvériség nélkiil? Van-e szabadsag a valodi egyenlGsé-
get biztosité jogrend, a tarsadalmi kotelességek szabalyozasa nélkiil? Epiilhet-e a
szabadsdg €s egyenlGség masra, mint a testvériség keresztény eszméjét hordozo sze-
retetre? Ami pedig nem jelent mast, mint az dnkorlatozas, az dnmegtartdztatas, on-
fegyelem (a beszé€l6 szavaval az ,,6n6sség” ellentétének) kiteljesedd szabéalyrendsze-
rét (s annak a szerzetesrendeken kiviili érvényesiilését is). A hite elvesztését panasz-
16 Gusztav tudataban késébb Isten hidnydban jelenik meg a ,,Chaos” érzése, amit a
,»39-es” forradalom hivott el8. Ebben a helyzetben kozponti kérdés, folemelhetik-e
kiilsé erdk, rajta kiviili szandékok az embert oda, ahova vagyik? Avagy — és ez Eot-
vosnek az egész életmiiben ismételgetett tétele —, hogy maga ndjon {6l odaig, ahol a
szabadsag, egyenl@ség, testvériesség eszméjének szellemében — vagyai Onkéntes kor-
latozéséval, az erkolcesi torvények betartasival — élhet.

Anya

Meglepd, hogy A karthausi elemzGi koziil eddig senki nem vette észre, hogy a regény
nem Gusztav halalaval, hanem Julidéval fejez6dik be, amit persze nem téle, hanem a
,,kiadotol” tudunk meg. Marpedig ez kettSs értelmet ad az elbeszélésnek. A befoga-
d6 — ha el6bb nem — itt kénytelen méas néz6pontbdl dtgondolni Julia szerepét, mint
amit az elsGszemélyes vallomas sugall. Az igy keletkezé fesziiltség segit radobben-
niink, milyen jelentdsége van annak a nékultusznak, amirdl mar a torténet elején
(gondosan elrejtett) vallomas szol: az asszony csoda, mert ,,ha hazaba 1épsz, s min-
deniinnen 6rom s megelégedés mosolyg elédbe, s minden gyarapul s virdgzik: az §
miivét lathatod: a l1élek 6, mely mindent athat, s mindennek életet ad”.>? Innen te-
kintve nyilvanvald, hogy az iré nem csak a beszél§ szerepeit valtogatja, de mindvégig
tobb sz6lamot hasznal,> s az egyes szam elsG személyen beliil is megadja mas vilag-
képek megidézésének a lehetdségét.

SLE rémkép teljesen egyértelmii az angol koztudatban, ahol hosszi évszazadok 6ta elGszor
fenyegetett komolyan idegen hatalom azzal, hogy a szigetorszag foldjére 1ép. Nem idegen
a napoéleoni haborukban ellene folkelt magyar folfogastél sem. Goethe ugyan csodaldja
volt, de hires taldlkozéjukon eszmecseréjitkket nem ez hatdrozta meg.

32 A karthausi, 29.

33 Abban az értelemben, ahogy ezt S. Varga Pal mutatja ki Madach Imre Az ember tragédidja
cimt mivében. — VO. S. VARGA Pal, Két vildg kozt valaszthatni, Bp., 1997.
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A férfi- és ndi vilag elvédlasztasa a 1élek érzékenysége alapjan a XVIII. szazad
folismerése.** Divatba jonnek a néies férfiak (Werther), és divatban maradt a lovagi
irodalom ndkultusza. Julia szavaiban a ndi kiszolgéltatottsdg élménye olyan nézé-
pont, ahonnan minden mésként latszik, mint Gusztav ,,szabadsdganak” a 14t6szogé-
bdl. Miutdn ifjan 6zvegyen maradt, szabadon akar szeretni, s torténetét innen 6 ala-
kitja. Mégis érthetd ingeriiltséggel mondja — immar nem az érzékenység —, hanem a
romantika lizadé hésnSinek a hangjan: ,,Onok férfiak a teremtés urai, 5noké a vilag
s minden, mi rajta él s tenyészik, 6nok csodaltak lehetnek vagy 6ndsek, egy nemze-
tért élhetnek vagy dnmagoknak |[...] az asszonynak csak egy birtoka vagyon, a fajda-
lom, de az 6vé s ezt nem osztja senkivel.” A karthausi 6nz6 vildgédban a beszél§
folteszi a befogaddnak a férfi—n§ kapcsolat kérdését: ,,...vajon az asszony, ha széz-
szor csalatva, szeretni megsz{inik, ha végre dnossé valt ez 6nds vildgban és szinlelni
kezd, mert érezni tobbé nem mer, kiarhoztassuk-e? Az erd, mely egykor szeretni
tanitd, még szivében meg nem szilint, adjatok vissza hitét, s szeretni fog ismét; fektes-
setek egy gyermeket karjai k6zé, s angyalla valik...”%

»Kevés férfi van, ki egy asszony életét érthetné...” — ezzel kezdi Julia a maga
szenvedéseinek a torténetét,”” ami abban is eltér Gusztav élményeitdl, hogy 6 nem
csak dncsalés aldozata (az is!), hanem az 6nzésbdl fakado aljassagé. Ezzel Gusztav
nem taldlkozik. Ugy tartja magat aldozatnak, hogy vele szemben nem érvényesiil
senki masnak a Dufeyéhoz hasonl6 kiméletlensége. A regény kedvelt szavéaval: az
0nosség. Az anyaszerep azonban csak a torténet végén emelkedik ki, akkor értjiik
meg jelentGségét — illetve hidnyat — a ,,hdsok” életében. Addig a nemi kiilonbségen
kiviil nincs igazi ellentét férfi és ndi szereplSk kozott: valamennyitik ,,én”-je a hamis-
sag ,,objektiv” uralma alatt hanykolddoé vilag tétova kiszolgaltatottja. ,,Nézd Sket
fényes termeikben” — mondja Julia tarsasdga delndirdl apjanak, aki az & ,,j6” hazas-
sagat akarja kierészakolni e minta szerint. — ,Nem érzék-e, hogy az asszonyi sziv
valami masra teremtetett, mint hogy hitisaganak kielégitésén oriiljon. [...] mikor
anyam, a polgarlany, e szinpadot csak tavolrol nézve, benn egy fényes vilagot lata, te
jol tudad, hogy festett rongyokbdl 4ll, s hogy az 6romszin szinészek arczain festék.”
Julianak sok szenvedést kell atélnie ahhoz, hogy ezt igy kimondja, miutan megtudta,
hogy ,,igazi” anyja: polgarlany. Szinpad — szinészekkel, iires szerepekkel, ez az, amit
Julidanak — a sziv boldogsaga ellenében — apja kinal, noha tudnia kell, hogy ez csak

5 V0. Ann Jessie van SANT, Eighteenth-Century Sensibility and the Novel, Cambridge, 1993,
és Clive BARKER, The Culture of Sensibility — Sex and Society in Eighteenth-Century, Chi-
cago, 1995.

3 A karthausi, 96.
% I m.516.
71 m. 404.
3 I m. 220.
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latszat, hiszen egykor az § szive is masként dobogott.” A szerepeken beliil érzelmek
lehetségesek, az iiresség érzetét Kant erkolcsi értékrendjének tokéletes hidnya kelti.
Ez a hidny annyira meghatarozd, annyira embertelen, hogy a szertartadsrend uralta
tarsadalmi szintér elviselhetetlenségének érzetét kelti.

A besz€16 retorikus kérdése a kornak szol: ,,A szabadsag, melyet felvilagosult
szdzadunk a nének engedett? Szabadsig, azaz elhagyottsag; s ez vigasztaljon.”® A
szabadsdg értelmetlen, ha céltalan, ha a nemi élet gyonyorei és/vagy a hazassag biz-
tonsaga fontosabb a gyermeknél. ,Mert mit keressen (a né) e f61don, ha nem talalja
tobbé gyermekét? mit reméljen, ha nem talalja tobbé gyermekét?....”¢! Julia eseté-
ben a szabadsag eszméjét a szenvedés élménye vagja ketté. A jelenségvilag szabad-
sdga az erkolcsi eszmék €s kotelességek vallalasa nélkiil, alapvetGen mas, mint ami-
kor a gyermekkel egyiitt megjelenik a gondoskodas kotelessége és az onfeldldozés
etikdja. A sziilés-sziiletés eszméje az emberi 1€t {6 kérdéséhez vezeti a befogadot: ,,A
kegyes istenség mindenkinek kiszabta terhét, s végadoménya, melyet vértnek hoztak
ki a paradicsombdl emberelddeink: a haland6sag.”®* Ezen csak a sziil6anya juthat
tal, aki maga utidn hagyja — dnmaga €s a gondolatai hiv reményéiil — gyermekét.
Erdekes, hogy Julia mintha mentes maradna a biintél (ahhoz, hogy gyermeke hazas-
sagon kiviil sziiletett, a beszél§ semmiféle elitélé megjegyzést nem fiiz), a bilin kiviil
van rajta, ellene irdnyul. Belsd logikdja szerint akkor kovetne el biint, ha elfogadna
Dufey pénzét, ezzel megvaltand magét a szenvedéstdl. De szabad akarata lehet6vé
teszi, hogy ezt visszautasitsa. Ara: a magany, elhagyatottsag; jutalma: fiiggetlenség,
amit akkor is 6riz a lelkében, amikor Kitartott néként kell élnie.

Mindaz, ami Gusztav tudataban arulasként, a vilag aljassdganak bizonyitékaként
jelenik meg, Julia szabad akaratéra is visszavezethetd. Azaz Gusztav vilagképén be-
lil (mert az altala elmondott széveg is idézi Julia nézGpontjat) megjelenik egy masik
lathatar is. Abban kiillonbdznek, hogy mig Gusztavnak semmiféle kiils§ erGszakkal
nem kell megkiizdenie, Julia sulyosan sériilt szabadsagtudattal 1€p a torténetbe, hi-
szen el6z6leg atyja hozzédkényszeritette egy idésebb férfihez. Gusztav teljes artatlan-
saggal 1ép a torténetbe, Julia viszont tapasztalt 6zvegyasszony; s ebbdl az a meghata-
rozod, hogy a gyermeki engedelmesség nem a test gyonyoreit adta meg neki, hanem
megismertette vele a tlirést és az elégedetlenséget, amit a fiatalembernek vandortit-
jan kell tapasztalnia. Abrandok viszik Gusztavot a lazadds utjara, ha az apai akarat-
tal szembefordulasa ennek mingsithetS. Dontését a csaladi vagyonbdl kovetkezd
anyagi fliggetlensége teszi lehetdvé. Julia viszont tudja, mit nem akar tobbé elfogad-
ni: abba nem torddik bele, hogy méasok dontsenek réla, mint valami targyrol vagy

%9 Julia nem sz6l réla, Gusztav talan nem is tudhat arrdl, hogy Julia gyermekkoraban milyen
viszony volt apja és valddi anyja, a ,,neveldnd” kozott, aki apjanak — gyermeket sziil§ —
szeretGje. Csak volt? Vagy az is maradt? A ,,neveldnd” nyilvan tokéletesen jatszotta a red
kiosztott szerepet.

0 I. m. 516.
81 . m. 517.
2] m. 518.
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dologrdl, azaz nem érz6 emberi 1ényrSl. A beszél§ nem szdl a kényszerd hdzassag
fizikai-szexualis élményeirdl, az idGs férfivel szembeni undorrol, borzadasrol, a tes-
tiség ,,jogarol”, de az apai erészak kovetkeztében megsériilt Iélek menekiilési 0szto-
nével magyarazza moho (és vak) szerelmét Dufey irant.

Gusztavhoz valé viszonyan mit sem valtoztat, hogy bebizonyosodik: ez (is) 6ncsa-
lés, itt is a latszat-lényeg ellentéte fesziil. Dufey jelleme egészen mas a ,,valésdgban”,
mint amilyennek Julia latja — vagy latni szeretné. Ez a szerelem és a szabadsag alap-
vet$ kérdése: azt, amit Kant jelenségvilagdban eszményképpé emeliink, tudatunk
olyannak mutatja, amilyennek latni vagyunk, de bels§ vildga ismeretlen marad.
A vagy, az dlom, az 4brénd - szabad, de csak benniink. Ami rajtunk kiviil van, az nem
a Sziv, hanem csak az Esz, a tapasztalat, az ismeret kozremiikodésével ismerhetd
meg. Ez pedig sziikségszeriien szembeillitja egymassal a Szivet és az Eszt. Noha a
példa személyes jellegd, a beszé€1d kiterjeszti a tarsadalom — és f6leg a forradalom —
képére is. Julia tudatdnak tiikrében Dufey képe mésként jelenik meg, mint amilyen,
és az ebbdl kovetkezd Oncsalés kozrejatszik abban, hogy becsapja Gusztavot. Dufey
,onos” érdekbdl viseli a szerelmes dlorcéjat, majd ahogy Julia kiviil keriil érdekko-
rén, leveti azt, és megmutatkozik ,,igazi” jelleme, amit a kiilvilig nem lathat. Torté-
nete igazolja is szerepjatékanak eredményességét, célszertiségét. Az, ami Julia szem-
sz0gébdl dnzés és végzetes biin, az igazra kozombos vildgnak nem bizonyitja a férfi
aljassagat.

Foltling - és csak a regény végpontjardl érthets —az anyak (mar emlitett) hidnya:
Julia szerepének megtisztuldsa csak tigy lehetséges, ha més szerepl6knek hasonl6 a
viszonya anyjukhoz, illetve hidnyukhoz. A beszél§ Gusztav torténetének elsé nagy
megrazkodtatasaként emliti, hogy csak emlékek fiizik elvesztett ,,angyali” édesany-
jahoz, akinek puszta emléke képes rd, hogy visszatartsa az Ongyilkossagtol.
(Armandnak, Arthurnak és Bettynek is hidnyzik az anyja.) Az ,,anyatlansag” az ér-
zékenység irodalmanak kedvelt kiinduldopontja a szeretetéhség megindokolédsara.
Rousseau — Vallomdsai tanisaga szerint — koran elvesztette édesanyjat. Az Uj Heloise
hdsndjének anyja abba hal bele, hogy megtudja lanya ,,szégyenét”: lattak szobajabol
kilopézni Saint-Preux-t. Werthernek ¢l az anyja, de Lotténak hianyzik. Eppen az a
testvéri gondoskodas hivja fol ra eldszor a férfi figyelmét, ahogy az anyaszerepet
tokéletesen alakitja. Kairman Fannijanak ugyancsak alapvetd kérdése az édesanya
hianya.

Az ,anyatlansag” (még ha ez latszat-élmény is) szerves része Julia dram4janak.
Apja 6nzésében az haboritja legjobban f6l, hogy anyjat cseléddé mindsitette, nem-
anya szerep eljatszasara kényszeritette, s eltitkolta elSle személyét: ,,hogy anyamat
csak most ismerteti meg velem, [...] ezt bocsassa meg az ég, én csak sirhatok”® —
mondja kdnyortelen ellenségességgel apjanak. A beszél§ mindenekelStt a szeretet
hidnyanak Osszefiiggéseire akarja a befogadé6t radébbenteni. Julia emiatt mondja
»hideg szivii”, szdmitd apjanak: ,,...mintha boldogsagrol sz6 lehetne, ha szivemet

8 I m. 220.
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szeretetedtdl fosztod meg.”** A beszél6 mintha el sem tudna képzelni boldog gyer-
meket. A szerelem ldzédban szemiink eldl tévesztjiik a csaldd eszményét, ami leg-
aldbb az ember sziik korében, a ,kis korben” biztosithatja a hén dhitott rendet és
harmoéniét, ha abbdl nem hidnyzik sem az anyai, sem az apai szeretet, azaz rajtunk
kiviili érdek érzékeny folfogasa. Marpedig a beszEls értékrendjében az 6nzetlenség-
hez vezetd kiilsé megismerésnek kellene az emberek kozti egyetértés és egyiittmi-
kodés alapjat adnia.

Az ,én” és a ,vilag” kapcsolatdban az idegenség a meghatarozé. Az ,.én” (anya
hianyaban!) még vérrokontdl is hidba var megértést, s persze maga sem képes erre —
tobbek kozott — apjaval szemben sem. A kdzombos vildgot, az élet szinterét, kiviil-
rél, a nézd helyzetébdl kell megismerni, és belsd élményeinken, fdjdalmainkon, szen-
vedéseinken, szétztizott dbrandjainkon, megvaldsithatatlan dlmainkon keresztiil ki-
tapasztalni. Csak ezen a zarandoktton juthatunk el a Véghez (ahonnan Heidegger a
1ét kérdéseit szemléli). Erre a kiillonboz6 szereplSk €s beszEélSk a skéciai Perthben
talalnak ra. Az érzékenység kedvenc szinterén, a temetdben a beszél§ megéllapitja:
,Ki itt fekszik, betolté végzetét.” A lezaras szdndékéval teszi hozza: ,,A férfié a kiiz-
dés, a tett. [...] Az asszony élete més, [...] § is czélt keres maganak. [...] Remélve s
keresve jar koril [...] Egy anya!”® Itt az ,,agg”, az ismeretlen beszEld, akit a zard
részben szo6l6 csak idéz, ,elhallgatott, s leeresztvén a koporsdt, egy marok foldet
vetett ra, s elment. Igy cselekvék a tobbi (gyaszold) is egymasutan. Az iireg dombba
valt, s a hallgatag éjt csak a tdvozok elhangzé 1€pései tolték el.

Midén masnap reggel bardtommal a falut elhagydm” — folytatja — ,,az (ij dombon
egyszer( sirké élla s rajta ez egy sz6: JULIA.”% A szoveg utols6 szavanak a bettifor-
ma is nyomatékot ad. E név arra a szeretetre utal, amire Gusztav korabban f6lsz6lit-
ja a befogadokat: ,,Szeressetek! e nagy vilagon csak egy van, mi valoban boldogité;
csak benne keressétek 6romeiteket...”"

64 I m. 220. — A hiany és a vagy osszefiiggésérdl lasd: EROS Ferenc, Jacques Lacan, avagy a
vdgy tragédidja, Thalassa, 1993/2, 29. és Jacques LACAN, A tiikor-stadium mint az én
funkcicjanak kialakitoja, ahogyan azt a pszichoanalitikus tapasztalat feltdrja szamunkra,
Thalassa, 1993/2, 5-11.

% A karthausi, 514.
% I m. 518.
7 I. m. 505.
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KoNDOR TAMAS

KATARZISERTELMEZESEK A XIX. SZAZADI
MAGYAR TRAGIKUMELMELETEKBEN

(Kolcseytdl Péterfy Jendig)

A XIX. szdzad magyar tragikumelméleteit az irodalomtorténet f6leg a szazadvégi
tragikum-vita vonatkozdsaban vizsgalta, bar ezek a vizsgalddasok is jobbara a vita
résztvevdinek az elméleteire korlatozddtak.! Németh G. Béla ez iranyu irasai sza-
mot vetnek ugyan bizonyos el6zményekkel, de szorosabb 0sszefiiggésekre a szazad
tragikum-irdsai és a szdzadvégi vita kozott nem fordit gondot, mivel az utdbbit a
kiegyezés utani korszak sajatos tarsadalmi-politikai 1égkorére vezeti vissza. Vele szem-
ben Barta Janos élményesztétikai alapon probdlja feltérképezni az 4ltala kiemelen-
ddének tartott elméleteket, melyek kozott viszont csak Kemény és Gyulai kap helyet
a tragikum-vita résztvevdi (Beothy, Réakosi, Péterfy) mellett.> Noha a XIX. szazadi
irodalom esztétikai teljesitményei egyre inkébb elStérbe keriiltek az utdbbi idSk re-
kanonizacids folyamatédban, és az irodalomkritikai normarendszerek is vizsgdlat tar-
gyat képezik, a tragikum kérdése eddig nem valt olyan kardindlis pontjava a mai
irodalmi diskurzusnak, hogy Gjragondolhatéva tegye a mult szazadi elméletek ered-
ményeit, s ezen keresztiil akar a tragikum-vitat is. Pedig ez azért sem latszik felesle-
gesnek, mivel a tragikum vagy a tragikussag fogalma lépten-nyomon elSkeriil mind
muelemzések, mind pedig adott esztétikai normarendszerek vizsgdlatanak argumen-
lomértésiinket az a tragikumértelmezési hagyomany, melyet a mult szazadi elméle-
tek alapoztak meg, s tettek meghataroz6va olyan szempontokat, melyek mdig irdnyt
szabnak bizonyos tragédiak, pl. a Bdnk bdn olvasatanak.

Természetesen nem vallalkozhatunk arra, hogy eme hidny pétldsaként annak a
teljes szovegkorpusznak az atfogo vizsgalatat nyudjtsuk, amely ezen hagyoméany ré-
szét képezi. Ugyanakkor nem lenne célszerid a kérdéskort pusztan egy-egy irasmd
vagy egy kisebb korszak terrénumara sem korlatozni, mivel eleve abbdl a feltevésbdl
indulunk ki, hogy ezek egymadssal Osszefiiggenek, reflektaltan vagy reflektélatlanul
utalnak egymadsra, s6t adott esetben, dialégusba keriilve eld is hivjak egymast. Ebbdl
kifoly6lag az a mddszer latszik legkézenfekvibbnek, hogy a tragikumelméletek azon

I Kivételként emlithetd Miszti Laszl6 1942-es doktori disszertacidja, melyben megprébalja
Osszefoglalni az altala ismert Osszes magyar tragikumfelfogast, de figyelme ezek rovid is-
mertetésén nem is terjed tilra, mélyebb Osszefiiggések vagy altalanosabb kérdések vizsga-
lata nem képezi részEt dolgozata kérdezShorizontjanak.

2 BARTA Janos, Jegyzetek a magyar tragikumelméletekrdl, Studia Litteraria, X., Debrecen,
1972.
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kulcsszempontjai szerint haladjunk, melyek az arisztotelészi Poétika 6ta meghata-
rozzék az errdl val6é gondolkodast, és igy kdvessiik nyomon néhény kategéridnak a
kiilonbozd interpretécios stratégidk altal definialt értelemalakulédséat. Ezek a fogal-
mak kettds irdnyba nyitjak meg a tragikumrol valé beszéd lehet8ségét. Az egyik a
tragikus ,,miithosz” bonyodalomstruktirajara van tekintettel, a masik pedig a hatas-
vizsgalat feldl kozeliti meg targyat.® A két szempont a tragédia sajatos miifaji statu-
st tekintve elvéalaszthatatlan ugyan, de a kiillonb6z§ eldfeltevést elméletek mas-
mas modon stlypontoznak koztiik, egyszer a targybol vezetve le a hatast, masszor
pedig a felkeltett érzésekbdl kovetkeztetve a torténések mikéntjére. A kijelolt kor-
szak magyar elméleteire tobbnyire az elsg bedllitddas jellemzd, még akkor is, ami-
kor a szoveg deklaralt szdndéka a tragikum hatédsesztétikai szemponti megkozeli-
tése. A kovetkezbkben tehat a fentebb vazolt metddust kovetve, kétfelé szalazva
latszik érdemesnek végiggondolni azt a korpuszt, mely az adott idGszak tragikumfel-
fogasaibdl tevédik Ossze. Egyrészt a tragédia éltal felkeltett érzelmek, a félelem és
részvét, illetve az ezek dltal végbemend katarzis, masrészt pedig a tragikai vétség és
a késébbi esztétikdkban hozz4 kapcsolddo fogalmak, a vildgrend és a koltdi igazsag-
szolgaltatas mentén haladva lehet ezt megtenni. Am mivel terjedelmi korlatok miatt
itt mindkettdre nincs lehetdség, ezért jelen dolgozat csak a feladat elsé felére vallal-
kozhat, még ha idénként kikeriilhetetlen lesz is a masik szempont bevonasa (a rész-
letes vizsgalatot majd egy kiilon dolgozat végzi el.)

A széba keriild irasok jellege, miifajukat tekintve eléggé heterogén, hiszen a hi-
vatkozott szerz6k nagy részének nincs részletesen kifejtett tragikumelmélete, és csak
kiilonbozb kritikakbol, recenziokbdl lehetséges annak rekonstrukcidja, de mégis —
azokéval egyiitt, akik rendelkeznek koncentralt elmélettel — fontos részét képezik az
errdl sz616 diskurzusnak. Bar a valogatast az 6nkényesség vadja aldl aligha lehet
felmenteni, mégis fontos elGrebocsatani, hogy a szelekcids szempontokat —amellett,
hogy az adott elmélet mennyire részletes és kifejtett — leginkabb az befolyasolta,
hogy a szerz6 milyen helyet foglal el a kdnonban, illetve hogy mennyiben jarul hozza
termékenyen a tragikum kérdésének problematizaldsdhoz, az egyes szempontok dif-
ferencidlasahoz. Az attekintés nagyjabol a kronologikus rendet koveti, kezd§- és
végpontjan pedig — ahogy erre az alcim is utal — Kolcsey Ferenc és Péterfy Jend
elmélete 4ll.

Félelem, részvet, katarzis

Mieldtt azonban ratérnénk vizsgalddasunk konkrét targyara, talan érdemes a szem-
pontként valasztott, s ezért a késébbiekben gyakran hasznalt kategoridk értelmezés-

3 A ,miithosz” fogalmat itt Northrop Frye-i értelemben hasznalom, vagyis miifaji cselek-
ményt értek rajta, 1. N. FRYE, A4 kritika anatomidja, Bp., 1998., 138.
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torténetébdl néhany f6bb, a diskurzust befolyasold irdnyvonalat megmutatni, mivel
amagyar tragikumelméletek reflektaltsagukban vagy anélkiil, nem vonhatdk ki ezek
hatéasa aldl.

Arisztotelész a kovetkezGképpen hatdrozza meg a tragédia fogalmat: ,,a tragédia
tehat kivalg, teljes, bizonyos nagysiggal rendelkezd cselekvésnek flszerezett, a fi-
szerezettség egyes valfajait az egyes részekben kiilon-kiilon alkalmazé beszéddel vald
utanzésa, nem elbeszélés utjan, hanem tgy, hogy emberek cselekszenek, részvét és
félelem Gtjan vive végbe az ilyen indulatoktél valé megtisztuldst.” * (Kiem. télem, K.
T.) A definicid, miként az egész Poétika, alapvetGen meghatarozta a tragikumrol
valé gondolkodast az eurdpai irodalomtudomany és esztétika torténetében; a tore-
dékben maradt miitél még azokban a korokban sem tudtak teljesen fiiggetlenedni,
melyekben normativ jellege miatt elutasitdan fogadtdk. A fentebb idézett mondat
jelentdségét noveli, hogy termékeny vitdk sokasagat eredményezte az elmult évsza-
zadok alatt, gondolok itt elsGsorban a mimézis-elvre, de ugyantigy igaz ez a kurzivalt
fogalmakra. A félelmet (phobosz) és a részvétet (eleosz) mar ily médon forditéasa is
egy bizonyos értelmezési hagyoméanyhoz koti, mely a katarzist a tragédia huménu-
manak, az egyiittérzés biztositékanak latja. Lessinget, aki a Hamburgi dramaturgid-
ban meghonositotta és meghatarozéva tette a ,, Furcht und Mitleid” forditast, azzal
vadolta néhany XX. szazadi német kutato, hogy az altala elterjedt megoldas szenti-
mentélis, és keresztény, altruista filantropiat erdltet rd Arisztotelészre. Vele szem-
ben, a tragédia hatdsat pszichofizioldgiai alapon felfogé Schadewaldt az irtézat
(Schauder), és a jajongas (Jammer) fogalmakat javasolta, ami termékeny talajra ta-
lalt Gadamer hermeneutik4jdban is, bar § ontoldgiai szempontbdl probal ezeknek
jelentGséget adni: ,,a siralom és az aggddas az eksztazis, a magunkon-kiviil-levés mod-
jai, melyek az el6ttiink lejatszodo torténés lebilincseld erejérdl tanuskodnak.” Az
ellentétek egészen az 6kori kommentarokig vezethetSk vissza, melyekben a katar-
zisnak és a hozza vezetl érzelmeknek egymas mellett élt az eredeti kultikus jelenté-
se, meg a moralis és a homeopatikus elven mikdds orvosi értelmezése is. Az antik-
vitas utani korokban viszont — részben a horatiusi Ars Poetica hatasara — donté f6-
Iényre tett szert az a szemlélet, mely a mtivekben a kdzvetlen erkodlcsi szandékot, a
tarsadalmi hasznossagot, s ebbdl kovetkezGen a moralis hatast kereste, a neveld cél-
zatossagot kovetelte meg. Nem meglepd tehat, hogy a klasszicista esztétika tragé-
diamodelljének moralis intencionaltsdga, mely a corneille-i szemlélettel szembeszallo

+ ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsigmond, Bp., 1997, 35. Itt jegyezném meg,
hogy a tragikum fogalma Arisztotelésznél még nem szerepel, s majd csak a romantika
idején valik bevett kategoriava, ahol is nemcsak esztétikai értelme hasznalatos, hanem —
ahogy Bécsy Tamas irja — altaldnos élettartalomként, tragikus életérzés- és vilagnézetként
értelmezddik (allitdlag a sz6 maga is F. Schlegelnek egy 1794-es, a gorog koltészetrdl irt
mivében fordul el§ el§szor). A tovabbiakban gy haszndlom a terminust, mint a tragédia
esszencialis 1ényegét, konstituald elemét, de ami mas mifajban (regény, ballada stb.) is
megjelenhet.

3 H.-G. GADAMER, Igazsdg és modszer, Bp., 1984, 104. L. még Wolfgang SCHADE-
WALDT: Furcht und Mitleid? Hermes 83, 1955, 129-171.
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Lessingnél — ha megszoritadsokkal is — tovabbél, egészen Nietzsche amoralis tragé-
diaelméletéig uralja a XIX. szdzad tragikumértelmezéseit. Kiillondsen igaz ez a ma-
gyar viszonylatokat tekintve, hiszen az erkdlcsi viligrend affirmécidja, megerdsitése
a mivészet altal, szorosan 0sszefonddott a nemzeti érdekek védelmével, a hagyoma-
nyok 4ltal legitimalt értékek djolagos megszilarditasaval.

Az eddigieket leegyszer(sitve tehat a tragikai hatds mibenlétének az arisztotelé-
szi definici6 recepcidjdban kétfelé dgazd interpreticidja élt, és él gyakran egymads
rovasara: az egyik a tragédia 4ltal elGidézett gyonyort a befogadd moralis megjobbu-
lasdval magyarazza, akar tigy, hogy megtanulja a néz3, hogy mit szabad és mit nem,
akar pedig ugy, hogy megfelel6 mddon és helyen fejezi ki érzelmeit; a masik az er-
kolcsi jelleget mellézve indulati fesziiltségek kiéléseként, vagy intellektudlis, esetleg
strukturalis elemként értelmezi a tragikus hatastényezdket. A felsorolt lehet&sége-
ket kiilon-kiilon figyelembe véve Bolonyai Gdbornak a Poétikdhoz irt kommentarja
otféle katarzismodellt kiilonboztet meg.

A reneszansz poétikédk jelentls része és a klasszicista esztétika a nézd erkolcsi
megtisztuldsaként, purifikacidjaként fogta fel a katarzist. A purifikdciés modell sze-
rint a tragédia gy tisztit meg, hogy megtanit megszabadulni a karos indulatoktdl,
szenvedélyektdl, melyek a tragikus hdst pusztulasba kergették. Az el6adott ,,miithosz”
ily médon akér tanit6 példazatként is felfoghatd, hiszen jozansagra és erkdlcsi tisz-
tanlatasra nevel: ugy szerziink kell§ élettapasztalatot, hogy masok kardn tanuljuk
meg a helyes életvezetéshez sziikséges mértéket, megnyugszunk mintegy a hés bu-
kasan.

A moderéaciés elméletben szintén az erkolcsi javulason, a mérték megtalalasan
van a hangsuly, de ez nem tanulés altal kovetkezik be, hanem a tragikus szitudcidk
atélésén keresztiil. A megfelel§ helyen és médon megélt érzelmek segitenek réalelni
az érzelmi sz€lsGségek kozotti egyensulyra, a helyes ,,kozépre”. Mivel a gondolat
Osszhangban van az arisztotelészi etikdval, az 6kori kommentéarok 6ta érvényben van
a katarzisnak ez az értelmezése. Lessing is ehhez a hagyomanyhoz kapcsolddott: ,,a
megtisztulds sem mas, mint a szenvedélyek atalakuldsa erényes készségekké, filozo-
fusunk [ti. Arisztotelész] szerint azonban minden erényen innen és tal van egy vég-
let, amelyek kozott az a kozépen 4ll, azért a tragédianak, ha részvétiinket erénnyé
akarja atvaltoztatni, képesnek kell lennie a részvét mindkét végletétdl megtisztitania
benniinket; ez all a félelemre is.””

A katarzis magyardzatdnak harmadik véltozata teljes mértékben nélkiilozi az er-
kolcsi szempontot. A tisztulas ebben az esetben nem més, mint az indulatok kiélése,
levezetése, és a télitk vald megszabadulas (purgicié) a drama 4ltal keltett fesziiltsé-
gek altal. Ez az értelmezé€s, bar a katarzisnak az 6korban is meglévé homeopatikus,
orvosi jelentéséhez nyulik vissza, csak a Nietzsche utdni német esztétikdban kap
meghatarozo szerepet. A purgaciés modell Iényege tehat a szubjektiven megélt bor-
zalomtol, szorongastol valo reflektalt vagy reflektalatlan megszabadulés 6rome.

¢ ARISZTOTELESZ, i. m., a jegyzeteket irta BOLONYAI Gabor, 121.
7 G. E. LESSING, Hamburgi dramaturgia = 10, Vilogatott esztétikai irdsai, Bp., 1982, 476.
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Egy masik lehet&sége a katarzis értelmezésének az, hogy olyan gondolati tiszta-
zasként fogjuk fel a tragikai hatdst, melyben a tisztulas folyamatat a félelmet és rész-
vétet kivalté események intellektudlis feldolgozasa jelenti. Bar ez az elmélet szintén
a moralis felfogasok ellenében sziiletett meg, a tragikus torténés kauzalitdsdba és
racionalizdlhatosdgaba vetett hit eleve implikal valamiféle tapasztalati gyarapodést,
gondolati fejlédést, s6t taldn erkolcsi felismeréseket, még akkor is, ha ezek a md
értelmi feldolgozasébol kovetkeznek, és nem érzelmi benyomasokként vagy inté
példazatként hatnak. S végiil, de nem utolsésorban, akar az intellektudlis katarzis
sajatos valtozataként is értelmezhetd az arisztotelészi terminus 6todik lehetséges
interpretacidja, mely a kdztudatban Goethe révén valt ismertté:

A strukturélis modell felszdmolja a katarzisnak a befogadasban 1étrejovs élmény-
szerliségét, s helyette a drdma immanens részeként értelmezi azt. A tragikus torté-
nések kivéltotta hatést tehit a mibeli vilag hdse éli at, és nem a nézd, a felkeltett
szenvedélyek is csak a miiben érdekesek, nem pedig a néz6téren. A befogado tehat
sem erkolcsileg, sem masmilyen médon nem valtozik meg, és a miiben sem morali-
san karhoztathat6 tettek megtisztuldsa zajlik, hanem az egymassal ellentétbe keriil§
szenvedélyek, motivaciok kibékiilése, ,,holtpontra” jutdsa.

A felsorolt elméletek tobb ponton is mutatnak hasonlé vonasokat, de egymaéssal
mégsem lehet k6zos nevezdre hozni 6ket; ez persze nem jelenti azt, hogy éppen a
kiilonbségek tapasztalatan keresztiil, ne lehetne egy olyan katarzisképet alkotni, amely
mai horizontbdl nyit ralatast akar a mult szdzadi magyar elméletek nagyrészt egy-
ontetiinek latsz6 tablojara.® Eszerint az arisztotelészi katharszisz olyan — a nézére
tett — hatasként értelmezhetd, melyben az érzelmi jelleg (hédoné: gydnyor), és a l14-
tottakra valo értelmi reflexié (mathészisz: tanulds, megismerés) egyarant jelen van.
A hatés tehat nem valamiféle punktuédlis élmény, hanem olyan folyamat, melyben a
néz4 a tragikus ,,miithosz” altal meghatarozott mimetikus eseményekhez viszonyul,
és azzal mint sajat létének egyféle lehetdségével szembesiil, a szinpadon latottakat
egzisztencialis és moralis értelemben is 6Gnmagara vonatkoztatja. Igy lesz a ,,mar nem
puszta »méasolasként« értett mimészisz mint fikcio teljesitménye a befogaddban zaj-
16 6romteli jaték, mely az azonosulas €s tavolsagtartas polusai kdzott folyik, s massal
nem helyettesithet$ alkalmat kindlja a vilag és onmagunk megértésének”.’

A XIX. szdzadi magyar tragikumelméletek Bedthyig tarté folyamataban, de még
tovabb is, tobbnyire a tragédia tanito, értelmi célzatanak rendelték ald annak 6rom-
teli hatasat. A befogaddi oldal csak elfogadéi funkcioban van jelen, a tanulasi moz-
zanat folébe helyezddik a tragédia 4ltal teremtett hermeneutikai szitudcioban lehe-

8 Ilyen horizontnyitési kisérletként foghat6 fel (bar nem a magyar tragikumelméletekre vo-
natkoztatva) Simon Attilanak Arisztotelész Poétikdjardl irott dolgozata is, mely mindamel-
lett, hogy szdmot vet a recepci6 szerteagazoé iranyaival, képes nem azok ellenében, hanem
veliik egyiittmitikodve kialakitani a mtinek és néhany kulcsfogalomnak egy, a mai diskur-
zust termékenyen befolyasold interpretacidjat. L. SIMON Attila, A befogado a Poétika-
ban, Helikon, 1998/1, 3-29. (Itt jegyzem meg, hogy néhany — a katarzisértelmezésekre
hasznalt — fogalmat ebbdl a tanulmanybodl kolesondztem pl. moderacids elmélet stb.)

°L m. 23.

44



tévé valo egzisztencidlis Onértésnek. Taldn nem véletlen, hogy a tagikum-vita egyik
tétje ezen alternativak kozotti valasztas lesz. A korszak esztétikai szemléletét erétel-
jesen meghatérozta az az irodalommal szembeni kdvetelmény, mely a herderi hatés-
ra meger3s0dd nemzeti érdekeltségbdl és az ettdl nem elvdlaszthatd keresztényi-
erkolcsi normativitds-eszménybdl taplalkozott. Ebbdl kovetkez8en a korabeli tragi-
kum-esztétikak sem kérhettek szamon mast a mtivektdl, mint a kozosségi tudat altal
legitimalt normékat. A dramai vildg olyan mimetikus keretként értelmez8dott, mely-
ben a tételezett valdsdg értékreferencidinak kell uralomra jutnia, akkor is, s6t annél
inkdbb, ha a tapasztalati valésdgban ezek nem mindig gy6zedelmeskednek lathato
modon. A legszélsGségesebb esetekben annak a lehetdsége is fennallt, hogy a tragé-
dia az elmélet szdmdara csupdn Onigazolasi eszkdzzé, ,,dologi kellékké” vélt, ami azt
a paradoxont idézte el§, hogy a tedria magat a teoretizéltat szimolta fel: a tragikum
azért kell, hogy megmutassa, hogyan lehet elkeriilni a tragikus helyzetet. A tétele-
zett sajat vildgnak és a mi vildgdnak a problématlan egyméshoz kozelitése eredmé-
nyezte azt is, hogy a katarzist reflektalatlanul 0sszefiiggésbe hozték a tragikus hds
sorsfordulatakor bekovetkezd felismeréssel (anagnoriszisz). S azéltal, hogy az értel-
mezések tObbsége a felismerésben rejld tanuldsi mozzanatot — mely bizonyos ese-
tekben a tragikus hés blintudataként is jelentkezhet — a katarzis legjellegaddbb sa-
jatsagava tette, ily mdédon is hozzéjarult ahhoz, hogy a befogadés reflexivitdsaban a
moralis tanité funkcié valjék dominanssa. (A purifikacids €s a strukturalis modell
sajatos keverékét hoztak igy 1étre.) Az elGzetes megjegyzések utan nem marad mas
hatra, minthogy azok éltaldnosit6 és sok tekintetben arnyaldsra szoruld tételeit a
vizsgaland6 korpusz feldl gondoljuk jra.

A tragikum hatdsa
(Kélcseytol a tragikum-vitdig)

Kolcsey Ferenc Kisfaludy Karoly Lednydrzdje kapcsan irott tanulmanya a tragédia
lényegét a valosag egyfajta tikkrozéseként hatarozza meg: ,,a drdma az emberi élet-
nek titkore. MidGn a tikkdrben az élet komoly oldala mutatja meg magat, a szomorjaték
szarmazik; a nevetséges oldal felt(inte pedig a vigjatékot hozza magéval.”!® A tiikro-
z€s azonban nem mechanikus masolas, és nem is lehetne az, amig nem tudjuk, hogy
mi az dbrazolni kivant életesemény. Korner Zrinyijét példaul részben azért biralja,
mert nincs benne megoldva a nemzeti jelleg korszer(i dbrazolasa, ugyanis ha a dra-
ma a ,,nemzeti hagyoméanyok” bemutatasat t(izi ki feladataul, akkor sziikséges, hogy
annak jellege az individudlis jellemben és tetteiben megmutatkozzék. A morélis
megkozelités jogosultsagat viszont teljes egészében elutasitja Kolcsey, meg 1évén

10 KOLCSEY Ferenc, A lednydrzé. A komikumrdl = Nemzet és sokasdg. Kolcsey Ferenc vilo-
gatott tanulmdnyai, Bp., 1985, 137.
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gy6zddve arrdl, hogy példdul a sulzeri esztétika ilyesfajta beallitddasa ,,nyilvan hibas
itéletekre vezeti a vizsgalot™.!! A drama értékkozvetits funkcidjat nem tagadja, sét a
tragédia esetében Schlegellel szemben még azt is megengedi, hogy a leverd, megra-
z0 hatasd miivek éppen olyan jok lehetnek, mint azok, amelyek felemelnek és lelke-
sitenek, ha eleget tesznek annak a kritériumnak, hogy az ,,élet tragikumébdl idedlba
ragadnak benniinket”."? Az idedl pedig nem erkolcsi eszme, hanem ,,magasitott, azaz,
a lehetségig nagy, a lehetségig nemes tokéletben gondolt természet”'®, melyben a
szép és a jO egylitt nyilatkozik meg. Az idedlba emelddés mint egyfajta romantikus
katarzisfelfogés aligha rogzithet§ problémaétlanul a felvazolt 6tféle modell valame-
lyikéhez is, de kétségtelen, hogy egy masféle szemléletben (1. Vorosmartynal) utat
nyithat az idedl erkolcsi alapon valé racionalizdlasahoz.

A rejtetten Kolcseyvel polemizald Guzmics Izidor 30-as években irt dolgozata-
ban'* mar a szomorujaték-fogalmat is azért utasitja el, mert szerinte a tragédiaban
zajlé morélis megdicsGiilés (amirl Koleseynél sz6 sincs) nem okozhat rezignéciot a
befogadd lelkében, Vorosmartynal pedig a késdbbi szemléleteket is meghatarozo
modon szélal meg az a tedria, mely a tragikai hatdst a miiben végbemend esemé-
nyekkel osszefiiggden a kibillent erkdlcsiség visszaallitisaként értelmezi. Bar a md-
vészet hatdsardl szdlva, Kolcseyre emlékeztetd mddon, a romantikus szemléletmo-
dot teszi magaéva: ,,A vald természet belsd titkos erGkkel hat, épen igy kell hatni a
miivészi természetnek is”, a tragédia felkeltette érzés mégsem valamilyen azonosit-
hatatlan, misztikus élmény, hanem a helyes etikai elvek érvényesiilése: ,,amit joza-
non kivanhatni: a miinek erkolcsi hatdsa.”’> Szemléletes metaforaval a szinhazat
olyan templomként jellemzi, melybe a néz§ azért menekiil, hogy a cselekvé élet ké-
pét mutaté dramaban ne a ,,vad, kiméletlen vildgot™ taldlja, hanem az erkdlcsiség és
a mivészi igazsag megnyugtatd gy6zelmét. Nem meglepd tehat az sem, hogy bizo-
nyos esetekben a latottakra val6 érzelmi reflexid, a félelem és a szdnalom szerepe
egyfajta moréalis mezdében jelolddik ki. Kiilondsen akkor kap ez erds hangsulyt elmé-
letében, mikor a tragikus hds erkdlcesi tulajdonsigai nem lehetnek példaadé értéki-
ek, mint III. Richard esetében, mert ilyenkor ,,a régi tanitoktol kovetelt szanat és
félelem helyett, mellyeknek szerintok a komoly drdmaban uralkodni kell, egészen
masnemii foglal el benniinket: féliink tudnillik a nagy erejii és fényes tulajdont btin
diadalmatol, mellyet valamelly ellenséges istenség vagy sors gyanant tekintiink, s

I m. 126.

21 m. 90. A Schlegelével val6 kapcsolata Kolcsey dramafelfogasanak egy kiilon tanulméany
témaja is lehetne, hiszen szdmtalan olyan pont van (a nemzeti jelleg kifejezésre jutasatol a
tragédia életet tiikkroz§ jellegén at az idealba emelésig), amely fontos pairhuzamok meglé-
tét mutatja a két elmélet kozott. (Schlegel felfogasahoz 1. A. W. SCHLEGEL, A4 drdmai
miivészetrdl és irodalomrol = A. W. SCHLEGEL és F. SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai
irdsok, Bp., 1980, 603-634.

B 1 m. 122.

14 GUZMICS Izidor, Hellen-magyar dramaturgia, A Magyar Tud6s Tarsasag Evkonyvei IT1.
k. 1834-1836, Buda, 1838, 3-22.

15 VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai lapok = Vorésmarty Mihdly 6sszes miivei, XIV,
Bp., 1969, 57.
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végre megkonnyebiilve s orommel latjuk bukédsat, midén masfeldl fényes tulajdona-
it6l csudalkozasunkat s némileg szdnakozasunkat is, hogy azok nem az erény tarsa-
sagaban jelenének meg, meg nem tagadhatjuk.”!s A latszat ellenére Vorosmarty el-
mélete mégsem a klasszicizmusban meggyokerezd purifikicios katarzismodellhez
kothetd, hanem a korszakban Lessing altal affirmalt moderacids katarzishoz, amely
szerint a hatds erkolcsi javulashoz vezet ugyan, 4m sokkal inkdbb az érzelmi atélt-
ség, semmint az értelmi munka 4ltal. A tanulds momentuma héttérben van a szini
hatasban, a felkeltett érzetekhez képest: ,,a kozonség pedig 6romest &mul hiven s
élénken abrazolt bajokon, mellyek nem Gt nyomjdk, s nevet bohdsdgokat s fondk
erkolcsoket, mellyeket szabad nem sajatjainak hinnie. A szini hatds tehéat a dramai
dolgozatokndl semmi esetre nem olly hiu, vagy k6zonyos (indifferens) dolog, hogy
azt megvetni, vagy kar s veszteség nélkiil elmell6zni lehessen.”!” A katarzis megjob-
bit6 hatdsa a megrendiilt erkdlcsi egyenstly helyreéllitdsaban van, s csak a biin biin-
hédésének nagyaranyd megjelenitése az, ami hatni képes az unalmas élet pango le-
vegdje alatt megrogzott 1€lekre: ,,sz€élvész kell ahhoz, az indulatok s szenvedélyek
megrazo szélvésze, hogy megtisztulhasson.”’® Mindez nem valtoztat azonban azon,
hogy a tragikai hatdsnak az erkolcsiségre vald korlatozasa lesztkiti a tragikum 1é-
nyegfeltard funkcidjanak Kolcseynél még nyitott lehetdségét, és kijeloli azt az utat,
amely a Bedthy konyvében csicspontra jutd, didaktikussd merevedd elméletekhez
vezet."”

Ezen az tton jar Henszlmann Imre is, aki a francia romantikus drdménak szini
hatdsa kapcsan Bajza Jozseffel folytatott vitdjaban ,,nem a szinhdz gyakorlati helyze-
tébdl és kdzonségébdl indul ki, hanem épp ellenkezbleg: kdozonségneveld, eszményi
céljaira figyelmeztet”. A katarzist a keresztényi kor és dramaideal elvarasainak
megfelelGen § is a biin blinhddése, tehat a koltdi igazsagszolgaltatas felett érzett
megnyugtatd, kibékits érzelemként fogja fel, de Vordsmartyval és Bajzaval szem-
ben, sokkal rigorézusabban kéri szimon az erkolcsi elvek meglétét (hangsilyozva a
jellem felelGsségének elengedhetetlen szempontjat), ami egyben azt jelenti, hogy a
tragikai hatas tekintetében megné az értelmi elvards dominanciija az érzelmihez
képest.2! Annal meglepdbb, hogy éppen Henszlmann veti Arisztotelész szemére, hogy
,megallapitja azon iskolat, melly a szinhazbdl templomot és erkdlcsi tanodat csinal-

167 m. 50.
7] m.9.
181 m. 58.

19 Vordsmarty tanulmanyéanak elvei €s érvei a negyvenes évek irodalmi polémidiban, majd
az Otvenes €években, a népnemzeti kibontakozasa sordn fognak strtn visszhangzani.” FE-
NYO Istvan, Valosdgdbrizolas és eszményités, 1830-1842, Bp., 1990, 288.

2 KOROMPAY H. Janos, A4 ,,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkriti-
kai gondolkoddsa, Bp., 1998, 122.

2 Vorosmarty példaul ekképp véd meg egy francia romantikus dramat Henszlmann-nal szem-
ben: ,,A minden szini hésnék szoérnyetege, Lucretia, nyujt-e a szinen csak annyi botrankoz-
tatot, bantot, illedelmetlent, mint néha egy erkolcsosnek kiirtolt szelid drama?” In
Atheneum, 1837. 1. (jul. 6.) 22. és Vorosmarty Mihdly osszes miivei, XIV, Bp., 1969, 35.
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ni igyekszik”.??> Bar a megjegyzés, mint azt Korompay Janos idézett miivében nyil-
vanvalova teszi, inkdbb a francia klasszicizmusra vonatkozik, aligha szarmazhat
masbol, mint a romantikdnak a Poétika normativként olvasott esztétikéja és néhany
félreértett elve (pl. a mimézis) irant érzett ,hatasiszonyabdl”, ami ebben az eset-
ben azért lesz kissé komikus, mert az argumentacio sajat normativ elSfeltevéseit
leplezi le.

Az egyénités esztétikajat képvisel§ Regéld Pesti Divatlap munkatarsaival (Henszl-
mann, Erdélyi) nemcsak az Athenaeum szerkeszt6i (VOorosmarty, Bajza) keriiltek
szembe, hanem az eszményitd neoklasszicizmust preferalé Honderii kritikusai is. A
tragédia hatasanak, céljanak moralis féelveit tekintve viszont semmi kiillonbség nincs
az emlitett csoportosulasok kozott, a keresztény tanitas érvényesiilése mindnyéjuk
szamadra a rend €s a legfébb értékek védelmét szavatolta a szinpadon. Petrichevich
Horvéath Lazar a Henszlmann éltal is elitélt rémromantikus francia drdmék ellen
azzal érvel, hogy a szinhdz olyan szent csarnok, mely egyben az ,,erkdlcs oskoldja” is,
s honnan a nézGket javitva kell kibocsatani.”® Ezért kiilonos, hogy Petrichevichnek
Josika Az Adoridnok és Jendk cimi dramdja kapcsan irt megjegyzései a tragikumrol
nélkiilozik a koltdSi igazsagtétellel 0sszekotott purifikacios katarziselmélet fogalmi-
sagat —igaz, hogy itt éppen Arisztotelész elméletét aktualizélja, de ez nem véltoztat
azon, hogyha egyedi jelenségként is, de van példa a konszenzustol vald elszakadés
lehet6ségére (akar egy életmiivon belill is): ,,a tragoedia feladdsa nem mas mint
szanakozas, s félelemtdli menekvés a félelem és szdnakozés altal. Ama tisztulds pe-
dig épen azéltal eszkdzolhetd, ha fenségesség érzete gerjesztetik, minek olly cselek-
vény eldadésa altal kell torténnie, mellynél a his szenvedései altal szdnakozast, a
kiidézett sorstul pedig, s harcza kimenetétiili félelmet ont belénk. [...] S midén a
cselekvény forduldspontja bekdszont, sors csapasi keményen, €s mindig keményeb-
ben sujtanak, s a vitdbani legy&zetés is bizonyossa valik: a hds még akkor is mind
magara ragadhatja csodalkozasunk allhatatossaga, kitiirése — s ama nagyszerii
ellenharcza 4ltal, mit utds6 pillanatig tanusitott. Azonban e csodédlkozas egyediil hi-
degen hagyja az embert, ha nélkiilozziik benne az emberit. Ez éleszti sympéthiankat.”*
P. Horvath gondolatai erds megszoritasokkal ugyan, de akar a hatast purgacioként
értelmezd katarzismodellhez is kothetGek lennének, bar ez aligha jelenthet tudatos
szembenallast a konszenzussal, viszont a probléma 6sszefiigghet Korompay Janos-
nak azon kritikai megjegyzéseivel, melyek a Honderii szerkesztGjének életmiivében
talalhat6 szervetlenségeket, kozelebbrdl azt, hogy a romantika és a klasszicizmus
nem tudott egységet alkotni, a személyes izlé€s €s az 6roklott, nyilvanos normak el-
lentéteire vezetik vissza.?

22 HENSZLMANN Imre, A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén drimdra = KisfT Evk, V.,
1846, 194.

2 PETRICHEVICH HORVATH Lézar, Kaleidoskop. Levelek Emilidhoz, 1842, V1., 127.
2 [ m. XXVII, 28-29.

% KOROMPAY, i. m. 389. L. még: ,, 1€lektani rejtély, ugyanakkor pedig reformkori ritka-
sag, hogy egy kritikus igy vallalta ellenfelei elGtt sajat gondolkoddsidnak és az irodalmi
életben véllalt funkcidinak ellentmondasait.” 1. m. 391.
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Ilyesfajta ellentét nemcsak egy tragikumelmélet keretein beliil jelentkezhet (s6t
e tekintetben Petrichevich irdsa az inkoherencia ritka kivételeként tarthat6 szamon),
hanem egy szerzdi életmivon beliil is, amennyiben az iré megkonstrudlt tragikum-
felfogdsanak bizonyos, dltala irt miivekre valé applikdlhatdsiga erGteljesen megkér-
ddjelezhetd. Igaz ez a szdzad mésodik felének olyan meghatdroz6 irdira és kritiku-
saira is, mint Gyulai Pal és Kemény Zsigmond. Tudniillik aligha lehet az Egy régi
udvarhdz utolsé gazddjdt, A rajongdkat vagy az Ozvegy és lednydt olyan tragikumkép-
let érvényesitSiként olvasni, melyben a katartikus mozzanat (értve ezen a mi vila-
géan belilli, tehat a strukturalis értelemben vett megtisztulast is, ahogy ez, mint mar a
bevezetében emlitettiik, gyakran 6sszemosddik a nézdre tett hatassal), illetve a féle-
lem és a részvét kizardlag az erkolcesiség terrénuman helyezhetd el. Ugyanis Gyulai
Pal és Kemény Zsigmond a Vorosmarty altal megkezdett ut folytatdiként, s egyben
tovabbi meghatarozdiként fellépve, a tragikai hatds erejét a befogad6 moralis purifi-

Gyulai tagadja ugyan a morél egyeduralmat mint a mire raerdltetett kiils szem-
pontot, ennek ellenére elképzelhetetlennek tartja a drdmai miifajt beleszervesiilt
etikai konzekvencidk nélkiil: ,,mind a tragédiaban, mind a komédidban a katastropha
amegsértett erkolesi érdek kiengesztel6dése, s itt az a pont, hol az erkolcsi és miivé-
szeti elem leglathatobban 6sszeolvad.”? Arrél pedig, hogy ezt nem kiviilrél beletett
tételként kell megtaldlnia a befogaddnak, éppen az arisztotelészi fogalmak és egy
didnak, ha a félelem €s a szanalom koltészetté olvasztja. A hdsies, a szenvedély le-
gy6zése bamulatra inditja a szivet, de sem félelemre, sem szanalomra. Az érdemte-
len szenvedés szdnalmat kolt fel, de haragot és elkeseredést az igazsagtalansag ellen,
s igy a legkellemetlenebb érzést. Az oly szenvedés, melyet szenvedély és tévedés
idéznek fol az emberre, mindig tiszta szanalmat kelt f6l, melyet nem zavar meg se
bamulat, se kesertiség. Ez a tragikai érzés. Krisztus, midén a téveddk-, blindsok- és

26 Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy az emlitett mdveken, nem 1évén tragédiak,
nem kérhetd szdmon a tragikum esztétikai mindségének egyértelmd érvényesitése, de két-
ségtelen az is, hogy mar a fabula dramai alakulédsa és a végkifejlet miatt sem vonhatdk ki
egy ilyesféle szempontrendszer alkalmazasa aldl; pl. Kemény kapcsén 1. a kortars Péterfy
tanulmdanyat, Barta Janos €s Szegedy-Maszik Mihdly irasait, vagy legutobb Bényei Péter
irasat (BENYEI Péter, ,, El volt tévesztve egész életiink!” Esztétikai alapui létértelmezési kisér-
let a torténelmi regény miifaji konvencioi alapjdan. (Kemény Zsigmond: A rajongok), It, 1999/
3, 441-465.

27 Ezért nem tudunk Barta Janossal egyetérteni, aki a Gyulai felfogasaban megmutatkoz6
elemi tragikumélményrdl besz€l, s a moralizélds torzit6 szerepét a Gyulait kovets Beo-
thyre héritja at. Am kétségtelen, hogy az Egy régi udvarhdz kapcsdn minden tovabbi nélkiil
beszélhetiink arrdl, még ha (ahogy Davidhazi Péter ezt kimutatta ) nem is valaszthatjuk el
a parhuzamosan jelentkezd elégikussagtol €s irdniatol.

2 GYULALI Pal, A4 francia klasszicista drdmdrol = u8, Dramaturgiai dolgozatok, Bp., 1908,
329. Vagy mas helyiitt: ,,a koltészetben az erkolcsosség maga a koltészet, tiszta és koltSi
felfogasa az életnek, embereknek €s viszonyoknak.” UG, A mdrvanyhdlgyek = ué, uo., 67.
(A mdrvdanyholgyek, Diocletian, A francia klasszicista drdmdrol = UG, vo., 57-81., 90-106.,
290-331.)
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szenved8khoz vonzddott, a legemberibb indulatnak hédolt, ugyanannak, mi a tragi-
kum forrasa.”® A tragédia tehat nem mas, mint a keresztényi megtisztulas, a mora-
lis novekedés eszkoze, és a kiengesztel6désként értett katarzis is nevel§ erej,
amennyiben fontos erkodlcsi tanulsdggal szolgal: ,,a katastropha megrdzdan hat re-
ank, mert egy kiting egyént latunk bukni, mely kiengeszteli sziviinket, mert a biin,
tévedés vagy vakmerdség blinhddését latjuk.”*® A masodik okhatarozoéi alarendelés
vildgossa teszi az értelmi belatds fontossdgat is, s ekképpen a purifikacioként értett
katarzishoz kapcsolja Gyulai elméletét: a katasztrofa miértjének felismerése a tra-
gédia tanulsaga lesz a befogado sajat életére nézve.’!

A fentebbiek értelmében Kemény Zsigmond esetében sem latszik igazolhaténak
Barta Janos dllitasa, mely szerint ,,Kemény elmélete a miiveibdl drado eleven tragi-
kumélményhez viszonylik”*2, mivel a tragikai hatas itt is ugyanazon az alapon értel-
mezddik, mint Gyulainal. Az események lattan a tragikus hdés éltal a befogadéban
felkeltett érzés keresztényi hangoltsdga mitizal6 hasonlat forméjaban €I tovabb Ke-
ménynél: a nagyszerid egyént ugy fogja at részvétiink, ,,mint az éltetd 1ég a foldet”
(vO. Krisztus szdnalma a szenveddk irdnt), &m biine miatti, kdvetkezményszerd bu-
kasa utan ,,mi konnyezni fogunk sorsan, de egyszersmind érezziik, hogy a koltdi igaz-
sagtétel — a miivészeti vildg gondviselése nem hagy hatra kedélyiinkben semmi in-
gerl§ dissonantiat. Megnyugszunk a tévedés, blin vagy vakmerdség lakoltatasan.”*

2 UG, A francia klasszicista dramdrdl, 309.
30°U8, Diocletian, 99.

3 Ennek a véleménynek ellentmondani latszik Davidhazi Péter Arany kritikai 6rokségérdl
sz616 konyvének néhany, a kiengesztelddés norméjardl irt passzusa, melyeknek egy része
éppen Gyulai kapcsan veti fel a kiengesztel6désnek a katarzishoz valé viszonyat. Gyulai
Zilahyval folytatott polémiajédhoz kapcsol6do szovegrészlet idézése utan a kovetkez6t irja
Davidhazi: ,, Ime, a kiengesztel6dés mint katartikus megtisztulds. Nem mindig vilagos
ugyan, hogy az arisztotelészi katarzisfogalomnak Gyulai az orvosi-hippokratészi értelme-
zEsét veszi at (a tragédia szemlélése Kitisztitja belSliink a félelmet és a szanalmat), vagy
vallasi-erkolcsi felfogasat (a tragédia szemlélése megtisztitja benniink a félelmet és a sza-
nalmat), vagy egy harmadikat (miszerint a tragédia szemlélése kozben benniink tusakodd
félelmet és szdnalmat a darab végkifejlete 0sszebékiti, vagyis kiengeszteli), de annyi biz-
tonsaggal megallapithatd, hogy a kiengesztel6dés fogalmét § gyakran hasznélta a katarzi-
séhoz kozeli jelentésben.” DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi
oroksége, Bp., Argumentum, 1992, 238. Ugy gondolom, hogy Gyulai esetében azért nem
indokolt (mig Arany esetében igen) ennek a kérdésnek, illetve a kiengesztel§dés és katar-
zis kiilonbségének ilyen preciz koriilhatarolasa, mert a idézett helyek nem hagynak kétsé-
get afeldl, hogy a biin-blinhddés mint ok-okozati 6sszefiiggés alapvetGen mordlis jelleget
kolesondznek Gyulai tragikum(!)felfogasanak, ami Arisztotelész interpretacojat tekintve
nem jelent mast, mint a katarzis , keresztényiesitését”, vagyis — ahogy ezt Davidhazi idé-
zett szovegének kezdémondata is teszi — annak a kiengeszteléssel valé azonositdsat. (Csak
mellékesen jegyzem meg, hogy éppen ezért az orvosi értelelemben vett — a mi fogalom-
hasznalatunkban: purgacids — megtisztulds lehetdsége szinte teljesen kizdrhaté Gyulai-
nal.)

2 BARTA Janos, i. m. 10.

33 KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és drama koriil = Kemény Zsigmond vdlogatott mii-
vei, Bp., 1967, 139.
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Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a XIX. szdzad esztétikai-kriti-
kai irodalmaban a kiengesztelés egyben olyan hatéskritikai, pragmatikus norma is,
mely egyes korszakokban mas-mas funkciot toltott be (pl. a reformkor szellemi moz-
galmainak idején az irodalom tarsadalmi felel§sségéhez kotddik, 1848 utan 1élekta-
ni timasz, 1867 utan pedig a nemzeti identitas és értékrelevanciak erdsitése).> Igy
tehat Keménynél sem csak a tragikum kontextusdban keriil el§ ez a fogalom, de
egyetemes sz€épmitani torvényként is: ,,a koltdi igazsagtétel egy mi bevégzésével
engeszteljen minket ki, s 4llitsa vissza kebliinkben az 6sszhangzast, melyet az ir6nak
az életet visszatilikr6zg koltészet céljai és az érdekesség folfokozasa miatt sziikség
volt a darab folyama alatt megbontani.”® S&t, mint az visszamendGleg Vordsmarty és
bizonyos tekintetben Henszlmann esetében is megfigyelhetd, a kiengesztel6dés nem-
csak hatdsesztétikai norma, de amint azt Davidhazi Péter megmutatja, egy-egy kor-
puszon belill egyiitt él vele dbrazolaskritikai, targykritikai és vildgnézeti funkcidja is,
tehat diakron véltozéasai mellett szinkrdn jellegii alakuldsai is érdekesek lehetnek.
Mindezt azért fontos elmondani, mivel dltaldnos mtivészeti elvként, lirai és epikai
miiveken szaimon kérhetd normaként, sGt a megvaltasra utal bibliai intertextudlis
athallasként, a kiengesztelés nem azonosithatd problématlanul az arisztotelészi ka-
tarzissal, még ha annak nyomait magan is viseli — e tekintetben tehét igazat kell
adnunk Davidhézi Péternek. Viszont a tragikum esetében — ami nyilvdn nem lehet
minden irodalmi mifajra, s6t mtire egyforma értelemben kiterjeszthetd kategoria —
az azonositas annak ellenére is megtorténik (ha nem is mindenkinél), hogy vilagosan
elkiilonitik (s tobbnyire hierarchikusan) az 6kori és modern tragédia metafizikai sa-
jatossagait.’¢ Az egybevonddas azért torténhet meg mégis, mert a szovegek besz€16i

34 L. err6l DAVIDHAZI Péter, Kritikatorténet és filologia. Szoveggyiijtemény A magyar kritika
évszdazadaibol, 1tK, 1984/4, 499-517.

35 KEMENY Zsigmond, Eszmék Szalaynak ,, Magyarorszdg térténete” cimii munkdja folott, Pesti
Napl6, 1853.

3 A hierarchikus elkiilonités mar sokkal kordbban megtorténik a magyar tragikumesztéti-
kaban, tobbek kozott Henszlmann-nél és Vordsmartynal is. Utébbi példaul a ,koltészet
religiéi” kozott a modern kor racionalitdsa és emberibb mivolta alapjan disztingval: ,,A
régiek komoly szinmiiveiben a fatum uralkodott, olly hatalom, mellynek még isteneik is
hédoltanak. [...] Korunk viligosabb eszmék kora, s a ko1t jol teend, ha mindent az ember
belsejébdl, az egyes characterek erejébdl fejt ki, s ha fonnemlitett kiilsé hatalmat, a
kornyiilmények nyomasat veszi fatum gyanant, mellyel az megfoghatlan, kimagyarazhatlan
rejtélyeivel s titkaival nem ritkdn egyenld. Illy dsszeiitkozésekbdl kevesebb fenségest és
bamulatost; de tobb valddi erdt, emberileg érdekest fejthet ki a kolts s az altal a koltészet
religidja nem megszinni, csak valtozni fog, a megfoghatatlan és lathatatlan istenség helyé-
be egy lathatd, de szinte megfoghatatlan (a vilag, emberiség) 1épvén.” Mindezek ellenére
Vorosmarty — bizva a mult organikus vildganak jelenbeli rekonstrudlhatésdgaban — nem
zarja ki egyiket a masik javara (s tegyiik hozza: ezt Gyulaiék sem tették): ,,Azonban ez
inkabb csak igazoldsara szolgdljon az ujabb dramanak, mint arra, hogy e tan kizardlag
fogadtassék el a régi helyett. Ha valaki elég erét s ihletet érez, s akar a targyban, akar a nép
hitében és babonaiban mdédot és eszkozoket talal a régiek utdnzasara, azt e miatt nem éri
karhoztatas. De ide nagy és mélyen hat6 koltdi elme kell, melly egyediil képes az id6ket
visszavarazsolni, hol rendkiviili kozvetetlen hatalmakat hittek az emberek.” VOROSMAR-
TY Mihaly, Dramaturgiai lapok, i. h. 52.
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a tragikus vétséget nem tudjak nem keresztényi értelemben elgondolni (legalabbis
jomagam nem taldltam olyan utaldst, mely a blinhddést ne a biinre vezetné vissza,
még ha taldn a korszakban j6l ismerték is az arisztotelészi vétlen biin fogalmat pl.
Oidipus esetében), s igy a katarzis akkor is telitGdne keresztényi tartalommal, ha ez
ellenkezne az adott szandékkal.

Arany Janos esetében viszont, a fentebbi problémakat illetéen, érdekes fordulat-
tal kell szembesiilniink: annak ellenére sem tudjuk Aranynak néhany megjegyzésé-
bdl rekonstrualhatd tragikumelméletét a Gyulaiékéhoz kotni, hogy a kiengesztels-
dés normdjat § is a szépmiivészet egyik legfontosabb kritériumdanak tartja. Méghoz-
z4 azért nem, mert Aranyndl a tragikum altal megélt kiengesztel§dés olyan intenziv
érzés, melyet nem a f6hds bukdsa, hanem annak a bukés 4ltali gyézelme idéz el§: ,,az
ember kiizdelme a sorssal, viszonyokkal; mellyektdl végre maga ugyan legydzetik,
de az eszme a miért kiizdott, diadalt nyer. S ez az, a mi benniinket kiengesztel...”¥’
De ami taldn sokkal beszédesebb, az az, hogy a Széptani el6ismeretekben a dramai
mivészet hatdsa kapcsan haromszor is eléforduld fogalom (,kiengesztel”) az irds
késabbi kidolgozottabb valtozatanak (Széptani jegyzetek) szovegében egyszer sem keriil
eld, s a tragédia gyonyorkodtetd hatdsa szerepel helyette: a {6hds ,,nagyszertien kiizd
egy darabig, de nem valtoztathatvdn meg a vilag folydsit, nem akasztathatvidn meg
(mint Hamlet mondja) a vilag kerekét, utoljara elbukik, s mig bukasaban szanjuk,
nagysagaban gyonyorkodiink.”® A tragikai hatas itt nem kotédik 6ssze a néz6 erkol-
csi jellegl purifikdcidjaval, a katarzist nem a btin binhddésének latvanya idézi eld,
hanem a tragédia 4ltal felkavart érzelmek elcsituldsa, a disszonancidnak a végkifej-
let felkeltette gyonyorben valo feloldodasa. Errdl az gyGzhet meg benniinket, ahogy
a pathos értelmezése kapcsan a tragédia kontextualizalddik: ,,[sz]enves (patheticum)
az, midén a kebel erds indulatoktol viharzik, melyek az érzések 0sszhangjat erGszak-
kal megzavarjdk. Példékat a jo tragédidkban lehet taldlni. Lear kirdly atkozddasa,
halatlan lednyai ellen, szenves.”* Természetesen itt a tragédia vilagan beliili érzel-
mekrdl van sz6, de aligha lehet ezt a befogadd érzéseitdl teljes mértékben elvonat-
koztatni, a pathost mint targykritikai szempontot fiiggetleniteni a hataskritikai szem-
ponttdl. Ugy latom tehat, hogy Arany a tragikum hatésat illetéen elhatarolédik an-
nak mechanikus keresztényi értelmezésétdl, s egy olyan antiideologikus elemi
katarzisélményt aktualizal, mely, ha nem is szakad el a morédlnak vagy mas értékrele-
vancidnak az affirmacidjatdl, nem lesz neki aldvetve sem.

Salamon Ferenc elméletében ezzel szemben mar az is beszédesen leplezi le az
el6feltevéseket, hogy a drama vilagat a birésagi per mezGosszefiiggésében irja le. Igy
nem meglepd, hogy a szdnalomnak és az egyiittérzésnek a hds biintetése révén kell

37 ARANY Janos, Széptani elGismeretek = Arany Janos dsszes miivei, szerk. KERESZTURY
Dezsd, [X. Prézai mivek 1. Eredeti szépprozai miivek Szépprozai forditasok Kisebb cik-
kek Tanulmanyok Iskolai jegyzetek. S. a. r. Keresztury Mdria], Bp., 1962, 657.

3 ARANY Janos, Széptani jegyzetek = ARANY Janos, Tanulmdnyok és kritikdk, szerk. S.
VARGA Pal, Debrecen, 1998, 290.
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szarmaznia a nézében, s ebben rejlik annak a mélyebb igazsdgnak a belatasa is, mely
megindité és maradandd hatast, szemben azzal, mikor ,,csak az idegeket akarjuk
megrazni vagy ingerelni”.** A dramai igazsagra, mint Kemény és Gyulai esetében, a
koltdi igazsagszolgaltatas révén deriil fény, mely erkolcsi érzetiinket a tragikai egyén
kényszeri bilinének blinhddése altal elégiti ki. Salamon — kritikdibdl rekonstrudlha-
t6 — elméletének kiilon érdekessége, hogy mig a dramai targyrol elég sokat beszél,
addig a tragédia hatdsardl alig mond valamit, s igy az elméletében megnyilvanuld
paradoxont sem tudja feloldani, pedig arra taldn éppen ezéltal nyilna mod. Azt ugyanis
egy morélis intencionaltsagii elméletben logikusan aligha lehet megérteni (legalabbis
Salamon nem tesz kisérletet a magyarazatra), hogy miként blinhédhet az, aki eleve
bilinre van predesztindlva, s nem a sajat j6szantabol vétkezik.

A tragédia szerepét Madéch Imre is, mint Gyulai és Kemény, az erkolcsi eszme
hatas értelme nem is a tragédia, hanem a torténelmi dradma kapcsan fogalmazddik
meg: ,,mert amellett, hogy az elv igazsdga dnkénytelen irja kebleinkbe magat, egy-
szersmind a gyakran életre nem alkalmazhatonak mondott elméleti vilagbodl a tagad-
hatatlan példak soraba emeltetik.”* Az Antigoné 1ényegének tomor summazata pe-
dig igy hangzik: ,,[a]z erény Orok torvényeit latjuk szentesitve, melyeket elnyomhat
bar az erdszak, gydzelmesen tornek ki csakhamar véres bosszit dllva az ellenek csa-
vassuk, mint ezen elv applikacidjat, akkor egy riaszt6 példdjat lathatjuk annak, hogy
a dogmatikus keresztényi szemlélet miképp képes destrudlni nemcsak a tragikumot,
de magat a miifajt is. Ekként magyarazhat6, hogy a pélyazatra irt mivet a korszak
kritikusai részben azzal utasitjak el, hogy a Mozes nem tragédia, hanem dramatizalt
eposz.)

Zilahy Kéroly 1864-es irdsa (A tragoedia bolcselete) is azért helyezi a mifaji hie-
rarchia csucsara az eposzt €s a tragédiat, mert alapjellegében mindkett§ a vilagren-
det affirmalja. Az egyik 1igy, hogy az emberiség eszméjét 6sszekoti az egész terem-
téssel, egyesiti a részt az egésszel, a masik pedig az ember rendeltetésérdl tart titkkrot
elénk. A tragikum részét képezG érzéseket tehat ennek értelmében definidlja: ,,rész-
vétet ébreszt a tragoedia, middn sziviinkben a kdzos emberi természet hurjat penditi
meg, melyet megtagadnunk tévedésében sem lehet; félelmet is idéz el a tragoedia,
mert pecsétet iit azon igazsagra, hogy a vilagrend szabélyos forgasanak ald van ren-
delve az emberi természet esetleges nyilatkozasa, mint a folragadt porszem a sajat
tengelye koriil, sajat fiiggetlen irdnyaban halad6 keréknek.”** A katarzisrdl viszont
feltin6 m6édon nem esik sz6 Zilahynal, hacsak nem ugy értjiik, mint ami integrald-
dott a szanalomba és a félelembe, és ezeken keresztiil fejti ki nevel§ hatésat, de
valdszinlibb az a magyarézat, amit Gyulai vet szemére, hogy Zilahy elfeledkezik a

4 SALAMON Ferenc, A dramai motivumokrol. Dramaturgiai dolgozatok, Bp., 1907, 86.
4 MADACH Imre, Miivészeti értekezés = Maddch Imre dsszes miivei, Bp., 1960, 543.
21 m. 544.

$ ZILAHY Karoly, A tragoedia bélcselete, Bp., 1864, 93.
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tragédia kiengesztelS hatasar6l.* Az elmélet azon feloldas nélkiili, nyugtalanito té-
telmondata, hogy ,,a drama (tragoedia) célja a biintetés”, ugyanis amellett, és azzal
szemben, hogy puszta didaxissd mereviti a tragikumot — még akkor is, ha Zilahy
esztétikai alapon, deklardltan tagadja a tragédidba kiviilrdl bevitt pozitiv erkolcsi
tanulsag sulzeri kovetelményét —, egyéltalan nem gydz meg és nem nyugtat meg afe-
161, hogy mi az ember rendeltetése, helye a vildg rendjében. A katarzis tehét sem az
erkolesok terén, sem az indulatok szintjén nem érvényesiilhet, a drdiman beliili struk-
turélis modell lehetdségét pedig az zarja ki, hogy az elmélet szimol a befogado sze-
repével.

Greguss Agost a pozitivista pszicholégus alapossagaval kiiloniti el a félelmetes és
fenséges kvalitativ €s kvantitativ viszonyai alapjan elgondolhaté tragikumtipusokat.
Ily médon megkiilonboztet vékony tragikumot, szeretetre mélto tragikumot, alsobb
és fels6bbrendi tragikumot, félszeg tragikumot, azon beliil is alsé és felsé tragiku-
mot, de taldlunk még olyat is, hogy kénytelenség-tragikum, erkodlcsi titkdz€s tragiku-
ma, és ami a legértékesebb fajta: az dsszhangos vagy teljes tragikum. Koncepcidjat
tekintve azonban semmiben sem kiilonbozik a Kemény—Gyulai-féle felfogastdl, a
kiengesztelés-katarzis 1ényege itt is a hds bukdsa, a koz altal képviselt vildgrend gyd-
zelmének megnyugtatd tapasztalata, s ekképp a nézd purifikacioja: ,,bekovetkezik
az litkdz€s, melyben a két fél egy a mds vesztére torvén, foltdmad a félelmetesség,
borzasztdsig eleme, s artalmas vészes voltandl fogva félelemmel tolti el kebliinket.
A tragikus egyén, a ki az iitk6zést elGidézte, elbukik, mert az egyes ellenében leg-
tobbnyire a tobbinek, a kdznek van igaza. [...] De sziikséges, hogy részvétiink a bu-
k6é maradjon, rokonszenviink kisérje bukasaba a tragikai hést, habar at kell latnunk
bukasa sziikségét, elkeriilhetetlen, igazsagos voltat; s ez a meggydz&dés engesztel ki
benniinket magaval a h&s bukasaval: részvétiink megmarad szdméara, de megbékii-
link sorsaval.”*

Névy Laszlo Gregusshoz és mas elGdjeihez képest latszatra sokkal pragmatiku-
sabban kozelit a tragédiahoz. Ez, a mifajt tekintve, azt jelenti, hogy az eszményitd
idealizmus helyett, egyfajta naiv realizmussal, az élet és a mitivészet egységesiilését
hiszi a drama lényegének: ,,csak a drama képes felvenni az életet 6romeivel és f4j-
dalmaival, ugy, hogy a kolt6i forma azonossé lesz magéval az élettel.” A hatést
tekintve pedig arrdl van sz0, hogy az emberi kedélyre iranyul6 befolyas, melyet a
tragikum okoz, a ,tetter§ hatvanyozasaban nyilatkozik”.*” A késébbiekben azonban
kideriil, hogy ezek a szempontok ugyanazon elGfeltevéseknek vannak alarendelve,
mint amelyeket mar az el6z6 elméletekben lattunk. Mindennél beszédesebben éarul-
kodik errdl az, hogy a tragédia hatasesztétikai megkdzelitésével, arisztotelészi kon-
cepcidjaval szemben a tragikai targy elsGdlegességét hirdeti: ,,nem lesz nehéz meg-

# L. GYULALI Pal, Zilahy Kdroly dsszegyiijtott munkdi, Budapesti Szemle, 1866, 5. kot. 465—
494,

4 GREGUSS Agost, Rendszeres széptan, Bp., 1888, 185.
4 NEVY Lészl6, A tragédia elmélete, Pest, 1871, 2.
Y1 m. 6.
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értenlink mi a tragédia. Aristoteles koriilményesebben hatarozza meg, mondvén,
hogy az valamely komoly, teljes és nagysaggal bird cselekvény utdnzésa, mely cselek-
vOk s nem elbeszélés altal torténik, s szanakozassal és félelemmel az indulatokat
tisztitani akarja. Mi pedig roviden azt mondjuk: oly drdmai md, melynek targyat
valamely tragikus cselekvény képezi. A »dramai« és a »tragikus« sz mindent meg-
magyaraz.”* S amikor a tragikum hatasat firtatja, sem tud mast mondani, mint azt,
hogy a néz6t a megsértett erkolcesi torvény diadala vigasztalja: ,,szdnakozést és félel-
met érziink minden szerencsétlenséggel szemkozt, mert egyrészrdl az dldozat tekin-
tete, masrészrdl a benniinket is érhetd csapasok sejtelme okvetlen feltdmad lelkiink-
ben. [...] de éppen az, ami a két indulat hullamait felkelti 6v meg benniinket a ke-
délyzavartol, meghasonlastdl és elcstiggedéstdl, minek be kellene kdvetkeznie, ha a
gyaszos vég fel nem emelne. Keresztyén vilagnézetiink dicsfényt terjeszt a sotét jele-
netre.”* A konszenzus értelmében a katarzis itt is olyan keresztény megalapozott-
sdgu erkolesi megnyugvas, mely az egyiittérzEs és az onféltés mint moralis egziszten-
ciank zélogai révén megy végbe.

Szész Karoly akadémiai székfoglaldja szerint a tragikum elsdsorban a targy tragi-
kai felfogdsan mulik, s ezéltal valhat teljessé a tragédia hatdsa. A felfogés legfonto-
sabb elemei pedig a cselekmény megoldhatatlan erkodlcsi ellentmondasa, a hés vét-
sége, majd pedig haldla; ha egyik is hidnyzik, a befogaddban eldidézett hatds nem
lehet teljes: ha nem latjuk az ellentétek feloldhatatlansigat, akkor csokken a félel-
miink, ha a f6hds nem kovet el bilnt, akkor a részvétiink lesz kisebb, ha pedig nem
hal meg, a kiengesztelddésiink lesz hidnyos, mivel a darabot nem érezziik befejezett-
nek. Az eddig elmondottakhoz képest a tragikum hatasat tekintve itt mar nem sok
Ujat taldlunk (a halal kovetelménye mindenesetre ilyen), de taldn nem mellékes,
ta kultikus keresztényi szertartds részévé, a megvaltas és iidvoziilés allegorikus ta-
pasztalatava, ezen a médon valtoztatva a kozonséget egy szent esemény ahitatos
befogadoiva, templomi gyiilekezetté. Az elGadas befejezs részének retorikaja, Goe-
thét segitségiil hiva, egy szentbeszéd patetikus intonaltsagaval jeleniti meg targyat:
»[mJinden tragédia végén fel kell hogy lelkiinkben hangozzék a sz6, melynek Goe-
the, Faustja els6 részének végén oly felséges kifejezést adott; a szenvedélyek meg-
tisztultak, a blin megblinhd&dott, az erkdlcesi viligrend érvénye el van ismerve, s most
a haldl mindent kiengesztel; hidba latjuk szemeinkkel, hogy az dldozat meghalt, s
hiaba mondja realistikus szemléletiink, mint Mephistofeles: »O elveszett« — lelkiink
kiengesztelt érzése azt feleli red, mit a feliilr6l jov6 hang: »Meg van mentve!« (»Sie
ist gerichtet!« — »Ist gerettet!«)”™

Egyetlen szerzé maradt hétra, akit a tragikum-vita elterében mint dramairdt is
fontos megemliteni, ez pedig Szigligeti Ede. Elméletében a tragikai hatés kulcsszava
a részvét, amelynek alacsonyabb foku valtozata az érdekeltség, a magasabbik pedig

81 m. 32.
Y1 m. 31.

50 SZASZ Karoly, A tragikai felfogdsrol, Székfoglalé. (Olvastatott a M. T. Akadémia 1870.
marcz. 28-an tartott iilésén), 32.
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arokonszenv. A félelem is a hdshoz valé viszonyként jelenik meg, tehat integralddik
arészvétbe: ,,A félelmet akkor kezdjiik el érezni, mikor a h4st az 6rvény s a szeren-
csétlenség felé kozeledni latjuk. Ekkor a hdst féltjiik; de ha olyan a szerencsétlenség,
mely minket is érhet, magunkat is.”>' A fenségi elem, illetve a nagyszertiség pusztu-
lasa altal kivaltott megddbbenés is szdba keriil, de mellette sokkal fontosabb szerep
jut a szanalom filantrép érzésének. Az arisztotelészi fogalmaknak a keresztényi hu-
manumban valé ilyetén rogzitése utan Szigligeti szovege — nyiltan feltdrva erkolcsi
eléfeltevéseit — arra a konklizidra jut, hogy a tragédia potenciélis befogadoi kozott
moralis szempontok szerinti szelekcid sziikségeltetik: ,,A tragédiat a j0 embereknek
talaltak fel, nem pedig a kérges szivii zsivinyoknak”, mivel az embernek ,,a termé-
szet is a szeretetre, s nem a kardromre és gytiloletre alkotta szivét”.? Szigligetinél
ebben a momentumban ragadhatd meg a legjobban az a tragédidnak tulajdonitott
affirmdécios szandék, mely valamilyen mdédon minden eddig targyalt elméletnek egyik
alapvonasa volt. Am a megfogalmazas egy olyan felfogés veszélyét is tartalmazza,
mely kész a tragédiat eszkozszintre redukalni (a tragédia mint taldlmany), s mint
dologi targynak feladatéul szabni, hogy jobba tegye azt, ami egyébként is j6. A katar-
zis jol ismert formuldi természetesen itt sem hidnyozhatnak: ,,a kiengesztel6dés és
megnyugvas irdnyado arra nézve, milyen lehet az a tragikai hds, kinek erds torekvése
(pathosa) oly Osszeiitkdzésbe jon, hogy dramai kiizdelem utan ugy bukjék és semmi-
siljon meg, hogy midén szerencsétlensége f6lott félelem és szdnalom fog el (a
megrendit§ tragikai érzelem), a végén, elkeseredés €s bosszankodas helyett, kien-
gesztel6dve megnyughassunk sorsa és az erkolcsi vildg rendje folott, s ez ltal érzel-
meink és nézeteink tisztulvan, kedélylink rokonszenvre, részvétre, a j6 és igaz iranti
szeretetre fogékonyabba legyen, s ezzel elvalhatatlan kapcsolatban, milyenben a sziv
és ész van, okosabbak és bolcsebbek legyilink.”* Szigligeti elméletének a jelentSsége
nem a gondolatainak masnemiségében van, hanem abban, hogy sokkal nagyobb sze-
repet juttat a tragédia hatasesztétikai szempontjainak, mint kortérsai, akiknél a targy-
kritikai vagy az abrazolaskritikai szempont van nyomatékosabban jelen.

A tragikum-vita

Az eddig ismertetett elméletek, illetve azok hataskovetelményei arrél gy6zik meg az
olvasot, hogy a XIX. szdzadi tragikumesztétikai diskurzus uralkodé narrativajat a
morélis szemlélet hatarozta meg. (Ez a megallapitds az utébbi évek esztétikai kérdé-
seket taglalé monografiai, tanulmanyai, vagy akar a korabbi évek rendszerezé mun-
kai utan alighanem banalitasnak szamit, bar tegyiik hozz4, a tragikum kérdésére

51 SZIGLIGETI Ede, 4 drdma és vilfajai, Bp., 1874, 200.
2 1. m. 203-204.
31 m. 178.
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tekintettel a moral szerepét részletesen senki nem vizsgalta). Az erkdlcsi beallitodas
fontossagat azért kell hangsulyozni, mert normateremtd jellegétdl egy elmélet sem
tudta fliggetleniteni magat; a szdzadban a tragikum egyik kardindlis kérdésévé valt,
hogy miben rejlik erkolesi hatdsa. A szdzad végén ez a kérdésfeltevés kiilondsen
nagy hangsulyt kap, mivel a keresztényi-nemzeti nagy narrativa hegemodniija meg-
bomlani latszik, s ezt jelzésértékiien, a vele ellentétesnek tekinthetd filozofiai irdny-
zatok térhdditésa is igazolja. A folyamat felerdsiti az alapvetd értékkategoridkhoz
(pl. az erkdlcs ), s ezéltal a hagyomanyhoz vald viszony tisztazdsanak igényét. A Bed-
thy Zsolt és Rakosi Jend kozott kirobband tragikum-vita, melyhez Péterfy Jend is
csatlakozott, Iényegében 1igy is olvashatd, mint ennek a tisztdzasnak a kicsinyitett
modellje.

Beothy Zsolt megitélése mind Barta Janos, mind pedig Németh G. Béla részérdl
meglehetdsen negativ. Barta Gyulai és Kemény tragikumelméletének méltato is-
mertetése utdn Bedthyvel szemben azt jegyzi meg, hogy a tragikumrol sz6l6 kozel
600 oldalas konyvét agy irta meg, hogy a tragikus jelenségek irdnt szdmottevs érzék
sem volt benne, aminek gyokere abban kereshetd, hogy ,,Bedthy vilagnézete alapve-
téen tragikumellenes volt”, Németh G. szerint pedig Bedthy konyve ,, a magyar kon-
zervativ ideoldgia egyik alapmiive”.>* Az utébbi kutaté ugyanakkor megjegyzi, hogy
Beothy ,felfogdsanak szinte minden eleme megtaldlhat6 kordbban kiilon-kiilén ha-
zai szerz8knél is”, bér a katarzist nem veszi ide, mivel szerinte a szerzét ,,a tragikum
esztétikai lényege, a katarzis kevéssé, alig foglalkoztatja. Anndl tobbet az, ami sze-
rinte a tragikus helyzetet kivaltja: a btin.”* Minket a tragikai hatas érdekelvén (amit
egyébként Beothy 30 oldalon keresztiil taglal!), talan nem hidbavalé ennek alapo-
sabb szemrevétele, az eddig elmondottak és Németh G. Béla el6z6 megéllapitasa-
nak tiikkrében. A monogréfia elsG oldaldn a kdvetkez6 mdédon fogalmazddik meg a
tragikai hatas: ,,A tragikai jelenségek is izgat6 kiizdelmekben, félelmes 6sszetitkdzé-
sekben és részvétkelts csapasokon at torekszenek megnyugtatasunkra és folemelé-
siinkre. Hatasuk ebben éri természetes tetGpontjat s ebben hangzik el.”* Az idézet
remekiil illusztrdlja, hogy Bedthy ugyanazt az argumentacios bazist hasznélja, amellyel
az eddigiekben is béven volt alkalmunk taldlkozni. Ez a legkevésbé sem meglepd, s
kiilonosen akkor nem, ha tekintetbe vessziik, hogy a szerzd jol ismeri nemcsak a
korszak jelentGsebb morélis intenciondltsagu kiilfoldi elméleteit (pl. Lessing, Schil-
ler, Vischer stb.), de az 6t megel6z6 magyar elméletekkel is tisztdban van. Tébbek
kozott idézi Névy, Szasz, Greguss, Szigligeti gondolatait, akiknek alapkoncepcidjat
illets egyetértd megjegyzései mellett, csak azt kifogéasolja, hogy nem domboritottak
ki részletesebben az erkolcsi felemelkedés mibenlétét. Sajat véleményét Arany Ag-
nes asszony cimi balladéja kapcsan fejti ki, abbdl is a refrént (,,Oh! irgalom atyja, ne
hagyj el”) hasznélva a kolt6i lélekben (mely itt egyben befogaddi 1élek) ébredd féle-

54 BARTA Janos, i. m. 16. és NEMETH G. Béla, i. m. 212.
55 NEMETH. G. Béla, uo. 211. és 196.
56 BEOTHY Zsolt, A tragikum, Bp., 1885, 5.
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lem és részvét Iényegének megértetéséhez: ,,A titkos félelemt8l megkapott, szoron-
g6 1élek sohajtasa ez: a félelem hangja, a mint azt a tragikum foélveri. De az irgalom
istenéhez fohéaszkodik, az irgalom nevében fordil hozza. Ez az irgalom, ez a tragikai
részvét, tolti el szivét a szenvedd nyomorult irdnt, ez tor ki belSle ismételve, a mint
Agnes kiils6leg és belsGleg egyre mélyebben siilyed. Ime a tragikai érzések, a féle-
lem és a szdnalom, mily tisztdn s mily bensSleg 6sszeolvadva mutatkoznak a
refrainben.”™’ A valasztott példa és az ahhoz fiizott magyarazat viligosan mutatja
Beothy elméletének a tragikumot keresztényi-moralis affirmacioként felfogd eszté-
tikakhoz vald kapcsolddasat, ami egyben a monografia szintetikus jellegét is hangsu-
lyossa teszi. A katarzis alapja egy olyan tudati szintre val6 emelkedé€s, ahol minden a
legnagyobb rendben van, ahol félelmiink istent féléssé, szdnalmunk pedig szeretd,
részvevl megaddssa olvad at. A vétkezd tragikus hds elbukik az egyetemessel valo
harcban, de a befogadé megnyugtatd gyonyorrel veszi tudomadsul, hogy ez igy van
jol, hiszen esztétikai és moralis szinten is igazolast nyer, hogy egy organikus egész-
nek, az Egy(etemes)nek a részei vagyunk: ,,Az egyetemes nemcsak a tragikai hds-
nek, hanem minekiink is megnyilatkozik. Mikor azt lesujtja, benniinket félemel. Fol-
emel magunk folé az isteni igazsag megértéséhez, hogy e vildgon ne csak egyeseket,
ne csak jelenségeket lassunk, hanem ezek Osszefiiggését, rendjét, orok természetét
és torvényeit. Az okok és okozataik eltéphetetlen kapcsolata altal gy6z meg annak
sziikségszeri és természetes voltardl s ebben igazsdgossagarol, a mi szemeink eldtt
torténik. [...] a tragikai érzések ellenmondasa magatdl feloldoédik. Harmoénidba ol-
vadnak, melybdl a fijdalom mozzanata eltlnik, s megtisztilnak. Az egyetemes ma-
gaslatara széllva, szemtdl szembe allunk az 6rokkel, igazzal, joval [...] Egy pillantést
vetve a végetlenbe, ennek egy sugara sziviinkbe vilagit, részességiinket érezteti ben-
ne, megtisztit s a legmagasztosabb gyonyorrel tolt el.”

Beothy elméletét talan azért karhoztatja leginkabb a ,héalatlan” utékor, mert az a
tragikumot a blin megbiintetéseként értelmezi, és ezaltal a tragikus megtisztulast,
vagyis a katarzist, puszta didaxissa fokozza le. Kétségtelen, hogy az a grandiézus
példatar, mellyel a néhol dogmatikusra sikeredett tételeit igazolni akarja, s az a szan-
dék, hogy egy 6ridsi mivészeti korpuszt homogénként akar bemutatni, mar eleve
gyanussa teszi rendszerezd szemléletét, de ha igazsdgosak akarunk lenni, be kell
latnunk, hogy Bedthy nem csindl mast, minthogy 6sszefoglalja, egy formuldra hozza
a XIX. sz4zadi tragikumelméleteket. Igaz ez a biin és biintetés vonatkozéasiban (ezt
részletesebben, mint arra mar utaltunk, egy ehhez a témahoz kapcsol6dé masik dol-
gozat vizsgalja majd), de a fentebbiek ismeretében, igaznak kell latnunk a katarzisra
nézvést is. Beothy konyve a szazadvég bomlo vilagaban egy végss nagy kisérletet tesz
arra, hogy a szilardnak hitt vildgrend, a valtozhatatlannak gondolt nemzeti kereszté-
nyi értékek, az idStlen erkolcsi vilagnézet utolsé védelmezdjeként 1épjen fel. S hogy
ez a gesztus érzékeny teriiletet érintett, azt mi sem jelezte jobban, hogy a vildgrend
mindenekfolotti hatalmat affirmalni akard tragikumfelfogas a kor hirlapi vitdiban

ST m. 552.
8 [ m. 556-557.
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harcos tdimadokat, valamint védelmezdket hivott eld. Ilyen tdmadé szellemben 1é-
pett fel az ellenmonografidval jelentkezd Rakosi Jend is.

Rékosi polemikus kdnyve (A4 tragikum) tehat nemcsak agy olvashatd, mint Beo-
thy midvének kritikdja, de gy is, mint a sensus communis altal elfogadott altruista,
moralis szemlélet lebontdsara tett kisérlet. Németh G. Béla szerint elmélete alapjan
a magyarorszagi egzisztencializmus el6futdranak tekinthetd, mig Barta Jdnos, némi-
leg enyhitve Rékosi jelentdségén, a magyar ellenzéki esztétika nagyobb aranyu foly-
tatgjat 1atja benne. Tény, hogy az individualitds szerepét korabban senki nem lattat-
ta olyan mértéklinek a tragikum l1étrejottében, mint §, de hogy ez hozott-e valtozast
a tragédia hatdsat tekintve, az mas kérdés.

Rékosi — miként irja — Bedthy konyvét ,,szent borzadéllyal” olvasta, mikor ott az
egyetemes harmonidjardl, illetve a vétkezd hds dltali megbontdsarol volt sz6. Ennek
oka, hogy szdmara elfogadhatatlan a vildgrend olyasféle felmagasztositasa, melyben
az egyén csupan statisztaszerepet kap. Nem tudja a tragikumot a Bedthy 4ltal java-
solt ok-okozati séma alapjan racionalizélni, ahogy irja: ,,Okozva van a katasztrofa,
de érzésiink szerint megérdemelve nincsen.”” Elméletében a tragikum egy olyan
rendkiviili hatalom, mely nem a jézan esziink altal gyakorol rank hatdst, hanem ép-
pen ellenkezdleg, a blin binhddése tulsdgosan ardnytalan ahhoz, hogy érthetévé te-
gye a tragédia végkifejletét: ,Hogy mi Romeonak és Julidnak jobb sorsot kivanunk,
hogy szivesen lennénk biintarsuk is az § vétkeikben, hogy jobbra segitsiik, hogy vét-
keikhez képest nagyon elviselhetetlentil silyosnak taldljuk blinh6dé katasztrofaju-
kat és mégis kiengesztelddiink, megbékiiliink a kegyetlen fordulattal: ebben rejlik a
tragikum.”% Rakosi kiindulopontja nem a vildgrend, hanem az emberlét, illetve az
annak koztragikumaként folfogott halal, ekképp a tragikus oppozicio is az élet és a
haldl, a hatartalan szellem és a muland6 emberi test, a végtelen vagyodas és a korla-
tozott lehetdségek ellentétében all. A tragédia hatisa ezért nem az emberen tuli
hatalom megnyilatkozasaban van, hanem éppen ellenkezlleg, egy értékeit vesztett
vilagban megjelend emberi méltdsdg és magasztos heroizmus részesiti katartikus
élményben a befogaddt (mivel itt van Rakosi elméletének a kulcsa, ezt a részt kissé
hosszabban idézem): ,,Minden tragikus dsszeiitk6zés a fennallé rend erkolesének
vagy nagymértékd megromlasat, elbetegedett allapotat, tévedéseit, kindvéseit vagy
alland6 fogyatkozasat és hianyat tarja fel. Ily értelemben tamad fel a hés a rend
ellen, megostromolja, mert megroviditve van altala, mert mint ember és nagysag
nem jut jogdhoz. Az ostromban a hdés lesz a vesztes, de emberaldozat folytan a meg-
romlott erkolesi rendet felvédltja a megujhodt, a hidnyosrdl kittinik, hogy érettiink,
érdekiinkben, a milliok érdekében hidnyos, e hidny csak a rendkiviili embert roviditi
meg, akinek tulajdonsagai is rendkiviiliek; ellenben minket épp az biztosit
exisztenciankban, hogy nem a rendkiviili, nem a szertelen, hanem a kdzepes ember
boldogulasanak foltételeit tartalmazza a kozrend. Ebbdl vilagos, hogy a tragikum és
kibékits eleme nem két kiilonb6z4 rész, hanem ugyanaz: az ember nagysaga, fényé-

59 RAKOSI Jen6, A4 tragikum, Bp., 1886, 43.
O m. 44.
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ben pompéjaban, de lehetetlenségében is; mivolta sajat torvényeinek bilincseiben,
jelleme és helyzete végzetes kényszerében és végiil megvalto szerepében a tarsada-
lomra nézve.”®! Az elGjelek tehat megfordulnak Rakosinal, de a katarzis megbékits
eleme gyakorlatilag itt sem més, mint a vildgrend (ami néla egyenld a tarsadalmi
renddel, a hétkoznapi viszonyokkal) és az erkolcsi egyenstly helyredllasaban vald
megnyugvas. A keresztényi értékrendtdl valo elszakadas képtelenségét (annak elle-
nére, hogy Németh G. szerint ateista gondolkod6 volt) leginkabb az mutatja, hogy a
legnagyobb tragikai alaknak Jézus Krisztust nevezi, s emellett el6zetesen is deklaral-
ja a mordl szerepének elsGdlegességét: ,,a tragikum kérdése tehit nem esztétikai,
hanem etikai kérdés. A tanitas réla, ismétlem, a miivészet erkolcstana.”®® A nézd
purifikacidja Bedthynél és Rakosinél ugyanazt a célt szolgélja: biztositani a rendet.
Csakhogy ez az egyiknél az egyetemesnek az egyén feletti megdonthetetlen hatalma
altal torténik, a mésiknal az individualitdsnak, a nagysdgiban predesztindlt megval-
toi szerepével, az egyén vildgrend-konstitudl6 hatalméval. A tragédia meggy$zd, ta-
nité szerepe Rékosindl sem hidnyozhat: ,,A tragikus hds tetteinek mint természetes-
nek és kényszertinek tapsolunk, sorsan részvéttel, sGt eleven érdeklédéssel csiiggiink;
katasztrofajanak végzetessége megrendit, elfordithatatlansdga meggydz arrdl, hogy
igy kellett a dolognak lenni, s az utana helyredllt erkolcsi egyensily megnyugtat ben-
niinket.”®

Rékosi tragikumfelfogdsa a hangstlyok athelyezésével kimozdul ugyan a hagyo-
manybdl, de csak részben, mivel azok a konszenzus altal legitimélt premisszak, me-
bizonytalanna szdmadra, pedig azt, hogy a biztosnak hitt értékek mar nem egészen
szilardak, nemcsak az jelzi, hogy a tragikum mint értékaffirmacid ilyen hangsulyos
modon keriil a szazadvégi kritikai diskurzus horizontjanak elSterébe, hanem az is,
hogy az ilyenféle megerdsitd ujragondolasok csak akkor lehetségesek, ha az adott
érték mar kérdésessé valt. Itt mondom el: mielStt abba a csapddba esnénk, hogy a
Rékosi-féle tragikai érzelmeket azonositjuk a Bedthyével, szamba kell venni azok
kiilonbségét is, ugyanis az a keresztényi metaforika, amely mindkett&jiikre jellemzd,
teljesen ellentétes intencidji. Bedthy szerint a részvétet azok irant érezziik, akik
hozzank hasonldak, de szerencsénkre, nekiink nem kell olyanokka valnunk, mint 8k,
vagyis vigyaznunk kell, hogy ne hivjuk ki magunk ellen az egyetemes haragjat. Rako-
sindl a részvétet az irant érezziik, aki nagyobb, mint mi, de szerencsénkre, vagy saj-
nos, mi nem vélhatunk ilyen ,,monumentalis” emberré. Bedthynél (ahogy erre ma-
soknal, pl. Gyulainél is lattunk mar példat) a nézé egyfajta krisztusi p6zbol néz le, és
szanja a blinodst, ezzel szemben Rakosinal a szenvedd hds megvaltd, krisztusi ember,
akire mi csak felnézni tudunk. Ez a khiasztikus viszony azt is illusztralhatja, hogy
hogyan rendez8dott at, s mégis maradt ugyanaz a tragédia befogadasmodellje.

Akinek ténylegesen sikeriil kimozditani a tragikumot a moralizalé szemléletek
horizontjabol, az a vita harmadik résztvevdje, Péterfy Jens. Szempontul valasztott

1 I m. 62.
2 m. 32.
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esztétikai megkozelitésmodjanak koszonhetSen eldszor § mondja ki, hogy ,,a tragi-
kum ereje annak nem formuldzhato részében, logikai elemeiben fekszik, hanem azon
er@s egyéni felfogasban és alakitoerében, mellyel egyes koltdk a tragikai targyat fel-
dolgozzdk. Az 6nz4, az elbizott akarat stb. tragikuma helyett még elméleti konyvben
is batran sz6lhatunk Szophoklész, Shakespeare, Schiller, Katona tragikumarol.”*
Mar maga az a gesztus, hogy feladja a merev elméleti keret biztonsagét, s esszéisztikus
modorban, a dogmatikus verbalizmus kisértésének ellenéllva, tud szdlni targyardl,
kiemeli nemcsak a tragikum-vita résztvevdi, hanem a kortérs esztétika mtiveldi ko-
ziil is. Barta Jdnos annak az 6si, elemi tragikumélménynek az djraéledésérdl beszél
Péterfyvel kapcsolatban, melyet szerinte utoljara Kemény képviselt irodalmunkban
(a regényeit tekintve ez minden bizonnyal igy van), s melyet Beothy és kora talan
mar nem is ismert. Amiben legnyilvanvalobb médon elszakad a szdzad normativ
esztétikai hagyomanyatdl az az, hogy a tragikai hatast nem affirmécioként fogja fel,
a tragikum Iényegét nem abban véli felfedezni, hogy egy mér elézetesen adott esz-
meiség jelenlétét megmutassa, s mint egyfajta tragikus eszenciat igazolja, hanem az
egyéni tragikai érzés jelentGségét kiemelve a befogaddi oldal szerepét teszi elsGdle-
gessé: ,nem amit a miivekbe belegondolunk, hanem amit 6nkéntelen beléjiik né-
zlink, ami azokbdl reank hat, az az igazi.”*® Ez a tanulmanyanak (mely egyben a
Beothy konyvére irt recenzi6 is) struktirdjat tekintve azt jelenti, hogy a tragikai ér-
z€s nem az argumentdcid kései vagy utolsd fazisaban jelenik meg, mint az el§z4 el-
méletekben tobbnyire, hanem, ahogy Arisztotelésznél is, ezzel kezdddik a tragikus
jelenség feltérképezése. Lényeges, hogy a szdnalom és részvét gyakran kevert, egy-
mas szinonimdjaként hasznalt fogalmat viligosan elkiiloniti. Az elGbbinek meghagy-
ja azt a konnotaciot, melyet a keresztény erkolcsi szemlélet hagyomanyozott ra, vagyis
a szanakoz0 sajnalat értelmében vett egyiittérzést, mig a részvétet olyan antropolo-
giai sajatsagként kezeli, melyet a hétkoznapitdl és megszokottdl eliitd, maga irdnt
szakrélis tiszteletet ébreszteni tudo kivalosag képes felkelteni az emberben, s ami,
ekképp kiemelve a befogaddt a profan vilagbol, megalapozza a tragikum fonségi
elemét. Az a kontextus pedig, amelyben az arisztotelészi fogalmak aktualizalédnak,
sokkal kozelebb levének mutatja Péterfyt a schadewalti-gadameri értelmezéshez
(mely a tragikai érzéseket idegen hatalmak érintésének intenziv élményeként irja
le), mint a magyar tragikumelméletekben is gyokeret ver$ keresztény alapu lessingi
hagyomanyhoz: , A tragikai érzelem egyik eleme tehat a részvét, az a mély, mely
emberi voltunk tovén fakadva, lelkiinket felrazza 6nos elszigeteltségébdl, s mintegy

¢ PETERFY Jend, A tragikum = Péterfy Jend vdlogatott miivei, szerk. NEMETH G. Béla,
Bp., 1983, 12.

6> Barta Janos véleménye ugyan meglehetdsen szubjektiv alapon itéli meg a magyar tragi-
kumértelmezési hagyoméanyt, abbdl a szempontbdl valdszinileg igaza van, hogy Péterfy
nem probalja sem moralizalni, sem pedig metafizikai tavlatokba helyezni a tragikumot.
Viszont azért, mert Beothy vagy mas, gy racionalizalta a tragikus élményt ahogy, még
nem jelenthet§ ki, hogy a valédi tragikumélményt nem ismerte. (S egyaltalan milyen a
val6di?)
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beolvasztja masok sorsdba. De részvétiink csak azért ilyen mély, mert valami bevég-
zettel, olyan egyénnel all szemben, kinek sorsa beteljesiilt, azért nem is szoritkozik
az egyén ilyen-olyan bajara, koriilményére, hibdjara, hanem annak végzetére terjed
ki; részvétiink — hogy tigy mondjuk — befejezd érzelem, 6sszegébdl tdmad annak,
amit az egyén ér; és annak, ami az egyént €ri, amit sorsa megmasithatatlanul reé-
mért. S itt részvétiinkkel a megdobbenés eleme parosul. A tragikai érzelem fejlédé-
sekor mintha nyilallast éreznénk lelkiinkben, egy titkos hatalom megnyilatkozasat.
Megdobbeniink, hogyan emészti magat az élet; megilletddiink az egyéni erd végze-
tes, néha zivataros megsemmisiilésén. ,,Volt —nincs”; hol a volt kivalo életet; a nincs
annak elhangzasat jelenti. Az ellentétek a tragikai érzelemben nagyon erdsen csa-
pddnak egymésba, s megdobbenésiink az emberi kivételesség érzetének megalazo-
dasabol fakad.”?’

A katarzis élménymozzanata az ember végességének az atélésébdl, a kozos sors
elkeriilhetetlenségének a tapasztalatabol szarmazik, ami egyben lehet6vé teszi a ka-
tarzisban végbemend értelmi reflexiot is, viszont egyik sem lehetséges a személyiség
szlikre szabott hatarainak, avagy dnzésének feladdsa nélkiil. Kolcsey 6ta Péterfy az
elsé a magyar esztétikai irodalomban, aki a tragikum kapcséan kimondja annak racio-
nalizalhatatlansagat, s aki az arrdl val6é gondolkodést nem absztrakt értékkategori-
akhoz koti, vagy a kozvélekedés erkolcsi konszenzusanak affirmacidjaban jeloli ki,
hanem antropoldgiai keretbe helyezi: ,,a tragikai érzés mintha megkivannd, hogy
részvétiink targya és annak sorsa kozt ne verhessiink hidat; hogy a véget csapéasnak,
villdmnak, igazan katasztrofdnak érezziik, melynek értelmét a miért és hogyan latol-
gatésa teljesen ki nem meritheti. [...] a tragikai érzés az emberi 0szt6 igazsag mérté-
kén tulemelked§” és ,innen a tragikai érzelemben a fonséges eleme is, mely midén
lesujt, folemel; folemel egyéniségiink békdibdl az emberi sors megértéséhez. Ez az
egoizmusellenessége a tragikai érzelemnek sziilGje a drdmai »katarzis«-nak is.”%
Péterfy nem szamolja fel a tragikum un. ,,javitd”, kultikus funkci6jat, ezt a j0l ismert
vertikalis metafora (,,folemel”) is jelzi, de mas mddon, egzisztencialis gazdagodas-
ként teszi hozzaférhet6vé: ,[m]egmenekiiliink sajat egyéniségiink, viszontagsagaink,
o6romeink tilbecsiilésétdl, részvétiink bevon minket is a katasztrofaba, s pillanatra
mintha éniink az emberiség kozos sorsdnak részese volna. Mikor a sors kereke for-
gasat halljuk, fontoskod6 torpeségiink megsziinik zakatolni. Innen a tragikai érze-
lem nemesitd volta, s innen a nyarspolgar borsddzésa a tragikumt6l, mert az kicsi-
nyes egoizmusa korét tullépi, megrontja, amit pedig az illetd még tréfabol sem tlr
el.”® Erdekes parhuzamként hadd idézziik ide Hans-Georg Gadamer hermeneuti-
kai fémivének néhany, a tragikumhoz kapcsol6dé gondolatat. O a tragikum szere-
pét annak a meghasonlasnak a feloldasidban latja, mely az ember €s valdsaga kozott
fennall. A nézG$ a nalalét communidjaban tud visszatérni elveszitett oGnmagéahoz, a
massagon keresztiil képes ujraérteni Onmagat: , A tragikus szerencsétlenség arany-
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talan nagysagaban valami olyasmit tapasztalunk, ami val6ban mindannyiunk szdma-
ra k0zos. A nézd sajat magat ismeri fel és sajat véges 1étét, szemkozt a sors hatalma-
val. Ami a nagy embereket éri, annak példaszeri jelentGsége van.”” Elsé pillantasra
szembetling hasonl6sag figyelhet§ meg a Péterfy-cititum és Gadameré kozott, ami
abbdl a szempontbdl nem puszta véletlen, hogy Péterfy tragikumelméletében szin-
tén felszdmolddik az esztétikai tudat tdvolsagtartdsa, tehat ahogy a drdmdban, agy a
nézGtéren sem a szubjektumnak az objektummal valé szembesiilése folyik (mint a
korszak ismertetett elméleteiben), hanem a mti és a befogado egyfajta megérts egyiitt-
1éte zajlik. Am azért a differencialatlan egybemosast kikeriilendd, meg kell jegyezni,
hogy Iényeges kiilonbségek is vannak kettejiik kozott. A magyar esztétandl a tragi-
kum alapvetSen szimbolikus, s ebben a tekintetben, ahogy Németh G. Béla irja, in-
kabb Goethe kovetdje, vagy pedig (amint azt egy el6z6 tanulméanyban kifejtettem),
a fiatal Lukécs Gyorgy tragikumelméletének az elddje, semmint az allegéria és szim-
sdggal ad6do megértés méas természetl, mint az allegorikus olvasési alakzat altal
végbemend értelmezés, s Gadamer felfogdsdban inkdbb ez utdbbirdl van sz6. Ter-
mészetesen Péterfy Jend elméletének jelent6ségébdl ez semmit nem von le (s nem-
csak a korszakhoz képest). Ha olyan radikalis fordulatot, mint amilyet az eurdpai
tragikumfilozoéfiat tekintve Nietzsche nem is hajtott végre, a magyar tragikumeszté-
tika torténetében mindenféleképpen paradigmavéltasként értékelhetd Péterfy tra-
gikumértelmezése. Talan jelképes értelemben is olvashat6 az a tény, hogy tanulma-
nya csak 15 évvel megirdsa utan jelenhetett meg, hiszen azt, hogy a moralizal6 szem-
Iélet milyen erdsen tartotta magat, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
1894-95-ben megjelend Arisztotelész-forditds és kommentar, melyet Silberstein
Otvos Adolf készitett, még mindig az erkodlcs védnokeként tekintett a tragédidra. Az
alapvetd értékekbe vetett hit nem hidnyzik Péterfynél sem, de ezt nem tanulsagként
rogzitve, kiviilrSl belevive, vagy pusztan erkdlcsi tisztulasként keresi a tragédidban,
mint Bedthy, hanem Rékosival bizonyos tekintetben parhuzamosan (aki viszont, a
tragikai hatast tekintve, ellentétes intencioi ellenére sem tudja Gjraérteni az 6t meg-
el6z6 hagyomanyt), az emberi egzisztencia dnértékeként vagy onértéseként, s emel-
lett, de ezzel nem ellentétben, a széthulloként tapasztalt vilag egységvagyaként. Ta-
lan tragikumelméletére is all, amit legutobb egyik esszéjének nyelviségét elemezve
irtak le Péterfyrdl: ,,A biral6 individuum é&s stilus esetlegessége és egységvagya, reto-
rikaja és reprezenticidja csakis egyiitt adhatjak azt a szellemi arzenalt, amelynek
kényes izlésti gazdaja a kritikusan gondolkodd Péterfy: Nietzsche radikalis kriticiz-
musanak és Emerson platonista egységvagyanak, az eurdpai kultira e két névvel is
jelolhetd két f6dramanak orokose és stilusbeli 6sszebékitGje.””

" H.-G. GADAMER, i. m. 105-106.

T KONDOR Tamés, A4 fiatal Lukdcs Gyorgy és Péterfy Jend tragikumelmélete, 1t, 1999/2, 217-
234.

2 BAZSANYI Séandor, Reprezentdcid(s hit) és retorika(i kétely) a kritikdban. (A stilus antro-
poldgidja Péterfy Jend Jokai Mor cimii esszéjében), Alfold, 1998/1, 70-83. 79.
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Végére érvén mondandémnak, kisérletet teszek egy rovid Osszefoglalasra. A ha-
gyomanyfolyamat felvdzoldsdbol, melyet a dolgozat elvégezni probalt, ugyan sziik-
ségszerien kimaradtak olyan kisebb esztétdk, mint Hegedds Istvan, Torkos Lészlo,
Baréth Ferenc, Zsilinszky Mihély, Babics Kalman stb. (s6t néhany nagyobb név is,
pl. Erdélyi, Jokai, bar nekik nincs alaposabban kifejtett elméletiik, legfeljebb csak
néhany elejtett megjegyzésiik a targgyal kapcsolatban), ez véleményem szerint az
elhangzottak [ényegét nagy mértékben nem mddositja. Amit a tanulmany a XIX.
szazadi magyar tragikumelméletek kapcsan létrejott eddigi recepcidhoz hozzatenni
szeretett volna, az az, hogy a tragédia hatdsanak erkolcsi-keresztényi dimenzionélt-
sdga nemcsak egy-egy felfogédsra, hanem végig jellemzd. A katarzis purifikacios ér-
telmezése még akkor is meghatarozo, ha az nem mordlis elvek erdltetett alkalmaza-
sat jelenti. Vorosmartytol Szigligetiig uralkodonak tekinthetd az erkdlesi szempont
hegemonidja, bar e folytonossagon beliil is megfigyelhetdk kisebb kitérdk, elmozdu-
lasok (1. Petrichevich, Arany, Zilahy). A szazadvégi tragikum-vita nemcsak tarsadal-
mi, torténetbodlcseleti vagy tragikumélményi osszefiiggésben érdekes, hanem a ha-
gyomany Ujraértésének kisérleteként is. Beothy dsszefoglalva probalja megerdsiteni
dominancidjaban, mig Rékosi feladja ugyan a bevett szempontokat, de gyakorlatilag
4 is a hagyomanyos szemlélet affirméciojat végzi. Péterfy viszont utat nyit egy mai
értelmezési horizont felé, s ebben rejlik az — a korszakok dtmenetét biztositd —jelen-
tésége, melyet Németh Laszl6 a kovetkezGképpen fogalmazott meg: ,,Péterfy mint
egyéniség és gondolkodd egyarant tjdonsdg. Arany és Ady kozt 6t tartom a legjelen-
tésebb irénak.””

3 NEMETH Liszl6, A Nyugat elédei = u6, A mindség forradalma, Bp., 1992, 433,
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BENYEI PETER

ELBESZELESEK A SZEMELYISEG
IDENTITASVESZTESEROL

(Kemény Zsigmond: Kodképek a kedély lithatdrdn)

A Kodképek a kedély lathatdrdn sok széllal kotédik az 1851 és 1854 kozott irt més
Kemény-mivek jellegadé tendencidihoz. Bar tobb szempontbdl jelentésen eltérd
szovegekrdl van szd, poétikai szervezddésiiknek és 1étértelmezd stratégidjuknak ko-
z0s alapot teremtett az emlitett idészakban kibontakozd Osszetett valsagszituacio!,
amely 0] létértelmezési poziciok keresését, a személyiség on- és vildgértésének jra-
gondolésat, valamint masfajta elbeszél6formék kidolgozasat tette sziikségessé. A
prozai elbeszélés 4j poétikai-vilagképi eljarasaival kisérletez6 Kemény-mtvek a val-
sagszitudcio altal felvetett problémakra adott lehetséges esztétikai valaszokként (is)
olvashaték.> Nem kivétel ez alol a Kodképek sem: jellemteremtésében dominanssa
valik az egységes személyiség 1étét, lehetGségét megkérddjelezd szubjektumfelfo-
gés; jelentésképzésében komoly funkcidt kapnak az intertextualitds kiillonbozd val-
tozatai és a linedris-kauzalis torténetmondast felrigd kompozicié teremtette meta-
forikus eljarasok; valamint fontos eleme lesz a szOveg szervezGdésének a vilag, a
személyiség nyelvi kozvetitettségére valo reflektaltsag.

Az itt felsorolt sziikebb poétikai szempontokat, és az altaluk hozzaférhet6vé tett
tagabb 1étértelmezésbeli kérdéseket figyelembe véve teszek kisérletet a Kemény-
regény interpretacidjara.

! Maga Kemény Zsigmond a relativizal6 vilagszemlélet radikalis elretorésében, az egysé-
ges nemzettudatot fenyegetd kozmopolita tendencidk egyre hatarozottabb érvényesiilésé-
ben, a vallasi-torténeti tradicion nyugvé tarsadalmi rendképzetek elbizonytalanoddsaban
€s a szubjektumfelfogas lényegi modosuldsaban jeldlte meg a korszakban lezajlo valtoza-
sok f6bb iranyait. KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil = Bdré Kemény
Zsigmond munkdibol, Bp., 1905, 129-132. A korszituacié hasonl6 aspektusairdl 1asd még:
DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink, Bp., 1992, 76-84.; SZAJBELY Mihaly, Ellenérzé-
sek a liraval szemben 1849 utin = u6, Almok dlmodoi, Bp., 1997, 40-46.

2 Ebbdl a beldtasbol kiindulva interpretdltam egy korabbi tanulmadnyomban Kemény kisre-
gényeit €s elbeszéléseit: BENYEI Péter, .4 szerelem élete”, A Kemény-elbeszélések vildgkeé-
pe és poétikdja = KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, Debrecen, 1997, 257—
280.
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A Kodképek 6sszetett elbeszélésmodjabol® adéddan a szoveg idegenségének lekiiz-
dése joval aktivabb és konstruktivabb olvas6i magatartdst igényel, mint azt a XIX.
szazadi prozai szovegek toObbségének befogadisakor megszokhattuk. Ezért két olyan
jellegado tényezd felvetésével érdemes a szoveg értelmezd felnyitdsdhoz hozzdkez-
deni, melyek taldn a legnehezebben illeszkednek a befogaddk eldzetes elvardsaiba:
a narrativ stratégia jellegzetességeinek ismertetése, valamint a cim paratextudlis* funk-
cidjanak értelmezése egyben lehet8séget teremt olvasoi érdekeltségem kérdezSho-
rizontjanak kijelolésére is.

Az elsé személyd torténetmondds nem idegen Kemény Zsigmond emlitett perid-
dusban irt szovegeitdl, ugyanakkor a Kédképek narracidja tobb lényeges ponton el-
tér az Alhikmet, a vén torpe és a Szerelem élete narrativ jellemzditSl. Mig ez utébbiak
torténetmonddja egyben hdse is sajat elbeszélésének, addig a Kodképek narrativ stra-
tégidja az els6 személy( torténetmondas két {6 lehetséges pozicidja kozott ,lebegte-
ti” elsGdleges elbeszEélGjét: Varhelyi egyrészt mindenképpen a tanu és a megfigyeld
szerepét tolti be, amennyiben Jend Eduard (tehat egy mésik személy) élettorténeté-
nek megkonstrudlasa a célja, de szerepldje is sajat torténetmondasanak, hiszen alak-
ja, vilaglatasa, személyes kapcsolatai szintén kiilon eseménysorként bontakoznak ki.’

3 A Kodképek linearis-kauzalis epikai folyamatot megbontd kompoziciés rendjét a realista
poétikai normarendszert szamon kérd recepcid jelentds része sokaig devianciaként, a re-
gény alapvetd miifaji konvencioi ellen elkovetett vétségként interpretélta, s a szoveg ,,je-
lent8ségét” legfeljebb abban latta, hogy ,részleteiben mar megnyilatkozik az igazi Ke-
mény”. (BARTA Janos, Kédképek a kedély lathatdrdn — egy kiilonds Kemény-regényrdl =
ub, A pdlya végén, Bp., 1987, 182.) Barta Janos a kompozicié heterogenitisiban, a jelle-
mek lélektanisaganak és a torténet tragikumanak kidolgozatlansagaban (i. m. 164.), Nagy
Miklds pedig a szerkezet mesterkéltségében, a torténet modorossagaban (NAGY Miklos,
Kemény Zsigmond, Bp., 1972, 106.) lattak a regény ,.elhibazottsdganak” alapvetd okait.
Komolyabb viltozast a regény megitélésében Szegedy-Maszak Mihély monografidja ho-
zott, aki — hangsulyozva Kemény Zsigmond érzékenységét a német romantika vilagnézeti
és esztétikai belatasaira — a romantikus irénia fogalméban jelolte meg a Kodképek szove-
gének egységét biztosito €s jelentésképzd mechanizmusét leginkabb szervez$ tendencidt
(SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., 1989, 168-195.).

Ezt a kifejezést Gérard Genette tanulmanya alapjan hasznalom, aki a paratextualités fo-

galmdt a szoveg és kozvetlen kornyezete (cim, alcim, el§szd, mottd, 1abjegyzetek stb.) vi-
szonyanak a jellemzésére vezette be. G. GENETTE, Transztextualitds, Helikon, 1996/1-2,
84.

IS

w

Viarhelyit Wayne C. Booth narratoldgidja alapjan olyan dramatizalt elbeszélének (,,dra-
matized narrator”) nevezhetjiik, aki részben puszta megfigyeld (,,observer”), részben az
eseményekben részt vevd, azok alakuldsat befolydsold tényezd (,,narrator-agents, who
produce some measurable effect on the course of events” — Wayne C. BOOTH, The Rhe-
toric of Fiction, Penguin Books 1991, 152-153.) A dramatizalt narratort alkalmazé elbe-
szélésekben — szemben a nem dramatizalt elbeszE16i pozicidju szovegekkel — a torténet-
mondd nem az implicit szerz8i funkci6 (,,implied author”) kiemelt, leghatékonyabb eleme
(,,In such works the narrator is often radically different from the implied author who
creates him. —i. m. 152.) A torténetet egységbe rendezd, az elbeszélS(k)-szereplk-terem-
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Tovabb bonyolitja az dsszetett narrativ stratégia miikodését, hogy az elsddleges el-
beszE€l Varhelyi mellett két masodlagos narrator (Cecil és férje) is részt vesz a tor-
ténetmesélésben, rdadasul kozvetett médon (Varhelyin keresztiil) elbeszél6i sze-
rephez jut a regény egyik ,,f6hése”, Jend Eduard (6 ,,egésziti ki” Cecil torténetének
iiresen hagyott helyét), végrendelete révén Villemont Randon és idézett levelében
Villemont Florestdn. A Kédképek legfontosabb jellegadd tényezGje tehat, hogy az
»elbeszélS helyzet a torténetmonddnak elsddleges szerepet juttat a cselekvs énhez
képest™. Igy a torténetmondas maga valik a szoveg legfontosabb epikus alapténye-
zGjévé, tulajdonképpeni cselekményévé. A kiilonbozd elbeszélésekben megteremts-
dé jellemek vildglatasai, létlehetdségei szorosan egybefonddnak a torténetek mo-
gott meghizodo elbeszélSi érdekeltségekkel, magatartasokkal, és a kozottiik 1étre-
jové —komoly egzisztencidlis téttel bird — dialdgus szervezi egységbe a szoveg latszélag
széttarté kompozicigjat.” Nem kiilon-kiilon, és nem az elbeszélGi 1éthelyzetektdl,
motivacioktol fiiggetleniil értelmezenddk tehat a kiilonbozd torténetek, hanem a
rendkiviil sokirdnyt kérdésfelvetést és tobbféle olvasast intenciondld dsszjatékuk-
ban lépnek értelmezd parbeszédbe a Kodképek mindenkori befogaddjaval.

A szovevényes narrativ struktira kitiintetett szerepet jelol ki az elsGdleges elbe-
sz€16, Varhelyi szamara, akir6l mar tobb fontos megallapitést tett a szakirodalom?,
de jellemének, Onértésének egyik 1ényeges momentumdara eddig nem figyelt fel.
Vérhelyi valoban nagyon keveset arul el sajat élettorténetérdl, személyiségérdl, és
szandékos kétértelmtségbe burkolja az emberi kapcsolatairdl (f6leg Cecilhez fiiz6-
dé viszonyardl) mondottakat is: szerepe latszolag alig 1€pi at a puszta megfigyelS
igaz, késGbb beteljesitetlennek bizonyul6 — befogaddi elvarasokat ébreszt személyé-
vel kapcsolatban. Rogton a bevezetd fejezetben, a férfi-né viszony realizdlddasanak
kiilonboz6 valtozatait elemzs ,,értekezése” utan tobb figyelemre méltd megjegyzést
tesz sajat multjara és a jelenbeli [éthelyzetére. A visszatekint$ tavlatban egész sorsat
dontSen meghataroz6 eseményként értelmezi joval korabbi, ellentmondasos és be-

tett vilag viszonylatrendszerét kialakito stb. — a ,,valodi” szerz§ (,,real author”) altal a sz6-
vegbe kddolt — odaértett szerzGi pozicid természetesen az ilyen tipusi szovegekben is meg-
konstruélddik: a Kodképekben ez a nehezen kijelolhetd funkceid felelds tobbek kozott a
kiilonbozd torténetek jelentésképzd dialdgusaért, és lehetdséget (egyben nagy olvasoi sza-
badsdgot) ad a szoveg mindenkori befogaddjanak a lesziikits narratori tavlatoktol fiigget-
len értelmezési poziciok kijeldlésére.

¢ SZEGEDY-MASZAK Mihily, i. m. 178.

7 A regény kompoziciés rendjét ért birdlatokkal szemben eddig Z. Kovacs Zoltan kéziratos
tanulmanya hivta fel a figyelmet leginkabb a szoveg egységes, szerves strukturaltsagéra:
»[...] a torténetek mindvégig hangstilyozott kozvetitettsége (»metanarrdcio«) €s a torténe-
tek téméja szerves egységet alkotnak.” Z. KOVACS Zoltan, , Vanitatum Vanitas maga is
hiimor” — Az ironia korldtozdsdnak vdltozatai a magyar romantika irodalmdban —, PhD-érte-
kezés (kézirat), Szeged, 2000, 128.

$ Els6sorban SZEGEDY-MASZAK Mihaly (i. m., f6leg 184-187.) és Z. KOVACS Zoltan
(i. m. 130-131.) elemzi részletesen Varhelyi alakjat.
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teljesiiletlen szerelmi kapcsolatat. Két alkalommal utal erre’, anélkiil hogy akar itt,
akar a késébbiekben elarulna valamit errdl a viszonyrdl: azt viszont hatdrozottan
sejtetik Varhelyi ,,elsz6lasai”, hogy a férfi-né viszony kérdésessége, problematikus-
saga személyes 1étélménye az elbeszélének, a multban (ismeretlen néalak) és a je-
lenben (Cecil) egyarant. Konkrét 1étallapotara szintén reflektal Varhelyi, még ha
kozvetett modon teszi is: az §serdSk kiviilrl burjanzd, beliilrdl rothadé fajarol kifej-
tett allegoridja egy kiiiresedett, kidbrandult allapotot vazol fel, ami a sajit sorsara
vonatkozo példazatként értelmezhetd.™

Varhelyinek tehat az elmondottak alapjan van sajat ,,sorsa”, a személyiségét (mult-
jat, jelenét) interpretald onértése és ezek reflektaltta tételére vald igénye. Torténet-
mondésa ebbdl a néz6pontbol méar nem pusztan a passziv szemlél6dé alldspontjarol
elhangz6 beszédnek tinik. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy az emlékezés aktusa-
nak — mint a személyiség alapjainak Gjragondolasira lehetSséget ad6 dnfaggatasnak
—felemlegetése milyen gyakori Varhelyi beszédében, tigy érzem, joggal feltételezhe-
tiink a sajat 1éthelyzetének megértésére (vagy igazolasara) iranyuld érdekeltséget
torténetalkotasaban. Rdadasul a visszaemlékezés fogalmat!! a regény folydiratkoz-
lése a cim paratextualis funkcidjaba helyezte', ami értelemszer(ien kitiintetett sze-
repet igyekezett biztositani az egyén On- és vilagértésének reflektaltsagat lehetGvé
tevé magatartasnak.

Az emlékezés azonban feltinGen deformalt médon van jelen, mivel a Kodképek-
ben nem a hagyomdanyos értelemben vett analizald én-elbeszélés struktirija érvé-
nyesill. Varhelyi esetében az emlékezés nem a multbeli énjére irdnyuld reflexiv mi-
velet, még ha a korabban elmondottak alapjan feltételezhetiink némi személyes ér-
dekeltséget torténetmondasaban. Szintén rendkiviil szembetiing, hogy a masodlagos
elbeszé€16, Cecil — aki pedig a sajat életének meghatarozé szakaszat mondja Gjra —
nem vallalja a reflektaltta tett kapcsolatot, a személyiség folytonossagaban megnyil-
vanul6 azonossagot emlékezd (elbeszEll) és felidézett (elbeszélt) énjel® kozott: ne-

?,...én Cecilnek tiz évek Ota vagyok baratja, s e meleg, e kedélyes viszony talan maris tobb
Oromben részeltetett, mint 6sszesen minden szerelmi kalandaim... természetesen ide nem
szamitva azon ismeretlen lénnyeli rovid boldogsdgomat, kinek nevét maig sem tudtam
meg.” (226.)

,»S hogy 6riilt imadddjava nem lettem, egy viszonynak kdszonhetem, mely igazan szdélva
vagy példatlan kénnyelm{iségem vagy nemes kedélyem bizonysaga.” (227.)

A hivatkozésokat a kovetkezd szovegkozl€s alapjan adom meg: KEMENY Zsigmond,
Férj és né. Kodképek a kedély lathatdrdn, Bp., 1996, sajté ald rendezte FENYO Istvan.

10 gy bannak sziviinkkel és kedélyiinkkel az élmények, eszmék, tapasztalasok és regényes
kalandok, melyek feldiszitik ugyan képzelGdésiinket s érzéseinket a képek és szavak igéze-
tével: de csak miutdn mar alig lelnétek rajtunk, ha éles szemetek volna, vidor és eleven
beléletet.” (228.)

1272, 275., 294., 309., 339.

12 PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., 1923, 146.

13 A fogalmakat H. R. Jauss tanulménya alapjan haszndlom: H. R. JAUSS, IdJ és emlékezés

Marcel Proust Az eltiint idd nyomdban cimii regényében = Az irodalom elméletei I1., szerk.
THOMKA Beita, Pécs, 1996, 5-79., forditotta Horvath Karoly.
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vét megvaltoztatja (Ameline) és vadromantikussa stilizalt torténetbe tavolitja el sa-
jat személyes 1éttapasztalatait. Magatartdsa okaira és kdvetkezményeire az olvasat
késGbbi szakaszaban tériink majd ki részletesen. Az azonban mér itt kdrvonalazédni
latszik, hogy a torténetmondoi érdekeltségek és érintettségek szembetling elleple-
z€ésében testet 01tS tendencidk az 6nazonossiag kérdéseire, a személyiség identitasa-
nak elbizonytalanoddsara irdnyitjak az olvasé figyelmét. Rdadasul az elbesz€16i 16t-
helyzetek és a teremtett szovegekben szitudlddé események kdzott megképzddd dia-
16gus itt érhetd tetten a leginkdbb. Nem véletlen ugyanis, hogy mind a Vérhelyi,
mind a Cecil 4ltal megkonstruélt elbeszélés ,,f6hdsei” szétesett, meghasonlott sze-
mélyiségek, és — szem elGtt tartva Cecil és Varhelyi ambivalens viszonyat is — identi-
tasvesztésiik éppen a férfi-nd kapcsolatok miikodésképtelenségének kontextusaban
bontakozik ki minden esetben.

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a regény egyik 1ényeges paratextusanak eld-
zetes vizsgalata révén. A Kemény-szovegek esetében altalaban kitiintetett szerept
szovegelem a cim: gyakran a befogadast dontGen befolydsold varakozést ébreszt a
m olvas6jdban, amennyiben az 4ltala mar ismertté tett fogalom, kifejezés ismétls-
dik a fészoveg kiilonbdzd kontextusaiban, dllanddan Gjragondoldsra 0sztondzve az
elején felkeltett elvarasokat. A Két boldogot, A szerelem életét, a Zord idét vagy A
rajongokat'* emlithetjiik leginkabb, de ebbe a sorba illeszkedik a Kodképek a kedély
ldthatdrdn is. A cim — a feltehetGleg szandékolt enigmatikussiga keltette hatdsan tul
— annyiban irdnyitja a regény lehetséges értelmezését, hogy egy alkalommal — Cecil
torténetmondédsaban — kontextualizalddik a szovegben. A kodképek kifejezést itt
Florest4n hasznélja idézett levelében, Ameline (Cecil) 1étfelfogdsara, magatartasa-
ra vonatkoztatva: ,, Te mesés 1ény vagy, abrandokbdl és kddképekbdl alkotva, mely a
foldet nem érinti, s a 1égben sem foglal valdsagos helyet. Tlnik és elGall, fényben
vagy homdllyal, mindig talanyosan és valtozva.” (291.) Florestan egyoldala itéletét
azonban maga a megcélzott személy kommentélja szentenciaszertien a levél idézé-
sét kovetSen: ,,Vannak érzések, mik bizonyos kedély el6tt mindig talanyok marad-
nak, hasonldan a titkosirdshoz, melynek kulcsai elvesztek. Vannak dolgok, melyeket
aki egy percben fel nem fog, egy egész drokkévaldsag alatt is haszontalan nyomoz.”
(292.) Az idézett mondatok kulcsfogalmaiban artikulalodo itéletek — egy lehetséges
interpretacio szerint — olyan kapcsolatot modellalnak, ahol az egyik fél (itt a férj, de
a korlatozott tavlatad torténetmondas nem zarja ki az ellenkezGjét sem) képtelen
eljutni a masik személy massaganak megértéséig vagy elfogadasaig: ,.kedélye” (a
szdveg intencionalta dnértés, vilaglatas értelemben) el6tt csak kodképzeteknek tiin-
nek fel a masik fél érdekei, tetteinek motivacidi stb.”> A férfi-né viszonyt értelmezd

14 V. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az tijraolvasds kényszere (A rajongdk), It, 1996/1-2, 39.

15 A kedély és kodkép szavaknak mind korabeli értésmodjai, mind a szovegben kibontakozd
rendkiviil Osszetett metaforikdjuk alapjan nagyon gazdag értelmezési lehetGsége nyilik:
jelen olvasat a fent kifejtett — a szoveg tobb helye altal is analdgidsan megerdsitett — in-
terpretaciot veszi figyelembe.
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kifejezés azért keriilhet ilyen kiemelt poziciéba, mert tulajdonképpen a regényben
megjelend 0sszes parkapcsolatot jeloli attételesen. A rogeszme és abrandkép (kod-
képekkel sok esetben analdg) kifejezései Jend Edudrd esetében szintén a masokhoz,
f6képp feleségéhez valo viszonyat (s kevésbé tarsadalmi reformtorekvéseit) jellem-
zik, a tanacsos és Cecil hazassdga is leirhat6 ezzel analdg fogalmakkal, s6t még Var-
helyi és Cecil magatartdsa, kapcsolata sem kivétel ez aldl. A torténetmondodk itélet-

sz

........

bol kdrvonalazddo belatidsok tehat egy olyan olvasdst intencionalnak, amely a férfi-
nd viszony kontextusidban artikuldlodé személyiségvesztés, identitasvesztés kérdé-
sét helyezi befogadoéi érdekeltségének kozéppontjaba.

IT.

A torténetek — tobb szinten kibontakoz6 — dsszjatékanak értelmezd megszolaltata-
sat Varhelyi elbeszélésének vizsgdlataval kezdjiik. Torténetének ,,f6hGsét”, Jend
Eduardot tekinthetjiik a regény egyik kozponti alakjanak'®: egyrészt élettorténeté-
nek megfejtése a célja a réla szol6 elbeszélés(ek)nek, masrészt sorsalakulasa, vilag-
latasa szinte a regény valamennyi szerepldjével dialdgusba allithatd. Mint mar tobb-
szOr hangsilyoztam, e kontextusok figyelembevétele nélkiil nem értelmezhetjiik jel-
lemét, hiszen téle fiiggetlen néz6pontokbdl ismerjiik meg a sorsat, amely szorosan
Osszekapcsolddik mas elbeszélésekben kibontakoz6 emberi Iéthelyzetekkel. Alakjat
a szakirodalom altaldban tetteinek, céljainak tarsadalmi-politikai kontextusaban in-
terpretalta. Személyiségének 0sszeomldsit alapvetSen reformtorekvéseinek — libe-
ralis alapu gazdasédgi-tarsadalmi szisztéma létrehozasara, parasztjai anyagi, szellemi
jolétének megteremtésére tett kisérleteinek — a kudarcaval indokolta, s e kudarc
okat ,koran érkezettségében”, a kiilsG viszonyok ellendllasdban hatarozta meg."

16 AlapvetGen egyetértek Z. KOVACS Zoltan megallapitasaval, mely szerint ,,A narracié
szintezettségének figyelembevételével megrendiil Jend Eduard torténetének kiemeltsége,
s egyértelmtisége.” (i. m. 129.), ugyanakkor olvasatom kérdésfelvetése miatt nem keriilhe-
t6 ki a grof torténetének részletesebb attekintése, természetesen mindvégig szem elGtt
tartva annak szereplG-elbeszélGi teremtettségét.

17 V6. BARTA Janos, i. m. 171-173.; NAGY Mikl6s, i. m. 109.; SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly tanulménya is tartalmaz ilyen kijelentést (i. m. 174.), igaz, § dsszességében joval ar-
nyaltabb képet alkot Jend Eduardrdl. A regény keletkezését 6vezd konkrét torténelmi
eseményeket szem elGtt tartd olvasatok a Bach-rendszer éles birdlataként allegorizaltak
alakjat és tevékenységét. (PAPP Ferenc, i. m. 153.; részben NAGY Miklds, i. m. 112.) Ezt
az értelmezést — kritikailag ellendrizhetetlen jellegébdl adéddan — egyértelmien nem le-
het cafolni: feltételezhetd, hogy igy is olvashattdk (olvastdk) a kortarsi befogadok az is-
mert torténeti szitudcié allegdridba ,kényszeritett” irodalmi beszéd- és értésmddjanak
fiiggvényében. Az azonban elgondolkodtatd, hogy Jené Eduard torténete igy teljesen 6n-
elvl szovegként értelmezddik, s mint korabban jeleztem, ez a torténet eleve csak mas
elbeszélések kontextusaban kap jelentésképzd funkcidt.
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Jellemének, viladglatasdnak lényegi vondsat azonban mashol 1atszik kijel6lni Varhe-
lyi elbeszélése.

Egyrészt rogeszméssé valo reformtettei nem a kiilsé vilag radikélis dtalakitdsa-
nak vigydban nyerik el végsé értelmiiket. Torténetmondasa kezdetén Varhelyi egy
kozépkori hdshoz hasonlitja Jen§ Eduardot, aki jelenének — a dicséségesen végig-
harcolt nap6leoni haborik uténi — unalmas, nagy tetteket nem igényld ,,papirosvila-
giban” idegennek érzi magat, s hazatérését, reformszéndékait elsGsorban a szemé-
lyisége identitasat, hivatdsat megalapozni képes magatartadsforma keresése motival-
ja.ts

Masrészt Jend Edudrd idézett onmeghatarozéasaibodl hidnyoznak a nemzeti-torté-
neti hagyomany szentesitette szokdsrendre, tdrsadalmi rendre, illetve azok megre-
formalasanak sziikségességére vonatkozé megjegyzések (legalabbis a torténetét el-
beszél6 Varhelyi kozombos ezek irant). Tetteinek motivacidjat nem elsGsorban a
hagyomény felkinélta szerepek, rendképzetek érvényességének megkérddjelezése
alkotja: érzéketlen marad nemesi ismerdsei bevett viselkedésmintai irant (vendég-
ség, kolcson stb.) és nem taldlkozhatunk az 4j szokasrendet meghonositani szandé-
koz6 magatartds ideoldgiai reflexidjaval. Jend Eduérd egyetlen alkalommal sem hi-
vatkozik valamilyen altala haladonak tartott tarsadalmi formécié eszmei alapjaira
tervei, cselekedetei indoklasakor, s6t egy idézett parbeszédében maga utal szellemi
miveltségének alapvetS hidnyara, melyet akaratdval, testi erejével vél ellensilyoz-
haténak (,,Testi iigyességem nem mindennapi, bar, fajdalom, szellemi tulajdonaim
nincsenek azzal egyarant fejlesztve”, 249.). A korlatlan énkiteljesités vagya, vala-
mint az eszkdzok és a koriilmények reflektalatlansaga ezért komoly ellentmonda-
sokhoz vezet mind a tettei, mind a személyiségalakuldsa tekintetében.

A belsé ellentmondasok koziil a legfontosabb, hogy romantikus jellegli 6nmegva-
16sitdsat — Osztondsen és reflektalatlanul — a felvildgosodas (és részben a pozitiviz-
mus) raciondlis evidencidira emlékeztetd cselekvési mintakat kovetve akarja vég-
hezvinni: hivatasat az emberek anyagi j0létének megteremtésében és részben szelle-
mi felvilagositasaban véli megtalalni. Elete értelmességét az ember magasabbrendi
hivatasdnak bizonyossagaba vetett hit alapjan igyekszik kibontakoztatni, mikdzben a
teljes személyiséget felépiteni akard tetteit olyan emberfelfogas irdnyitja, mely nem
veszi figyelembe a masik ember 1ényegi egyediségét: boldogsagukat az egzakt tor-
vényeken alapuld, tokéletes tarsadalmi-gazdasagi rendszer egy meghatarozott
»~részelemének” betoltésében latja biztositva. Az igy megteremt5ds ellentmondés
elsGsorban Jen§ Edudrd kozosségkapcesolataiban, masokhoz vald viszonyaban okoz
problémékat, melyek egyben sajat életvilagin beliil kérdésessé teszik személyiség-

8 Oa kozépkorban 6rids hird hés lett volna, kinek tetteirdl, a Szentfoldtdl kezdve Altona-
ig s tan azon is tdl, hol a lovagok néha lantot szoktak pengetni, szép balladak keringe-
nének, és még afelett a kolostorok htivds szobdiban a szerzetesek kopcos kronikat irna-
nak. S kétségtelen, miképp annak, hogy most csak t6lem magasztaltatik egyediil az 6tszaz
év oka, mellyel a vilag szinpadara 1épni elkésett. [...] Papirosvilag kezd§dott, s a nagy
kérdések csatamezd helyett hivatalszobakba vonultak. [...] Leolda tehat kardjat, s Bécset
odahagyva, erdélyi joszagaiba kolt6zék, hol mezdgazdasagra vala életét szentelendd.” (230.)
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képletének adekvatsagat. Villemont Randont példaul ellenségének, célkitiizései {6
akadalyozojanak tekinti, pedig ,,az 6reg francia” végrendeletben rogzitett élettorté-
netének ,,lizenete” arra a személyes tapasztalatra épiil, mely szerint erészakhoz és
tragédidhoz vezet barmiféle meghatirozott boldogsag- és rendképzet raerdltetése
az emberi viszonylatok rendszerére, még akkor is, ha az elméletileg mtikoddéképes-
nek tlinik. A sajat sorsdval, célkitlizéseivel meghataroz6 pontokon egyezg életut be-
latasai azonban nem késztetik Jen§ Edudrdot onértésének dialogikus Gjragondola-
sara, ahogyan teljesen siiket kordbban Villemont Randon organikus fejlédéseszmé-
nyére, az emberi sorsokat csak a maguk igényei szerint alakito bolcs kiviilallasara.

Megkonstrudlt jellemének ez az aspektusa a hdzastdrsi kapcsolatban élezddik ki
leginkabb. Stefania vilaglatdsdnak, személyiségének alapvets eligazodési pontjai—a
részvét, a hit, az dnfeldldozas eszméi'® — értelmezhetetlenek sajat vilagnézeti eléfel-
tevéseinek kontextusidban, hiszen megbontjdk annak koherenciéjat, latszélagos ko-
vetkezetességét. Mar a kezdetektdl igyekszik legyGzni, uralni felesége ndiségébdl
fakad6é méssagat: a lanykéréskor példaul rendkiviil hatdrozottan foglal allast az ak-
kor még alig ismert menyasszonya jellemérdl, melynek pontatlansagat €s sérté le-
egyszerUsitését a szituacio elbeszélS helyzete azonnal reflektalttd teszi, hiszen Stefa-
nia nézGpontjabdl és idézett monoldgjan keresztiil latjuk és halljuk az eseményeket
(253-254.). Késébb pedig — Villemont Randonhoz hasonléan — egyre inkabb ellen-
felének tekinti feleségét, s nem a masikon keresztiili onmegértés egy lehetdségét
latja benne sem, melynek ,,idegensége”, uralhatatlansidga egyben sajat énjének az
ellentmondasossagara, hidnyaira vilagitana ra. A tobb mas szituacidban is (parasz-
tok ellendlldsa, nemesi mentalitds megsértése stb.) konfliktust eredményezé maga-
tartasforma el6bb cselekvési és szerepzavarhoz (zsarnoki viselkedés, indokolatlan
féltékenység, parbaj stb.), majd énje dsszeomlasdhoz, az emberektdl vald teljes el-
idegenedéséhez vezet.

Az életérdl elmondott torténetet ezért végiil egy szentencia zarja le: Varhelyi a
rogeszmék személyis€grombold hatasarol igyekszik altalanos igazsdgot megfogal-
mazni®’, amely vilagossd (és egyben problematikussa) teszi rejtett és reflektdlatlan
elbeszE16i-szovegalkotoi érdekeltségét. Varhelyi tulajdonképpen egy példazat jelle-
gl torténetet alkot meg, melynek f6hdse megprobalkozott az adott életvilaga nyuj-
totta behatarolt szereplehet&ségekkel szemben egy teljes személyis€g megmunkala-
saval, devidns magatartdsa azonban torvényszeriien széthullasahoz, sajat és mas em-
berek boldogtalansagahoz kellett, hogy vezessen. A szdveg egészében azonban Jend
Eduérd torténete beleirddik a kiilonbozd elbeszélések oda-vissza haté — Varhelyi
szdmara mar uralhatatlan — dialégusaba, ami elbizonytalanitja a hozzarendelt pél-
dazatos jelentés kizdrdlagossagat: ezért egyrészt a grof megitélése mas értelmi kép-
zetekkel is gazdagodik, masrészt, az életitja ,,olvasni kezdi” mas szereplSk torténe-

19 Te soha érteni nem fogod — zokogé Stefania —, hogy egy né keblében mily parancsol
érzés a konyoriilet” (349.)

20 Masnap reggel naplomba tanusagul e sort iktattam: Rogeszméink gyakran vétkesebbé
tesznek minket és szerencsétlenebbé mast, mint blineink.” (374.)
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teit, beleértve a torténetalkotonak a személyiségét is. Léthelyzetének és dontésének
tragikus tdvlatot ad példaul az a — Varhelyi elbeszélésében nem véletleniil kevésbé
hangsulyozott — koriilmény, hogy ,,rogeszméjének” felillvizsgilataval, az akarat min-
denhatdsagéaba vetett hitének feladaséaval tulajdonképpen személyisége kiteljesité-
sének egyetlen lehetséges maodjat veszitené el: elveihez, személyiségképletéhez ra-
gaszkodésa annyiban mindenképpen indokolt, hogy nem kinédlkozik szdméra mas,
ilyen teljességképzeteket biztositd 1étlehetdség a sajat életvilagan beliil. Sorsdnak
ezt az aspektusat tovabb arnyalja a tobbi ,,elbeszéléssel” 1étesiilS dialdgus.

SzembetlinGen parhuzamos sorsok €s egymast olvas6 személyiségképletek bon-
takoznak ki ugyanis a kiillonbozd elbeszélések kontextusdban. Jend Edudrd és
Villemont Florestdn magatartdsformdi, vilignézeti elSfeltevései lényegesen eltér-
nek egymastol, On- és vilagértésiik alapjai azonban rendkiviil hasonléak?!. Cecil el-
beszélésének f6hdse ugyanigy az akarat (szenvedélyek) korlattalansagat vall, ma-
gasabbrendi személyiségképlet megvaldsitasdnak hitében menekiil a sajat sorsa eldl,
mint Jend Edudrd, s ezért nem hajland6 szembenézni a masok életét dontSen befo-
lyasolo tettének kovetkezményeivel. Tragikus végkifejletd cselekedetére személyes
felel6sségét latszolag negligdlé onmentséget keres?, a sajatos félrelépésébdl fogant
gyereket a haldlba kergeti, és mind a gyermek sziiletése, mind a halédla utan képtelen
a kiszolgéltatotta valt felesége anyai 0sztoneit megérteni, elfogadni — legalabbis Ce-
cil ezt igy besz€li el. Igaz, mas aspektusbodl, de ugyanugy a teljes személyiség megva-
16sitasdnak lehetetlenségére, a férfi-nd kapcsolat révén beteljeseds boldogsag eléré-
sének kudarcara fut ki ez a torténet is, akarcsak a Jend Eduardé.

Cecil férje, a tanacsos a regény egyetlen alakja, aki az életcéljait problématlanul
beteljesits személyiségként és hazassdgaban boldogsagot talalo férjként interpretal-
ja sajat sorsat. Az elsédleges torténetmondo értelmezd tavlata, felesége nyilvanvald
boldogtalansaga, én-feladasa, valamint a Jen§ Eduard és a Florestan sorsaval valo
onkéntelen Osszevetés azonban ironizalja, tulajdonképpen visszavonja ezeket a
beteljesiilésképzeteket. A tanacsos ebben a perspektiviban annak a nagy célokat és
egyéniségeket vesztett ,,papirosvilagnak” a kozépszert, jellegado figuraja lesz, amely
altal kinalt szereplehetdségek elSl Jend Eduard a ,,népboldogité” toérekvéseihez
menekiil.

A Virhelyi és Cecil 4ltal megkonstrualt torténetek szintjén tehat nincs lehetdség
a teljességképzetekkel bird személyiség megteremtésére, a boldogsag elérésére: ugy
tlinik, ezzel egyben igazolni latjak sajat reflektaltan passziv magatartasukat, esemé-
nyektdl val6 félrevonultsagukat, ami latszélag biztositja szamukra személyiségiik
sérthetetlenségét. Akaratuk ellenére azonban Gket is olvasni kezdik teremtett torté-
neteik, sajat életiik menthetetleniil belefonddik a kiillonbdzd diskurzusok dsszjaté-

2799

kéba, és elveszitik a szdveg vilagan beliili centralt (hol ,,szerz6i”, hol ,,megcélzott

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, i. m. 177.

22 Blneink nagy része tdlhajtott erény, erényeinknek nagy része magat ki nem ndétt bin.
Jatékszerei vagyunk ellenszenveinknek, melyek megvakitanak, és kozonyiinknek, mely
érzéseink langjat oltja ki, hogy a sotétségben szellemiink elaludjék, és szivetlenség altal
butakka valjunk.” (281-282.)
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befogaddi”) pozicidjukbol adddoé latszolagos érinthetetlenségiiket: elbeszElt ,, hGse-
ik” sorsdra sok szempontbol emlékeztetd magatartasukat, 1éthelyzetiiket majd a ko-
vetkezG fejezet belatasainak figyelembevételével fogjuk részletesen interpretélni.

I11.

A Kodképek befogadasanak egyik alapvetd tapasztalata, hogy a torténetmondok el-
beszélései feltlinden gyakran applikaljak a kiilonb6zd korszakok stilusirdnyzatainak
formaelveit, szovegszervezd eljarasait és néhany jellegado nyelvi-poétikai sztereoti-
pia megidézésével kiilonbozd torténetmondd hagyoményokra, mifaji konvenciokra
jatszanak ra. A szoveg viszonyfunkciot teremt az irodalmi hagyomany néhany meg-
hatdrozé vonulataval és sajatos olvasasi lehetGséget kinal fel a mi architextuélis®
viszonyrendszerének vonatkozasaban. Ez az el6feltevés annak ellenére igazolhato-
nak tdnik, hogy — szemben példdul tobb XX. szdzadi, architextudlis olvasast
intencionald szoveggel* — sem cimével, sem az elbeszélGk révén nem reflektal egyet-
len ilyen kapcsolddasra sem. A torténetmondodi beszédhelyzet sajatsagaibol mindez
értelemszerden adddik, hiszen az elbeszél6k sajat életvilaguk szdmukra ,,valos” ese-
ményeit mesélik el, és nem egy ,,fiktiv” torténet megalkotasara torekszenek: Varhe-
lyi Jend Eduard kozeli ismerd@se volt, Cecil pedig sajat életének egy sorsdontd szaka-
szat mondja el. Torténetmondasukban mégis — akar tudatosan, akar nem —kiillonbo-
z6 metaeljardsok utalnak az architextuédlis kapcsolatteremtésre, és a hangsulyozott
irodalmiassag jelenléte révén a szoveg felhivd struktirajaban kifejezetten megjele-
nik a szovegkoziséget szem elGtt tartd olvasdsra torténd felszolitas. Tobb aprobb
nyom jelzi ezt.

El6szor is feltting Varhelyi torténetmondésanak, nyelvhasznalatanak konvencio-
naltsaga. Szamos irodalomtorténeti, kultartorténeti utalést tesz, sok esetben idézi
meg hasonlatként vagy bizonyos értelem-Osszefiiggések analdgidjaként a gorog-ro-
mai mitoldgia, irodalmi és torténeti hagyomany alapszdvegeit. Magatartasat csak
részben indokolja hallgatéjaval, Cecillel k6zdsen birtokolt széles kort klasszikus
miiveltség: Jend Edudrd ,,valos élettorténete” egy irodalmi konvencidkkal telettiz-
delt nyelvi elbeszélésként teremtddik meg. Masodszor Cecil torténete Boccaccio
Dekameronjabdl ismert népszerii vaindoranekdotéra (az dnmagat felszarvazo férj)
épiil®, amit tovabb ,,irodalmiasit”, hogy Florestan szolgajat Jagonak hivjak, a Cecilt

2 A szoveg architextualitidsin G. GENETTE a kiilonb6z§ diskurzustipusok, kozlésmodok,
irodalmi mtifajok stb. egy szovegen beliili jelenlétét, sajatos viszonyfunkcidjat érti. (i. m.
82., 85.)

* V6. DOBOS Istvan, Olvasds és intertextualitds = A forditds és intertextualitds alakzatai, Pécs,
1998, 358-365.; KULCSAR-SZABO Zoltan, Az emlékezd regény, (Vizlat az Emlékiratok
konyvérdl) = u6, Hagyomdny és kontextus, Bp., 1998, 103-126. (f6leg 103-106.)

% J6sika Miklos is felhasznalta ezt az anekdotat A konnyelmiiek cimd regényében, melyet
Kemény feltételezhetGen olvasott. V6. PAPP Ferenc, i. m. 161-162. Els6 kozismert iro-
dalmi feldolgozasa Boccaccio Dekameronjaban olvashaté (harmadik nap, hatodik no-
vella).
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hallgat6 Varhelyi kozbevetett megjegyzése pedig Ameline-t Balzac néalakjaihoz
hasonlitja stb. A torténetmondas lehetséges érdekei és mddjai szintén reflektaltta
valnak Cecil és Varhelyi egyik rovid parbeszédében. A torténetalkotas, szovegszer-
vezddés kiillonbségeirdl (,,képzelt és valddi sziizsé™) és a hozzajuk kapcsolddé olva-
s6i magatartasok lehetséges valtozatairdl (,koltd képzel6dése”, ,1élekbuvar képze-
16dése”, 293-294.) vitatkozva akaratlanul hangsulyozzak az egyes élettorténetek sziik-
ségszerd elbesz€él8i megkonstrudltsagat, nyelvi kozvetitettségét és a befogadoi
értelmezéseknek vald kiszolgaltatottsagat, amivel burkoltan kinyilvanitjak torténet-
alkotoi és befogaddi pozicidjukbdl fakaddan a szovegalkotdsnak és a szoveg hatdsa-
nak valé személyes kitettségiiket is. (Amit persze a gyakorlatban igyekszenek elke-
riilni, vagy elleplezni.)

Az itt felsoroltak mind olyan metajelekként funkcionalnak, melyek elvezetnek a
Kodképek szovegszervezddésének egyik meghatarozo elvéhez: a kiillonbdzd rész-el-
beszélések egy-egy stilusirdnyzat vagy mtifaj nyelvi-poétikai konvencioi alapjan épiil-
nek fel. Az Ameline-Florestdn torténetét — amiben Cecil sajat életének egy dontd
szakaszat meséli el — a rege hagyoményabdl is meritd ,,vadromantikus” elbeszéld
koltemény, regény jellegzetes mifaji eljarasai szervezik. Az elbeszélés kronotoposza
egy vilagtol tavoli, vadregényes vidéken taldlhat6 kastély, melynek kornyezete le-
gendéak, roméncok sokasagat idézi meg (268.), a titokzatossag, démonikussag transz-
cendens tdgassagat adva a konkrét hellyel és idGvel megjelolt eseményeknek. A szo-
veg cselekménybonyolitdsa sem linedris: a dontd fordulat — a baljés koriilmények
kozepette lezajlé gyermeksziilés — utani dllapot kiélezett 1éthelyzetével indul a torté-
netmondas, titokzatossagaval felkeltve az olvas6i varakozast a fatélis vétkekkel, 1at-
szllag véletlenszerd fordulatokkal, szdndékos kihagyasok keltette fesziiltségekkel
teli eseménysor irant. Hatvanyozott szenvedélyességgel biré hésok fGszerepldi a tor-
ténetnek, ami nemcsak Florestanra igaz, hanem Ameline l1élekrajzanak is fontos ele-
me (268., 269.). Jelzetten az 1830-as években jatszo6do cselekmény ellenére vilagké-
pében archaizdl6 Cecil elbeszélése: Florestan csaladi atokként értelmezi az Gt ért
tragikus eseményeket (még ha ezt leginkabb csak 6nmentségként értelmezhetjiik),
ami egy eredendd torvényeknek aldvetett archaikus vilaglatast feltételez? (278.)
Osszességében Cecil egy sablonjairdl, litvanyosan konvencidzus eljarasairdl ismert
miufajba stilizélja sajat élettorténetét, ami igen beszédes On- és vilagértése tekinteté-
ben. A tobbszintd tavolitds mogott olyan személyiségfelfogast sejthetiink, mely mar
nem bizik a stabil kozéppont koré épiilS szubjektum egységének megteremtésében,
az én folytonossagat felvallalo elbeszélhetGségében.
feltinGen konvenci6zus modon meséli el Varhelyi Marton Adolf torténetét, mely
Jend Edudrd élettorténetének egy mellékszalat képezi. A f6hGs alakja és az elbeszé-

%6 A hgsi korszak nem ismer ilyen kiilonvalasztast. Az Gsapa vétke ott visszaszall az unokak-
ra, és egy egész nemzetség szenved az elsé binosért.” G. W. F. HEGEL, Esztétikai el6add-
sok, 1, Bp., 1980, 192., ford. Zoltai Dénes.
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1és szitudcidja a szentimentélis regények jellegadd sablonjait idézi meg. A résztorté-
net Marton Adolf jelleme koré épiil: ez a miivészi érzékenységt, szinte ,,feminim
lagysag”? szereplS a Goethe Werthere altal kozismertté tett ,,érzékeny” héstipust®
jeleniti meg: reményteleniil szerelmes a férjezett, de tokéletes néként eszményitett
Stefaniaba, majd a ndi méltdsagaban sértett asszony miatt parbajt viv annak férjével,
szembeszallva egyben a Jen§ Edudrd 4ltal megtestesitett, emberidegen tarsadalmi
renddel. A parbajt kovets éjszakai téjleirds rejtelmes-metaforikus megelevenitése
szintén a szentimentalizmus torténetmondoi hagyoményanak konvencidit eleveniti
fel. (360.)

Jend Eduard grof megkonstrudlt élettorténete leginkabb a XIX. szézadi realista
regénypoétika legalapvetSbb elvardsainak igyekszik megfelelni. A f6hds alakja 1é-
lektanilag Osszetett, motivalt, élettdrténete az ok-okozatisag kovetelményeinek meg-
felel6en szervezddik meg Varhelyi elbeszélésében. Cecil, valamint a tandcsos rész-
elbeszélései is szervesen €s problématlanul egészitik ki a Varhelyi éltal {iresen ha-
gyott szalakat, tulajdonképpen teljessé, lezartta téve a konstrukciot. A realista jellegi
szovegformdld elv egy elrendezett univerzumban gondolkod¢ vilaglatast indukal,
amely a vildg eseményeit, folyamatait megérthetdnek, elbeszélhetdnek és uralhato-
nak tartja. Ezért keriil ilyen kozel a példdzatos jelentésalkotashoz Vérhelyi torténet-
mondasa: feltinGen sok életbolcsességet fogalmaz meg (271., 292. stb.), és elbeszé-
Iése kordbban mar idézett szentencidja — a sajat énre vonatkozé konkrét reflexio
hidnyaban — latszolag csak Jend Edudrd és Florestan sorsat jellemzd tanulsdgként
értelmezhetd, a tarsadalom konszenzusos szokdsrendjétdl, javasolt magatartasmo-
delljeitdl eltér$ deviancidban nevezve meg életiik elhibazottsagat.

A Virhelyi torténetmondasdban megnyilatkozé problématlan vilaglatas és
személyiségfelfogas hitelességét azonban a szoveg tobb mas tendencidja elbizonyta-
lanitja. Mar emlitettiik a példazatot megfogalmazoé elsGdleges torténetmondd — a
késGbbiekben teljesen reflektalatlanul hagyott — bels6 meghasonlottsagat, valamint
hogy az elbeszélt torténetek sajat ,,megalkotdikra” is megitéls tavlatot nyitnak. (Akar-
csak a regény cime, ami fiiggetlen a térténetmondodi illetékességtdl.) Mindezek mel-
lett a szereplG-narratorok kozvetetten irjak a sajat, jelenbeli torténetiiket, és szan-
dékuk ellenére viszonyrendszeriik koré szintén kiépiil egy sajatos mufajisagui elbe-
szélés, mely rdadasul a £6 kérdésiranyait tekintve szinte teljesen analdg az altaluk
kiilonbozd sztereotipidkba tavolitott torténetek kérdezShorizontjaval: a személyi-
ség identitasanak, a férfi-né viszony lehetséges aspektusainak problémaja all ennek

27 SZILAGYI Marton kifejezése a Fanni hagyomdnyai férfi szerepl6jének, T-ai Jozsefnek a
jellemzésére. UGS, Kdarmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998, 385.

8 Az [érzékeny]| irodalom sajatszer( (noha a korban még bizonytalan kérvonali) vilagaban
e gondolkodéi és 1étdilemmak mint egy embertipus dilemmai jelennek meg, a kozéppont-
ban igy nem maguk a dilemmak allnak, hanem az az embertipus, amelyhez tartoznak. Az
érzékeny ember mint tipus és annak sajatos vildgalkotasa valik hat az »érzékenységtdl« ily
modon megkiilonboztetendd »€rzékeny irodalom« mint beszédmdd konstitudlo tényezd-
jévé.” DEBRECZENI Attila, , Erzékenység” és ,, érzékeny irodalom”, 1t, 1999/1, 21.
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a ,torténetnek” a kdzéppontjiban is. Varhelyi, Cecil és a tandcsos vilagat, viszony-
rendszerét a szadzadvégen, szdzadel6n atformélddo realista regénypoétikara emlé-
keztet6 (Ambrus Zoltan, Brody Sandor stb.) szovegszervezd formaelvek ,teremtik
meg”. A cselekmény teljesen hattérbe szorul a kiilon elbeszélésként olvasott torté-
netegységben, helyét a passziv torténetmonddi aktusok veszik at. A szerepldk leg-
fontosabb jellemzdje a targyiassagokban megnyilvanuld ,,jellemnélkiiliség”, mar-mar
arctalansig. A tandcsosnak egyaltaldn nem ismerjiik a nevét, egész ,,személyisége” a
cimekben, kitiintetésekben realizalodd karrierjében Osszpontosul. Vérhelyinek a
keresztneve, Cecilnek a csalddneve marad el, s jellemiik tulajdonképpen egyetlen
passziv cselekvésben, a torténetmondasban nyilatkozik meg. A torténetegység zara-
sdban uralomra jutd kdzépszertiség pedig az emberi viszonyok teljes elidegenedett-
ségét sugallja. A narrator- szerepldk vildgira tehat ebben a tekintetben is nyilik t6-
lik fiiggetlen, a szoveg egészét szem elbtt tartdé (mindenkori) befogadéi tavlat, hi-
szen az alakjuk szintén narrativizalodik, és mint ilyen irédik bele a kiillonb6zd
elbeszélések kozotti értelmezd dialdgusba.

A Virhelyi és Cecil torténetalkotdi nézGpontjatdl fiiggetlenedni képes, fliggetle-
nedni kényszeriil§ olvasoi tavlat horizontjaban helyezhetd jelentésképzd funkcioba
a Kodképek architextudlis eljardsainak egy mésik aspektusa. Mindegyik rész-elbe-
szélésben valamilyen formaban elStérbe keriild boldogsag képzete ugyanis oly mo-
don vélik reflektalttda, ahogyan azt az adott miifaj, torténetmonddi hagyomény ta-
gabb kortorténeti konszenzusa értelmezte. A boldogsdg — mint a személyiséget ki-
teljesiteni képes létlehetdség — kiilonféleképpen értett fogalmai sajatos ,,torténeti
sorra” allithatok 6ssze?, melyek végsS konzekvencidi a szoveg kozponti problémaja-
nak, a személyiség identitdsdnak kérdésében foglalnak allast kozvetett médon.

Az elsé ilyen ,,boldogsagértelmezés™ a felvilagosodas eszmetdrténeti horizontja-
ban azonosithatd: a Jend Eduard tetteit motival6 — igaz, altala nem reflektalt — esz-
meiség a kozboldogsagot, az egész emberiség boldogulasat tartja az elsédlegesnek,
amibdl az egyének személyes boldogsaga értelemszertien adédik. Az individuum
érdekei, vagyai ennek megfelelGen hattérbe szorulnak, alarendelddnek a nagy 4lta-
lanossagban vett emberi koz0sség érdekeinek. Jen§d Eduard célkitiizéseiben nem
nehéz felismerni Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének néhany alaptézisét: ,,A vak
tomeget, mely gyakran nem is tudja, mit akar [...]” kényszeriteni kell, hogy szabad

2 Ez természetesen az olvasatom altal konstrualt: a korstilusok, stilusiranyzatok ilyen szigo-
ru logikai rendben kibontakoz6 torténeti sora mar eleve nem volt jellemzd a magyar (és
altalaban a kozép-kelet-eurdpai) irodalomra (1asd Virgil NEMOIANU, The taming of
romanticism, London, 1984, 122.). Szempontunkbdl azonban nagyon termékenyen hasz-
nosithat6 az belatds, mely szerint a felvildgosult klasszicista tendencidk, az érzékenység, a
kora romantika, a késé romantika (biedermeier) jellemz8i mar a kezdetektdl (1770-es
évek) sajatos egyiittlétben voltak jelen a korszak magyar (és kelet-eurdpai) irodalmi tuda-
taban, kdzgondolkodédsdban, még ha természetesen a kiilonbozd iddszakokban mas-mas
irany volt is a meghatarozé. (V6. NEMOIANU, i. m. 126-128.) A Kodképek sziiletésének
id6pontjaban tehéat valamennyi megidézett irdny jellemzdi, tendenciai valamilyen médon
ismertek voltak a korszak szerzdi, befogadoi elGismereteiben, elvardsaiban.
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legyen, hogy elfogadja a kozboldogsagot legitimalé idedlis tarsadalmi szisztémat.*
Villemont Randon létfelfogdsdban még a felvildgosodas eszmerendszerén beliili el-
mozdulast is érzékelteti a szoveg: a vildg, az események aktiv befolydsolasatdl vald
visszavonuldsaban, szimbolikus élettérként értelmezhetd kertjének® megteremté-
sében olyan ember magatartdsdnak kdrvonalai bontakoznak ki, ,,aki els6sorban ma-
gaba fordul mér, a kdzhoz csak 6hajtasokat fogalmaz meg, s életelvének alapjava
tette az »élni és élni hagyni« tolerancigjat”.*

Az egyéni érzések, individudlis boldogsagképzetek elsGdlegessé valasa a kdzbol-
dogsaggal szemben a szentimentalizmus (,,érzékenység”) gondolkodastorténeti hat-
terében alapozddott meg explicit médon. A Marton Adolf altal megtestesitett ma-
gatartas lényege, hogy az idegenné valo kiilvilagtol elfordulva (de annak 1éteviden-
cidi ellen még nem lazadva), az ,,egyén ambicidi befelé irdnyulnak, s a személyiség
érzelmi kiteljesedésében taldlnak szabad utat”®. Boldogsagvagya az ,,eszménnyel
valo tokéletes azonosulas™* irdnyaban bontakozhat ki a Stefania irdnt érzett betel-
jesithetetlen szerelemben, aminek kdszonhetéen Marton Adolf megalkothatja és meg-
élheti a maga belsd, egységes €s eszményi vildgat, a parbajban pedig aktivan szembe-
szegiilhet az eredendd egységtdl eltdvolodott, emberidegen vilag egyik f6 képvisels-
jével.»

Ezt az individuacids folyamatot viszi tovabb a romantika, mely a személyiség ab-
szolut kiteljesedésében hatdrozza meg az egyéni boldogsag lehetdségét. A romanti-
kus szubjektum — mint szerep és magatartdsforma — mér szembefordul az idegennek

30 Jean-Jacques ROUSSEAU, A tdrsadalmi szerzédésrol, Bp., 1997, 33., 22., ford. Kis Janos.
A zsarnoki jellegli magatartdst6l azonban 6va int Rousseau szovege, ezért A tdrsadalmi
szerzodés eleve ,kddolja” Jend Eduard bukésat: ,,A népek, akar az emberek, csak fiatal
korukban sz6fogaddk; ahogy 6regedni kezdenek, javithatatlannd valnak; ha egyszer meg-
szilardultak a szokasok és gyOkeret vertek az elGitéletek, veszedelmes és hasztalan vallal-
kozas azzal kisérletezni, hogy megjavitsdk Sket: a nép még azt sem tlirheti, ha a gyogyitas
szandékaval bolygatjak meg a bajait, miként az ostoba és gyava beteg is reszket, amikor az
orvost meglatja.” (I. m. 36.)

31 A felvilagosodas korabeli irodalom gyakori motivuma a kert toposza, mely kiillonboz6 szo-
veghagyoméanyokhoz kapcsolddva kiillonbozd értelemben kontextualizdlodtak. Villemont
Randon kertje a motivum magyar vonatkozasait részletesen targyald Voros Imre 4ltal a
»Sztoikus megnyugvis kertjének” nevezett tipusba sorolhatd, amely ,,a tarsadalomban csa-
l16dott s a kerti munkaban inkabb karpotlast keresé ember eszméjét” testesiti meg. VO-
ROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., 1991, 91.

32 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések koltdje, Debrecen, 1993, 73.

3 S. VARGA Pal, A gondviseléshittdl a vitalizmusig, Debrecen, 1997, 186.

3 DEBRECZENL, ,, Erzékenység”... i. m. 22.

3 E boldogsagfogalom masfelSl boldogtalansagot eredményez a vald vilagban, hiszen ab-
ban az eszmények nem otthonosak. Az eszményhez val6 kotddés azonban édessé teszi a
valds boldogtalansig szomorusagat is. S ha nem a szomorusagban vald elmeriilés gyonyo-
risége hatja at az érzékeny embert, masik lehetdségként a vilaggal val6 aktiv szembesze-

giilésben lelheti meg élete értelmet add 6romét, elomld passzivitasa potencidlis radikaliz-
must rejt magaban.” DEBRECZENI, uo. 23.
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és ellenségesnek tartott kiilvildg tendencidival, ami jelent8sen hozzéjarul a sokszor
végtelenbe tagitott énkép megalkotasahoz: a szenvedélyek korlatlan kiélésére to-
rekvé Villemont Florestdn a polgéri vildg etikai rendjét, az akaratszabadsig végte-
lenségét valld Jend Eduard pedig a vilag hagyomany orokitette rendjét negligélja
egyénisége kiteljesitése érdekében. Mig a grof tetteinek elméleti, ideoldgiai alapjait
a felvildgosodas horizontjaban jelolhettiik ki, addig G4j rendalapitési kisérletének gya-
korlati megvaldsitdsdban mar romantikus magatartasformékat ismerhetiink fel. Itt
is a francia eszmetorténeti kontextusban taldlhatunk anal6giat, mégpedig annak a
Saint-Justnek az alakjdban, akinek tarsadalmi-politikai értekezéseit Virgil Nemoianu
a francia kora romantika alapszdvegei k6zé sorolja.*® A tokéletes tarsadalom megte-
remtésének saint-justi modelljében Nemoianu szerint az énkiteljesités és 4j rend
alapitas romantikus vagya teljesedik ki.*’

A biedermeier (késé romantika) boldogsagidealja, a romantika tilzasaitél men-
tes zart kisvildgban megélhetd beteljesiilés vagya, mint Iétlehetdség szintén megjele-
nik a szovegben. A férje zsarnoki magatartasa el6l menekiild, s az apja kertjét immér
a kiilvilag kdoszatdl elzart csendes harmonia elérése érdekében djjateremts Stefa-
nia vagyaiban ilyen boldogsagképzet korvonalazddik. A ,,romantika megszeliditése”
legszembetilinébben az Ameline-Cecil személyiségvaltasban bontakozik ki: a tragi-
kus eseményeket megélt szenvedélyes ndalak latszélagos csalddi békében taldl nyu-
galmat.

Nagyon jellemz§ azonban, hogy egyetlen boldogsédgképzet sem bizonyul érvényes-
nek vagy miikodSképesnek. Jend Eduard népfelvilagosito torekvése kudarcba ful-
lad, Villemont Randon vilaganak harmonikussagat megbontja a grof megjelenése,
Marton Adolf taléli a parbajt, és besimul az 6t koriilvevd vilag rendjébe, Florestan
onkiteljesitése jellemgyengesége miatt eleve reménytelen vallalkozas, és hidba varja
évekig vissza férjét Stefania, az nem ismeri fel felesége szandékét, és a végsdkig kép-
telen belatni tetteinek kudarcra itéltségét, Cecil és a tanacsos ,,hazi boldogsaga”
pedig még a biedermeier kisszerdséget sem éri el. Az elbeszElt torténetekben meg-
idézett irodalmi hagyomany altal implicit médon kozvetitett 1étlehetéségek sorra
cs6d6t mondanak tehat, nem bizonyulnak mértékad6 minténak.

Iv.

Hogyan lehet értelmezni a szoveg egészét athatd irodalmiassagot, a kiillonbozé elbe-

szélések szembetling konvencionaltsagat, a boldogsagfogalmak, 1étlehetségek iro-

3 In the 1780s and 1790s [French] literary production was submerged in a mass of »texts,«
many of which were political, mystical, philosophical, scientific, and polemical. It is in
these writings or texts that we must look for the short but powerful high romanticism of
France. [...] The French core romanticism, the French literary equivalent of Blake and
Holderlin, is represented by such authors as Saint-Just, Sade, Balanche, Saint-Martin, and
many other minor figures.” (NEMOIANU, i. m. 104-105.)

37 No one in that age more literally fits Shelley’s definition of the poet as the 'unacknowledged
legislator of the world’ than Saint-Just.” (Uo.)
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dalmi hagyomény kozvetitette interpreticidinak dialogusba kényszeritését, emberi
sorsképletek ilyen bonyolult kompozicié révén létrejové egymésbafonddottsdgat?
Ezekre a kérdésekre Varhelyi és Cecil szerepének immaér részletesebb elemzésével
adhatjuk meg a vélaszt, hiszen latszdlag passziv kapcsolatuk vonatkozdsédban Osszeg-
z8dnek s kapnak egzisztencidlis sulyt a felsorolt tendencidk. ElbeszélGi szubjektivi-
tasuk és érdekeltségiik horizontjdban teremtddnek meg a kiélezett emberi 1étszitud-
ciok, elbeszéléseik idézik meg a kiillonbdzd eszmerendszerek, torténetmondoi ha-
gyomdanyok kozismert felfogésait, eljarasait, és mivel sajat sorsuk kdzvetett dialdgusba
1ép mas emberi 1éthelyzetekkel, 6k maguk is a szdveg jelentésképzd folyamatdnak
szerves részeivé valnak.

SzereplG-narratori-(,,szerz6i”) pozicidjuk kiillonds viszonyt teremt ,,valésagos élet”
és ,,elbeszélt élet” vonatkozasaban, s e viszony lehetséges konzekvencidinak targya-
lasa jelentdsen hozzéjarul mas emberi sorsokkal nagyon analdgnak tiing kapcsola-
tuk tisztdzasdhoz. Elbeszélésiik konvencidzussiga a létmegértés eredendd nyelvi el-
sGdlegességének hermeneutikai képzetét asszocidlhatja az olvasdban. E szerint a
szamunkra adott ,,valdésdgot” és annak megértését elsGsorban nyelviink artikulélja.
Semmi, még sajat élettdrténeteink sem hozzaférhetSk a maguk kdzvetlen ,,valosaga-
ban”: minden nyelvileg kozvetitett és megkonstrudlt torténeteken keresztiil jut el
hozzank. Az igy elgondolt Iétmegértésben (illetve annak egy dominans szférajaban)
kitiintetett szerepet kapnak az irodalom nyelvi konstrukcidi, esztétikai 1étértelmezd
stratégidi. Az epikai imagindcid teremtette 1étszitudciok, élettorténetek egymasba
fonédottsaga ,,érthetGségi modellek” felallitasat teszik lehetévé®, melyek révén el-
beszélhetGvé és hozzaférhetGvé valnak a 1étezés, emberi sorsképletek 1ényegi kérdé-
sei; illetve az esztétikai miivek befogaddsakor megteremtdds dialégus olyan esztéti-
kai tapasztalathoz vezet, mely megvaltoztatja a tapasztaldt, on- és vilagértésének
ujragondolésara készteti a befogadot.

A Kédképek szovegének Osszetett elbeszEltségébdl levonhat6 konzekvencidk azon-
ban inkabb ennek a folyamatnak negativ tendencidit, a 1étmegértés nyelvi, esztétikai
meghatarozottsaganak mikodésképtelenségét vagy legalabbis problematikussagat
teszik explicitté. Gadamer hangsulyozza, hogy a Iétmegértés nyelvisége egyben azt is
jelenti, hogy ,,soha nem érthetjiik meg teljesen azt, ami van”¥, és a nyelv nemcsak
teremt és feltar vilagokat, hanem félreértésekhez vezet, elfed bizonyos tendenci-
kat. A Kédképek dialogikus emberi viszonyrendszerében, torténetmondoi szituéltsi-
gaban a nyelv kettls, egyszerre elfedd és feltaré miikodésébdl elsGsorban az elgbbié
lesz a meghatarozo, tragikus 1éthelyzetet eredményezd jelenlét: a két kdzponti sze-
replG-narrator szamara a 1étmegértés nyelvisége inkabb a kolcsonos megértést lehe-
tetlenné tevs korlatként funkciondl, és nem olyan hidként, mely ,,a masokkal val6
kommunikacid révén a massag sodrd folyama folott dGnazonossadgokat épit”.*° Ra-

#Vo6. Paul RICOEUR, Az én és az elbeszélt azonossdag = 6, Vilogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, Bp., 1999, 404., ford. Jeney Eva.

¥ H. G. GADAMER, Szdveg és interpretdcio = Szoveg és interpretdcio, szerk. Bacso Béla,
Bp., 1991, 20., ford. Hévizi Otto6.

“ GADAMER, i. m. 22.
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adasul — mint erre mar részletesen kitértiink — akarva-akaratlan Cecil és Varhelyi
szinte az irodalmi hagyomény egészének a beszédét mondja €s hallgatja egyszerre,
mely liressé, hatdstalannd vélik: az altaluk felkinélt 1étlehetdségek mikodésképte-
lennek bizonyulnak, nem tesznek hozz4 semmit beszélGik és hallgatéik 1étmegérté-
séhez, igy poétikai formaelveik, esztétikai hatdsstruktirajuk puszta konvencionalitissa
degradalodik.*! Ez a tapasztalat artikulalodik Varhelyi és Cecil konkrét torténetal-
kotoi-befogaddi szituéltsagaban is. A kettejiik sajatos kapcsolataban, ,,dialogusdban”
1étesiilS irodalmi jellegti folyamat szdmukra alig tobb, mint puszta id6toltés: Varhe-
lyi egymas kolcsonos ,,mulattatasarol” beszél a regény elején (228.), Jens Eduard
életutjanak elmesélését pedig kezdetekben csupén Cecil ,,kivancsisdga” motivélja
(229.). A torténetalkotasi és befogadasi folyamatnak val6 — sajat személyiséget kér-
désessé tevl — kitettség azonban egyre inkdbb nyilvanvaléva vélik mindkettejiik sza-
mara, személyes sorsuk és kapcsolatuk vonatkozdsédban egyarant.

Vérhelyi elbeszélésének megcélzott befogaddjaként Cecil Jend Eduérd torténe-
tének egyik mellékszdlaban sajat életének mindenki eldtt titkolt, sorsfordité epizdd-
jara ismer, ami latszélag behegedt lelki sebeket tép fel*? egészen varatlanul. A sza-
mara pusztan ,fiktiv” elbeszélésben hirtelen sajat sorsaval, egy lezaratlan 1étproblé-
majaval kell szembesiilnie és passziv hallgatobdl aktiv, immar elkeriilhetetleniil
egzisztencidlis téttel (is) bird szovegalkotdi pozicioba kényszeriil (hiszen gesztusai-
val elarulja érintettségét Varhelyinek). Igaz, a ,titok” felfedése és megoldasa he-
lyett az Ameline-r6l megalkotott elbeszélés szdmara inkdbb menekiilés lesz emlé-
kei, valamikori énje eldl. A sajat élettdrténetét vadromantikus konvencidkba tavoli-
t6 és annak leglényegesebb elemét homdalyban hagyd Cecil magatartasa mogott
annyiban indokolt félelmek htizodnak meg, hogy a nyelvileg megkonstrualt vilagok-
ban artikulalodé személyiség kiszolgaltatotta valik a mindenkori hallgaté (befoga-
beszéElésébdl torténete tulajdonképpeni kulcsa, hiszen a személyes tragédidja akar
komikus fikcids alakzatként is olvashatéva valik®. Cecilt azonban félelme oda veze-

4 A Kodképek a kedély lathatdrdn tagabb kultartorténeti kontextusanak egyik alapvetd for-
dulatara is érzékenyen reagal a regény: tulajdonképpen annak a XVIII. szazad végén kez-
ddédé folyamatnak a leirdsaként olvashato ebben az dsszefiiggésben, amikor a tudoményos
alapokon ujjaszervezddd konszenzusos 1étmagyarazo elvek egyre inkabb puszta fikcidként
kezdték kezelni a mtialkotasokat, tagadva azon képességiiket, hogy aktiv és kdzvetlen ha-
tast tudjanak gyakorolni az olvasdkon keresztiil az életvildg ,,valésagara”, tarsadalmi fo-
lyamataira. Vo. S. VARGA Pil, i. m. 51-52.

42 Maga Varhelyi hasznalja ezt a metaforat, aki érzékeli és kommentalja Cecil fokozatos
érintetté valasat Jend Eduard torténetében, amely megbontja egyben Varhelyi addig t6-
retlen szerzGi-elbesz€16i magabiztossagat is: ,,Cecil felsikoltott, s kezét szeme elé téve,
ujjain konnycseppek szivarogtak at. Ijedten szakitottam félbe elbeszélésemet. Nem kellett
kérdenem, mert egyszerre vilagossa 16n, hogy a Villemont név keblében oly sebeket tort
ismét fel, melyeket az id§ behegesztett, de maig sem gydgyithata meg.” (265.)

4 Egyébirant — tevé hozza Cecil fellegzett arccal — mi haszon oly torténetet tudni, mely
rémitd, mint egy temetSben toltott €, s mégis... nevetségesnek is latszhatnék? Leggytilol-
tebb oly szerencsétlenség emléke, melynek avatottjai okvetleniil kétféle accal birnanak:
egy unnepivel a szanakozas és egy hazival a mosoly szdmara.” (293-294.)
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ti, hogy nem latja be a felvallalt 6nazonossag révén kibontakoztathat6 dialégus lehe-
téségének esetleges termékeny voltat: elutasitja annak az esélyét, hogy a nyitott dia-
l6gusban kérdésessé tett énkép helyén egy stabilabb, a mésik (Varhelyi) massaga
altal is megerdsitett személyiségképletet épitsen fel: marad az énfeladés passziv al-
lapotéban.

Hasonl6 vélemény mondhatd el Varhelyirdl, aki latszolag mas poziciodt foglal el a
személyiség integritdsdnak kérdésében példazatos elbeszélése alapjan. Az elmon-
dott torténetek nyelviség kozvetitette 1éttapasztalatai azonban érintetleniil hagyjak,
hiszen 6 sem vesz tudomést a méslétben valé 6nmegismerés lehetGségérdl. ,,Szer-
z6ként” az elbeszélhetd és igy elrendezett, stabil vildg és személyiség illuzidjat
igyekszik kelteni mind a maga, mind a kdrnyezete irdnyaba. Ugyanakkor felting a
zar0-0sszegz( szentencia tilzott dltaldnossaga, sajat énképére vald reflexié hidnya, a
korabban problematikusnak bedllitott onértés korrigalasara irdnyuld kisérlet elma-
radésa, igy megkérddjelezddik példazata érvényességének alapja, és a mogotte meg-
hiz6do személyiségképlet hitele. Alakja igy (egy téle fiiggetlenedd tavlatban) toké-
letesen beilleszkedik Jend Eduérd és Villemont Florestan — dltala elhibdzottnak itélt
—sorsképletei kozé. Ami az elGbbinek a rogeszmés kozboldogsagteremtés, s a ma-
siknak a végzetre vald hivatkozés, az lesz Varhelyi szdmara a torténetmondas: allan-
do6 menekiilés az On- és vilagértés radikélis Gjraértése, a kényszerd énszembesiilés
elSl. Az éltala devidnsként megitélt magatartdsformékkal torténd parhuzamba alli-
tas rdadasul igen kedvezdStlen eredményhez vezet a személyiségérdl formalodo véle-
mény vonatkozdsiban, hiszen azok aktivitdsa, teljességképzetei mellett nagyon ha-
tarozott negativ szinezetet nyer Varhelyi terméketlen passzivitasa.

Vérhelyi mint Cecil elbeszélésének megcélzott befogaddja sem viselkedik mas-
képp. Nagy megelégedésére szolgal, amikor emlékeiben nyomara bukkan az Ameline-
torténet iresen hagyott helyére (a sajatos ,,félrelépés” koriilményeire), és mint ,,sz6-
rakoztatasra” torekvd ,,alkotd” felfedezését drommel kdzolni is kivanja baratndjé-
vel (304.). Amikor azonban a hivatalnoktol véletleniil tudomast szerez Ameline és
Cecil azonossagarol — tehat amikor az artatlannak €s artalmatlannak ting ,,torté-
net” ismét radikalisan betor az ,,életbe” — Varhelyi azonnal visszakozik. Az immaér
kerek egésszé lezart elbeszélést igy nyugodt lelkiismerettel beillesztheti 6nigazold
»példazataba”: a tulsidgos élet (Ameline szintén az életet szenvedélyesen megéld
ndéalakként jelenitédik meg a torténetben*), minden esetben a személyiség széthul-
lasahoz kell, hogy vezessen, bArmennyire feddhetetlen etikai alapokon nyugodjék is
az.® Varhelyi 6rommel nyugtazza Cecil zavar6an megbomlott ,,lelki békéjének™ hely-

4 Szerette a megdobbenést, melyet az erdd sotét homalya okoz, szerette a lebegd és kodos
képeket, melyekkel a hegyi tdjékok ege és a hegyi lakosok képzelGdése benépesitve van, s
kevés francia n6 tudta csak a tizedét is az Ameline kedvelte romancoknak, s kiviile tan egy
sem, ki a természettani ismeretek mellett oly eleven s majdnem babonas érzékkel birt
volna a tiindéres népregék szépségei irdnt.” (268-269.)

4 Istenem, pedig § artatlan, de a ndk sorsa, hogy gyakran egy balesetet inkabb szégyellje-
nek, mint egy btint. S mily nyomorult jellemtvé valt a kiillonben derék Florestan egy vélet-
len miatt, mely az § hitlensége idézteték eld, s mily szerencsétlenné 16n Cecil a hiitlen nd,
az artatlan tévedd!...” (308.)
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reallasat (309.), és sikeriil feloldania a Cecil-Ameline torténet hatasa okozta varat-
lan kizokkentségét, belsd egyensulyvesztését (306-308.) is, melyet — nagyon jellem-
zG és drulkod6 mdédon — egy rendkiviil konvencidzus, allegorikus fordulattal konsta-
tal.* Valoszinileg azért sem vallalja fel Varhelyi a leleplezésbdl ad6dé probléma-
Cecil irdnydban. Bar elbeszélése tobb pontjan utal kdlcsonds egymésrautaltsagukra
(228., 308.) osszességében mindketten ugyanigy menekiilnek egy mélyebb parkap-
csolat kihivésai elSl, mint a sajat jelenbeli I€thelyzetiikkel torténd szembesiiléstdl.

Cecil és Varhelyi magatartasa, viszonya Osszességében egy olyan — a szoveg egé-
szére érvényes — szubjektumfelfogést sugall, mely mar nem tartja lehetségesnek a
személyiség integritdsinak megteremtését vagy megdrzését, stabil identitasra alapo-
z6d6 parkapcsolat, boldogsagképzetek beteljesitését. Torténetiik teljessé teszi a re-
gény valamennyi rész-elbeszélése sugallta 1étélményt: a szoveg hatterében megkonst-
rudlddo ,,papirosvildg” nem ad valddi lehet8séget a személyiség kibontakoztatdsara,
aboldogsag megélésére. Ez a csak kontdrjaiban kdrvonalazddo vilag egy olyan meg-
valtozott 1étallapot tapasztalatat kdzvetiti, mely mindenképpen igényelné az indivi-
duum gjraszitualdsat, de ehhez mértékado eligazodési mintdt, magatartdsformat mar
nem tud adni. A kibontakoz6do 1étlehetdségek nem kindlnak valédi utat: marad a
kozépszertliség elfogadasa, a passziv kivillmaradds, vagy a teljes személyiség megte-
remtésének kisérletébdl adddo tragikus kudarcok mind az egyéni élet, mind a par-
kapcsolatok terén.

46 ,,Ugy éreztem magamat, mint a hajos, ki egy alkalmatlan fengeri kaland utén, mely alatt
néha zivatarok is 1ldozték, csendes kikotdben vetett horgonyt.” (308.) (Kiemelés tSlem.)

83



GONczy MoNIK A

AZ OZVEGY ES LEANYA SZOVEGVILAGAT*

(Palimpszeszt-kedély)

,[.-.] kedélye azon romok kozdl kidsott pergamen-te-
kercshez hasonlit, melyrél ha egy irdst lehantanak, alat-
ta mast fedeznek fol, kiilonbozs jegyekkel, nyelvvel és
tartalommal.”

(Ozvegy és lednya)

,Torold ki Keményt, hogy neve sejdithetd se legyen.”
(Ozvegy és lednya)

Bevezetés

Az Ozvegy és lednya korabeli biralatai' az életmi kiemelkedd alkotasaként tartjak
szamon a regényt, 4m e kritikdk nem mésok, mint ismertetések, tidvozl§ fogadtatas-
sal.> Az 1880-as évektdl a pozitivista irodalomkritika forraskutatasanak® nytjt nagy-
szeri lehetdséget a mid. E mddszer kutatdi csupan a feltaras igényével —lemondva az
esztétikai értékitéletrdl — kozelednek a szévegkorpuszhoz (megjelolik Kemény fel-

* A tanulmany késziil§ doktori disszertaciom egyik fejezete. A regény szovegvilaga bizo-
nyos aspektusainak vizsgalata tovabbi dolgozatok targya.

' PN, 1855. jun. 15.; DANIELIK Janos, PN, 1857. jdl. 3., 4., 11., 14., 16.; (DUX Adolf) A.
D., PLloyd 1857. marc 20., 65. sz.; GREGUSS Agost PN 1857 apr. 12.; SZEKELY
Jozsef Holgyfutar, 1857. maj. 19— 26 114-119.; BH, 1857. apr. 12., 84. sz.

2 ,[...] szerkezet tekintetében Kemény tobbi mivét mind feliilmulja, tartalom és alak toké-
letesen egymasba taldlnak, gondolat és kép, egymast athatva, teljesen egygyé lesznek, a
Iélektani feladat megoldasa pedig nem iréi fejtegetés, elemzés utjan — mit az olvasé tin a
szerz$ el6bbi munkai utédn varna — de tisztan cselekvényi mozzanatokban €s mozzanatok
altal van elémozditva és kifejtve, szoval igazan mivészileg.” GREGUSS Agost, Kemény
legujabb regénye, PN, 1857. apr. 12.

»[---] prozai szépirodalmunkban a forradalom 6ta ez kétségteleniil a legjelesebb. ” BH,
1857. apr. 12.

3SZILAGYI Séandor, Az ,, Om/egy és lednyd”-nak torténeti hdttere, Nemzet, 1884. apr. 13.,
103. sz., 7., SZADECZKY Lajos, Az ,,Ozvegy és lednya” megosztozasa Kezdl Szentleleken
ErdMuZ 1897 207-212.; LOOSZ Istvén, K. Zs. ,,Ozvegy és lednya” cimii regényének forrd-
sdhoz, EphK, 1905, 212—226.; SZINNYEI Ferenc, K. Zs. ,,Ozvegy és lednyd”-nak tdrgya
novellairodalmunkban, BpSz, 1932, 227. kot., 106-111.; SZINNYEI Ferenc, Tarnoczi Sdara
torténete novellairodalmunkban, 1t, 1935, 218.
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tételezett forrasait, az azonossagokat és eltéréseket), am a forrasok hasznalatat nem
funkcidjukban tekintve voltaképpen ki is vonjak azokat a m{ értelmezésébdl.

Az els6 komplexitasra torekvd értelmezés, Papp Ferenc interpreticidja, mar a
XX. szazad els6 negyedében sziiletik meg.* Papp egyrészt ,,megjosolja” a m{ sikerét:
,Kemény regénye azonban oly emlékszeri alkotés, mely felillemelkedik sajat kora-
nak érdeklddésén és komor szépségével izgato kérdés marad késGbbi korok szdmara
is” (kiem. G. M.); masrészt a Kemény-életmt fordulépontjaként definialja‘ azt,
hagyomanyt teremtve ezzel a majdani értelmezésekhez.’

Mindennek ellentmond Keresztury Dezsé meglepd — nem tudni igazan, mire ala-
pozott — 4llitdsa, mely szerint az Ozvegy és lednya sohasem szdmithatott s nem szé-
mithat széles befogadoéi bazisra.®

A regénynek a Kemény-életmi legjobb darabjaként valé interpretaldsara is tor-
téntek kisérletek.’ E ,legfelsG” hely érvényességét vonja kétségbe Szegedy-Maszak
Mihaly: ,,Kivéalé irodalomtorténészek estek abba a hibaba, hogy a néz&pontvaltasbol
szdrmaz0 Osszetettséget, valamely elvont regényszertség alapjan szerkesztetlenségnek
Vélték, s viszonylag egyszerii felépitése miatt az Ozvegy és lednydt nevezték a szerz
legjobb regényének.”!® Ennek megfeleléen a mai kozépiskolai irodalomoktatasban
is csak a Kodképek a kedély lathatdrdn és a Zord idd kapott némi teret.!! Igaz, az
utébbi évtized tankdnyv-pluralizalddésa lehetdséget adott arra, hogy az Ozvegy és
lednya alternativ kotelezé olvasmany'? is lehessen. Ez a tény, s az 1983-ban késziilt

* PAPP Ferencz, Bdré Kemény Zsigmond, 1-11, Bp., a Magyar Tudomanyos Akadémia ki-
adasa, 1923.

51 m. 11, 282-283.

¢ ,Kemény langelméje diadalmasan keriilt ki a kiizdelembdl, de rohamos fejlédésének titka
mégis az, hogy a tragikus torténeti regényben taldlta meg azt a miformat, mely koltSi
egyéniségének leginkabb megfelelt.” I m. II., 283.

7 Szegedy-Maszak Mihély a romantika meghaladdsara tett kisérletben, Imre LaszI6 a miifa-
ji mintdk mddosuldsaban latja a fordulépontot. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény
Zsigmond, Bp., 1989, 168-195. IMRE Lasz16, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban,
Debrecen, 1996, 273-279.

8 ,A md, mint az egykorti magyar szépirodalom egyik legjelesebb alkotasa konyveltetik el,
anélkiil azonban, hogy alaposan s érdeme szerint megvizsgaltatnék. Sorsa késébb sem igen
valtozik; mint Kemény kitin6 miivét emlegetik, a valdsagban azonban olvasatlanul all a
konyvespolcokon; sajnos egyre kevesebb konyvtaréin.” KERESZTURY Dezs6, Az Ozvegy
és lednya — A regényiro Kemény Zsigmondrol = ud, Orokség, Bp., 1970, 218-219.

® GYULALI Pal: Kemény Zsigmond = Emlékbeszédek, 3. bdv. kiad., Bp., 1972. és NEMETH
G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. A romantika utdn, Bp., 1971, 132-135., 137-
138.

10 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszél6 és a szerepld viszonya Kemény Zsigmond regé-
nyeiben, Literatura, 1978/1-2, 16.

' L. a SZEGEDY-MASZAK Mihily, VERES Andris stb. szerkesztésében késziilt Iroda-
lom a gimndzium I1I. osztdlya szamdra cim( tankdnyvet.

21 pl.a MOHACSY Kiroly-féle kozépiskolai tankonyvet. Valoszinileg ennek a tankonyv-
nek a hatdsdra is jelent meg Gjra a regény a Didkkonyvtdr sorozatban.
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kivalé tévéjaték ,regénypropaganddja”, ha nem is szélesiti feltétleniil a md olvasoi
bazisat, kinonban maradasat biztosithatja.

Megkockaztatom azt a kijelentést, hogy napjainkban — bar statisztikai adatok so-
hasem késziiltek réla — ez a legtobb olvasora taldlé Kemény-regény, talan épp azért,
mert a ,viszonylag egyszert felépités” (kiem. G. M.) kettds olvasasi médra ad lehe-
téséget. A parhuzamosan fut6, majd dsszetalalkozé cselekményvezetés mentén ha-
ladva lehet8ség nyilik arra, hogy a romancnak indulé szovegtdl egy tragikus végkife;j-
letti regényhez jusson el az olvasd; vagy a tobbszori Gjraolvasést vilasztva, s az egy-
szerd felépités viszonylagossagara helyezve a hangsulyt felfigyeljen masfajta
szovegstrukturakra is. A méasodik lehet8séget vilasztva e tanulmany egyik leplezet-
len célja bebizonyitani, hogy az Ozvegy és lednya rendkiviili mértékben megszerkesz-
tett, ugyanakkor ,csillagokka repesztett szoveg”’?, mely érdekeltté teheti a ma befo-
gaddjat is.

Olvasési stratégiamnak a regény mozgatta szovegvilagok vizsgélata, s ezzel Ossze-
fliggben egyfajta intertextudlis olvasasmadd szab irdnyt.

Teoretikusan Kulcsar Szabd Zoltan,'* pragmatikusan Szajbély Mihaly" és Bod-
nar Gyorgy'® hivta fel figyelmemet arra, hogy a mult szazad végi irodalmi alkotasok
intertextudlis eljardsainak feltardsa/térképezése, az intertextualitis korabeli funk-
cidjanak megragadasa, milyen 4j horizontokat nyithat a korszak megszolitasara/meg-
szolaltatasara. Atfogd funkciétorténeti meghatarozast — nyilvanvaléan — csak nagy-
szamu szoveg vizsgalata adhat.'” Jdémagam pillanatnyilag arra vallalkozom, hogy az
intertextudlis olvasasmadd segitségével egyetlen regény vildgat kozelitsem meg, s tar-
jam fel az intertextudlis utalasrendszer funkcidjat.

B3 [...] az Gjraolvasas sokszorozza meg a szoveg sokrétliségét és pluralitasat.” Roland
BARTHES, §/Z, ford. MAHLER Zoltan, Bp., 1997, 28.

14 Az, hogy az intertextualitas jelentGsége egyszerre nétt meg az irodalomelméletben és az
4j irodalmi miivek recepcidjaban, arra utalhat, hogy egy altalanos hermeneutikai korszi-
tuacio kérdésfeltevési horizontjat (tehat nem a »korszellem«, hanem egy kor hagyomany-
tapasztalatdnak egységes vonasai értelmében) jellemzi az, hogy a szovegek befogadasanak
egyik problémajava éppen e szovegek egymashoz vald viszonya valt. S ha ez az érdeklGdés
vagy tapasztalat egy meghataroz6 elemévé valt a kortars befogadasi szituacionak, akkor
éppen hogy a mult irodalmi alkotésait is célszert ebbdl a szempontbdl megvizsgalni (hi-
szen ez biztositja az €16 dialogust) ahelyett, hogy a jelenséget korai formacidira hivatkozva
az Orok érvényd, de idétlentl allando irodalomtorténeti »tények« temetSjébe utaljuk.”
KULCSAR SZABO Zoltan, Intertextualitds: létmad és/vagy funkcio? 1t, 1995/4, 500.

15 SZAIJBELY Mihily, Az Almok almodéja és Schopenhauer, Vilagossag, 1995/8-9, 110-134.

16 BODNAR Gyorgy: A miivészregény mint az intertextualitds korai formdja, 1t. 1991/3.; 224—
238.

17 Tehat az intertextudlis kapcsol6dasokbol — persze nagy szovegkorpuszokon végzett vizs-
gélatok alapjan — a szoveghagyomanyozddas mddjainak és koriilményeinek feltarasaval
egy-egy korszak izlését, hagyomanyértelmezését, s igy kozvetve esztétikai és vilagszemlé-
letének f6bb vonasait illetden jelentSs irodalomtorténeti kovetkeztetések vonhatok le.”
KULCSAR SZABO Z., i. m. 505.
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Mir az Ozvegy és lednya , els6” olvasasakor feltint (noha nem minden esetben
tulajdonitottam neki jelentést), hogy szdmtalan mas szoveget hoz jatékba a regény,
ezért a tovabbi Gjraolvasasokat méar olyan el6feltevéssel hajtottam végre, hogy a leg-
optimdlisabb intertextudlis olvasatot hozzam létre, szovegek tobbszintd diskurzu-
saként értelmezzem azt. Maga a Kemény-életmd is inspiralt egy ilyesfajta olvasési
stratégidra, hisz nem egy szoveg jelzi, hogy Kemény szivesen alkalmazott kiilonb6zd
intertextualis eljarasokat (lasd 4 rajongdkat, illetve annak korabbi, tervezett szoveg-
valtozatat, melynek cime is igen beszédes: Saaron rozsdja'®), de kovetkezetesen a mi
egészét érintd szovegszervezd eljarasként csak az Ozvegy és lednydban taldlkozunk a
szOvegépités e modjaval.

Az Ozvegy és lednya remek példija annak, hogy ,,[...] a szoveg felhivo struktiraja-
ban (az Iser-féle Appelstruktur értelmében) megjelenhet a kifejezetten intertextua-
lis olvasasra valo »felszolitas«”.”” Az idealis olvasé igényével fellépd mi kapcsian
torténetbefogado, a teremtett és tényleges olvasd kozotti differencidltsagrol beszél:
,»A md igényelte olvasdt taldn annak alapjén is lehet jellemezni, hogy f6l kell ismer-
nie bizonyos szovegek kozotti kapesolddasokat, idézeteket, fiiggetleniil attdl, tud-e a
tényleges olvasé réluk. Az Ozvegy és lednya példaul olyan befogadéra szamit, aki
elég jol ismeri a Bibliat, és tudja, mikor idéz bel6le Tarndcziné.”? Szegedy-Maszak
stratégidja az értelmezésnek mads irdnyt szab. A szakirodalom nagy része ,,jelzi” az
Ozvegy és lednya szovegkorpusziban masfajta szovegek jelenlétét — ilyen Thackeray
koltészete™!, Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja, gr. Kemény Jozsef Arpddidia,
Walter Scott A lammermoori menyaszonya, Schiller Wallensteinje, Dickens Chuzzzlewit
Martonja, a XVII. szdzad irodalmi divatja: a sz€phistdridk szeretete, a korabeli erdé-
lyi jogrendszer és az Otestamentum szévegei®?, a Budai Ilona tipust balladak® vagy
ilyen az elbeszé16i magatartas és értékelés megvaltozdsat eldidézé mifaji mintdk
kovetése (Scott, Dickens, Thackeray, Shakespeare, a gordg s a romantikus végzet-
dramék)* —, de Szegedy-Masz4akhoz hasonldéan nem tulajdonitanak azoknak olyan

18 Hiaba biztatgatta a Délibdb is eldfizetGit 1853-ban, hogy regényeinek sorat b. Kemény
Zsigmondnak Saaron rézsdja czim( historiai novellaja nyitandja meg.” PAPP, i. m. 11., 94.

1 KULCSAR SZABO Z., i. m. 496.

20 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., 1989, 84.

21 Pester Lloyd, 1857, 65. sz. (marc. 20.)

22 PAPP Ferenc, Ozvegy és lednya = u6, Biré Kemény Zsigmond, Bp., a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadésa, 1922, II., 256-283.

2 NAGY Miklos, Kemény Zsigmond, Bp., 1972. (Megjegyzés: N. M. is emliti Scott Lammer-

moori ndszat.)

* ,Ami tehat egyenetlenségnek, miivészi dtgondolatlansignak latszhatik (az egységes, har-

monikus elbeszélé modor hidnya), az az Ozvegy és lednyd-ban nemcsak egy sajatos életrajzi
és vilagképi fordulattal magyarazhat6 dsszetettség, hanem a kiillonnemd miifaji mintakhoz
(elébb Scotthoz, Dickenshez, Thackeray-hez, utébb Shakespeare-hez, a gorog s a roman-
tikus végzetdraméahoz) kapcsol6dé megvaltozasa elbeszél6i magatartasanak és értékelé-
sének.” IMRE Laszld, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, 1996, 279.
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jelentdséget, melyre akar Onérvényd interpretacio épithetd. Mindenesetre a szak-
irodalom ilyen jellegl észrevételei csak megerdsitettek abban, hogy megprébaljak
egy olyan olvasatot létre-hozni, mely igyekszik megfelelni a szoveg efféle kihivasa-
nak.

Interpretaciom az Ozvegy és lednya indukalta szovegvilagok vizsgalata koré épiil.
‘Szévegvildg’ terminus technicus alatt nem egyértelmden azt értem, amit a szegedi
szemiotikai iskola dolgozott ki irodalomelméleti rendszerében: ,,A szoveg éltal 16t-
rehozott vildgot szovegvildgnak nevezziik. A szovegvildg — mint minden lehetséges
vilag — tényallasokbol épiil fel: azaz tdrgyakbodl, amelyeket kiillonbozé tulajdonsdgok
hataroznak meg, és amelyeket szamos reldcio kapcsol Ossze. [...] A szovegvilag tény-
allasait ismét relacidk kotik Ossze, igy a szOvegvildg maga is egy komplex tényal-
las.”* Téagabb értelemben fogom hasznélni a fogalmat: szovegvilagnak nevezve bi-
zonyos szovegek (melyek dnmagukban is lehetséges vilagok) egyidejd jelenlétét
(komplex tényéllasok integracidja). Vagyis a regény szdvegvilagat tovabbi/mas szo-
vegvildgok mozaik- vagy puzzle-szert felépitésében latom: a kirako egyes elemeit a
narrator, a szereplGk €s a befogadé (s esetleg az odaértett szerz§) szovegismeretei
adjak. Fontos megjegyeznem, hogy gyakorlati mddszeremben is eltérek a szegedi
szemiotikai iskolatol, mikor is nem a valdségra vonatkoztatasbdl ered§ azonossagok
és/vagy ellentétek vizsgalata, s abbdl szarmazo szabalyszertiségek felismerése a cé-
lom, hanem a szOvegvildgok egymdsra vonatkoztatdsa, parbeszédiik, illetve egymés
mellett elbeszélésiik megfigyelése; szamolva azzal, hogy a befogadé vilaga — 1évén
nyelvi entitds — csakugy beletartozik a szovegvildgok univerzumaba, mint a vizsgalt
anyag. (,,A szoveghez kozelitd »én« maga is més szévegek, végtelen, pontosabban
[eredetében] végtelenbe vesz§ kddok sokasaga.”)?

Az aldbbiakban elGszor kijelolom a szovegvilagok/szovegek vizsgalati teriiletét,
majd ajanlatot teszek az Ozvegy és lednya 4ltal behivott szovegek tipologizaldsara.

Kilonbséget kell tenni a befogado, a szerzd, az elbeszélS és a regényfigurak szo-
vegvilaga kozott.”” A befogadd szovegvilaga a mindenkori tényleges olvasé szoveg-
vilaganak fliggvénye, ezért elvileg végtelen szamu szoveg kezdhet parbeszédbe a re-
gény indukalta szovegekkel, ugyanakkor a tényleges olvasé korlatozza is a szovegek
diskurzusat, hisz csak az a szoveg vélik a diskurziv folyamat részévé, amelyet meg-
szOlit vagy felismer a befogadé. (Ez a hagyomény[ok]ban benne allas reflektaltsaga-
nak fokatdl, s az olvasé miiveltségi anyagatol is fiigg.) E gondolatmenetbdl kovetke-
z@en jelen tanulmany végss soron sajat szovegviligommal azonositja a befogado szo-

> BERNATH Arpad, Narrativ szévegek irodalmi magyardzata, Literatura, 1978/3—-4, 191.
2 R. BARTHES, i. m. 21.

27 Intuitive kiillonbséget tehetiink az elbeszél§ (narrator) vildga, az egyes figurdk vilagai és a
befogado vilaga kozott. Ebbdl is kitlinik, hogy a narrativ struktirat a legelvontabb szinten
is kommunikacids szinten kell kezelniink. Az »elbeszélGt« és a »befogaddt« természetesen
absztrakt szemantikai funkcidnak tekintjiik, s nem azonositjuk a pragmatikai szint »iréja-
val« ill. »olvaséjaval«.” CSURI Karoly, 4 , lehetséges vildgok” szemantikdja és az irodalmi
elbeszél6 szovegek elmélete = Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései (Narratologiai tanulmd-
nyok), Szeged, 1980, 169-200., 192.
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vegvilagat, s annak is csak az az intervalluma érdekes pillanatnyilag, amelyik metsze-
tet alkot a vizsgélt szOvegkorpusszal.

A biografikus szerz§ szovegvilagaval (mivel az gyakorlatilag rekonstrualhatat-
lan) nem foglalkozom, csak megjegyzem, hogy az Ozvegy és lednya szerzdje ,,birtoko-
sa” azoknak a szovegeknek, melyeket az elbeszélg, illetve a regényfigurak ismernek,
s ezen felill mindazoknak, melyek a mi ,,regénystruktaréjat”, ,forrasait”, ,,genezi-
sét” jelentik.”

Az elbeszé16 szovegvilaga korlatozottabb a szerzéénél, bar a figurdk szovegeirdl
G is tud. A regényfigurak szovegvilagai behataroltabbak (annyi, amennyit a narrator,
ill. az odaértett szerzd tulajdonit nekik, illetve amennyit az olvasé felismer a befoga-
das soran). Kisérletet teszek a szereplSk és részben a narrator szovegvilaganak felta-
rasara, annak tudatidban, hogy a (re)konstrualt vagy inkabb testalt szovegvilagok
atértelmezhetdk, listajuk bizonyara bdévithetd.

A mitben jelenlévé/megidézett szovegek megnevezésére, tipizalasara a kovet-
kez6 fogalmakat alkalmazom? (részben igazodva a transztextualis eljarasok fajtai-
hoz*): 1. Nyilt széveg: 1/a. hibatlan széveg, 1/b. hidnyos szdveg; 2. utalas; 3. hiper-
textualités; 4. rejtett szoveg.®!

1. Nyilt szovegen a direkt beidézett szovegrészeket értem (pl. A IX. zsoltdr harom
versszaka Szenczi Molnar Albert forditasaban).

1/a. Hibatlan szdvegen a pontosan idézett* textusokat értem. A hibatlan szoveg
relevancidja a hidnyos széveggel val6 oppoziciéban nyer majd jelentést (pl. ,,Kion-
tom te read az én haragomat, az én busuldasomnak tiizét felfitatom teread, és adlak
tégedet goromba férfiaknak kezekbe, kik f6 mesterek lesznek a pusztitisra.”* 2.,
36).

1/b. Hidnyos szdveg lesz a pontatlanul idézett bibliai részlet, illetve azok a beidé-
zett szovegegységek, melyeknek egész textussa vald kiegészitése aldtamasztja jelen
olvasat végkifejletét (pl. ,»En Saronnak rézsija vagyok és gyongyvirdg. [Mint az

2 Erdemes lenne mindazonéltal egy masik tanulmanyban a szerzGi szovegvilag bizonyos foki
vizsgalatéra is kisérletet tenni. Péld4ul, hogyan olvassa egymast A rajongok, Kemény ta-
nulményai, Szalardi Siralmas magyar kromka]a Palffy Albert: A szebeni hdzban (1853) és
Halmagyi Sandor: Szivek harca (1855) stb. és az Ozvegy?

2 Megjegyzés: bizonyos szovegek tartozhatnak a tanulméanyban bevezetett két vagy tobb fo-
galomhoz is egyidejiileg.

30 A szoros szovegolvasat soran genette-i értelemben hasznélok egyes kategoridkat, masok
sajat alkotasu kategoriak.

31 Tovébbi kategdria, amely egy késébbi tanulméanyban keriil majd kozéppontba, az architex-
tualitas. E fogalmat szintén az intertextualitas irodalmébol kolesonzom, értve azokat a
szerkezeti, tematikus, hangnembeli eljarasokat alatta, melyek mtinemi/miifaji utalasok je-
161ésére szolgalnak (pl. az Ozvegy mint ,,dramai szerkezeti regény”, végzetdrama, ballada,
XVII. szézadi verses regény-parddia stb.).

32 Eltekintek itt attol, hogy pl. a bibliai idézetek pontossidga ab ovo pontatlan, 1évén forditas.

33 A regénybdl vett idézetek az elsS kiadasbol valok: Kemény Zsigmond, Ozvegy és lednya I-
III., Pest, 1855-1857. Az idézetek oldalszamat a tanulmany f6szévegében jeldolom.
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liliom az tovisek kozott, olyan az én jegyesem a leanyok kozott.]** Mint az almafa az
erddnek fai kozott, olyan az én szerelmesem az ifjak kozott. Az § drnyékdban folette
igen kivanok iilni: mert az § gyiimdlcse gyonyortiséges az én inyemnek.«”% [1., 9-
10.], illetve pl. az Egy széphistoria az vitéz Franciscorul, és az 6 feleségérdl, 1-14. vers-
szak).

2. Utalés az, amikor valamely mtiben el6fordulé nyelvi egység (nem idézett szo-
vegrészlet) mas textus(ok) felé nyit. Ez a leggyakrabban eléforduld, legtobb mivon
kiviili szoveget behivo eljaras, szamtalan variacioval (pl. szerzével és/vagy cimmel
utalas: Raskai Gdspadr: Vitéz Francisco, Enekek éneke; mitologiai-bibliai névvel: Ara-
rat, Saturnus, Bolina; a hés megnevezésével: Griseldis, Volter; a témaval: Balassa
Menyhért drultatasdrol; szovegbdl vett szoszerkezettel, szoképpel, szimbolummal: vi-
lag vége, egyiptomi kovér esztenddk, a babona hétfejii sarkdnya, lator stb.)

3. ,A hipertextualitas azon (szerkezeti) utalasviszonyt jelenti, amelyben a pretextus
egészét Erinti az Gj szoveg egésze (tematikai, szerkezeti, szemiotikai egységként), s
igy tulajdonképpen tovabb- vagy at-irja azt.”* ElGzetesen itt csak azt a kijelentést
kockéztatom meg, hogy az Ozvegy és lednya miikodtethetd hipertextusként, méghoz-
za kétszeresen is: hipotextusa (vagy pretextusa) az Egy széphistoria az vitéz Franciscorul,
és az & feleségeérdl, valamint Keresztel$ Szent Janos fejvételének torténete lesz.

4. Végiil rejtett szovegen a miiben valdjaban elhallgatott szovegtudast értem. A
szoveget nem mondas, a megértett szoveget tetté atird magatartas normajat (pl. Mikes
Moric és az evangéliumok).

Az Ozvegy és lednya szereplGi két nagy szovegvilag-csoport koré szervezhetdk, ne-
vezziik ezeket a vildgi koltészet, lovagepika és antik mitologia, illetve a Biblia, egyhdzi

34 Kapcsos zardjellel és vastag betiikkel emelem ki az Ozvegy és lednya idézeteibdl ,kima-
radt” részeket. A kimaradt bibliai szovegrészek kiegészitésekor a Vizsolyi Biblia hason-
mas kiaddsdnak hasznalata mellett dontdttem, ugyanis egészen pontosan nehéz lenne
megmondani, hogy melyik valtozatot haszndlhatta Kemény. (Szent Biblia az az Istennec O
és Wy Testamentvmanac prohétdc es apostoloc dltal meg iratott szent konyuei: Magyar nyelwre
fordittatott egészlen es wyonnan, az Istennec Magyar orszdgdban valo Anya Szent Egyhdzdnac
eptilésére. Forditotta KAROLI Gaspar. — A kiad. alapjaul az OSZK Todoreszku-gytjte-
ményében 1év6 2. szammal jelolt Vizsolyi Biblia szolgalt. Az eredeti kiadds megjelenési
adatai: Visolban, Nyomtattatott Mantskovit Balint altal, 1590 — Bp., Helikon, 1990, I-I1.)
A regény szovegében igen, de a Karoli-féle Biblidban nem szerepld részeket kurziva-
lom. (Ez ut6bbi ebben az idézetben nincs.) Ezt az eljarast alkalmazom a késébbiekben is.
A dolgozat fGszovegében a konnyebb olvashatdsag végett atirtam a Vizsolyi Biblia egyes
betdit. Labjegyzetben kozlom az idézett rész ,,betlihiv” valtozatat is.

3 _En Saronnac réfaia vagyoc, es gyongy virag.
Mint az lilium az tduisek kdzott, ollyan az én iegyelem az lednyoc kozott.
Mint az dlma fa az erdonec fai kozott, ollyan az én [jerelmelem az iffiac kozott. Az 6
arnyékéban felotte igen kéudnoc iilni, mert az 6 gytimolcze gyonyoriiféges az én ényémnec.”
Enekek éneke, 2:1-3.

% KULCSAR SZABO Zoltan, i. m. 511.
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értekezések és a korabeli erdélyi jogrend sz6lamanak. A figurék egyike sem rendelhetd
tisztan, egyértelmiden valamelyik sz6lamhoz, azt viszont elmondhatjuk réluk, melyik
szovegvildgcsoport hatdrozza meg erdteljesebben az adott hést, mik azok a szovegvi-
lagok, melyeket az Ozvegy és lednya torténetében megél. Egyes regényalakoknak van
egy-egy (reflektaltan vagy reflektalatlanul) kitiintetett szovege, mellyel olyannyira
azonositja magat a hds, hogy a szoveg-megélés meghatarozova lesz a regény végki-
fejletét tekintve. A narrator a torténetmondas folyaman igyekszik igazodni ahhoz,
hogy a szereplSk éppen milyen szovegektSl meghatdrozva beszélnek, s az utalds ti-
pusainak széles spektrumét hasznélva erdsiti azok beszédmaddjat. A narrator a két f6
sz6lamon kiviill mas szovegvilagcsoportot is haszndl: a kronikdk és a dramak vila-
gat.

Vildagi koltészet, lovagi epika, antik mitologia

A narrdtornak koszonhetSen a befogado kell6képpen tdjékozotta valik az elbeszélt
id6 irodalmi kdnonjardl, olvasasi szokésairdl, s6t azt is megtudhatja, hogy az elbe-
sz€1és idejére a ,,verses regények” preferencidja erdsen csokkent, annyira, hogy az
elbeszé16 idonként teljes irdnidval kezeli. Ez utobbira legszebb példa Napradiné ab-
randozésa: Mihdly szdmtizetés utdni sorsardl oldalakon keresztiil olvashatja a befo-
gado a legképtelenebb kalandsort (3., 99-104.), mely a lovagregények parodizalt
modorédban hangzik el. De nemcsak a szereplSk kedvelt szovegeit csapja meg az
avittsig szele, hanem az 4ltaluk kovetett mintdk is kérdésessé valnak. A regény sze-
repldi koziil néhdnyan (Sara, Janos, Napradiné, Mikes Mihdly) egy olyan viselkedési
kédexet kovetnek, melyeknek cselekvésmintdi épp érvényiiket kezdik vesziteni.*
Mihély és Judit, illetve Séra és Janos két kiillon nemét mutatja e viselkedési kddex-
hez vald igazodasnak, azaz a szovegmegélésnek két fajtajarol beszélhetiink esetiik-
ben. Mig az eldbbiek merd jatéknak, az utdbbiak teljes mélységiikben megélenddk-
nek tartanak bizonyos olvasott cselekvésmintdkat.

A lovagi epika egyik szokvanyos motivuma, a lednyrablds mar a torténet ideje
alatt is idejétmult szokdsnak szamit, érdemes megfigyelni miként viszonyulnak eh-
hez a tett-mintdhoz a fent emlitett h6sok. Napradiné a lednyrablason nem lepd&dik
meg, hisz irodalmi kelléktaraban ott van az a proairetikus k6d* (Barthes), ami a

37 Ez utObbiak targyalasa az architextudlis vizsgalat soran keriilnek majd elStérbe a fennebb
emlitett késziil§ tanulméanyban.

3 A széphistoridk, lovagregények szerinti életforma anakronisztikussaganak jelzésével imp-
licite megidézGdik a Don Quijote. Meglatasom szerint e regény is beilleszkedik azon — a
XIX. sz. masodik felében sziileté — miivek soraba, melyek igen sokban hasonlitanak a
Cervantes-mi narratoldgiai, poétikai eljarasaihoz.

¥ BARTHES, i. m. 33.
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befogadd szamara sejtetésként jelenik meg. ,,Olvastam én ennél furcsabb torténetet
is” (1., 69.)* —mondja, ,,[S] ha most a névtelen lovag akarna elragadni?” (1., 126.) —
kérdi mar akkor, mikor még csak fantdzial a nGrablasrol, ennek megfelelden az ese-
mény bekdvetkeztekor mar reflektaltan cselekszik, pontosan tudva, milyen szabalyai
vannak a lednyrabldsi jatéknak:

»Judit [...] oly mesés szinezetlinek hitte az egész jelenetet, mintha csak egy régi kolte-
ménybdl mulatsag végett jatszatnék el, mit a gyilkolobb természeti fegyverek hidnya
is tanusitni latszott; azonban mégsem mulasztd el néhany erélyes segélykialtassal rio-
gatni vissza a Sarat atolel§ merész lovagot.” (1., 129.)

Mikes Mihaly és Judit nosztalgikusan emeli piedesztalra a lettint kort, de mar mint
csak jatékot, mokat tekintik a lednyrablast, eljatsszak a szerepet (az ,,udvarholgy” és
a ,,csatlos”) de ki-kiesnek az alakitasbol.

Mikes Janos és Mihély maga is reflektal arra, ,,mint megvaltozott minden” (1.,
20.), de mivel az el6z6 érat tartjak értéktelitettebbnek, viselkedésmaddjukat is annak
el6irasaihoz igazitjak e ,,mostani romlott viligban” (1., 70.), ezért tartja Janos érvé-
nyesnek a lednyrablast (kivaltképp, mert ahonnan érkezik, még érvényben van e szo-
kas). Mihaly meg a letling kor igazolasat latja Janos 6tletében. Sara és Janos teljesen
azonosulna a forgatékonyvvel, de a véletlen (Sara megpillantja Janos arcat) mind-
kettGjiik szamara atértékeli a cselekményt: Sara a bibliai Juditként (legalabbis a nar-
rator szerint) t6rrel védekezik elrabléja ellen, de mikor felismeri Franciscot, a le-
4nyrablasbdl lednyszoktetés lesz, ehhez igazitja viselkedését; Janos ébredezd szerel-
me (,,Hisz! szemem elGtt volt a szerelem tiszta eszményképe: ez a folavatds.” [1.,
166.]) pedig ahhoz a felismeréshez vezet el, hogy nem a viselkedési kddexnek megfe-
lelGen jart el, hisz ,,[n]6t csak magunk szdmara rabolhatunk. A tobbi a zsoldosok
szerepe” (1., 166.).

Avildgi koltészet, lovagepika és antik mitologia sz6lamanak legjellegzetesebb alak-
ja Napradiné (a masodik anya, az anyahelyettes), épp ellenkezd pdluson all, mint
majd a Biblia, az egyhdzi értekezések és a korabeli erdélyi jogrend sz0lamat tisztan kép-
visel6 Tarndcziné (az anya). Ennek a dichotomidnak nagy jelentGsége van Sara sor-
sdnak alakuldsidban, mint azt a késébbiekben latni fogjuk.

Napradiné mindig valamely mar ismert szoveghez igazitja a ,,val6sagot”, a mar
olvasotthoz tetteit. Sarat a gorog mitoldgia makulatlan ndalakjdhoz (Bolina) hason-
litja, s mikor analdgidja hibadzik, gyorsan mas hdsnék utan kutat:

LJudit elméje végig futott a delndkon, kik a verses regényekben érdekes szerepet
jatszodtak, s majd az egyik, majd a mésik nevét ruhdza igézé unokahugara; azonban
kénytelen volt bevallani, hogy ez mindeniktdl kiilonbozik, egy egészen sajatsagos pél-

40 [...]s maholnap Kelemenhez egy vén cziganyné fog sompolygani, és tenyerébdl annyi sze-
rencsét josol, ha Saraval titkon megeskiiszik, hogy a szerelmes ifju lednyrablovd lesz, [kiem.
G. M.] s csak az els6 kereszteléskor kezdjiik sejteni, miként a czigdnyné, ki Sara anyjat
raszedte, a Sara anyja volt.” (1., 69.)
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dany, és oly tulajdonokkal is bir, melyeket elGbb nala kell latni, hogy vardzsaikrol
meggy6zzenek.” (1., 81.)

Leginkabb merész hésndk (Clotild, Estrella, Kunigunda, Klarisz) szerepében kép-
zelné el a lanyt, akik szerelmiikért a legbizarrabb kalandokat is vallaljak. Mikes Mi-
hély tetszését példaul tigy akarja megnyerni, hogy hol Abraham patridrka nejének,
hol Saba kirdlynénak 0ltozik, attdl fiiggden, melyik festményre tévedt Mihdly ur te-
kintete, s mikor mar végképp nem érti, miként lehetne szerephez idomitani a valdsa-
got, olvasmanyaiba menekiilve fordit az eljardson — a valésdghoz keres ill§ szoveget:

»[...] a boldog szerelemrdl irt verses munkakat ritkdbban olvasta, s egész éjeken at oly
szomoru torténeteket tanult be konyvnélkiil, melyekben a kegyetlen lovagok halédlra
keseritették szerelmeseiket, s csak akkor vették észre, hogy hibat kovettek el, midén
mar késé volt.” (1., 68.)

Napradiné hasonuldskényszere jelmeztarré alakitja 4t Sira ruhatérat is, mig Judit
Delilanak 6ltozik, Sara Jeftat, Clorindat, Morgana tiindért, Semiramist alakitja, ,,s a
koltSk tobb mas kecses alakjai sem maradtak ki a jatékbol.” (1., 106.) A megirt vila-
gok valdsagreferencidval birnak Napradiné szdméara; Babszem Jankd, a félszem{i drids,
Tiindér Ilona, a szaracénok, a keresztes vitézek, harem-holgyek, Bolina stb. mind-
mind ,elvitathatlan valdsagga incselgé magat”. (1., 79.) Még legsotétebb sejtését is
rogton irodalmiasitja:

»Mégis rettenetes nap a mai! Hasonlérdl monda a koltS: hogy sarkany-fogakat vet az
eseményeket termd bardzdédkba, s a biin és biintetés aratasat késziti el6.” (1., 151.)

Napradiné mégsem naiv befogadd, még akkor sem, ha a helyzeteket, cselekedete-
ket, jellemeket stb. a (irott és tdgabb értelemben vett kulturalis) hagyomanybdl vet-
tekhez akarja igazitani. Mindig tudatdban van, hogy a szoveg ,,csak” szoveg, sGt hogy
avilag ,,csak” szoveg, egy lehetséges vilag a tobbi kozt. Szamara még az ellentmondd
szovegek kozotti atjarhatdsag is — épp azért, mert nem €li meg az alkalmazott szere-
peket teljes mélységiikben — lehetséges. A fentebb mar emlitett versesregény-kel-
Iéktar szerint képzeletben megélt kalandok befejezése is azt igazolja, hogy végss
soron csak szOvegvaltasrol van sz6 esetében:

,»A bolcs fejedelem hallvan, hogy a hires Amadis és Lancelott is a lovagok kozott van,
igennel felelt. A hazaspar tehat szerencsésen megérkezett Debrére.

— De miért éppen Debrdre? kérdé magatdl a divanon iilve Judit.

— Mert - valaszola szintén maga — ily kalandori élet utan, milyen a miénk volt, le
kell a vilagrél mondanunk. A haztiizhely igen kdznapi targy ugyan; de akkor a legked-
vesebb koltészetté valhatik, ha az egy regény befejezése, s ha a zivatar utani kikoté.”
(3., 104-105.)

Miutan megtudja Mihdly valds sorsat, egyszertien a korszellem valtozasara fogva
konstatélja annak ,,prézai”’-sagat: ,,A lovagias kor fogyatékan van [panaszolja Sara-
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nak, beszirds G. M.], ritka férfi hasonlit azokhoz, kikrdl anyddnak tavolléte alatt
annyi szép mesét olvastunk.” (3., 111.) Ezek utan nincs semmi meglepd abban sem,
hogy a narrétor az epilégusban megemliti annak lehetdségét, hogy Judit végiil Haller
Péterhez ment néiil. Napradiné — bar rendkiviil érzékeny né — nem valhat tragikus
figurava, mert az 6t meghatarozé szovegvilag azt nem engedi meg.*

Mig Napradiné a szovegként értelmezett vildgok kozotti atjarhatdsagot éli meg,
Mikes Mihély a kulttrak sokszintiségét preferdlja. Ezt jelzi példaul az is, hogy mi-
lyen konnyen igazodik a varatlan helyzetekhez (nagyon gyorsan meg tud felelni a
Lupuj udvaraban €16 szokasoknak), vagy lak6hazanak berendezése, ahol is a targyak
egy kis multikulturélis terrénum berendezései lesznek (,,a torpe divainok Keletet, az
egyenes hatu zselyeszékek Nyugatot képviselték”, ,,damaszki csd és gorbe szablya”,
»toledoi kardaczélok”, ,német panczél”, ,,0-bizdnti s uj dgostai képtombek”-kel ki-
vert serlegek, romai kori mell- és karkovek stb. [1., 31.]). Legféltettebb kincse egy
gytr(, mit épp Napradiné egykori férjétdl kapott:

,»...amethistjara titkos jegyek voltak vésve, melyeknek elolvasasaval szellemeket le-
hetne idézni, csakhogy fdjdalom! elolvasni még az 6reg Biszterfeld sem tudja, s a sziriai
tudds doktorokon kiviil més soha sem fogja.” (1., 32.)

Mihaly bizik abban, hogy a rejtélyes irds olvashatéva valhat egyszer. E gytri (s a

Francisco-torténet gylrdjének) hasonmasa lesz a fejedelem gyiirije, s a befogadd —
Mihdlyhoz hasonldéan — reménykedhet abban, hogy a titokzatos idegenhez keriilt
zalog jelértéke a torténet végén felfedi értelmét.

A vilagi epika szélamanak van egy kitiintetett — mondjuk igy —, kdzponti szévege,
a Vitéz Francisco, mely egy Osszetett intertextualis jaték része lesz. A roviditett cim
nemcsak Raskai Gaspar mtivére (Egy széphistoria az vitéz Franciscorul és az 6 felesé-
gérdl), hanem feltételezett szovegvaltozataira is utal. A teremtett olvasé szovegem-
lIékezetében a textus elvarasa szerint ott van Réaskai széphistoridja. A XVI. szazadi
ének egy vandortémat dolgoz fel, ezzel automatikusan behiv minden olyan torténe-
tet, ahol a Vitéz Francisco motivumai jelen vannak.*?

# Ez teljesen 0sszhangban van azzal, amit BARTA Janos a gyermekkedélyekrdl ir a Sorsok
és vdlsagok Kemény Zsigmond tragikus emberalakjaiban (us, A pdlya végén, Bp., 1987, 186—
217.).

42 Azt, hogy az egész historia merdben az § csindlmanya volna, nem hihetjiik. Ellene mond
ennek a foltevésnek a monda magva is, mely §sid6tél fogva majd minden nép koltészeté-
ben megfogant s szép viragot hajtott. A hid nd, mar a hindu mondékban is (Yogananda
kiralyrol, feleségérdl és Vararrukhi brahmanrdl sz616 elbeszélésében) férfi ruhat oltve
keresi fol férjét, a kivel a nélkiil talalkozik, hogy az 6t folismerné, mig maga nem ismerteti
meg vele magét. (Somadeva I. 36.) Boccaccio-nak mar Toldy altal idézett elbeszélésében
(2. 9.) szintén taldlkozunk vele; der Pfiffigste czim(i német népmesében (Wolf, Deutsche
Hausmdrchen. 1851. 355. I.) Campbell, Gael népmeséiben (18. sz. a.); 0j gorog népdalban
(Mavrianos és a kiraly); valamint olasz, franczia, szimos német, svéd, dan, norvég, olah
népmesében, francia, angol elbeszélésekben és Shakespeare Cymbaline-jében. Mindezek
egybevetése olvashato: Simrock, Die Quellen des Shakespeare 2. Aufl. 257-288. I. — Dunlop-
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A szovegvaltozatok lehetSséget nydjtanak arra, hogy az Ozvegy és lednya maga is
rajatsszon a Raskai-féle elbesz€l6 kolteményre: a narréator és a regény egyes szerep-
16i eltérd szovegtuddssal vannak felruhdzva, valamint a szovegkorpusz némely ele-
me egy rejtett hipertextust hoz 1étre; jelen befogaddt ezzel pedig arra jogositja fel,
hogy a regényben mikodd szovegvilagok vizsgélatakor kitiintetett poziciot tulajdo-
nitson ennek, s a (de)formalt szdveg jelenlétét funkcidjaban vizsgalja.

A torténetbefogadd a narratortdl kap informaciot a szoveg 1étérSl: konkrétan
megnevezi a sz€phistoriat (,,Megtalala a » Vitéz Francisco« regényes torténetét, melyet
a hires Vasfay [sic!]* Gaspar szerzett™[1., 96.]), utalast tesz a korabeli szovegkultira
létmédjara (,,s varrdl varra utazvan, a szép delndknek czitera mellett énekelt.” [1.,
96.]), és a korabeli befogad¢ elvarasi horizontjaban kanonmiiként hatarozza meg a
Vitéz Franciscot (,,Sok konynek kellett folyni e kolté érzékeny miive miatt, kiilonben
a hazal6 dalarok nem nyerték volna az ujabb versirdk altal utasitasul, hogy el6adésa-
ikban Francisco nétajahoz tartsak magukat.” [1., 96.]). Az elbesz€l6 a tovabbiakban
elmondja a széphistdria cselekményét, a prozai dsszefoglalds mintegy mise en abyme-
ként funkcional, kdzépen egy szoros értelemben vett intertextualis utalassal (szo sze-
rint idézi Raskai miivének egy versszakat). A narrator (meg)idézési technikdja egyuttal
interpretélja isa pretextust Vagyis metatextuélis viszonyt létesit az alapszéveggel
superlativusokban kifejezhetd esztétikai értékét mas —a korban kanonmtként hato
— szovegekkel Osszevetve alakitja ki, a dramatizélt véaltozatot példdul sokkal szebb-
nek tartja a Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl cim( draménal. Az is kiderdil,
hogy Sara elutasitja Volter és Griseldis torténetét (Istvanti Pal: Historia regis Volter),
mert alkataval ellentétesnek ismeri fel Griseldis alakjat, az nem szolgalhat minta-
ként szdmara, nem erdsitheti 6nértését — hisz Griseldis Sara interpretacidjdban 6n-
érzés nélkiili 1ény.

A hésné szamara legalabb négy 1étmoddal bir a Vitéz Francisco: teljes szoveg-
ként, elhallgatott szovegként, hidnyos szovegként, dramatizalt szovegként (vagyis
egyfajta hipertextusként). Tarn6czi Sara szovegtudasardl/interpretacidjardl részben
az elbeszé16 értesit:

»Sdara, a nagynéne csodalkozasara, folnyitas nélkiil szavald Zebernik uranak, a hés
Francisconak torténetét, azon jelenettSl kezdve, midén Béla kiraly altal Budara hivatik,
hogy a nagy tinnepélylyel tartando vitézi jatékokban részt vegyen.” (1., 96-97.)

Az idézett mondat arra figyelmeztet, hogy a lany szovegtudasa hianyos, ha a Réskai-

féle valtozatot vessziik. A késGbbiekben maga a hdsnd mintha médositand ezt, dm az

Liebrecht, Gesch. d. Prosadichtungen 224. I. — Reinhold Kohler, Benfey’s orient und Occident.
1I. 314. I. - Liebrecht, Zur Volkskunde 189. I. — Hagen Gesammtabentheuer 68. — Heinrich
Gusztdv, Philol. Kozl. I11. 100. I. és Boccaccio élete és miivei 220-225.1.” (SZILADY Aron,
Raskay Géspdr = Egy szép histdria az vitéz Franciscorul és az o feleségérol. Irta Riskai Gs-
par. 1552. Szilady Aron bevezetésével, Bp., Franklin Tarsulat, 1898, 61.)

43 Késdbbi kiadasokban ezt Raskaira modositottak.
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»akdr végig elmondom”- kijelentés épptligy vonatkozhat arra, hogy az idézett jele-
nettdl kezdve a végéig, miként arra, hogy az egész a ,,verses regény”-t tudja.

Az ,azon jelenettdl kezdve” utalas hatarozottan kijeloli, mely rész marad ki Sara
torténetmondéasabdl és a narratorébdl, ez utdbbi sem potolja a szoévegel6zményt,
merdben a regényhds eldadisdhoz igazodik. Az elhallgatott szovegrész az Egy szép

e

historia az vitéz Franciscorul és az & feleségérdl c. miinek elsd tizennégy versszaka,
melybdl a 12-14. stréfa a torténet expozicidjaként funkciondl, a megelézd részek
pedig a témamegjelolést, illetve az elbesz€ld intenciodjat dlelik magukba. A beszEéld
iranyt ad a (korabeli hallgat6) befogadé szovegértelmezésének — Vitéz Francisco
torténete az asszonyi hiiség, a forgandoé szerencse, s legf6képp az isteni gondviselés

és kegyelem példazataként olvasando:

,»INem volt soha senki oly bolcs § magatul,
Hogy ki nem csalatott valahon dolgéban,
Jelesben ki elhitte magat dolgaiban,
Hanem ki kovette magdt dolgaiban.

Bizzék csak korosként Isten kegyelmében,
Es nem ejti magat semmi kevélségben,

Ki korosként vagyon oly nagy reménységben,
Hogy Isten nem hagyja semmi sziikségében.

Azért ha torténik néha oly eseti,
Valami dolgabdl néki megcsalatni,
Minem kell embernek ottan kételkedni,
Hogy 6 teremptdje gondjat nem viseli.

Nem hiszek ég alatt oly nyomorult embert,
Kinek az uristen segedelme nem I6tt,
Csak ki megesmerte magahoz térését,
Mert minden igyében & ad segitséget.”*

A példazat e harmas strukturaltsdga az Ozvegyben is jelen van. A rossz és j6 szeren-
cse valtakozdsa leginkabb a Mikesek sorsdban érhetd tetten, az asszonyi htiség Sara
szerepkoréhez tartozik, a kegyelem pedig mint kulcsmotivum legtobbszor — akar-
csak itt — az elhallgatott és/vagy hidnyos szovegekben, jelen nem 1étével szolal meg.

Az elhallgatott textus (1-14. str6fa) két mozzanattal arnyalja Tarndczi Sara sze-
repkorét, jellemét, onértését. Az egyik: a Vitéz Francisco mifajilag egyarant kapcso-
16dik a lovagi kalandregényhez és a vallasos histdrids énekhez. Sara a széphistdria
elGadasakor épp azt a részt hagyja el, amely ez utdbbival valé rokonsagra egyértel-

4“4 RASKAL i. m. 34..
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mien utal (bibliai példazatossag az isteni gondviselésrdl és kegyelemrdl), s ami érte-
lemszertien atvinné mar az 6t meghatirozé masik szovegvilaghoz (vallasos irasok).
A preferélds gesztusat alatdmasztja az elbesz€l§ tobb helyen is: pl. ,,Sara szeretett
volna tanczolni, a vitézi jatékokon jelen lenni, és Mdzes 6t konyvébdl, Ruth asszony-
bél s Habakuk profétabol valamivel kevesebbet olvasni.” (1., 8.) A mésik: a témaki-
jelolésben tobbek kozott azzal talalkozunk, hogy a mi példa ,,[Es] 6 szerelmének
nagy titkolasarul”.* Ez az elhallgatott sor (igaz, az eredeti szovegben ez a feleségre
vonatkozik, de mindenképpen a Francisco iranti szerelem eltitkolasarol szol), épp-
ugy kijeloli Sara szerepét (hiiség €s titoktartas), mint Franciscénak az aprédhoz in-
tézett azon sorai, melyeket az elbeszEl§ a torténetmondés kézepén — nem véletlentil
—nyiltan idéz.

A hidnyos szoveg 1étére a roviditett paratextus hivja fel a figyelmet. Az eredeti
cim (Egy szép historia az vitéz Franciscorul és az 6 feleségérdl) leroviditésének a prak-
tikus szemponton kiviil (egyszerid hasznalat) tobbletjelentést is adhatunk, ha Sara
fogaddban a szoveg egészét illetGen. Jelen esetben a hosszu valtozat két szereplGt
jelol meg: elsS helyen egy Francisco nevii ifju vitézt, akinek tetteirdl varnank beszé-
det, mésodsorban a hitvesét. A széphistoria elsGdleges cselekvé hdse valdjaban a
feleség: személyével kérkedik férje, 6 lesz egy hiitlenségi vad pereltje, egy &rmany
aldozata, s az igazsag bajnoka, amikor Francisco cselekvésképtelenségével szemben
megoldast keres az &rmanykodas leleplezésére. Az elliptikus cim ,,elfeledkezik” a
feleségrdl, am igy valik redlissd Sara szdmara a m{ (a hidnyos szoéveg), amelyben a
férfi fGszereplén van a kizarélagos hangstly.

A Séra és Napradiné kozott zajlo dialogusbol megtudjuk, hogy a lany nem csupan
Bethlen Istvanné irddidkja a torténetbdl szinmtivet készitett.” [1., 100.]) A 1any Beth-
len Istvanné udvaraban megismerkedik a tanccal, a vilagi koltészettel, lovagi epika-
val, s egy olyan értelmez6i kozosség tagjaként nevelkedik, melynek emlitése masok
szdmara is sokat elarul muveltségérdl.* Tarndcziné azzal, hogy Napradinéra bizza
lanyat, szabad utat nyit a szovegemlékezetnek. Napradiné megjelenése kitagitja a
lehetséges vilagok terrénumét Sara szdmara, valami mér valaha ismert nyilik meg
Ujra el6tte, a lany szovegemlékezete a ,,masodik anya” (anyja helyett anyja) jelenlé-
tétSl kezdve aktivizalodik és aktualizalodik. A narrator meglepd metaforikat hasz-
nal az egyhazi s vilagi konyvek egymdashoz vald viszonyanak kifejezésére:

,[m]intha Eva anyank legcsabitobb lednyai simultak volna rideg erkolcsbirdk és
szinmutatd farizéusok oldalborddihoz, hogy addig incselegjenek, mig mindenik
tanczolni, cziterdzni és zsolozsma helyett egy pajkos szerelmi dalt fog énekelni.” (1.,
94-95.)

4 Uo., 35.

4 Vo.: ,, S miveltsége? tudakolta Janos. — Bethlen Istvanné udvardban serdiilt fel: valaszola
Mihaly spartai rovidséggel.” (1., 47.)
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E szovegrész nyilvanval6va teszi, hogy Tarndcziné olvasatdban Herddias lednyainak
vilagdba tartoznak az effajta olvasmanyok. Am hiaba égette el Rebekka a konyve-
ket, miket Sara Bethlen Istvainné udvardbdl hozott haza, mert ldnya fejbdl tudja a
Vitéz Franciscot. Az elégetés gesztusa feledteti Tarndczinéval (am az elbeszélGvel
nem), hogy a szovegek nemcsak papiron élnek, s a szovegek sosem égnek el. Rdada-
sul a mi Napradiné jovoltabdl konyv forméjaban is Gjjasziiletik Sara szdmara. Az
ozvegy igyekezetének — torélni mindent, ami nem kanonizalt Irds — hiba-val6saga
egyértelmivé valik:

»Minden elhamvasztott konyv helyett legalabb tiz egyhazi értekezést és prédikatziot
kellett Saranak elolvasni, s rdaddsul még a Tarnécziak- s Napradiakkal rokonsagban
lev§ csaladok nevezetes poreinek torténetét is édes mamadja €16 elGadasabodl igen gyak-
ran tanulmanyozhatta: csakhogy a szegény gyereknek, mint latszott, nem sok emléke-
zGtehetsége volt e komoly és sziikséges dolgok megtartasara; mig ellenben a verses
regény tiltott sorai, gyakran oly olvashatdan lebegtek szeme elStt, mintha lenyomtat-
va volnanak. Még a kezddbetiik cziradai is ott voltak a levegében, s vigyorgd tekintet-
tel erésiték, hogy nem haltak meg, nem égtek el.” (1., 93-94.)

A ledny a dramatizalt széphistdria és a tobbi olvasmany, melyeknek tartalma ,,tobb-
nyire vilagi érzésekre és torténetekre vonatkozék” (1., 95.), hatésa szerint cselek-
szik, teljesen reflektdlatlanul, naiv befogadéként (szemben Napradinéval), ezért va-
lik szamara végzetesen komollyd a torténés.

A Vitéz Francisco torténetében Lordnt kis aprodja eredendGen Franciscot szol-
gélta, s miutan hiriil vitte a vitéz bujdosasat s annak okat, az asszony ugyanazzal a
szereppel (fiaként tekintett hliséges titkos) ruhazta fel, mint ura. Sara a regénytorté-
nés folyaman fokozatosan esik ki szerepébdl, s alakitasa minél kevésbé tud megfelel-
ni az apréd jellemének (és az elhallgatott szovegrészben emlitett feleség példaja-
nak), annal kozelebb sodrédik a tragédidhoz. El§szor csak dlmaban arulja el titkat
(masba szerelmes, nem Kelemenbe), aztan Napradinét teszi bizalmasava: nem tartja
Kelement regehdsnek, ez épp elég ahhoz, hogy ne érezzen irdnta szerelmet, csak
tiszteletet, szemben a lovagdramaba beugrd (vagy inkabb abbdl kiléps?) ismeretlen-
nel. Napradinétdl el6bb Mikes Mihaly, kés6bb Haller Péter is tudomaést szerez a
titok 1€tezésérdl, s ezzel koriilbelill egy id6ben Sara elészor adja ki magat Mikes
Janos el6tt, s kozli Kelemennel és Mikes Zsigmonddal, hogy mast szeret.

Az elbesz€16 eldkésziti Kelemen és Janos dsszetéveszthetGségének lehetSségét.
Janos névtelen lovagként jelenik meg a méasodik fejezetben, kilétét a varkastély szol-
gai szcenikusan bedllitott jelenetben talalgatjak. EIGbb a népi hiedelemvilag alakja-
nak gondoljak, a hetedik fitinak, aki teliholdkor sziiletett, s kinek a lova is ,,tatos”,
majd valami cimet visel§ személyként (legyen bar idegen nemzetiségbeli, vagy maga
a fejedelem), de mindenképpen veszedelmet hozénak. Janos személye méar az elsé
beallitasban is rejtély, s ez a mid végéig megmarad: Osszetévesztése Kelemennel; Ju-
dit a lednyrablas utdn a kesergd trubadur szerepében képzeli el a névtelen lovagot
(ekkor még nem sejti, hogy épp & volt a rabld); dsszeegyeztethetetlensége Francis-
céval; Napradiné nem tudja, csak sejti, ki a Mikes Mihdlyr6l hirt hoz6 névtelen lato-
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gato; a narrator lebegteti, ki halt meg a parviadalban, illetve ki a sebesiilten fekvd
ismeretlen; a md végén is taldlunk utaldst a két testvér hasonldsagara; az epildgus-
ban elbeszélt sorsa is kételyeket ébreszt. Az exponalt szerepek mindkét irdnyaban
van némi igazsag: Janos mint hetedik fidnak képzelt figura végsd soron csak kegyel-
met kaphat a fejedelemtdl?’, ugyanakkor megjelenése indit el minden ,rosszat”
Szentléleken. Jdnos maga is abban a meggy6z8désben van, hogy Sara Kelemennek
hiszi. Hogy Sara miért nem l4tja meg a két testvér hasonld vonéasait, hogy miért elég
neki egyetlen rovid pillantas a holdfényben a lovag felismerésére, s miért érthetetlen
szamdra, hogy a Mikes-varba keriilt, egészen egyszeri: Sara Vitéz Franciscoba sze-
relmes, hisz alkalma sem volt megismerni Mikes Janos jellemét — csak amennyit az
alakitds mint interpretélds sejtetni engedett. Sdra a széphistoriabodl veszi viselkedési
normdjat, mi tobb ,,tovabb jatssza” a Bethlen Istvdnné udvardban eldadott darabot.
A ,lednyrablas — lednyszoktetés — leanyrablas”-hoz igazodd szerepjatszasanak cstics-
jelenetét a masodik rész hetedik fejezetének elején adja el§, mikor Mikes Zsigmond
Janost kiildi be hozzd Kelemen érdekében. A Franciscotol segélyt kérd holgy szere-
pétvive Sara, aki megatkozza a Mikeseket, majd dldassa valtja az 4tkot, e jelenetben
talalja el6szor magat szembe a szindarabon kiviili vilag prézaisagéval. Francisco azo-
nositdsa Mikes Janossal a szinpadias jelenetbdl a valds helyzet kesertiségébe helyezi
at Sarat. Azzal, hogy a Haller Péterrel kotott eskiivén eldjul, nemcsak a templom
oszlopainak homalydban is felismert Francisco-Janos elStt drulja el titkat, hanem
Isten és gyiilekezete eltt. Majd a szertatdson kimondott hazug igen végérvényesen
mult idébe helyezi a Napradiné (kérdés) — Sara (felelet) dialogus értelmét: ,,— S te
mi voltdl? | — Csak a kicsi /i apréd.” (1., 101.) (Kiem. G. M.)

mégis pontosan kijeloli Lorant kis aprodjanak az egyetlen lehetséges érzelmi viszo-
nyulast és magatartasformat (htség és titoktartds). Mikor Sdra magara veszi az drva
Ozvegy Janosra mondott atkat, végiil Tarndcziné is a titok kdzelébe jut. A lany ezzel
teljesen lemond az ,,§ szerelmének nagy titkoldsarul” szol6 darabrol, kiiiresedett
alakitdsa, képtelen tovabb jatszani a sz€éphistdriabol vett figurat, s ez azt jelenti, hogy
magét az életet is, hisz nincs, ami elGirja az j viselkedési normat.

Az olvaso az elbeszEl5t6l, Saratol és magatdl Mikes Janostdl tudja, hogy Janos a
Vitéz Francisco dramatizalt szovegvaltozatat ismeri. Bar Janos csak kalandvagybdl,
mint névtelen lovag, ugrott be a darabba, a szovegtdl a késGbbiekben sem marad
érintetlen. Janos és vitéz Francisco kozott két analdg vonast taldlunk. Francisco és
Janos kérkedésiikkel hibat kovetnek el (Francisco neje hiiségével, Jdnos merészsé-
gével kérkedik). Az elhamarkodott kijelentés gy alakitja az események sodrat, hogy
mindkettdjiikre vagyon és févesztés var, ,,haldlra itélt” bujdosova valnak. Mindkét
ugy szamol Mikes Janos befolyasaval Lupuj vajdanal, mint a széphistdria kiralya
Francisco esetleges szolgélataval.

47 ,Ha megszakitatlan sorban 6 €16 utan sziiletik a H., [hetedik] szokéas egész Ko6zép-Eurdpa-
ban, hogy a fejedelem villalja ndla a keresztapasagot” — tudjuk meg a hetedik gyerek cim-
sz6 alatt REVAI Nagy Lexikonabdl (Bp., 1914, X., 25.).
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»semmit sem halaszta, kirdly ez sz6t monda:
»Az vitéz Franciské nékem jol szolgila,
Azt konyorgéstek ¢ néki haszndla,

Azért parancsolom feje megmaradna.

Franciskéval azért megigyenesedjék,
Kasszander § véle megigyenesedjék,

Mert én nem akarom, hogy feje vétessék,
Mert az vitéz nekem korosként kelletik.«”#

Végiil az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy Tarndcziné is kiveszi szerepét a szép-
histériabol, hisz hidba kéarhoztatja a vilagi szovegeket, az elutasitdsukkal maris je-
lenlevévé teszi Gket. A sz€éphistdria negativ figurdjanak, Kasszandernek a célja ana-
16g az arva dzvegyével: az el6bbi Zebernik varanak birtokldsara és Francisco fejére
vagyik, mig az utobbi a Mikes-var és a Mikes fitk, els6sorban Janos elpusztitdsara.
Végzetiik is hasonl6: a forgandd szerencse és az isteni/fejedelmi kegyelem Onpuszti-
tassa forditja gyilkos szadndékukat. (,,Kard altal vész, ki kardot ragad.”)

Az Ozvegy és lednya egyik pretextusa javaslattételem szerint Réaskai Gaspar Egy
sz€p historia az vitéz Franciscorul és az 6 feleségérdl torténete lehet, de hangsilyozom,
csak az egyik, hisz a mésik nagy szovegvildgcsoportban is taldlunk egy kitiintetett,
rejtetten jelenlevs, mélystruktiurdjaban a regénnyel azonos torténetet (Kereszteld Szent
Janos). Miel6tt megvizsgalnidnk a masik — eléfeltevésem szerinti — hipotextust, néz-
ziik meg azokat a szdvegkorpuszokat, melyek a vallasos-egyhazi-jogrendi szdvegvi-
lag-csoportba tartoznak.

Biblia, egyhdzi értekezések és a korabeli erdélyi jogrend

A regény mindegyik alakja vallasos szévegektdl is megérintett (egy kultirkor), de a
szovegmegélés perspektivajabol nagyon kiilonbozden értik onmaguk és a textus vi-
szonyét. Napradiné — mint mar lattuk — inkabb a vilagi szoévegek felé fordul, s igaz,
hogy olvasmanyainak j6 része a zsido-keresztyén széveghagyomanybdl épitkezik, az
mégsem mérhetd Tarndcziné kanonizalt vallasos szovegek irdnti rajongéasaval,® s ez
utébbi meg épp ellentéte lesz Haller Péter és Mikes Moric elhallgatott szovegtuda-
sanak. Tarndcziné szent igékkel és bolcs eszmékkel irja tele a lakast, Sara szob4ja-

4% RASKAL i. m. 46.

4 ,Benne megvan a XVII. szdzad szenvedélye, a vallasi rajongas, s a puritan erkolcsok torz-
gyiimoélcse, a képmutatds. Ha az arva 6zvegynek hatalma volna, kiirtané a vilagbdl a dévaj
notat €s tanczot, az 6rdog csabitdszereit, s orokos vezekléssel sujtana a kéjmamort, melyet
sohasem érzett. A mint Kélvin megégette Servetet, § is szeretné az 6reg Pécsit s a szomba-
tosokat maglyara kiildeni.” PAPP, i. m. I1., 276.
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ban vOros marvanytablan éktelenkedik: ,,Ha csak kisujjadat nytjtod is a satdnnak,
egész karodat magahoz fogja ragadni.” (1., 84.) Az iras a fényviszonyok miatt olvas-
hatatlanna valik, de ez is, akarcsak a tobbi Sarara erdltetett vallasos szoveg elutasi-
tottsdgukban is jelenval6k éppugy, mint a mar emlitett elégetett konyvek Tarndcziné
szamdra. Saraban a kotelezGen olvasandé Biblia és az unalmas egyhdzi értekezések
is nyomot hagytak: rendkiviil aldzatos a viselkedése, s amikor 6nmagéba vetett bizo-
dalmat meginogni érzi, Istenhez fohaszkodik®’, de késébb ongyilkossagaval imaja
negligdlodik. A templomi jelenetben is — ahol a narrator ,,lehivatkozva”, nyiltan idé-
zi a szertartds bizarr szentbeszédének részletét — bizonysagat adja Sara annak, hogy
a bibliai szovegek jelentéssel/jelentdséggel birnak szdmara. A mér sajat szovegének
(Francisco-torténet) megfelelni sem tudé lanynak egy tjabb textussal kell szembe-
stilnie:

»Elmélkedése targyaul vevé szent Pat [sic!] apostol Romaba irt levele VII-dik részé-
nek 2-dik versét: »Mert a férfit birodalma alé vetett asszonyi allat, az § urdhoz kotteték
a torvény altal, mig az § ura €l; de ha meghaland a férfia, megszabadult az asszonyi
allat az § urdnak torvényétdl.«

E szdvegben a koriilmények sajatsaganal fogva valami megddbbentd volt. Mintha
jéghideg szél csapott volna Séra szivére, fazott, rezgésbe jottek idegei, s Judit, ki mel-
lette allt, az alabastromfehér arczon kgirati betiikkel latta bévésve a kétségbe-esést.”
(3., 130.)*

Séara tragédidja — nem utolsésorban — az, hogy szdvegvildgok litkoz6pontjan €I, hisz
két —a miiben diskurzusképtelen — nagy elbeszélést képviseld n6 (az anya és a maso-
dik anya) a ledny szdméara szerepminta is.

A narrator a parhuzamos életrajzokbdl ismert technikédval paralel mutatja be a
két testvért (Kelement és Janost). Itt talalkozunk elGszor a hasonmas problematiké-
val, a felcserélhet8ség korlatozott lehetGségével. A kor a késGbbiekben béviil, a szo-
vegben 1étezé hasonmaspéarok (Csulai és Tarndcziné; Mikes Janos és Kelemen; Mi-
kes Janos és Sara; Haller Péter és Mikes Moric; Napradiné és Mikes Mihély) jorészt
a szovegvilagok hasonlésiga alapjan alakulnak ki. E tanulmany keretei kozott nincs
lehet&ségem ennek tiizetes vizsgalatara, csak egyetlen hasonmasparra utalnék, mely
termékeny lehet jelen olvasat eléfeltevései feldl is.

Olvasasi stratégiam kialakitdsdban kulcsszerepe lett annak a jelenetnek, amely-
ben Csulai és a fejedelem a vadaszaton beszélget. Csulai igyekszik meggy6zni 1.
Rakoczi Gyorgyot az altala helyesnek vélt politikai Iépésrdl: argumentacidként hasz-
nalja a Biblia egy passzusat. A fejedelem elutasit6 valasza abban a gesztusban rejlik,

30— Istenem! / Add, hogy el tudjam viselni az élet terhét.; / Add, hogy ne gyiiloljem azokat,
kiket szeretni tartozom; / Add, hogy higgyek az erényben; / Add, hogy ne tagadjalak meg
téged!” (3., 126.)

S1Vo.: ,,Mert az férfiu birodalma ald adatott aljonyallat, az © Wrdhoz kottetet az torvuény
altal, mig az 6 Wra el, hogy ha meg haland az férfiu, meg (jabadult az Af;f;onyallat az o
Wranac toruéniétiil.” Roméaba irott levél, 7:2.
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hogy kiigazitja Csulai szovegkdrnyezetébdl kimetszett cititumaét, kiegészitve a bib-
liai passzus tovabbi részével, mely altal teljesen méas értelmet nyernek Ezékiel profé-
ta szavai.

,»Csulai folkelt a pazsitrol és ihletett hangon kezdé: Jehova megjelenvén, szdlt Ezechiel
profétahoz: [Es te] »Embernek fia fohészkodjal fol, mintha derekadban fajdalmat
szenvednél. [és keseriiséggel tégy fohaszkodast szemek lattara. Es 1észen, mikor mond-
nak tenéked] Es midén kérdenék téled: miért nyogsz te? mondjad: a [hirért] hitért
Mert jon immar az ellenség, és elolvad minden sziv, és minden kezek eler§tlenednek,
és minden 1élek szomorusagba esik, és minden térdek vizzel folynak. [imé eljd, és meg
lészen, azt mondja az Ur Isten: Es 16n az Ur beszéde én hozzam mondvéan: Embernek
meggélesitettett ellenetek és meg is [tisztitottak] tisztitatott. Hogy dldozatokat 6ljon,
megélesittetett: hogy fényes legyen, megtisztitatott. [Avagy oriiljiinké? holott az én
fiam vesszeje ez mely minden fat megutal.] «

— En, valaszola Rakoczi Gyorgy, kegyesen tekintvén a buzgé kaplanra, én a valls
jogainak védelmében nem fogok hatrabb alni, mint Bocskai és Bethlen. Azonban
mindennek megvan a maga ideje. Esztelenség volna most rontani Magyarorszagra,
middn a torok lesi az alkalmat, hogy ellenségeimet iiltesse székembe. Akarmelyik
bitang aruld fusson a portdhoz, partfogdkra talal, s ha van vad, melyet ellenem kizsak-
manyolni lehet, nyokamra jon a temesvari, belgradi és budai pasa. S akkor Ezechiel
szaja altal ezt fogja mondani nekem a Jehova: »Kiontom te readd az én haragomat, az
én busulasomnak tiizét felfitatom teredd, és adlak tégedet goromba férfiaknak ke-
zekbe, kik f6 mesterek lesznek a pusztitisra.«

Csulai sajat fegyverével vala legySzetve. Erzé ugyan, hogy EzechielbGl més versek
altal még tudna magat védelmezni; de fontoldra vette, miként sok 1épcss vezet a piis-
pOkségig, s e 1épcsGk mindenike a fejedelem kegye [kiem. G. M.] nélkil a jégnél
sikamlobb, melyen konnyi elbukni.” (2., 35-37.)%

Nyilvanvalg, hogy a fejedelem is argumentacidként hasznalja a szoveget, am kettd-
juk citacids technikdja a befogaddt mégsem egyenértékien gydzi meg. A fejedelem
pontosan idéz a Bibliabdl. A kéaplan a pontatlan idézéssel hitelét veszti sajat értel-

2 V6. ,Es te ember fiec fia fohaljkodgyal fel, mintha derekddban faidalmat (jenuednél, és
kesertuféggel tégy fohazkodalt jemek lattara.

Es Iéfen, mikor mondnac tenéked: Miért nyof; te? mondgyad: Az hirért: mert id (im-
mar,) és el oluad minden [jiw, és minden kezec el erdtlenednec, és minden lélek
[;omorufdgban efic, és minden térdec vizzel foljnac, imé el i6, és meg 1é[zen, azt mondgya
az WR Iften:

Es 16n az WR bel;éde én hozzam, monduan:

Embernec fia prophétally, és mondgyad: Ezt mondgya az WR Iften: mondgyad: Az
fegyuer, az fegyuer meg elofittetetett, és megis tifjtitottac.

Hogy aldozatokat Sllyon, meg eldfittetett; hogy fényes légyen meg tifjtitatott: Auagy
ortillytinké? holott az én fiam vel;[zeie ez melly minden fat meg vtal.” Ezékiel, 21:7-10.

Valamint: ,,Es ki ontom te redd az én haragomat, az én bilGlasomnac tiizét fel fitatom
te read: és adlac tégedet goromba férfiaknac kezekben, kic 6 melterec 1éfznec az puljti-
tafira.” Ezékiel, 21:31.
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mezésének, ugyis mondhatnank, a Biblidt ismerd befogadd elStt Csulai, a hidnyzo
szovegrészek éltal leplezddik le. Csulai erdsen meghtizza a Karoli-biblia szovegét.
A sorozatos eliziOs citdlds nemcsak azt jelzi a kegyes olvasonak, hogy nem az odaér-
tett szerzd elirdsardl, ill. emlékezetbdl vald hibés idézésrdl van sz, hanem a regény
szovegegészét érintd alakzatrol.

Egy masik példa™: Csulai analdgiat keres egy idealizalt fejedelem-alattvalé vi-
szonyra a Biblidbdl, s amikor rdérez, hogy az analdgia nem megfeleld, a legjobb érv
ennek elvetésére az lesz, hogy mit is kezdene egy nem kanonizélt széveggel.

,Darius kiraly egyik aprddja, igy szélott: ne imadd, oh fejedelem, a vilagi ravaszsagot,
hogy ne csalatkozzal hitedben; mert a bolcsesség hamar valhatik doreséggé: de az
igazsdg megmarad, erejében 6rokké €1, és mindorokké megall. Ezt mondhatndm én is
most. Hiim! Darius ré igy felelt: oh aprdd! valamit csak akarsz télem kérni, kérjed és
megadom teneked. Valjon Rékoczi Darius volna-? Alig hiszem. S miért legyek én
aprod? Kiilonben is az egész torténet Esdras azon konyvében van megirva, melyet mi
reformatusok nem tartunk hitelesnek.” (2., 48.)**

3 Lasd még: —, Korilvettenek engemet [sok bikak, és a] Bazannak er@s bikai: [megkornye-
keztenek engemet] olvasa hévvel. Foltatottak ellenem az § szdjokat, mint a ragadozé és
ordité oroszlan. [Mint az viz ugyan ki dntettem, és minden én csontjaim eloszlattatnak,
az én szivem mint az vigasz elaludott az én belsd tagjaim kozott.] Megszaradott mind [az
cserép] az én erém, [az én] nyelvem is inyemhez ragadott, és a haldlnak poraba vetettél
engemet. [Mert kornyiil vettenek engemet az ebek, és az gonosznak serege meg kornyéke-
zett engemet altal lyukasztottak] Atallikasztottik kezeimet, Iabaimat, [Megszamlalhatom
minden én csontjaimat, 6k pedig csak ream néznek és tekintenek vala.] és az én ruhdimat
[maguknak elosztottak, és az én kontosomre sorsot vetettek.] elszaggattdk. De te istenem,
ne légy meszsze télem, én erdsségem, az én segitségemre siess. [Ments meg az én lelkemet
az fegyvertdl, és az én egyetlenemet az ebeknek kezébdl.] Szabadits meg az oroszlanoknak
sz4jabdl, és az unikornisoknak szarvai ellen halgass meg engemet!” (2, 52-53).

Voé.: ,Kornyil vottenec engemet [oc bikac, és a Balafiac erds bikai meg kornyekoztenec
engemet.

Fel tatottac én ellenem az 0 fjaiokat, mint az ragadozo és ordité Orofjlan.

Mint az viz Vgyon ki Ontettem, és minden én czontaim elofjlattattanac, az én [jiuem
mint az vijalj el oluadott az én belld tagaim kozott.

Meg [zaradott mint az czerép az én erdm, az én nyeluemis az én inyémhoz ragadott, és
az haldlnac porédba vetettél engemet.

Mert kornyiil vottenec engemet az ebec, és az gonoljoknac [erege meg kdrnyekozott
engemet, altal lyukalitottac kezeimet és labaimat.

Meg (;amlalhatom minden én czontaimat, &¢ pedig czac redm néznec és tekintenec
vala.

Az én ruhdimat magoknac el ofjtottac, és az én kontdsomre [orsot vetettec.

De te ne 1égy mefifze télem, én erdlfegem az én [egit(égemre [ies.

Mencz meg az én lelkemet az fegyvertol, és az én eggyetlenemet az ebecnec kezébdl.

S;abadicz meg engemet az Orofjlannac [;aiabol, és az Vnicorniloknac (jaruai ellen
halgals meg engemet.” Zsoltarok konyve, XII. zsoltar, 12-21.
Vo.: ,,De az igalsag meg marad, és ereiében 0rocké ¢l, és mind 6rocké meg All.

Kinél fem ftemély valogatas nintlen, sem kiillombozés, hanem igazat [jolgaltat minden
igazaknac és hamiljaknac, kic mindnydian az 6 kegyelmes czelekedetiuel élnec.

Mert ninczen az 0 itéletiben hamilsdg, hanem erdsség, és bizodalom és hatalmafsag, és
felféges dicz6[€g minden idoben. Aldott 1égyen az igalsdgnac Istene.
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Ezsdrés proféta harmadik konyve ugyanis a 13. szakasznal véget ér mind a reforma-
tus, mind a katolikus bibliaverziokban, 4m a Vizsolyi Biblia még tartalmazza azon
passzusokat, melyekre Csulai utal. Az eredeti kontextus (az a szovegrész, amely a
késébbi szovegvaltozatokbdl kimarad) azt sugallja, a kdplannak ismét sikeriilt a ke-
gyelem hangsulyossaga felett elsiklania.”

Csulai, 1évén Tarndcziné hasonmésa, a befogad6 szdmara jelezheti, hogy kétellyel
olvassa Tarndcziné retorikus tirdddit. Visszakeresve az arva 6zvegy hol jelolt, de
tobbszor jeldletlen bibliai idézeteit, felvdllalja a fejedelem szerepkorét, vagyis a be-
fogado jatékba keriil a szoveggel (egyszerre tobbel is!), s beillesztve a bibliai textu-
sok hidnyz6 részeit leleplezi a kegyelem és részvét hidnyat az arva dzvegyben, s teszi
vele szemben értékké azokat.

Tarndcziné a hétkoznapokban el6forduld apré hibdkat e biinos vilag tokéletlen-
ségeként értelmezi, el6bb férje, majd annak haldla utin lanya tolti be a blinbak sze-
repét, akire a vildg biineit testalja. Omaga e tokéletlen vilag martirja, kinek szenve-
dése Jézushoz mérhetd. ElsG nagy idézett monoldgja erre az alapbedllitédasra mu-
tat rd, harom szovegréteg figyelhetd meg ugyanis benne: a keresztyén siralmak €s
konyorgések retorikai alakzatai, széfordulatai (,,En kedves Krisztusom, keresztfan
szenvedd Jézusom!, Onts giliadi balzsamot szivembe; mert Sara hegyes térrel szurdalja,
s igen vérzik. Pedig emlémon taplaltam 6t...” [1., 9.]) valtakoznak a szentté mitizalt
elhunyt férj laudacidjaval (,,Soha sem sziiletik tobb oly tokéletes férj, és oly jambor
keresztyén, mint az én Sebestyénem volt. Isten nyugtassa porait!...” [1., 9.]), illetve a
profan megjegyzésekkel, utasitasokkal (,,Sara!, tudd meg, miért rofognek a sertések
az olban? Az a czafra Jutka bizonyosan nem 6ntotte a valuba az abarl6t! semmire
sincs gongjok! [sic!] Csupa vesz6dés az d6zvegyek élete!” [1.,9.]). Hol Jézushoz, hol a
,»szegény j6 Sebestyén”-hez, hol Sarahoz intézi szavait, szabdlyosan valtogatva a be-
szédmodokat.

Itt taldlkozunk elGszor hianyos szoveggel is.* Tarndcziné nem tud mit kezdeni az
Enekek éneke dialogicitasaval, ezért elhagyja a szimara zavaré sort, kikiiszobolve
annak halvany lehetdségét is, hogy sensus litteralis szerelmi énekként olvassa a szo-
veget, s6t a pontatlan idézés utan 6§ maga hivja fel a figyelmet arra, hogy e sorokat
sensus spiritualis kell — persze keresztyén olvasatban — értelmezni:

,Sara!, Olvasd fol az Enekek énekébdl a I1. rész [sic!], mely igy kezdédik: »En Saronnak
rézsaja vagyok €s gyongyvirag. [Mint az liliom az tovisek kozott, olyan az én jegyesem
a ledanyok kozott.] Mint az almafa az erdének fai kozott olyan az én szerelmesem az

Ez pedig a [;6la[t6] mikor meg [iiint v6lna, a £6 népec mind felkialtuan mondénac, igen
nagy az igalsidg és mindennél erdsb.

Az kirdly pedig monda: Ha valamit akar(; kérni annac feldtte az mint irua vagyon,
kéried és meg adom te néked; miért hogy leg bSlczebnec talaltattél, leg kdzelb ulf én hoz-
zam, és én rokonomnac hiuattatol.” Ezsdras 3, 4:38-42.

53 V6. A Vizsolyi Biblia Ezsdras proféta 3. konyvével.

56 Melyet, nyilvan, csak tobbszori lasst olvasas utan lathattam el értelmezéssel.
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ifjak kozott. Az 6 arnyékaban folette igen kivanok iilni; mert az § gyiimolcse gyonyo-
riiséges az én inyemnek.« Ez a szép holgy, ki igy sz6l, Sara, az igaz reformalt hit [...]”
(1., 9-10.)*7

Am a kovetkezd Sardhoz intézett kérdése (,,s mi koze Mikes Kelemennek a hazunk-
hoz? Mindig Szentlélek koriil olalkodik.” [1., 10.]) mintha azt sejtetné a befogadé-
val: a szoveg érzékisége is jelen kell, hogy legyen ahhoz — még ha a tudatalattiba is
szoritva (szoveg-elfojtas) —, hogy ilyen kérdés jusson eszébe kdzvetleniil a bibliai
szovegértelmezés utan.

Tarndczinérdl mar rengeteg informdcionk van, mikor szinre 1€p. A konyv elsG
fejezete, mely egyfajta prolégusként funkciondl, jelzi, hogy az elbesz€l§ ironikusan
jeleniti meg az 6zvegyet, a masodik fejezet (ahol is a torténet maga elkezd4dik) a
Mikesek szemszogébdl, aztan a mi kovetkezd részei a mogottes elbeszElS (a szentlé-
leki plébanos), majd Napradiné horizontjabdl lattatja az 6zvegyet. Tarndcziné csak
az elsd rész legvégén 1ép be a ml eseményének menetébe, amikor az elbeszéld fel-
vesz egy masik cselekményszdlat. Mar-mar mindent elsdprd prokatori és prédikatori
szerepkorében csak a Mikes-varban latjuk. (Epp azon a helyszinen 1ép be sajat da-
rabjaba, ahol a Vitéz Franciscot tovabb jatszé Sara kezd kiesni a maga konstrudlta
jatékbol.)

Tarndcziné, sdgorndjéhez hasonldan, csak mar ismert szovegeken keresztiil tart-
jaleirhatonak a vildgot. Beszédmodjaban szaméara nyilvanvaldan, az odaértett befo-
gadd szamdra mar-mar érthetetleniil zavardéan keveredik a Biblia és sajat szovege.
Az 0zvegy olykor tdlmetaforizalt tirdd4ja a meg nem érthetés tapasztalatdba helyezi
hallgat6jat. Félelmetes belépdjekor (megjelenése a Mikes-varban) Mikes Zsigmond
szinte beleszédiil Tarndcziné lednyrablas el-beszélésébe, s az egészbdl csak a ,mit
beszél ez itt?” dobbenete marad.

,,Allj el vén Hamor, s adj szamot safarkodasodrol! Hova rejtetted Dinat, Jakobnak
és Leanak magzatat, kit a te utdlatos balvanyimadé fiad, Sechem, elrabolt? Hogy
lepje meg a bélpoklossag, zsugorodjék dssze keze 1aba! Hozd ide tiistént Dinat. Hal-
lod-e vén Hamor, nyomban itt legyen Dina. [...]

—No héat, magyarul mondom meg kegyelmednek vén Jébuzéus, vagy hogy is hivjak?...
vén Mikes Zsigmond uram! Ej! miért is vesztegetném a Perizéusok czudar nemzetisé-
génél, az Emorteusok biinbarlangjaban, a Hitteusok ronda dgyashazéban, a Hivéusok
latrai kozt, és a Cananeusok faragott képeinek imadai elStt azon szent nyelvnek kife-
jezéseit, melyet csak a Sion igazi fiai és lednyai értenek? NG héat? Jébuzeus-Mikes
uram, hova tettiik Tarndczi Sarat? Hol duggatjuk? N6! Mikes uram! vasik ugy-e rég-
Ota a fogunk Sara utan? Meghiszem, az ebsziiltét! de Sara nem a Baal szolgdinak vald.
Nem azért neveltem fel az ige mannéjaval, nem azért ltdztettem a jo erkolcs fehér
gyocsruhajaba, nem azért kapcsoltam be derekat a szemérem haznalszStt kékbarsony
ovével, nem azért akasztam vallaira az aldzatossag tiszta palastjat, nem azért aztattam
hajat az 4hitat draga keneteivel, s nem azért tiiztem kontyara az igaz hitnek éjjel is
ragyogd6 karbunkulusat, hogy a tisztatalanok gyermekei, kiknek ruhait utdlattal égetik

S7Vo. a 36. labjegyzettel.
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meg az engesztel§ dldozatokndl is, az § testét fekélyes kezeikkel érinteni merjék, s az
G szeplGtlen ajkaihoz leheljék azon dogvészes 1élekzést, melynek szagét a levitak min-
den fiistolé-edényei sem képesek kiirtani. Ugy am! Jébuzéus nagyuram, nem azért
sziiltem, tapldltam, s oktatam az isten igéjében Sarat, hogy a Perizeusok tisztdtalan
fajaval lakozzEk egy fedél alatt, egy son €s egy kenyéren. Hallja-e mar? Az én leanyom
utan hidban nyujtozkodik Sechem urfi. Nincs nekem szemétre vetni vald leanyom.
Ertette-e? Hozzék tiistént elé Sarat! Hové rejté Gt a fajtalan Sechem, az atkozott
Sechem, az utalatos Sechem? he! hova rejté? [...]

— Velem ne iizzon tréfat Jébuzeus uram! — kialtd az arva-ozvegy. — En tenyerem-
ben tartom a kegyelmed fejét, s tetszésem szerint a foldre dobhatom. Folfogta-e a
mire czélzok? vén Jébuzeus, vén Mikes Zsigmond. A kegyelmed fia, Kelemen robolta
el Sarat.” (2., 138-141.)%

Tarndcziné és Zsigmond kozott nem is johet létre dialdgus, hisz nincsenek egy szo-
vegben. Mikes Zsigmond nem értheti azonositdsit Himorral és a fidét Sechmennel,
mivel az drva 6zvegy az Oszdvetségi Rebeka-torténetbdl beszél ,,ki” — Rebeka kedve-
sebbik fidnak gyermeke Dina —, § viszont masodik J6bként® éli meg a torténetet a
késSbbiekben. Csak JOb torténetén keresztiil képes az dnértésre és a szdmara reali-
zalodott vildgtapasztalat megszeliditésére. Az apa architextudlis beszédmaodja az ese-
mények menetével ritmikusan valtozik: hol az (6n)atok (,,Agnes, ne térdelj tobbé az
oltar elStt. NGjjon kovein f6l a bogancs-kord, s kigyok sziszegjenek malld porai kozt.”
[2.,187.] vagy ,,Két gyermekem véres arnya riaszszon dlmaimbdl {61, ha az irgalmaz6
szender pillaimat szeliden dsszefogna, s dtkod legyen, Agnes! a halotti ének, melylyel
bilinos testemet a foldbe fektetik.” [3., 144.]), hol az apokaliptikus irodalom (,,Egy
iistokos kilépett atjabol, a foldhoz iitkdzik, serénye meggyujtja a vilagot...” [2., 185.]),
hol a halaénekek (,,Croesusok vagyunk, kedvesem! gazdagok, mint Salamon kiraly.
Fiainknak meg van mentve a fejok.” [3., 93.]), hol a siralmak (,,Elmetszetének min-
den 4gai a vén torzsnek!...” [2., 185.]), hol a Kémives Kelemen tipusu balladék (,,Hadd
tornék el szekerének négy kereke, hadd dSInék ki a hambdl lovai, mielStt szemei
Fehérvar tornyat meglatndk; s ha mégis a fejedelmi palotaba 1ép, hadd rugdossak ki,
mint nyihogd, nyiives ebet, az el6csarnokbdl a poroszldk!” [3., 144.]) hangjan szélal
meg.

Visszatérve az 0zvegy retorikdjahoz, elmondhatjuk, hogy a fejedelem a Mikes-
varban — csakdgy mint Mikes Zsigmond — kissé zavarodottan hallgatja végig a hozza-
intézett szonoklatot, s ra is kérdez, miként is értse a Salamon—-Rakdczi parhuzamot.

8 Megjegyzés: a mai befogadd szamdra talan nem jelentéktelen az idézet szovegrész ,,Hol
duggatjuk?” kérdése. Bar a korabeli sz6hasznalat egyértelmten csak a ’rejteget’ jelentést
engedi meg, a mai olvasé nem tud elvonatkoztatni a sz6 obszcén jelentésétdl sem. Kiilono-
sen, ha e szovegrészt is ugy kezeli, mint a fent kifejtett Sdron rézsaja-problematikéat (,,va-
sik ugy-e régéta a fogunk Sara utan?” — elsz6las).

59— Oh, Agnes, Agnes! hangzék a karszékbGl—, hol az a mdsodik Job, [kiem. G. M.] ki annyit
szenvedett, mint mi?... Melyiket 6leted meg gyermekeid k6z61?” (3., 147.)

»-..8 valddi fajdalommal nevezé [ti. Kapronczai] az 6reg Mikes Zsigmond nagyuramat
masodik Jébnak.” (3., 63.) V6. Job konyvével.
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Tarndcziné itt is szabadon idéz, és a kiegészitett szOveg tantisdga szerint Isten és
Salamon péarbeszédébdl legalabb tizszer hagy ki olyan szdszerkezetet, melyben sze-
repel a fe névmas®, s egy folyamatos passzust, melyben kétszer is utalds van Isten
irgalmassagéara. Tovabba olykor-olykor megvaltoztatja az igeid6-hasznélatot (jelent
hasznal mult helyett), a megdrizvén sz6 helyett a teljesitvént alkalmazza — ily médon is
jelezve Rékoczi szamara a kivdnatos cselekvésmintat:

,»Fonséges uram, nagyhatalmu és tiindokl§ erényi uralkodénk! kezdé Tarndcziné mély
bokok kozt: midén [Mikor annak okaért] Gibeonba ment volna Salamon [az] kiraly,
hogy ott dldoznék, [mivel hogy ott vala az magassagon épitetett fGoltar: és az Sala-
mon azon az oltaron aldozott volna egészen égé aldozatul ezer barmot.] megjelent
[Megjelenék ott Gibeonban] az Ur [Salamonnak] éjjel az 6 dlmaban és monda [az
Isten]: kérj amit akarsz, hogy adjak tenéked! Es vdlaszold [monda] Salamon: [Te az
te szolgaddal az én atyammal Daviddal nagy irgalmassagot cselekedtél, az miképpen
4 is jart te el6tted hiven, igazan, és te hozzad egyenes szivvel, és megtartottad 6 neki
ezt az nagy irgalmassagot, hogy 6 neki fiat adtal, ki az 6 kiralyi székiben iil, az mint ez
mai napon megtetszik. Es mostan] Oh én Uram és Istenem, te tettél engemet, te
szolgadat kiralylya, Davidnak, az én atyamnak helyette. En pedig kicsiny gyermek
vagyok, és nem tudom a népet igazgatni, [Es az te szolgad az te néped kozott gondvi-
seld, az mely népet] melyet magadnak vélasztottal, s mely oly nagy szamu nép, [melly]
hogy meg sem szamlaltathatik, meg sem irattathatik az § sokasaga miatt. Adj azért a
te szolgaddnak értelmes szivet, hogy tudja megitélni a te népedet, és hogy tudjon va-
lasztast tenni a jO €s a gonosz kozott!... [mert kicsoda itélheti meg ezt az te népedet?]
Es tetszék e beszéd az Ur elgtt. [hogy Salomon ilyen dolgot kévant volna.]

Monda azért Salamon kirdlynak [az Isten 6 néki]: Mivel hogy [ezt kévantad én
télem], fe [és] nem kivantal magadnak sem hoszu életet, sem gazdagsigot, [sem pe-
dig az te ellenségidnek lelkeket] semn pedig ellenségeid folott gyozedelmet; hanem kivantal
értelmet az itélettételre, imé! én [te veled] a te beszéded szerint cselekszem [cseleked-
tem]: veled, és adok neked [Imé te néked adtam] bolcs és értelmes szivet, ugyanynyira,
hogy valamint [te] hozzad hasonlé nem volt [te] elStted, utdnad sem tdmad senki
[hasonl6]. S6t még azt is, amit nem kivantadl megadom [megadtam] te néked, tudni
illik @ gazdagsagot és dicsGséget. [tigy annyira hogy nem volt te hozzad hasonlatos
senki az kiralyok kozott minden te idédben] Es ha [az én] dtaimon jarandasz, teljesit-
vén [meg Grizvén] az én végzéseimet €és parancsolataimat, [az miképpen jarott az te
atyad az David] meghoszabitandom [az te] életednek idejét is. — Erdély fejedelme!
folytatd szonoki hangon Tarndcziné, nagy nevii és fényii Rakoczi Gyorgy! a mit Izrael
istene foltétleniil adott Salamon kirdlynak, tudni illik a bolcseséget, gazdagsagot és
dicsGséget, mindazt te teljes mértékben birod. S én drva 6zvegy, keseriiséggel szivem-
ben, iméval és atokkal ajkaimon, mast nem kivanhatok szimodra, mint azt, hogy a
szent isten, ki lelkedbe néz és szavaimat hallja, oly mértékben juttassa neked is, a mit
Salamon kiralynal foltételekhez kotott, tudni illik, a hoszu élet ajandékat, a mily mér-
tékben fogok én, a te dltalad kormanyzott orszagban, részrehajlatlan igazsagot, és
szigoru elégtételt nyerni azon mély megsértésre nézve, mely rajtam most kovettetett

% A modernizalt bibliavaltozatok is gyakran torlik a személyes névmasokat, ha az utdna ko-
vetkezG sz6 egyértelmien utal a megfeleld személyre.
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el, s melyhez hasonl6t a szemérmes nap arcza igaz hitii keresztyén népek kozt egy
szazad folyama alatt alig 1at.” (2., 167-169.)%

Tarnécziné leggyakrabban utalasokkal (név, esemény, széfordulatok, szoképek stb.)
iranyitja a befogadét elsGsorban az Oszovetség felé, ami természetes is lehetne, 16-
vén keresztyén, de kiilonds moédon mindig a hitetleneken bosszit 4ll6, csak a kiva-
lasztottakhoz irgalmas Istenrdl sz616 torténeteket idézi.

Az Ujszovetségbdl csak azt a részt beszéli el, amely koveti az efféle dtestamentu-
mi hangot, s mellyel alditdmaszthatja a Mikesekre kimondott itéletét. Itt mar teljesen
Osszeolvad az idézés és szOvegmagyarazat, s ez megerGsitheti azt az érzést, hogy az
arva Ozvegy gyakorlatilag feliilirja dGnmagénak a Bibliat:

,Immar a fejsze a faknak gyokerére vettetett,... alleluja! A Krisztus az § gabonéjat az
6 csiurében betakarja, a polyvat pediglen megégeti olthatatlan tiizzel, alleluja!...
A polyvak a papistak, a fa a Mikes csalad, alleluja!” (3., 1.)®* és ,,A rokaknak barlang-
ja vagyon, az éjjeli madaraknak sajat fészkok, mondja a szentiras; de alleluja, Mikes
Zsigmond fiainak nincssen hova fejoket lehajtsak.” (3., 2.)%

Tarndcziné a gy6zelem hitében egy olyan halaéneket valaszt a Psaltérium Ungari-
cumbOl (IX. zsoltdr. Az Izrael népének hdlaaddsa és konyorgése), amely az igyneve-
zett atokzsoltarok kozé tartozik. Az ellenségre atkot és fenyegetést csak részben sz6-
r6 hiszstrofas zsoltarbdl az arva 6zvegy azt a négyet (2-5.) emeli ki, mely dsszefiig-
géen haldlkodik az ellenség elveszejtéséért. Epp azokat, mik akar indexre keriilhetnek
a kozosségi énekrendben (a szitkozddo részeket altaldban egyszerden kihagyjak az
éneklésbdl, a katolikusok pedig fel sem veszik az Gj zsolozsmakba).

,» e benned Uram vigadok,
Nagy 6romomben tombolok,
Es az te folséges nevednek
Szép dicséreteket éneklek.

1 Terjedelmi okokbdl itt eltekintiink a ,,bettihiv” idézéstSl. VO. a Vizsolyi Biblidval, Kira-
lyok 1, 3:4-14!
02 Vo.: ,Immar pedig az feylje az faknac gydkerére vettetet, minden fa azért valamelly i6
gydmolcsot nem teremt, ki vagattatic, és tiizre vettetik.” (Lukécs, 3:9)
L,<Immar pedig az fey(;e az fanac gyokerére vettetett, minden fa pedig, valamelly i6
gylimdlesot nem teremt, ki vagattatic, és az tlizre vettetik.” (Maté, 3:9)
,Kinec az 0 [;0r6 lapéttya kezében vagyon, és meg tiztittya az 0 fjerdiét, és az 6 gabondiat
az 0 czurében b¢ takaria, az pelyuat pediglen, meg égeti, 6lthatatlan tizzel.” (Maté 3:12)
,»Kinec [;0r6 lapattya az 6 kezében vagyon, és meg tiztittya az 6 [;eriiiét, és az gabonat
az 0 tsuirébe takaria, az polyuat pedig meg égeti meg Olthatatla tiizzel.” (Lukacs, 3:17)
% V0. ,,Es monda Ielus nékie: Az rokaknak barlangoc vagyon, az ¢gi madaraknac féfzkek, de
az embernec fidnak nincsen feiét holott le haytfa.”(Maté, 8:20)
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Mert az én ellenségimet
Megtéritéd, veréd Gket.

Kik rettegvén hatra esének,
Szined eldl mind elveszének.

En iigyemet megtekintéd,
Es kegyelmesen folvevéd,
Ulvén térvénytevé székedben,
Megmentél igaz itéletben.

Az poganyokat megfeddéd,
Az gonoszokat elvesztéd,
Semmivé téd az 6 nevoket,
Teljességgel eltorléd Sket.”
(3., 233-234.) (Kiem. G. M.)*

A kiemelt sorokat tartalmazd stréfa kétszer is elhangzik, Sara haléla elStt és utan.
ElSbb diadalmas énekként: a Mikes csalad teljes elenyészésének (a név eltorlése a
totalis megsemmisiilés) reményében; masodjara ,,riadé 6rom” nélkiil, mert immar
Onmagara is vonatkoztathatja a sorokat (a végkifejlet fel6l pedig csak 6nmagara):
Sara haldlaval még annak lehetdsége is szertefoszlik, hogy a nevében mar torolt
Tarndczi csalad legalabb vérvonalon megmaradjon. Sara nevének torlése a Bibliat
feliilir6 Rebekka szamara sajat 1étének eltorlését is jelenti, hisz az dszovetségi torté-
net szerint Rebeka Sara lanya.

Tarndcziné, aki dllandéan korrigalja a Bibliat, a zsoltarénekléssel feliilirja az
abécét (a 9. és 10. zsoltar eredetileg Osszetartozott, s egyiitt tettek ki egy un. dbécés-
zsoltart®), kivalasztva bizonyos versszakokat megbontja a teljes (héber) abécé rend-
jét, vagyis metaforikusan torlés ala helyezi 0nmaga szdmara végérvényesen a Szent
Irast.

Mig a regény tobbi szerepldje valamilyen szinten tudatdban van az 6t meghatéro-
z6 szoveg(ek)nek (példaul Sara fejbdl tudja a Vitéz Franciscot, Mikes Zsigmond
miasodik Jobnak nevezi magat), Tarnéczinét a nyiltan megidézett Oszovetség és erdé-
lyi jogrend szOvegvilagan kiviil egy implicit szOveg mozgatja (Kereszteld Janos fejvé-

% V0. ,,1Diczérem az WRAT tellyes (jiuemel, hirdetem minden czuda tételidet.
Oruendezec és ortlec te benned, és diczéreted mondoc Felléges Iften az te Neuednec.
Hogy az én ellenfégim hatat adtac, meg litkoztec és el veztenec az te ortzad elol.

Hogy az én itéletemet és igyemet véghoz vittet, ltél az [;¢kben mint igaz Bird.
Meg feddetted a poganyokat, el vezteted az hitetlent, az 6 neueket mindenha és mind
orocké el torlotted.” Zsoltarok konyve, IX. zsoltar, 1-5.

65 JA 9. és 10. eredetileg egy zsoltart alkotott, tartalmilag is Osszetartoznak [...]. A kettd
egylitt Gn. dbécészsoltdr. Ez azt jelenti, hogy minden masodik vagy harmadik, esetleg ne-
gyedik vers(szak) a héber abécé soron kovetkezd betdjével kezdddik.” HAJDOK Jénos,
Bevezeté = u6, Zsoltarkonyv, Bp., 1980, 31.

109



telének torténete), amelyrdl a befogadé csak az elbeszéldn, ill. az 6zvegy belsé beszé-
dén keresztiil tud. A Tarndcziné tudattalanjdban mikodd, félreinterpretalt torténet
az arva Ozvegy leleplezGdésével paralel valik explicitté. Az intertextudlis viszony csak
a regény vége feldl olvasva lesz nyilvanval6. A méar atértelmezett pretextusra a
»Herodias lednya(/)i” kifejezés utal egyértelmiien, &m csak az Gjraolvasés (vagy a
visszafelé olvasas) sordn rajzoldédnak ki a szovegnek mindazon jelentettjei, melyek
egy hermeneutikus k6d% ala sorolhatok.

A rejtély megfejtésével a befogadd nem csupén Tarndcziné lelkének mozgatdru-
goit értheti meg, hanem a regénynek egy Gjabb olvasatét nyeri el, mivel a mi egyfaj-
ta hipertextusként mikodik Keresztel§ Szent Janos torténete felSl olvasva. (V. Mdté,
14 és Mark 6:14-29.)

Az egyazon hermeneutikus kdd ala szervez3dd jelentettek alapjan a kovetkezd-
képpen rekonstrudlhato az drva 6zvegy alaptorténete: Tarndcziné udvarholgyek iranti
féltékenységének volt egy kitiintetett iddszaka — mid6n viselds volt Saraval. Ekkor
sziiletett meg benne az az elemi gytilolet, mely végiil sajat magat Srolte fel. Gydlolte
a férjét, mert mas nékkel tancolt (s hogy mi masért még, azt homaly fedi), gyilolte a
holgyeket, mert szemet vetettek Sebestyénre, gytilolte leendd gyermekét, mert miat-
ta mellGzte férje, s végiil gytilolte Mikes Zsigmondot, mert az § haza szolgélt biin-
barlangul a mulatozo hitetleneknek. A Mikes-vdr — a megszentségtelenitett templom
metafora alapjan Rebekka annak megsemmisitését csak a kufarok kitizéseként tudja
elképzelni (ismét sikeriilt kivalasztania az egyetlen részt az Ujtestamentumbol, amely
kissé problematikusan értheté a ,,Jézus, a szelid barany” feldl).

»Botranyok haza, mihelyt birtokomba jutsz, széthanyatom a padimentumot, le fogom
veretni a falak vakolatjat, elhordatom az ajtokiiszobot, a kilincset- és a félfakat, s ha
koldussa leszek is, nem fog semmi, amit csak biinds testok érintett, az épiiletben ma-
radni...” (3, 3)

A frigid feleség tanctdl vald irtézatdnak eredendGen lélektani oka van, irreélissa
azaltal vélik a lelki sériilés, hogy az egyszerd érzelmi indulatot (féltékenység) és az
érzéki neutralitdst (kéjt sosem érzett) el6bb fanatizmussé szublimalja, majd mitikus-
sa noveli azzal, hogy szimbolikus értelmet tulajdonit a mozgasnak. A ténc, ahol a
test teljes valésagadban megszolalhat (erotikus rejtjeleket kiildhet a masik nemnek),
a fanatikus ember értékrendjében testiségénél fogva csak a Gonoszhoz kapcsolhato.
Tarndcziné, aki sensus allegoricus olvassa a Bibliat, ratalal az — egyébként mell6zott
— Ujszovetség azon passzusara (Keresztel Szent Janos torténete), ahol a tanc a fér-
fiesendGség, az arulds, a halal metaforaja. Tarndcziné kettSs hibat kovet el az 0jszo-
vetségi szovegrész értelmezésekor: egyfelSl pluralizalja Herddias leanyéat, mikor jel-

739

képesen-osszefoglaldan igy nevez minden, a férje koriil ,,legyeskedd” nét, kik ennél

¢ A hermeneutikus kdd ala azok a kiilonbozd (formalis) elemek tartoznak, melyek szerint
egy rejtély fokuszalodik, felvetddik, azutan felfiiggesztddik, végiil pedig leleplezddik (ezen
elemek némelyike elmarad, gyakran ismétlddnek, és felbukkandsuknak semmiféle rogzi-
tett rendje nincs).” R. BARTHES, i. m. 33.
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a szereposztasnal fogva logikailag csak megvetés, gytilolet targyai lehetnek; masfelSl
elfojtja ezt az értelmezést (sohasem valik hangzéva altala a megnevezés, csak az
elbeszé€16 tudasan €s a belsé monoldgon keresztiil jutunk a név és a torténet ismere-
téhez). A sz6magia értelmében a megnevezésével maga a dolog is megidézddik, a
torténet megidézésével az Gjratdrténés veszélye fenyegethet, ezért valik fontossé az
elrejtés aktusa Tarndcziné szamara. Félelme az arultatéstol, a férji esendGségtdl ta-
buvd teszi a tdncot, s a tdncrdl szo616 szoveget magat. Az 6zvegy a megéléstdl mene-
kiilve az elfojtott szoveghez jut, 4m a tudatalattiba szoritott szoveg lassan, deformal-
tan makodni kezd, s Tarndczinét lassan bekebelezi Keresztel§ Janos fejvételének
torténete, és a ,nomen est omen” torvényei szerint egy masik torténet, a bibliai Re-
bekaé.’” Az 6szovetségi Rebeka torténetébdl két mozzanat dontéen meghatarozza
az arva Ozvegy magatartasat. ErGs gyiloletet érzett bizonyos nemzetségbeli ndk irdnt,
s hallani sem akar hitetlenekkel kotott hazassagrol®, valamint hogy magzata eszko-
ziil szolgaljon az ellenség megsemmisitésében.” Tarndcziné Rebekka biiszke Sara-
ra, hogy altala toroltetik majd el a Mikes név a nemzetségek korébdl:

»Halat adok menyei istenem, hogy az én lanyomat valasztottad eszkoziil e hitetlen
csalad semmivé tételére! Dicsértessék szent neved; mert folmagasztaldl engemet e
kegyelem, e kitlintetés altal!” (2., 144.)

»S boldog az én magzatom Séra, mert az 6rok kegyelemtdl eszkoziil valasztaték a
hitetlen nemzetség semmivé tételére!” (3., 3.)

Rebekka bevonddik az tjra leosztott szerepd torténés jatékaba, ahol az arva 6zvegy
tancoltatja leanyat Mikes Janos fejéért a fejedelem el6tt. A regény parafrazalja a
pretextust, s a visszafordult szOveg atirja a sorokat: Janos, bar 6nkéntesen, de betolti
az aldozat szerepét. Sarat eszkozként hasznélja Tarndcziné a fej- és joszagvesztési
porben. (,,Az lany pedig az 6 anyja tandczabdl [kiem. G. M.] monda: Hozasd el§
nékem ide egy talban az Keresztel$ Janos fejét.””’) A lany, aki egy ismétl6dé szoveg
szerint ,,engedelmes leany vala”, ebbdl csak ugy tud kilépni, ha beteljesiti a rola
szintén tobbszor elhangzo ,,oltardldozat” szerepét. Sara hattydtancaval végsd soron

7 Szadeczky Lajos irdsabol tudtam meg, hogy Tarndczy Sebestyénné leanykori neve Karoly
Zsofia volt. A Rebekka név valasztdsa — olvasatom szerint — nem pusztan a torténet kora-
beli keresztyén erdélyi névadési szokasoknak felelt meg, hanem a ,,nomen est omen” elvet
is érvénybe 1éptets koltSi névadas.

68 ,Az Ishaknac pedig monda Rebeca: Eluntam életemet a Hitth¢uloknac leani miatt. Ha az
Iakéb feleléget velzen az Hitthéulok k6zol, minémdc ezekis, (az Efau fele[égi) mit halznél
nékem az én életem?” (Modzesl, 27:46.) VO. a ,,Herddids lednyai” keltette indulatokkal,
valamint: ,, Tehat ok nélkiil éltem volna!...” (3., 222.)

8 ,Meg aldac Rebecat, monduan néki: Mi higoncvagy, [;aporodjél ezer fjer valo ezerig, es
birjia az te Magod az te ellenfegidnec kapuiat.” (1Moz, 24: 60.)

0 ,Azleany pedig az & annya tanaczabdl monda: Hozald eld nékem ide egy talban az kerezteld
Ianos feiét.” (Maté, 14:8.)
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Janos halalkeresését is elGidézi. A fejedelem valdjaban az irdsnak megfelelGen cse-
lekszik. (,,Es megszomorodék a kiraly, de az & eskiivéséért és az lakodalmosokért,
parancsola el§ hozatni.”” [kiem. G. M.]) Herddes bilinbanata (megszomorodék)
magéban rejti az isteni kegyelem lehetdségét, melyet Rakdczi Gyorgy foldi torvény-
ként alkalmaz, s tartja magat az eskith6z, mit nem Tarndcziné-Herddidsnak tett,
hanem a hit lovagjanak (Kelemennek). Tarnécziné maga annyira belebonyolddik a
szovegbe, hogy mig dntudatlanul a Herddidsnak kiosztott szerepet jatssza a torté-
netben, igazabdl elfojtott értelmezését teljesiti be, melyben & csak az dldozat lehet: a
Mikes-haz tdnca szdméra az drultatdst, a halalt jelenti.

A hidnyos szoveg maga jelzi tObb helyen a részvét, a kegyelem, az élet hidnyat.
A Biblia tancrdl sz616 passzusai koziil Tarndcziné elfeledi azokat, melyek az 6rom-
161, az isteni hdlaad4srdl tandiskodnak, miként az Ozvegy és lednya bensé zarbjelene-
te a Mikes-hazban. (,,David pedig és az Izraelnek minden népe az Isten el6tt teljes
erejiikbdl éneklésekben, hegedolésekben, dicséretekben, doboldsokban, cimbalom
verésben, és kiirtolésekben valanak foglalatosak”.”)

A vilagi epika €s koltészet oppozicids és részben korrelativ parja a bibliai szovegvi-
lagnak. Az oppozicid a szdvegszolamok értékviszonylagossdganak jelzésére, igaz-
sagtartalmanak kikezdhetG8ségére szolgal. A vilagi szovegek —legyenek azok a narra-
tor vagy valamely regényalak altal mozgatottak, explicite citaltak/utaltak vagy impli-
cite megidézettek — strukturdlisan ugyanugy funkciondlnak, mint a regény mésik
meghatarozo szovegblokkja. A regényben nyiltan megszodlalo szovegek a ,,fecsegés”
gesztusaval idézGjelbe teszik 6nmagukat, Tarndcziné félelmetes retorikdjat éppoly
komolytalannak veheti a befogadd, mint Napradiné regényes csacsogasat. Az odaér-
tett auktor s részben az elbeszé1d altal az olvasonak sugallott értékek méshol van-
nak, a hidnyos és rejtett szovegek adrulkodnak errdl; a regény feltehetSen kettésen
hipertextudlis olvasatat diskurziv/dialogikus viszonyba allitva is, erre a belatasra ju-
tottam. Most mar feltehetd a kérdés: kinél van, kié, milyen értelemmel bir a kegye-
lem?

,»Az uralkoddk Isten foldi képvisel§i” konszenzus alapjan kegyelmet biré/osztod
fejedelem szerepének interpretdldsara a pretextusok kapcsan mér kisérletet tettem.

Tarndcziné a kegyelmet olyan — a haragvd Istentdl — kitiintetett allapotnak véli,
melyben lanyat eszkdziil hasznalhatja masok elveszejtésére, s a Rebeka-torténet al-

" ,Es meg [jomorodéc a kiraly, de az 0 eskliuéleiért, és az lakodalmolokért, paranczola elo
hazatni.” (Mété, 14:9) valamint ,,Az kiraly pedig igen meg [;omorodéc, mind az altal az 6
eskiiuefeiért, é€s azokért az kic az lakodalomban valdnac, nem akara annac kéré[ét meg
vetni.” (Mark, 6:26)

72 ,Déauid pedig és az Izraelnec minden népe az Iften elott tellyes ereiekbdl énekleleckben,
hegedolelekben, diczéretekben, doblafokban, czimbalom verésben, és kiirtolé fekben
valdnac foglalatofTac.” (1Krén, 13:8.) L. még 2Sam, 6:14 és 16; 1Krdn, 15:29 stb.
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tal eleve elrendeltnek, hogy ki birhatja az isteni kegyelmet.” Szovegvalasztasai, szo-
vegelhagyasai €s Csulaival folytatott polémidja is ezt tAmasztja ala. Egy ironikusan
beallitott jelenetben a hasonmaés udvari kaplan lesz éppen az (most 1ényegtelen, hogy
milyen érdekek vezetik ebben), aki megprébalja a torvény betdirdl a hangsulyt a
torvény szellemére (Oszovetség > Ujszovetség) athelyezni az 6zvegy tudatiban (,,A
mi valldsunk a szereteté. A Krisztus nem a boszit, hanem a megbocsatast prédikal-
ta.” [3., 196.]), persze eredményteleniil. Tarnécziné palimpszeszt-kedélyének végsd
szava a részvét, a kegyelem, a te hianya. Igy nyer értelmet az elbeszél6 jelzGs szerke-
zetd megnevezése is: mig a torténet kezdetén elsGsorban 6zvegy (jelzd!) Tarndezi-
nénak (tulajdonnév) nevezi figurdjat, a tragikussa vald torténet folyaman egyre gyak-
rabban haszndlja a kezdetben ironikus, késébb végtelen szanalmat sugallé arva 6z-
vegy (duplifikdlé) megnevezést. Az allandé jelzévé valt ,,arva” és a korabban
melléknévként hasznalt, f6névvé mindsiilS ,,06zvegy” olyan nyomatékositast sejtet,
mintha az uratél elhagyott 6zvegy a torténet végére 6nmagétol s az Urtdl is elhagya-
totta vélna.

Vannak a miinek olyan szerepldi, akik egyéltalan nem, vagy minimélisan tesznek
barmiféle utalast bibliai vagy jogi szovegekre, ilyen a lelkierejét, Istenbe vetett bizo-
dalmat végig megtarté Mikesné, a Sara boldoguldsat mindig szem elStt tarté Haller
Péter, s ilyen Mikes Moricz, a hit lovagja. Az ildozott vallas képviselGje egyetlen-
egyszer hivatkozik az erdélyi jogrendre (az 1588., 1607. és 1610. évi torvényekre),
azért hogy a kegyelmet ne § kapja, hanem a testvérei. Nem véletlen, hogy hozza
keriil a fejedelem gytirtje, melynek bevésetlen szava a kegyelem lett, hisz Tarn6cziné
el-beszélt komor dszovetségi vildgaval szemben Moricz evangéliumokat megéld
magatartasa sugallhatja azt, hogy az Iras szentsége megérthetd.

V6. a Romdba irt levél 9. részével. Kiilonosen ,,Miképpen meg vagyon irua, az Iacobot
[zerettem, az Elauot gyuldltem.
Mit mondunc tehat? auagy hami(lag vagyoné az Iftennél( taudl légyen.
Mert Mofelnec azt mondgya: kdnyoriiloc azon az kin konoriiltem, és kegyelmelléget
tfelek(;em azzal, az kihdz kegyelmes voltom.
Azért nem azé (az valafitas,) az kinec arra akarattya vagyon, fem azé ki fut, hanem az
konyoriilo Iftene.” (9:13-16) L. még 2Moz, 33:19.

113



S. VARGA PAL

SZENTENCIAK ES KONTEXTUSUK
AZ EMBER TRAGEDIAJABAN*

Ny

gesen; f6leg szalldigévé valt sorai, mondatai éltetik a koztudatban. Hogy mit is mond
igazabol Lucifer, amikor azt allitja, hogy ,egyiitt teremténk”, hogy mit is jelent Ad4m
mondata a 15. szinben (,,Uram, legy6ztél”), azt valdszinileg nagyon kevesen gon-
doljak végig felndtt életiik sordn; az olyan mondatok azonban, hogy ,,a cél halél, az
élet kiizdelem”, vagy ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!” gyakran elhangza-
nak tirsasagi beszélgetések soran. Ezek az elhiresiilt szentencidk tehat 6nallo életre
keltek, mintegy a mi eszmei kivonatat jelentik sokak szdmara. Az aldbbiakban arra
véllalkozom, hogy néhdny példa révén megvizsgiljam, mennyire igazolhat6 mddja
ez a md befogadasanak.

L. A nyelvszemléleti alternativa

Kozismertnek tekinthetjiik azt a nyelvszemléletet, amely Ferdinand de Saussure
Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe cim(i miive nyoman terjedt el. E szemlélet hatte-
rében az az elbfeltevés all, hogy a nyelv segitségével leképezziik a valosagot; logikaja
pedig a langue és a parole (nyelv és beszéd) szembedllitdsdn alapszik — eszerint a
nyelv az altalanos, a beszéd, amely a nyelvbél egy-egy helyzetnek megfelelGen hiv le
elemeket és szabalyokat, egyedi; a beszéd tehat ald van rendelve a nyelvnek, mas-
képpen, a nyelv potencidlisan mindent tartalmaz, amit barmilyen beszéd 1étrehoz-
hat. Ez a szemlélet viszonylag egyszeri folyamatként irja le a nyelvi kommunikaciét:
a kodolas és a dekodolas két szimmetrikus aktus, a kddolt tizenet a dekddolas révén
a befogadd birtokaba jut. Ha az iizenet jelentése megvaltozik a folyamat végeztével,
ez csak kddolasi/dekddolési hiba kovetkezménye lehet, esetleg a csatornazaj rovasa-
ra frandd; ezek a hibak és zavarok azonban kikiiszobolhetSk vagy kijavithatok.
Ennek a szemléletnek az egyik gyenge pontja, hogy feltételez valamilyen nyelv
elGtti tapasztalatot, amelyet a kozI6 ,,lefordit” nyelvi kozleménnyé. Valdsziniibb pe-
dig, hogy az alaktalan ingerek 6zonét, amely benniinket ér, eleve nyelvileg rendez-

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg tanari tagozatanak Madéch-tilésszakéan.

114



ziik értelmes alakzatokka és ezek rendszerévé. Hogy tigy mondjam, vilidgtapasztala-
tunk nyelviségének nem lehet ,,m6gé menni”. (Ez természetesen nem csupan a ver-
balis nyelvet jelenti, hanem a zene, a képzémiivészet nyelvét is; egy szimfonia, egy
szobor szintén nem a zene vagy a képzémivészet ,,elStti” tapasztalat ,leforditdsa” a
zene, a képzémiivészet ,nyelvére”; amit felhaszndlnak az elGzetes tapasztalatbdl, az
a zene, a képzémiivészet szempontjabdl ugyanolyan alaktalan ingeregyiittes, mint a
verbalis nyelv szamara az 6t megel6z6 vilagtapasztalat.)

A Saussure-ra hivatkozé nyelvfelfogas masik gyenge pontjira maginak a saus-
sure-i rendszernek egy hiressé valt tétele vilagit ra, amely szerint a nyelvi jelek jelen-
tése egyezményes. Vagyis a jelentés nem kovetkezik a jelb6l magabdl, s olyan fels6bb
instancia sincs, amely (aki) el§irnd, hogy mi egy nyelvi jel jelentése, miben all egy
nyelvi jel helyes hasznélata. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jelek jelentése nem
objektiv, mert a besz€l6k megvaltoztathatjak, sGt, Iépten-nyomon meg is valtoztat-
jak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a jelentés szubjektiv: sokkal inkabb azt,
hogy a jelentés interszubjektiv. Az objektivitds és az interszubjektivitas kozotti kii-
l6nbségnek azonban az aldbbiak szempontjabdl kiemelt jelentdsége van.

Ezek utdn azt mondhatjuk, hogy mindaz, amit a nyelvi rendszer objektivként kinél
(olyanként, amit a beszEl objektivnak tekint), csupan a feltételeit biztositja a nyelvi
kozlésnek, &m ami a kozlésben igazén fontos, amit a beszél6 mond, az nem vezethe-
t6 vissza semmilyen altaldnosra: az egyedi ,,parole”-ban nem az a fontos, hogy mit
hasznalt {6l a besz€l6 a rendelkezésére allo, altala objektivként kezelt nyelvi rend-
szerbdl, hanem az, hogy hogyan #éritette el felhasznalasuk soran ezeket az elemeket
és szabdlyokat a konvencionalis hasznalattol, sajat egyedi, masra vissza nem vezet-
hetd, 4j lizenetének 1étrehozasa érdekében. A jelentés tehat a beszédfolyamatban
sziiletik meg, abban a beszédfolyamatban, amelyben a besz€l6 szembesiti nyelvhasz-
nalatat a masikéval és/vagy a masokéval. Ha valami olyan jon létre igy, amit a nyelv-
kozosség tagjai egyre nagyobb szamban hajlanddk elfogadni, akkor az 4j jelentés
lassanként beépiil a nyelvi konvencidba. A jelentés tehat dialégusban, dialogus altal
sziiletik, s e dialogusban, amelyet a nyelvi elemek a legkiillonb6zébb médon egymas-
sal folytatnak, folytonosan véltozik is.!

Ha erre az allaspontra helyezkediink — allitja Hans-Georg Gadamer Szoveg és
interpretdcio cimd irdsdban —, a szOveget ,,nem a grammatika és a lingvisztika pers-
pektivajabol vessziik szemiigyre, tehat nem végtermékként — ami alapjan aztan a
l1étrejottének elemzése vallalkozik arra, hogy tisztdzza a mechanizmust, amelynek
erejénél fogva a nyelv mint olyan funkcional, s eltekint mindazon tartalmaktol, ami-
ket k6zol. Hermeneutikai szempontbol — s ez minden olvasé szempontja — a szoveg
pusztan egy koztes termék, a megértetés torténésének egy szakasza [...]. A nyelvész
nem kivan részt kérni a szovegben széba keriil§ dolog megértésébdl, hanem a nyelv

' L. errdl részletesen: Manfred FRANK, A4 nyelv uralhatésdgdnak hatdrai, ford. KULCSAR-
SZABO Ernd, Literatura, 1991/4, 347-379., valamint BEZECZKY Gébor tanulmanyait
(A nyelvi homogeneitds koncepcidja, Literatura, 1990/1, 11-29., Jelentés a vildgrol. [Jelentéstani
kérdések irodalomelméleti szempontbdl], Literatura, 1990/3, 261-279., Elbeszélés és metafora,
Literatura, 1992/1, 3-25.)
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mint olyan funkcionéldsat akarja megvildgitani, bArmit is mondjon a széveg. Nem
azt vizsgalja, hogy mit kdzol, hanem hogy miként lehetséges egyaltalan k6zolni vala-
mit, és hogy ez a jeladds és irdsjelhaszndlat mely eszkozeivel megy végbe. A herme-
neutikai szemlélet szdmara ezzel szemben egyediil a kimondott megértése a 1énye-
ges. Ehhez pusztan eléfeltétel a nyelv funkcionalasa.”” Hasonl6an fogalmazott Mi-
hail Bahtyin is, aki a polifonia elméletét ugyanilyen eléfeltevésekre alapozva alkotta
meg: ,[n]em a k6zds nyelv absztrakt nyelvészeti minimumara gondolunk, amelynek
feladata az, hogy szavatolja a gyakorlati kommunikacid sordan a megértés minimu-
mdt —mondja. — A nyelvet mi nem absztrakt grammatikai kategdridk rendszerének
vesszilk, hanem ideoldgiai tartalmakkal telitett nyelvnek, vildgszemléletnek, st
konkrét véleménynek — a mi felfogdsunk szerint vett nyelv tehat az ideoldgiai élet
Osszes szférdjaban a kolcsonos megértés maximumdt teszi lehetévé.”?

Ennek a nyelvfelfogasnak a kulcsfogalma tehat a dialogus. Egy széveg — legyen
bar formailag monologikus — legaldbb haromféle dialdgust folytat egyszerre: a ben-
ne folhasznalt nyelvi elemek dialégusban allnak egyméssal, s ezért a kozlés soran
jelentésiik folytonosan és visszamendleg is modosul; a szoveg dialégusban 4ll mind-
azokkal a szovegekkel, amelyeknek barmilyen egyedi jelentésmozzanatat, nyelvhasz-
nélati médjat atveszi és felhaszndlja — s végiil dialdgusban all mindenkori befogadé-
javal is. A dial6gus elsé tipusa hozza létre a szoveg belsé kontextusdt. A két utdbbi
dialdgus eredményezi egy szoveg kiilsé kontextusdt. Kiilsé kontextus tehat egyrészt az
a viszonyrendszer, amelybe a m szovege mas szovegekre valo utaldsainak szélaival
beleszovi magat, ezt nevezhetjiik intertextudlisnak, mig azt a nyelvi viszonyrendszert,
amelybe a szOveg a befogad tudataban belekertil, befogaddi kontextusnak.

1. A kontextudlis miielemzés szempontjai

Ami marmost e kontextusok elemezhet8ségét illeti, nézziik elGszor a legutdbbit, mert
ez bizonyos, mindharom kontextus elemzése szempontjabdl 1ényeges, altalanos —
még ha elsé pillantasra tudomanyos szempontbdl nem is til 0rvendetes — tanulsag-
gal szolgal. Arrdl van ugyanis sz6, hogy az a nyelvi viszonyrendszer, amelybe egy 4j
szoveg a befogaddi tudatban elhelyezkedik, s igy az a mdd, ahogyan elhelyezkedik,
magatdl értetddden egyedi, minden befogadd esetében mas és mas. Vagyis elvileg
lehetetlen, hogy egy szoveg, egy irodalmi mi akar csak két embernek is ugyanazt
jelentse. Ez viszont a tudomany csédjéhez vezet, ha a tudomanyossagot ugy értjik,
ahogy (a saussure-i nyomdokon jard) Searle megfogalmazta — ,,a tudomanyos elja-

s

rés olyan idealizal6 eljarasokon all vagy bukik, amelyek kategorikusan elGirjak az

* Hans-Georg GADAMER, Szoveg és interpretdcio, ford. HEVIZI Ott6 = Szoveg és interpretd-
cio, szerk. BACSO Béla, Bp., [1992.] 25.

3 Mihail BAHTYIN, A4 526 a koltészetben és a proziban = u6, A sz6 esztétikdja (Valogatott tanul-
manyok), val. és ford. KONCZOL Csaba, Bp., 1976, 184.
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interpretdlonak, hogy tekintsen el az »én« alkalmazdsénak individualizlé funk-
cigjatol”.* A tudomanyossagnak ez az értelmezése megkoveteli, hogy teljesiiljon egy
vizsgélat azonos formaju és azonos értelmd ismételhetdségének kritériuma.

Csakhogy az irodalomtudomédnynak nem az a feladata, hogy megéllapitsa egy md
nem létezd objektiv jelentését, még csak nem is az, hogy a lehetd legnagyobb egyet-
értés 1étrehozdsat célozza meg, mintegy beletérddve, hogy ha mar nincs objektiv
jelentés, legaldbb keressiink egy olyat, amelyik interszubjektive a legszélesebb ala-
pokon nyugszik. Az irodalomtudomany akkor tud igazdn tudomanyként f61lépni, ha
egy szoveg, egy mu kiilonféle befogadasainak — hatdsdnak — a torténetét vizsgilja,
anélkiil, hogy azt hinné magérdl, hogy valahonnan kiviilr6l néz, ahonnan a befoga-
dasok helyességét le lehet vizsgaztatni. A korabbi befogadasokkal kapcsolatban sok-
kal inkdbb azt a vizsgélatot végzi el, hogy — sajat kérdezdi helyzetébdl vizsgalddva —
milyen kérdéseket 14t megfogalmazddni az egyes értelmezdk részérdl az egyes ko-
rokban, s az § megitélése szerint miért; hogyan hatott egy-egy kor nyelvi vilagszem-
1életére egy-egy irodalmi mi. A tudoményossag igy atalakitott igénye tobbek kdzott
éppen az irodalom tanitdsa szempontjabdl bizonyul igen kedvezd hatdsinak. A ta-
nar megszabadul attdl a kényszertdl, hogy valamely miinek egy — esetleg téle is ide-
gen — ,,objektiv’ értelmezését erdszakolja ra didkjaira, s arra fordithatja energiajat,
hogy a mii — a tanér tudatosan végiggondolt befogaddi tapasztalatanak példajatol
segitve — a maga egyedi nyelvi vilagszemléletét érvényesitve minél hatékonyabban
alakitsa a didk-befogadok nyelvi vilaglatasat. A dialogikus nyelvszemléleti mod ab-
ban is segiti a tanitast, hogy mivel nemcsak az irodalmi m{ vilagat tekinti nyelv 4ltal,
nyelvben adottnak, hanem a vilagrol alkotott tapasztalataink egyiittesét is, két nyelvi
vildg koézti, s ezért érdemi kommunikacidnak tekinti azt a kozlésfolyamatot, amely a
valdsagrol alkotott tudasunk és a befogadott szoveg kozt lezajlik. A tanitas sordn is
jol kihasznélhat6, hogy tudatunk archaikus rétege fittyet hany annak a kései,
civilizatérikus fenntartasnak, amely szerint az egyik nyelviség ,,realitdsra”, a masik
meg ,.fikcidéra” vonatkozik. (Visszaforditva: a felndtt tudat ,,nyelvkritikdjanak” ugyan-
ugy kell vonatkoznia a nyelvileg adott valosdgismeretre, mint az irodalmi mivek nyel-
vileg megjelend vilagara.)

A befogadas célja tehat az, hogy rekontextualizdlja — ) szovegosszefiiggésbe ren-
dezze - a tudat kordbbi nyelvi vildglatasat, hogy (szamitégépes nyelven szélva) —
Hfelillirja” a befogad6 nyelvi tudatat. Ez azonban csak akkor mehet végbe, ha — a
fentieknek megfeleléen — nem ragaszkodunk koraérett kamaszként a magunk igaz-
sagahoz, engedjiik, hogy tudatunk €s a mu nyelvisége reakcidba lIépjen egymassal;
nem erdltetjiik a két nyelviség megkiilonboztetését (mar Coleridge fontosnak tar-
totta ,,a kétely tudatos felfiiggesztését” a befogadas soran, Madach pedig egyenesen
azt irta: ,,Bizonyosan az 6kor nagy szellemei ép oly kevéssé hittek olympi istenek-
ben, mint mi a néphit 4brdndalakjaiban. De midén Kadmos hézanak nagyszerd tra-
gédiaja folyt le szemeik el6tt, ép oly kevéssé kétkedtek lelkesiilésiik kozepett az iste-

* L. Manfred FRANK, Mit jelent egy szdveget megérteni? = Az esztétika vége — vagy se vége, se
hossza? Val., el6sz6: BACSO Béla, Bp., 1995, 80.
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nek beavatkozésa feldl, mint mi Macbeth boszorkényait val6sagos 1ényekiil fogadjuk
el és Banquo szellemét nem tartjuk izetlen tréfanak™), vagyis nem kovetjiik a Fa-
lanszter tudésanak példajat, aki biiszkén jelenti ki az Odiisszeidra utalvan, hogy ,,rég
megcafoltuk mar minden sorat”.

Az intertextudlis szOvegoOsszefiiggés szempontjat ezittal nem csak a terjedelem
és a kompetencia hidnya miatt hagyom el; szilaird meggy6z6désem, hogy a
,»szovegkoziség”-gel szemben mindig a belsd kontextusé az utolsé sz6, magyaran, a
mas mivekbdl atkeriil§ nyelvi elemeket 1j kontextusuk tobbé vagy kevésbé mindig
atértelmezi; kiillonosen fontos ezt a szempontot (akar az aranytalansagok aran is)
véllalni Az ember tragédidja esetében, amelynek igen sok eleme koztudottan mas
szOvegbdl keriilt a mibe. Ha a Tragédidt akarjuk megérteni, nem azt firtatjuk, hogy
Madach mit és mennyit vett at példaul a Faustbdl, hanem azt, hogy mit csindlt azzal,
amit atvett — sajat iizenetének megfogalmazasa érdekében.

S ezzel elérkeztiink a bels kontextus kérdéséhez. Ha tigy dontottiink, hogy a
befogadds idejére eltdroljiik a rangkiilonbséget a szoveg viladga és a mi sajat, nyelvi-
leg adott (,,realis”) vilagunk kozott, akkor arrdl a jogunkrol is lemondtunk, hogy a
szOvegbdl tetszésiink szerint kiragadjuk azokat az elemeket, amelyek nagyobb ne-
hézség nélkiil beilleszthetSk sajat vildgunkba, s figyelmen kiviil hagyjuk mindazt,
ami nem felel meg ennek. Aki mégis igy tesz, rosszul jar: csak olyan jelentések birto-
kaba jut, amelyeknek mar a mi befogadésa el6tt is birtokdban volt. Az ilyen befoga-
do6 ,,biztonsagi jatékos”: nem akarja vagy nem meri kockara tenni mostandig jol be-
valt kis vildgat, még ha sejti, tudja is, hogy ennek igazsigait konnyd megingatni.

Ha tehat jol akarunk jarni a befogadas soran, kockaztatnunk kell, engedniink kell
am sajat kontextusat s az abban megsziiletd jelentést érvényesiilni, amennyire csak
tudatunk berzenkedd ellenallasa engedi. Tudomasul kell venniink, hogy az a (nyel-
vi) vildg, amellyel a miiben szembesiiliink, mas torvények és szabalyok szerint van
berendezve, mint amilyenben mi éliink. A befogadas célja Iényegében az, hogy meg-
értsiik ezeket a — sajat életiink megszokott és jOl bevalt torvényeitdl eltérd, ezekkel
tobbé vagy kevésbé nehezen dsszeegyeztethetd, ezeket olykor provokald — torvény-
szertiségeket, hogy beldssuk, miként mikodhet (esetleg a sajatunkénal hatékonyab-
ban) egy masik, a md 4ltal megrajzolt vildg. Mindekozben nem kell attdl félniink,
hogy nem talalunk vissza a befogadas elStti onmagunkhoz, hogy a vilagot egy kicsit
mar mindig olyannak fogjuk 14tni, amilyennek a befogadott irodalmi mtiben tapasz-
taltuk; sGt, oriilniink kell, ha igy torténik, mert biztosak lehetiink benne, hogy a vi-
lag, amelyet magunk koriil latunk, tdgasabb és mikodSképesebb lesz, mint a befoga-
dés elétt volt.

S most térjiink vissza a Tragédia szallgigévé valt soraihoz. A mi bizonyara maga
is ludas némileg abban, hogy annyi sora valt szalloigévé; stilusa koztudottan
szentenciézus — Madachnak (Arany Janos altal is elismert kompozicids készsége
mellett) erds hajlama volt altaldnositd, ugyanakkor szemléletes megfogalmazasok-

s MADACH Imre, Az aesthetika és tdrsadalom viszonyos befolydsa = Maddch Imre Osszes miivei,
s. a. 1., bev. és a jegyzeteket irta HALASZ Gabor, Bp., 1942, I1., 582.
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ba tomoriteni mondandéjat. Igy nem csoda, ha ezek a mondatai a szentenciava valas
sorsara jutottak. A szentencia ugyanis (egy pontos megfogalmazas szerint) ,.eredeti
szovegkornyezetébdl kiemelt vagy kivalt, tomoren megfogalmazott, dltalanos vonat-
kozast megallapitast, féleg életbolcsességet tartalmazoé kijelentés, mondas”. Ha
szamitasba vessziik, hogy a Tragédidban a més irodalmi mivekbdl vett elemek, a
kiilonboz6 filozofiai rendszerekbdl vett tételek és eljarasok (melyek nagy bdségben
vannak jelen benne) szintén a belsé kontextus figyelmen kiviil hagyasara késztetnek,
akkor nem csodélhatjuk, hogy a Madach-md sajat izenetére még az irodalomtorté-
net-irds sem figyelt mindig; s minthogy a szentenciaszert kijelentések eredetiiket vagy
elszigetelt jelentésiiket tekintve rendkiviil sokféle, egymassal Osszeegyeztethetetlen
szemléletmodot képviselnek, nem csodalhatd, hogy egyforma vehemenciéval érvel-
tek mar Mad4ch platonizmusa, hegelianizmusa, kantianizmusa, panteizmusa, misz-
ticizmusa, ateizmusa mellett, holott ezek nyilvinval6an sehogyan sem hozhatdk ko-
z0s nevezdre.

A kontextus jelentésképzd szerepének vizsgilata tobb szempontbdl is Gvatossag-
ra késztet. Az egyik: akdrmennyire figyeljiink is magara a mre, elkeriilhetetlen,
hogy sajat beallitddasunk szerint kiillonboztessiink meg 1ényeges és 1ényegtelen moz-
zanatokat, sajat nyelvi gyakorlatunknak megfelelGen lassunk vagy ne lassunk kap-
csolatot a mi bizonyos elemei kozott; egyik elemzd szerint egy mozzanat kdzvetlen
kontextualis kapcsolatban 4ll egy masikkal, egy mésik elemzd szerint nem. Vagyis a
legnagyobb targyilagossigra torekvs kontextudlis elemzés sem lesz soha mentes az
elemzd sajat befogadasanak jellegzetességeitSl. A masik: gyakran nem konnyd meg-
allapitani, milyen mértékben is alakult at egy-egy, idegen szovegbdl atvett nyelvi
elem az 4j kontextusban; s6t, a szem konnyen 4tsiklik egy-egy atvett nyelvi elem
rekontextualizal6dédsan, s ha mégsem, akkor is mindig csabit az a megoldasi lehetd-
ség, hogy jelentését az eredeti szOvegben betdltott funkcidjabol vezessiik le.

III. Néhany szentenciaszerii kijelentés kontextudlis elemzése

A kontextus jelentésképzd, jelentésatalakito szerepének egyik legtipikusabb helye a
Tragédidban a 127. sor: ,,Te anyagot sziiltél, én tért nyerék”. Ezt a mondatot Lucifer
mondja az Urnak az elsG szinben. A platonikus szemléletd értelmez6 igy értelmezte
a sort: ,,a szellem €s anyag mindent magéba zar6 két alapforma. A vallas tandban az
Ur a tiszta szellem, s ime Lucifer az anyaghoz kapcsolja a maga hatalmat.”’

¢ O. NAGY Gabor cimszava, Vildgirodalmi lexikon, f6szerk. SZERDAHELYT Istvan, 14. kot.,
Bp., 1992, 259.

7 VOINOVICH Géza, Maddch és Az ember tragédidja, Bp., 1914, 439.
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Ez az értelmezés egy idGben széles korben el volt terjedve; sziikségszerd, hogy
ezen az értelmezésen beliil a md, esetleg Madéach kovetkezetlenségét, hibajat 1attak

P

Lucifer késGbbi, a 127. sort Iényegében ismétls, ezt kifejts soraiban (2647-49.):

Mig létez az anyag,
Mindaddig 4ll az én hatalmam is,
Tagadésul, mely véle harcban 4ll.

Voinovich Géza egyszer(ien elhagyta s elhallgatta a mondat utolso soréat, hogy kije-
lenthesse: Lucifer ,,a megtestesiilt anyagisag, az Urral és Adam eszményi vilignéze-
tével szemben a nemleges polus.”® Hasonldan jart el S6tér Istvan is, évtizedekkel
késébb: ,,Lucifer (tizenegyedik szin) a maga hatalmat az anyagra alapozottnak mond-
ja: »Mig 1étez az anyag, / Mindaddig all az én hatalmam is«”;’ vagyis a Madachnak
platonizalt keresztény felfogast tulajdonitd szemlélet az elemzdket elvilasztod vi-
lagnézeti hatarokon is ativel. A filoz6fus Alexander Bernat nem folyamodott ilyen
kétes megoldashoz; igy megddbbenve volt kénytelen foltenni a kérdést: ,,hogyan le-
het Lucifer az anyag ellentéte? Mi akkor Isten?”!?

A kontextudlis vizsgalat azt mutatja, hogy amikor Lucifer az anyag tagadasanak
nevezi magat a londoni szin elején, nem mond ellent kordbbi kijelentésének, hiszen
a 127. sort az alabbi sorok eldzik meg:

S nem érzéd-¢é eszméid kozt az rt,
Mely minden létnek gatjatl vala,

S teremtni kényszerdltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme. —

Lucifer tehat 6nmaga l1ényegét Girnek, semminek, a 1ét akadéalyanak nevezi. Vagyis
éppen akkor lenne kovetkezetlen a londoni szin elején tett kijelentése, ha léten itt, az
elsé szinben, nem anyagi létet kellene érteniink; hiszen az Ur létének, értelemszeri-
en, nem lehetett akadalya Lucifer; soha nem is allit ilyet (ehhez hasonlét csak az Ej
kirdlyngje 4llit — ,,Sotét és semmi voltak: én valék™); az els§ szinnek ez a mozzanata
egyébként egyezni latszik azzal, ahogyan a keresztény hagyomanyban szerepel; a lét
fogalmat eszerint nem lehet az Urra vonatkoztatni.

Az Ur, az anyagi vilig megteremtése altal, legyézte Lucifert — létre jott a vilag, s
Lucifer, ki ,,lir”-ként ,,minden létnek gatjadl vala”, csatat vesztett; csatavesztése al-
tal megvaltozott statusa, ,,semmi”-bdl, (,,lir”-bdl) a 1étezd anyagi vilag tagaddsdvd
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valt. Ugyanezt erdsitik a fGangyalok, f6leg Gabor kijelentései is, aki az — ,,ir”-rel

8 Uo., 270.
9 Maddch Imre = SOTER Istvan, Romantika és realizmus, Bp., 1956, 273.

10 Az ember tragédidja, jegyzetekkel és magyarazatokkal ellitta ALEXANDER Bernat, Bp., 19202
167.
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ellentétes — anyag megalkotasaért dicsGiti az Urat (,,Ki a végtelen tirt kimérted, /
Anyagot alkotvan beléje”, 61-62.).

A kontextusnak ebbe a jelentéskorébe illeszkedik Addamnak az egyiptomi szinben
tett kijelentése is — ,, Urt érzek, mondhatatlan iirt.” (590.) Adam, ki a dicsGség eléré-
sének céljat Lucifer nyoman tiizte ki, tirt érez szivében, s ezt az Girt az az — Eva irant
follobband — érzés tolti ki majd, amelyet a Lucifer hatésa alatt beszél6 Addm maga is
alantasnak nevez. Nyilvanval6, hogy az utolsé szinben ez az érzés lesz az, amely majd
Lucifer vereségét idézi el6. (,,Ha a XV. szinben foglaltakra gondolunk — irja a jele-
nettel kapcsolatban Horvath Karoly —, itt Addam valéban Eva »sziverén« keresztiil
hallja meg a[z] [...] égi sz6zatot™.!),

Nem jelent mast az iir az Gir-szinben sem. Adam borzadva tapasztalja: nemhogy
nem talalkozik Eva szellemével (ahogy a londoni szin zarlataban megjelend Eva sza-
vait félreértve hitte); éppen hogy elvesziti 6t — a f61di, anyagi 1€t 6sszes szépségével
egyiitt. Lucifer nem is késlekedik tudoméséra hozni, hogy roptiik az § vildga, az anyag-
talan szellemlét — ,,a rideg [ti. Adam szempontjabol rideg] matézis” (= matematika)
—felé vezet. S a Fold szellemének szavai is Adam tudtara adjak, hogy ,,minden felfo-
gas / Es minden érzés”, mi benne fesziil, ,,csupan kistigarzasa e csoport anyagnak”,
tudniillik a Foldnek. Ebben az értelemben figyelmezteti Adamot: ,,hogyha latnad
arva lelkedet / A végtelen lirben keringeni / Amint értelmet és kifejezést keres hia-
ba, idegen vilagban / S nem érez tobbé és nem ért, / Megborzadnal.” (3669-3674.)

A, kisugarzésa e csoport anyagnak” kifejezé€s amuagy dsszhangban van Réfael féan-
gyal elsS szinbeli szavaival is; szerinte ugyanis az Ur, aki a viligot megteremtette,
»,boldogsagot 4rjadoztat” ,,A testet dntudatra hozva”. (71-72.) (Hogy mit jelent eb-
ben a széhasznalatban az éntudat, arra Adam szavai vilagitanak ra a masodik szin-
ben: ,,S nem eszmélnék-e hit: / Nem érzem-¢€ az ald6 napsugart, / A 1étezésnek édes
oromét [...]?” 233-235.)

Vagyis a 127. sor kontextudlis vizsgalata megmutatja, hogy Madéch radikélisan
atfunkcionélta a platonizalt keresztény hagyomanybdl vett motivumot.

2.

Tobb okbdl is masodik helyre vettem az egyik leggyakrabban idézett szentenciét,
amely pedig a mi elején szerepel (14. sor): ,,A gép forog, az alkoto pihen”.
Egyrészt: a sor ebben a form4ajdban Arany Janostol szarmazik. Igaz viszont, hogy
az Ur kezdeti monoldgja eredetileg nem kevésbé, sGt inkabb sugallta azt a ,,mester-
emberes Onelégiiltség”-et, amelyet Arany Janos emlitett vele kapcsolatban. S a gép-
metafora (akarcsak a ,,vegykonyha” motivuma) az egész mi szempontjabdl lénye-
ges. Nemcsak azért, mert Lucifer ,,rossz gépezet”-nek nevezi a teremtett vilagot nem
sokkal az Ur inkriminalt szavai utan (,,DicsGségedre irtal kolteményt, / Azt beléhe-
lyezted egy rossz gépezetbe / Es meg nem tinod véges végtelen, / Hogy az a néta

" Maddch Imre, Bp., 1984, 193.
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mindig Ggy megyen” — 98-101.), vagy mert Addm maga is a ,,gépezet” metaforajat
haszndlja, amikor az ideélis tirsadalom megalkotasardl beszé€l, vagyis tevékenysége
igy Isten teremt$ aktusdnak utdnzasava mindsiil. (Hasonld, bar mindkét esetben
Lucifer ironikus bedllitdsdban jelenik meg a vegykonyha-motivum — ,, Te nagy kony-
hadba helyzéd embered /S elnézed & is hogy kontarkodik, / Kotyvaszt s magt isten-
nek képzeli” — 91-93.; a Falanszter-szinben ez valéban meg fog torténni.)

,»A gép forog” kijelentést hagyoményosan a deizmus vilagfelfogasaval szokas Ossze-
figgésbe hozni; az Isten megalkotta a vilagot, de kés6bb nem avatkozik be mikodé-
sébe. Ez mar mindjart a masodik szinben megkérddgjelezddik. Nem kell ugyan ,,egy
kerékfogit ujitni” a vilagnak, 4m az Ur nem sokkal a teremtés utan mégiscsak be-
avatkozik a teremtett vilig mikodésébe; kerubja 4dltal elzédrja az elsé emberpér eldl
az orok élet fajahoz vezetd utat; szintén az Ur beavatkozasdnak tekinthetd, hogy hii
szolgdja, a Fold szelleme nem engedi Adamnak elhagyni a bolygé vonzaskorét az
Ur-szinben; s Adam piélyafutasa szempontjabdl az is donté ,beavatkozas”, amit az
Ur mond neki a 15. szinben.

Maisodszor, azért sem vettem elére ezt a mondatot, mert profan voltdnak
kontextualis magyardzata némileg kozvetettebb eljarast igényel, mint az elsGként
elemzett szentencia jelentésének vizsgilata. Megitélésem szerint a kulcsot ehhez
Lucifernek a masodik szinben mondott szavai adjak:

Nézd ott a sast, mely felhdk kozt kovalyg,
Nézd e vakondot, foldet tiirva lenn,
MindkettSt mas-mas lathatar 6vedzi.

A szellemorszag latkorod-kivil van,

Es ember az, mi legmagasb neked.

Az ebnek is eb legfébb idedlja,

S megtisztel, hogyha tarsaul fogad.

De épen tigy, miként te Gt lenézed,

Es allsz felette végzete gyanant,

Aldast vagy atkot szérva istentl ra,
Epugy tekintiink ratok mi al4,

A szellemorszag biiszke részesi. (278-289.)

S valdban, az a két kivételes eset, amikor Adam tallathat sajat ,latkorén”, csak erd-
siti a szabalyt, hogy tudniillik rendszerint nem lat tdl ezen. Az els§ eset, amikor
Adam ,szellemszemekkel” lathat, a harmadik szinben van: Adam rovid idére meg-
lathatja a természetnek az emberi szem eldl elrejtett mikddéseit. A masodik eset a
londoni szin zarlata. A halaltanc-jelenetet Addm szellemi szemekkel latja, s Lucifer
az alabbi felvildgositassal adja meg neki — ismét csak rovid idére — a kivételes lehetd-
séget:

Hiu ember, s mert korlatolt szemed

Zilalt csoportot 14t csak odalent,
Mar azt hiszed, nincs 6sszemiikodés,
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Nincs rendszer az életnek mihelyében?
Nézz hat egy percre szellemi szemekkel,
Es lasd a munkat, melyet létrehoznak.
Csakhogy nekiink am [ti. a folsé viladg lakdinak],
s nem kicsiny magoknak. - (3115-3121.)

Nos, nemcsak Adam, de a befogad6 sem latja ,,a munkat”, melyet a foldi szemmel
,zilalt csoport”-nak latott tomeg ,,létrehoz”. S az Ur is azért fogalmaz majd taldnyo-
san, amikor a md zarlatdban Adam kinzo kérdéseire vélaszol, mert nincs modjaban
emberi nyelven besz€lni arrdl, ami az ember latkorén kiviil van. A befogadonak egyéb-
ként éppen ezért fontos adalék Lucifer font idézett érvelése — arra nézve, hogy mi-
ben is kell Addmnak biznia az Ur utols6 felszolitasa nyoman. (Lucifer itt ugyanis
nemhogy nem vonja kétségbe, de megerdsiti azt, amit Németh Laszl6 igy fogalma-
zott meg: ,Isten szemében az emberiség torténelme [n]em az Edenkert és az
eszkimokunyho kozé esé bolyongas, hanem ami az emberiségbdl feléje kisajtolodott
kozben”.!?)

Ami marmost az Ur inkriminalt mondatat illeti (,,A gép forog, az alkot pihen”),
az elsd szin a fentiek fényében eleve paradoxonnal terhes, hiszen olyat kell emberi
nyelven megszolaltatnia, emberi szem szdmdara megjelenitenie, ami az ,,emberi l4t-
koron” kiviil van. Ezért transzpondlja a teremtés miivét a kézmives, a techné moti-
vumaba. Am igy az irénia, amely szinte idézGjelbe teszi mindazt, amit az Ur mond,
nem az Urra vonatkozik, hanem arra, hogy az Ur emberi nyelven szélal meg. Egész
egyszertien fogalmazva, Madach nem kivant olyan benyomast kelteni, mintha miive
a bibliai kinyilatkoztatassal 6hajtana versengeni. (Hogy eljarasa mégis mélységesen
biblikus, mondanunk sem kell; hiszen a Biblia is — f6leg a zsoltarszerz$ David, illetve
Jézus —igen gyakran hasznalja fel az emberi élet legelemibb képeit Isten birodalma-
nak, ember és Isten kapcsolatanak megértetése kedvéért.) Ezért kell 6vatosnak len-
ni, amikor az Ur egyes kifejezéseib6l konkrét kovetkeztetéseket kivanunk levonni.

A kovetkezd (szintén gyakran idézett) szentencia, amelynek kontextudlis elemzése
tanulsagokkal szolgal, az egyiptomi rabszolga sz4jabol hangzik el: ,,Milljok egy mi-
att” (632.). Kénnyi ebbdl arra kovetkeztetni, hogy midén Adam-Faraé megismétli e
sorokat (,,A milljok egy miatt —/ Mond4 a holt is”, 687-688.), belatja az egyiptomi
tipusu tarsadalom igazsagtalansagat, s mintegy az emberek eredendd egyenl&ségét
hirdetd modern, felvilagosult ideoldgia nevében hirdeti meg a tomeg folszabadita-
sat. A kontextus azonban mast mutat. A szentenciézus mondat értelmét egy masik,
szintén gnémaszert mondat vilagitja meg, amelyben Adam azért panaszkodik, hogy
a tdmeg jajat hallvan — igymond — ,,Milljészor érzem a kint, egyszer a kéjt” (698.).

12 NEMETH Laszl6, Maddchot olvasva = ub, Az én katedram, Bp., 1969, 628.
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Adam azért kénytelen folszabaditani a tomeget, mert Eva hatdsara megvaltoztatta
életcéljat. Eleinte (Lucifer hatdsara) dicsGséget akart, most (Eva hatdsara) boldog-
sagot. A tomeg jaja sajdt személyes boldogsdgdnak megvalésitasaban akadalyozza,
hiszen a boldogsag megvalositdsa eleve a Masik irdnti egyiittérzésbdl indul ki. Lé-
lektani képtelenség volna valamiféle ,,szelektiv empatia” érvénybe 1€pése, ezért lesz
kikeriilhetetlen folismerés Adam szamara, hogy a ,,milljok”-ban ,,szintén az az em-
ber lehel” (696.). Vagyis Adam nem absztrakt elvek szerint cselekszik; a tomeg fol-
szabaditdsara vonatkozé dontése az Eva iranti vonzalom altal lélektanilag teljes
mértékben meg van alapozva.

4.

A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga. (3724-25.)

A kérdés ezuttal az: értelmezhetd-e ez a nagyhatésu szentencia Ugy, mint Az ember
tragédidja voltaképpeni lizenete, eszmei foglalata, az emberi élet értelmének Osszeg-
zése?

A vélasz kedvéért vissza kell pillantanunk az elézményekre. A Tragédia egész
eddigi menete azt tantsitja, hogy Adam nem képes kiizdelmeit célképzet nélkiil el-
gondolni. Elszor (Lucifer sugallatara) isteniilni akart, aztan, belatvan ennek lehe-
tetlenségét, (Eva sugallatara) egyéni boldogsagat biztositandé az egész emberi fajt
boldogga akarta tenni, majd kideriilt, hogy a boldogsag feltételének szant szabadsag
miikodésképtelen a szeretet — a testvériség — biztositéka nélkiil, ezért testvériségért
kell kiizdenie — és igy tovabb; még a londoni szin végén is ,,gépezet”-r6l besz€l, amely-
bdl, tévedés folytan, ,,Kilokott egy fGesavart, mely Oszvetartd, a kegyeletet” (3100-
3101), s6t még a Falanszterbe is azzal a felkidltassal érkezik, hogy ,,Beteljestlt hat
lelkem idedja!” (3173.) Kiizdelmei kozvetleniil vagy kozvetve a ,milljészor érzem a
kint” folismerése 6ta mindvégig a sajat (s ennek biztositasa érdekében a koz) bol-
dogsaganak megval6sitasara iranyultak.

A statikus cél fogalmat elutasité mondat akkor hangzik el Adam sz4jabol, mikor
mindenben csalddva, belatva, hogy céljai meghitisultak, ugy dont, hogy visszatér a
Foldre. Mar a kozvetlen elézmény is sokat mond: Adam az el6z6 mondatban még
arrdl beszél, hogy ,,A célt, tudom, még szazszor el nem érem”, vagyis a gondolatme-
net elején még ol sem vetddik benne, hogy célkitiizése értelmetlen volna. A sze-
miink el6tt jatszodik le az atértékelés folyamata (,,A cél voltakép mi is?”); profan
kifejezéssel azt mondhatnank, hogy e pillanatban a ,,savanyi a sz816” mechanizmusa
1ép miikodésbe: Adam, egyre inkabb sejtvén, hogy céljat nem érheti el, egyre inkdbb
leértékeli magat a cél fogalmat; felaldozza a célt, hogy megmenthesse az élet értel-
mének egyaltalan a lehetdségét. Ahogy azonban tovabb beszél, még ezen az allaspon-
ton is tuljut. Gondolkodasat tobbé nem az idealok, az értelem keresése s hasonld
magasztos motivumok irdnyitjak. Imént élte at, hogy ,,Oly iszonyatos az, megsemmi-
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stilni” (3712.), s most azzal a kilatassal kell szembenéznie, hogy egész faja megsem-
misiil, elpusztul. A céltalan haladés gondolatidnak megfogalmazéasiaval most mar in-
kabb 6nmaga s Lucfer el6tt is azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy még mindig
célokrol, értelemrdl, idealrdl van szo, s nem arrdl a rettenetrdl, amit az emberi nem
pusztulasanak eshetgsége valtott ki benne. Minden alapot nélkiilozé jéslata (a tudo-
many dacolni fog a tudos szavaval, amely szerint négyezer év milva a Fold kipusztul,
»fog dacolni, érzem, tudom” — 3748.), kétségbeesett 6hajté mondata (,,Csak mentse
meg a foldet” — 3753.) jelzik, hogy valdjaban minden mindegy mar neki, csak ne
pusztuljon ki az emberiség.

Az inkrimindlt szentencia tehat semmiképpen nem lehet a mi végsd lizenetének
stiritménye. VégsG soron azért nem, mert érvényessége az eszkimo-szinben megddl.
»A kiizdés elall”, ahogy Lucifer mondta, az értelemadédsnak az az esélye, amelyet
Adam szentencidja megcéloz, elvész. Hogy ezt Adam is igy értékeli, elég vildgosan
bizonyitja dontése: a szirtfokra hdg, meghozand6 az dldozatot, amellyel az emberi-
ségnek tartozik — ti. hogy a mélységbe vesse magét, s ezzel megmentse az emberisé-
get attol, hogy létrejojjon.

5.

Mondani sem kell, hogy a legtobbet idézett s legtobbet vitatott mondata a milinek a
legutolso: ,,Mondottam ember: kiizdj, és bizva bizzal!” (4140.)

Az értelmez6i hagyomanyban sokféle biralatot kapott — voltak, akik kevesellték,
tObben voltak azonban, akik sokalltidk, erGltetettnek, motivalatlannak mindsitették
e befejezést. Nos, a befejezd mondatban nyilvanvaldan a bizalomnak jut a kulcssze-
rep. Tudjuk, hogy a méasodik szinben Lucifer az elsé emberparnak az Ur iranti, mind-

eddig kérdésessé nem tett bizalmat renditette meg:

a jambor agg
Azért teremtett volna-e porondbdl,
Hogy a vildgot ossza meg veled?
Te 6t dicséred, 6 téged kitart,
Megmondja, végy ebbdl és félj amattol,
Ov és vezet, mint gyapjas allatot;
[eredetileg: mint bamba gyermeket]
Hogy eszmélj, sziikséged nem is lehet. (226-232.)

S késGbb:
De a tudéds nem volna még elég;
Hogy testestiljon nagyszeri miivekben,

A halhatatlansag is kellene.
Mit képes tenni az arasznyi 16t?
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E két fa rejti mind e birtokot,
S ettdl tiltott el, aki alkotott. (260-265.)

Szavai elérik a kivant hatast; Eva mindjart e szavak utan felkialt: ,Mégis kegyetlen a
mi alkoténk!” (az eredetiben: ,,Mégis csak zsarnok a mi alkoténk!”, 268.). Lucifer
arra biztatja tehat Adamot és Evat, hogy az — Ur iranti — bizalom helyett a — t6le
kapott — tuddsra timaszkodjanak. E tudast Addm a XV. szin végén igy értékeli: , Lat-
tam tudasod tiszta alkotasat, / Nagyon hideg volt ottan e kebelnek” (4089-4090.).
Bizonyéra nem indokolatlan ezt a kijelentést Osszefiiggésbe hozni az egyiptomi szin-
nek mar idézett sordval, amely szerint Adam-Faraé , drt érez”, ,mondhatatlan {rt”
(590.); tudjuk, ezt az trt az Eva iranti érzelem toltotte ki. Utaltam mar ra, hogy e
jelenet s Eva XV. szinbeli megjelenése kozt Gsszefiiggés van; annak, hogy Eva akkor
—az ltala kivaltott érzelmek altal — célja megvaltoztatasara késztette Adamot, messze-
mend jelentSsége van a zarlat értelmezése szempontjabdl (1. a 11. jegyzetet). Eva
kozlése leend6 anyasagardl nem fizikailag tantoritia el Adamot az 6ngyilkossagtol, s
nem is meggydzi 6t ennek értelmetlensége feldl (a kozos ongyilkossag gondolatat, akar
Milton Elveszett paradicsoménak vonatkozo helye alapjan, Madach folvethette vol-
na), hanem hirtelen, a revelacié erejével megvilagitja elGtte, hogy a 1€t értelmére
nem csupan Lucifer tudidsanak kozegében lehet rdkérdezni; a gyermek egy olyan
értelem szimbolumaként jelenik meg elStte, amellyel nem a racié, hanem az 6szton,
az érzés, az intuicio atjan lehet kapcsolatba keriilni. Az, hogy a luciferi tudds nem
adta meg a 1ét értelmét, nem azt jelenti, hogy a 1étnek nincs értelme, hanem azt,
hogy az értelmet nem a luciferi tudas utjan kell keresni. Evanak lényegesen egysze-
rtibb ez a feladat: & testében hordozza a Jelet, egy mérhetetlen erejii Akarat fizikai
megnyilvanulasat, s mert a boldogsag, melyet leend§ anyasaga kelt benne, kiviil esik
a racionalis érvek hataskorén, csorbitatlanul helyredll benne a bizalom ez irdnt az
Akarat irant (mely bizalmat amugy is kevésbé renditett meg benne a racionalis tu-
das, mint Adémban). Evat nem is kell az Urnak bizalomra f6lsz6litania, hiszen élte-
t6 eleme, jelenval6 1étének alapja a teremtett mindenség, a 1étezés iranti elementa-
ris bizalom, amely nem kérdez, hogy mi lesz azutdn — atengedi magat a johiszemii-
nek sejtett univerzum erginek.

Ez az oka annak, hogy az Ur,a gyonge né” ,tisztabb lelkiiletére” utalja Adamot,
amikor szdmot vet azzal, hogy Adam ,tettds életé”-nek zajaban ,,elnémul” az ,,égi
sz6” (4099-4101.). Kiilon jelentSsége van a mi utolso sorainak értelmezése szem-
pontjabol annak, hogy ez az égi sz6 — az Ur szavai szerint — a nG sziverén keresztiil
»Koltészetté fog és dalld sziir6dni” 4102-4.); a luciferi racié nyelvév§1, a,,szik korlatu

49

sz6”-val (1234.) azt a koltészetet, ,,dal”-t allitja szembe, amely Evat mar a romai
szinben lelkének ,,nagy és nemes hivatasa”-ra emlékeztette (1233., 1240.); s ahogyan
akkor Adam Eva szavait sz6fogado tanitvanyként ismételve ébredt ra Iénye elhanya-
golt felének igényeire (1259-1262.), gy koveti engedelmesen Eva magasztos felki-
altasat a mii végén. ,,Ah, értem a dalt, hdla Istenemnek!” — kialt fel Eva; ,Gyanitom
én is, és fogom kovetni” — séhajtja Adam, de a luciferi tudas tiszta fénye mindegyre
dermeszt$ hatéssal van rd, még ha dontését, hogy megvaltoztatja az értelem kere-
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dasnak e szuggesztiGja ellenében mondja utolsé szavait; megerdsitendé Adamot
abban, hogy kiizdelme értelmét ne a luciferi tiszta értelem korében keresse — ebben
a kérdésben hagyatkozzék inkabb személyiségének masik, az Urhoz hiiz6 felére.

Végezetiil engedtessék meg, hogy a kiilsd, eziittal a befogadoi kontextust is jaték-
ba hozzam egy példa erejéig. Hadd idézzek Johann Gottlieb Fichte Az ember rendel-
tetése cimd, 1799-es irasabol. Nem azért, mintha ebbdl akarnam levezetni a zar6-
mondat értelmét (még ha nem zarhat6 is ki, hogy Madach ismerte ezt a mivet),
hanem azért, mert az én befogaddi tudatomban ez a szoveg, jelentését tekintve, na-
gyon kozel esik ahhoz, amit a Tragédia zarlata mond, s aligha tudndm pontosabban
megfogalmazni lizenetét. Az irds harom fejezetbdl all: Kétely, Tudds, Hit. A harma-
dik rész, amely onnan indul ki, hogy a valsagba jutott beszéld feltétlen dnadottsag-
ként megtaldlja magaban ,,az abszolut, fiiggetlen 6ntevékenység 0sztoné”-t, igy foly-
tatédik: ,,meg akarom ragadni az 0szton realitdsat és igaz voltat, mindannak a reali-
tasat, amit az Oszton feltételez. Ki akarok tartani a természetes gondolkodéas
allaspontjanal, ahova ez az 0szton allit engem, és meg akarok szabadulni mindama
toprengésektdl és okoskodasoktdl, melyek kétségessé tehetnék szamomra emez Osz-
ton igaz voltét. [...] Felleltem a szervet, amelynek segitségével megragadom ezt a
realitast, s vele egyiitt valoszintileg minden mds realitast is. Eme szerv nem a tudas:
semminem tudas nem képes megalapozni és bebizonyitani 6nmagat, minden tudas
valamilyen még magasabb tudést feltételez a maga alapja gyanant, s e felemelkedés-
nek nincs vége. Eme szerv a hit, ez az dnkéntes megnyugvds a szdmunkra természe-
tesen kindlkoz6 szemléletben, mert rendeltetésiinket csak e szemlélet alapjan van
mad betélteniink.”"

Hangstlyozom, hogy a Tragédia néhany soranak fenti, kontextualis modszer szerinti
elemzése a legesekélyebb mértékben sem kivant azzal az igénnyel f6llépni, hogy e
sorok ,,objektiv” jelentését megadja. Bar az elemzés sordn ritkdn hivatkoztam a be-
fogadoi kontextusra, ez akdr észrevehetden, akar rejtetten, nyilvanvaldan az egész
elemzésben érvényesiilt. A fenti elemzés inkabb példat kivant adni, hogyan lehet ezt
a mddszert alkalmazni. Ha masok mas eredményre jutnak az illetG sorok elemzése
soran, az éppen a kontextualista szemlélet érvényességét fogja bizonyitani.

13 Johann Gottlieb FICHTE, Vilogatott filozdfiai irdsok, ford. ENDREFFY Zoltan és KIS Janos,
Bp., 1981, 332., 337.
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Br4sko KATALIN

HATALOM, LEGITIMACIO, KARIZMA

(Arany Janos: Buda haléla)

L
A kontextus: valsaghelyzet

»---|[A]mikor a torténelem szoritdsdbdl nem lehet menekiilni, hogyan tudnank eltdr-
ni a torténelmi szerencsétlenségeket és borzalmakat, [...] ha nem lathatunk benniik
semmi jelt, semmilyen torténelmen tuli értelmet; ha a borzalmak csak vak jatékai a
gazdaségi, tarsadalmi vagy politikai er6knek, vagy egy szlik kisebbségnek, amelynek
»szabadsagaban« all az egyetemes torténelem szinpadan kénye-kedve szerint jatsza-
ni?”!

Mircea Eliade a torténelmet historista perspektivabol magyardzé modern em-
bert szembesiti véllalkozasa kilatastalansagaval és lehetetlenségével. Ervelése sze-
rint biztonsagos stratégiat a torténelem elviselésére az az archaikus 1étmdd tudott
nyutjtani, amelyben minden torténés értelmét egy 6rok paradigméba val6 beilleszt-
het&sége jelentette. Az ,.eliten” kiviili csoportok a keresztény vallast is integraltak
ebbe a vilagképbe, a vilag lakdinak nagy része ,,maig is a hagyomanyos »antihistorista«
szemlélet szerint rendezi életét. Igy elsGsorban a tarsadalom »elit« rétegei szembe-
siilnek e kérdéssel, mert egyediil 6k kényszeriilnek ra, egyre kérlelhetetlenebbiil,
hogy tudomast vegyenek torténelmi koriilményeikrSl.”? Eliade szerint az archetipikus
ismétlés hagyomanyos szemléletének meghaladasa utan egyetlen olyan modell 1éte-
zik, amely agy teszi lehet6vé a személyes szabadsagot és a folyamatos idé megélését,
hogy kdzben a torténelem rémiiletétdl is megvéd, ez pedig a keresztény hit. ,,Erde-
kes modon Isten léte egyaltalan nem olyan sarkalatos kérdés az archaikus ember
szemében, mint a modernében, aki agy véli, hogy a torténelem, mint olyan, tehat
mint torténelem, nem pedig mint ismétlés 1étezik. Az archaikus vagy hagyomanyos
kultaréban é16 embernek azonban a térténelem rémiiletével szembeni védekezésé-
hez [...] mitoszok, szertartasok és szokasok egész sora 4llt a rendelkezésére [...] Az
ember csak Isten 1étének feltételezésével tud szert tenni egyrészt szabadsagra, |[...]
masrészt bizonyossagra, hogy a torténelmi tragédidknak torténelmen tuli értelmiik
van, még ha ezt az értelmet az emberiség adott allapotdban nem lehet is mindig

! Mircea ELIADE, Az orok visszatérés mitosza, Bp., 1998, 218.
2 ELIADE, i. m. 219.
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felismerni. A modern embert minden més szemlélet csak kétségbeeséshez vezethe-
ti.”3

A felvilagosodéssal kezd6d§ korok vilagképi valsdgai leirhatok ezekkel a katego-
ridkkal is. A moderniz4l6das kikezdte mind az archaikus mintak szerint é16 kdzdssé-
geket, mind pedig a valldsos hitet, a torténelmet a modern vilagkép jegyében integ-
ralok utols6 menedékét. Bar a nagy vezéreszme, a nemzeti érzés vallaspo6tlo
szakralizalodésa eloddzhatta a valsagot, a XIX. szdzad mésodik felére az értelmiség-
nek mégis tobbféle vilagkép Osszeomldsdval kellett szembenéznie. Utolso lehetd-
ségként a kulturalis hagyomanykozosségi szemlélet* alapjan értelmezett nemzeti mult
kinélt olyan mintakat, amelyekbdl meg lehetett kisérelni egy ép €s biztonsagos vilag-
kép (re)konstrualasat.

Személyes és kozosségi tilélési stratégia: a ,népi tudalom”

A Kolesey, Erdélyi és masok éltal teoretizalt hagyoméanyban 6rokl6dé kozos tudas,
melyet Arany népi tudalomnak nevezett €s a nemzeti irodalom legfébb konstitudld
tényezGjének tartott, kapcsolatba hozhat6 az Eliade altal leirt archaikus modellel,
melyben a torténelem elvesziti fenyegetd jellegét. Benne megtalalhat6 az a vilagkép,
amelynek megdlrzése vagy elvesztése kdzosség és egyén szamara egzisztencidlis kér-
dés. ,,A mi eposzi korunk tigyszlva nyom nélkiil enyészett el; nekiink alig maradt
egyéb, mint rajtafogni a népszellem epikai nyilatkozasat, ott, a hol az még talalhato,
[...] ez nekiink még fontosabb, mint barhol a kerek vildgon; mert §s eposzunk eltiin-
tével majd semmink sincs, hol az egyetemes népszellem nyilatkozasat megleshetndk,
kivéve a mese.”™ ,De a torténetirds is eleinte mindeniitt koltGi idomban nyilatko-
zott; annal inkabb sziiksége volt el nem irt, csupan emlékezetben tartott tényeknek a
gombolyii alkatra; s innen a népmondak kerekdedsége.”® A naiv epika ,,a vezérektdl
Matyasig [...] az idomteljesség nevezetes fokdig gombolyiilhetett™, vagyis 1étezett

3 ELIADE, i. m. 232-233.

Mai poziciénk a XIX. szdzadéhoz képest annyiban egyszeriibb, amennyiben a mitikus-
szakralis elem kizarasat a vilag gazdasagi, tarsadalmi és politikai irdnyitasabol lezarult
adottsdgként éljiik meg. A nagy kozosségi érzések kora lejart, a hagyomanySrzés mdédjai
erdsen problematikussa véltak. A politika pragmatikus, mégis jelen van retorikdjaban s
gesztusaiban a kozosségi Osszetartozas €s a hatalom szakralis jellegli vagy szimbolikus iga-
zol4sanak nosztalgidja. Gondolhatunk példaul a magyar korona wjraszakralizalasara vagy
a Reichstag centrum-allapotanak visszaallitasara.

4 V0. S. VARGA Pal, Nép és nemzet fogalma a XVIII-XIX. szdzadi magyar irodalomban,
kézirat.

5> ARANY lJanos, Eredeti népmesék = ud, Tanulmdnyok és kritikdk, Debrecen, 1988, 360.
® ARANY Jéanos, Naiv eposzunk = uo. 78.
"Uo. 79.
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egy modell, amelynek segitségével az egyes eseményeket és személyeket a kozosségi
mitologia archetipikus cselekedeteivé és hdseivé lehetett tenni.

Ebben a kontextusban egy mondai hagyoményt Gjramondd epikai szoveg funk-
cidja ugy is értelmezhetd, mint az archaikus minta ritudlis ismétlése, az abban meg-
nyilvanul6 vildgkép megerdsitésére és az dltala kozvetitett vildgrendezettség bizton-
sadganak atélésére vagy visszaszerzésére iranyuld torekvés. Gyulai Pal emlékbeszé-
dében olvashatjuk Aranyrél: ,,O is a hagyomanybél indul ki, [...], s majdnem tgy
tekinti magét, mint a hajdani rapszdd, aki a régi maradvanyokat javitgatja, darabos-
sagukat egyengeti, hézagaikat kitolti, s toredékeibdl egészet alkot.”® Arrdl, hogy a
koncepcidjaban meglévs nagy hun—magyar torténet kompoziciondlisan egységes rész-
lete képes-e egységes vilagképet kozvetiteni, megoszlik az értelmezdk véleménye,
de a nemleges valaszok dominédlnak.’ A szoveg tehat nem felel meg az értelmezé
valamely alapvetd elvarasanak. Megengeddbb lehet a vélasz, ha csak annyit kériink
szamon, amennyi a rapszdd feladata, hogy Gjramondja és megerdsitse a torténetet a
tudalomban, a nemzeti identitas kollektiv emlékezetében. Ha 1étezik még ilyen, s
vannak kozosségi eredettudatra vonatkoz6 elemei, akkor benne Atilla kirdly, vagy
legalabb a csodaszarvas nagyrészt a Buda haldla kdzvetitésével van jelen.

II.
A recepcio: elvdrasok és csaloddsok

Az Aranyrdl sz616 kritikai recepcidban igen kedvelt az alkotaslélektani olvasat, an-
nal is inkabb, mivel a miiveket Iétrehozé szerzdi intencid rekonstrualasahoz kiillono-
sen gazdag anyagot kinalt a torténelmi helyzet, a biogréfia, a levelezés és a kritikai
irasok. A tobbek kozott ezek tényeire épiilS értelmezdi elvarashorizontok olyan sze-
repbe kényszeritették a megkonstrudlt Arany Janos-képet, aminek az altala irt iro-
dalmi szovegeket tobbnyire csak liggyel-bajjal lehetett megfeleltetni. Ebbdl kovet-
kezik, hogy kiilondsen a nagyobb epikai miivek recepcidjaban az allegorikus olvasa-
tok tdlstlyba keriiltek a litterélis értelmezési médok rovasara.!

8 GYULALI Pél, Arany Janos emlékbeszéd = Gyulai Pdl vilogatott miivei, Bp., 1956, 38.

9 V§. tobbek kozott: NEMETH G. Béla, Kérdések a Buda haldla kéril = Szazadutérdl —
szazadelSrdl, Bp., 1985, 34. a sokréti szerzdi tizenet felSl; S. VARGA PAl, ,,... Virgilje lehet
legfolebb, de Homérja soha” (Arany Jdnos és a ,,népi tudalom”), It, 1995/1, 117. az eposz
miifaja fel6l; NYILASY Balazs: Arany Jdnos, Budapest, 1998, 93. a mivészi atgondoltsag
kovetelménye feldl.

10V5. MILBACHER Robert, Kisérlet A nagyidai ciganyok (tijra)értelmezésére, 1tK, 1997/3-4,
347-384.
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Torténelmi sorskérdések szamonkérése

A Buda haldla recepcidtorténetét attekintve megfogalmazhat6 az az éltalanos meg-
allapitas, hogy bar az értelmezések példakat nydjtanak a teljes elutasitasra és a teljes
elfogadasra is, a legtobb birdlatra mégis az jellemzd, hogy a szoveg helyét megerdsiti
a kdnonban, mikozben a végsd konklizié a md alapvetd elhibazottsaga. A jelenséget
azzal is lehetne magyarazni, hogy a szoveg (magyar) olvasdjaban (még talan ma is) a
kozosségi mult és sors egyre homalyosuld és relativizalodo érzését mozgositja, igy
erdsen érzelmi alapu befogaddi diszpozicidkkal taldlkozik. Kiilondsen a kortérs bi-
ralok tdmasztottak azt az igényt vele szemben, hogy szabadsagharc utani vilagos pél-
dazatként lehessen olvasni, s az ebbdl fakadd zavar és csalddottsag valtotta ki a leg-
¢élesebb birdlatokat.!! A paradigmatikus megfeleltetés egyes birdloknal pozitiv ered-
ményt hozott.!

A szoveg alkalmat kindl ugyan kozvetlen torténelmi valdség-referencidk keresé-
séhez, de azonnal bizonytalannd is teszi ezt a referencidt, hiszen nehéz eldonteni
példaul, kiben lassuk inkdbb a magyarsdg sorsmodelljét, az éppen sikeres hodito-
ként kibontakozo, de a széthullas joslataval megbélyegzett, vér szerinti el6dnek tekin-
tett hun kozosségben vagy az abszolutizmus 1étélményét sokkal ink4bb kifejezd, el-
nyomott, szabaduldsra varé népekben. Van olyan értelmezés, amelyik a md egyik
alapgondolatanak tekinti az 6si german—magyar ellentétet,'® ennek azonban Detre
személyén kiviil, akit sokkal inkabb 4ltaldban vett idegensége, mint germénsaga jel-
lemez, nincs kdzvetlen hitelesitGje a szovegben, hacsak nem éliink egy bizarr meg-
forditassal, s azt mondjuk: a hun birodalom megfelel a Habsburgnak, a magyarsag
pedig az elnyomott gétoknak.!* Detre tevékenységét ekkor kifejezetten pozitivnak
kellene tekinteniink. (Ildikdt sem sorolhatjuk ide, hisz a Nibelung-énekbdl atvett
bosszi-akciéjaban nincs nemzeti vonatkozas, sajat eredeti kore ellen iranyul, a Csa-
ba-koncepcio szerint pedig féltékenységbdl 6li meg Etelét.)

Szinte topossza valt az értelmezéstorténetben a mii legfébb iizenetének deklaralt
intencié: a magyarsag tipikus jellemvonasa az allandd belsé viszalykodas, testvér-
harc, mikdzben kiilsé ellenség fenyeget, s ha ezt a hibat le tudné gydzni dGnmagaban,
megnyilhatna a pélya felemelkedése el6tt. Vajon milyen események képeit vetiti ra
az értelmezé a Buda haldla szovegére, amikor igy fogalmaz: ,,A nemzet megmozdul,
mint a tenger forradalmas arja, s az épiilé Buda falai alatt testvérhaboru dul, hogy a
szdzadok folyaman még tobbszor ismétlddjék.”!> Ha meggondoljuk, forradalmas ar-
hoz Etele parancsra mozg0, szervezett hadserege nehezen hasonlithatd, a hun f6-
urak zavara, akik nem tudjak eldonteni, ki a legitim uralkodo, szintén nehezen te-

1'Vo. pl. TOLNALI Lajos, Mit akart Arany Jdanos?, Magyar Szalon, 1888/10.
12V, pl. GYULAL i. m. 49.

13 SOTER Istvan, Buda haldla, Itk, 1963, 12.

14V§. NEMETH G., i. m. 31.

15 GYULAL, i. m. 49.
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kinthetd ilyen jellegli mozgésnak, az épiil6 Buda varos nem kifejezetten sikertorté-
net a mlben, és semmiképpen nem magyarsag-szimbdlum, a testvérhdbora pedig —
Kanyar6 embereinek mészaros akcidjan kiviil — minddssze egy dldozatot szed, 6t is
csak felesége siratja.

Referencidlis megfeleltetésre késztethetne a régi rendet dontd karizmatikus po-
litikus figurdja is, akinek intésére az egész nemzet megmozdul, de ilyen parhuzam
sajnos sehol nem olvashat6. Annél inkébb kénytelen maga Arany azonosulni az ol-
vasatokban hol Budaval, hol Detrével.'s

A miifaj kérdése

A'szoveg szinte minden értelmezdje masként drnyalja a miifaj megjeldlését, olvasha-
té balladaként, tragédiaként, regényként, roméancként, eposzként, s ezek tobbféle
kombindcidjaként. A szerzdGi intencié mindenki szdmara kézenfekvGnek tetszik, Arany
naiv hdskolteményt akart irni, ez bdségesen aldtdmaszthato elméleti irasaibdl és le-
velezésébdl, s az eposzi alapszovet meglétét nem is vitatja senki. Arra nem sziiletett
még kisérlet, hogy a paratextusban szerepl$ miifaj, a rege feldl olvassuk a Buda ha-
lalat. A Széptani jegyzetek vilagos Gtmutatést ad arra nézve, hogy Arany mit értett a
rege miifajan.'” Feliiletes vizsgalat is eldontheti, hogy a Buda haldla nem hozhat6
miifaji kapcsolatba Kisfaludy regéivel, viszont a csodaszarvas-betét hangvétele an-
nal inkabb.!’® Véleményem szerint a kétszeres rege megjeloléssel is a torténet-vjra-
mondas gesztusa hangstilyozddik, a hatodik ének elbeszélje és az egész szoveg el-
beszélGje kozott szoros kapesolat teremtddik.

Rege a csodaszarvasrol

n oz

,Feltind, hogy operett-librettistinak még nem akadt meg a szeme ezen a bajos anya-
gon!”, ad hangot elragadtatasanak a Rege a csodaszarvasrol egyik elemzgje.t®

16 V6. ADY Endre, Strofik ,,Buda haldld”-rél, Nyugat, 1911, 34.; NEMETH G., i. m. 31.

17 A csodalatosbdl kivetkezett monda szolgél alapul a regének tigy, mint azt ndlunk Kisfa-
ludy Sandor alkalmazta. A rege tehat a hdsi korbdl vett elbeszélés, mely kiilalakjaban
inkabb a lira, mint az eposz felé kozelit.” ARANY Janos, Széptani jegyzetek = i. m. 296.

18 Nyilvan nem ok nélkiil valasztotta a kolt§ a pontos megjelolést megkeriils rege jelzést”,
hivja fel a figyelmet Németh G. Béla, bédr § arra c€loz, hogy a szoveg tilng az eposzi kere-
ten. NEMETH G., i. m. 33.

1Y MITROVICS Gyula, A Buda haldldnak csodds eleme, TtK, 1915.
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A Buda haldila értelmezdinek tobbsége a hatodik éneket kiilonalld, az egész szo-
veghez képest szervetlen betétként kezeli: vagy ignorélva a Buda-Etele torténet ér-
telmezésekor, vagy a sikeriiletlen miiben egyediil figyelemre mélté ,,gydongyszem-
ként” olvasva.” Az értékelések egységesen pozitivak: a Rege ... betdlti azt az affirmativ
funkcidt, amellyel a magyarsag jogfolytonossagéat a Karpat-medencében a hun-ma-
gyar rokonsag altal igazolja®'. Az allegorikus olvasatok azonban arrél nem sok szot
ejtenek, hogy van-e bels§ funkci6ja, hogy milyen poétikai szerepet tolt be a
miegészben.

1L
Rege a regében

E dolgozat olyan litterdlis olvasasi stratégiat probal alkalmazni, mely a szoveg cent-
ripetélis erejére®” koncentrél, egységes poétikai kddrendszert keres a szovegben,
amelynek segitségével a gyakran gyenge pontnak vagy szervetlen részletnek tartott
elemek is értelmezhetdk.

Narratologiai szempontbdl a XIX. szdzadi torténetmondasban volt a legerGsebb
az igény a szintaktikus elrendezettségre.”® A Buda haldldnak is egyik tétje a
parataktikus elemekbdl felépiil6 mondavariaciok beépitése egy egységes kompozi-
ciéba.

A Rege a csodaszarvasrol éppen kozépen szakitja meg a torténet egészének
linearitasat. Kézenfekvonek latszik a szovegbetét mise en abyme-ként val6 olvasésa:
rege a regében, mely beliilrdl értelmezi a szovegegészt. Egyrészt leképezi a narrativ
beszédhelyzetet: a hivatasos dalnok Ujramondja az ismert torténetet, azzal a céllal,
hogy erdsitse a hagyomény ismeretét a tudalomban. Masrészt parhuzamos torténet:
két fivér kozos vallalkozasa, de a siker lehet&ségével. A belsS torténet ott osztja meg
a fészoveget, ameddig még Buda és Etele kozos vallalkozasa eredményességének
lehetGsége fenntarthatd, utdna a torténet hangsulyozottan ellentétesen fejlddik ki.
Ezt nevezhetjiik a betét-rege kontrasztiv funkcidjanak.

Az eredetmitosznak értelmezésem szerint van még egy fontos funkcidja: Etele
legitimalasi folyamatanak része. Az elsé 6t énekben lezajlik a konszenzualis legiti-
macid, a hatodik ének pedig az elsé eleme az uralkodé mitikus-szakralis igazol4sé-
nak.

2Vo. példaul: NYILASY Balazs, Naiv rege a teljességrél = A sz6 tarsadalmi lelke, Budapest,
1996, 243-251.

21 V6. példaul: VOINOVICH Géza, Buda haldla, 1tK, 1937.
22 Northrop FRYE kategériaja. UGS, A kritika anatomidja, Budapest, 1998.

3 Ez teoretikus igényként is megfogalmazddik, pl. Aranynél a szerkezet megkdtésének nor-
maja. VO. DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink, Arany Janos kritikusi 6roksége, Buda-
pest, 1994.
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A véreskil dldozati szertartdsandl a transzcendens anticipacid-értékd ,,vészhara-
gos langok”-tol (1./37.)* eltekintve az eredetregére vonatkozoé szovegkornyezetben
szerepel elGszOr a természetfeletti igazold erejének jelentdsége: a teriiletet ,,Isten-
csuda altal” (V./52.) birtokoljak. A mitikus s és utddja kozott a kapesolatot a mi-
tosz ismétlése teremti meg, az ] hés beilleszkedik a mitikus séméba: ,,De Hunort a
szép dal folverte kobozzan, / Elj6, ivadékat firél-fira hozvan” (V./54.). A Rege...
tehat Etele és népe eredettorténete. A {6szoveg masodik részében valik Etele a ter-
mészetfolotti események dltal mitikus hdssé.

Az eredetmitosz ritudlis elmondasdval Buda metafizikus szinten is kizarddik a
hatalombdl. Vele kapcsolatban a belsd szoveg a ,,hirtelen” varosépités hibajat is ér-
telmezi: 4j centrumot nem lehet 6nkényesen, csak transzcendens jelek alapjan 1étre-
hozni.”

Azt, hogy az eredetmitosz Etelét legitimalja, a szovegek termékenység-vonatko-
zasai is erdsitik. A szarvastizés torténetében a testvérek hangstlyozottan ndstény
allatot? tildoznek, ami kijeloli szamukra az 4j teriiletet, de zsdkméanyul valédi n6ket
ejtenek. Az 4j birodalom sikerének legf6bb zaloga a ,,szaporasag”, ami értelmezi
Gyongyvér és I1diko konfliktusat: az Etele-Ildiko par a fajfenntartok, Buda és Gyongy-
vér kizarédnak a ciklikus ismétldés korébsl.>

Az eredetmitosz az idegen I1dikot is igazolja: az idegen kirdlyok lanyai ,,Megbé-
kéltek asszony-fével; / Haza tobbé nem késziiltek; / Engesztelni fiat sziltek.” (V1./
48.)

Az uralom-tipusok

Miikodtethets a szovegben egy olyan kddrendszer, mely hatalmi struktirak kialaku-
lasardl és valtozasardl, legitimacidjuk mikddésérdl szol. A Buda haldla eszerint ol-
vashat6 egy politikai rendszervaltozas torténeteként. Abbdl a Hannah Arendt altal
megfogalmazott hatalomelméleti tételbdl indulok ki, hogy a hatalom megszerzésére
és birtoklasara az egyént kozosségi konszenzus jogositja fel.®® Ebbdl a gondolatbdl

2 A szoveghelyeket igy adom meg a tovabbiakban: ének szdma / versszak.

2 Honfoglalas kori és Arpad-kori mondékban a csodaszarvas templom- és varépitések he-
lyét jeloli ki. Szimbolumtdr, Bp, 1997, 95.

26 A néstény szarvas tobbek kozott termékenység-szimbolum is. Szimbdlumtdr, Bp., 1997,
420.

¥ V6. NEMETH G., i. m. 26ff.

2 A hatalom soha nem az individuum tulajdona; egy csoporthoz tartozik, és csak addig
1étezik, amig a csoport egyiitt marad. Ha azt mondjuk, hogy valaki hatalommal rendelke-
zik, akkor arra utalunk, meghatarozott szimu egyén folhatalmazta 6t arra, hogy a neviik-
ben cselekedjék.” ,,Az emberek timogatasa az, ami hatalmat biztosit egy orszag intézmé-
nyeinek, és ez a tAmogatas annak a konszenzusnak a folytatdsa, amely életbe 1éptette a
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s sz

talom kozvetitd médium az életvilag és a rendszer kozott, de elmélete arrdl is beszél,
hogy a teljes kord konszenzus, vagyis a teljes legitiméltsag nagyon ritka jelenség, ,,s a
politikai struktira és intézményrendszer eleve nehezen €s lassan alkalmazkodik a
konszenzus valtozasaihoz”®. Ennek jegyében ugy értelmezem a Buda haldla torté-
netének két féalakjat, mint két kiilonbozd hatalmi struktira képvisel§jét, s a ketts-
juk kozott lejatszodo tronvesztés-tronszerzés folyamatat a politikai rendszeren beliil
végbemend, kozosségi felhatalmazassal torténd valtozasként értelmezem. A rend-
szerek jelolésére Max Weber kategoridit hasznalom?®': ezek alapjan a két uralkodé
két kiillonb6zs uralom-tipust testesit meg, Buda leirhat6 a tradicionalis, Etele pedig

A tradicionélis uralom alapvetd tipusai a patriarchdlis struktdrék, alapjat a fenn-
all6 rend és az uralkoddéi hatalom szentségébe vetett hit jelentik. Az uralkod6 szar-
mazasa alapjan jut hatalomhoz, uralmat tehat korlatozzak is a hagyomény normai,
melyek megsértése sajat legitimacidjat veszélyeztetheti. Szabad kegy- és 6nkény-gya-
korlésra csak a hagyomany normdinak betartdsa mellett van lehet&sége.

A karizmatikus uralom alapjat ezzel szemben nem 6rokolt jog képezi, hanem a
kozosség affektudlis lelkesedése ruhdzza rd a hatalmat egy karizméval rendelkezd
személyre. Engedelmességre nem egy meglévs normarendszer késztet, hanem a ve-
z€r nem hétkoznapi képességei. Szabélyozott hatalmi strukturak felSl nézve ez az
uralom-tipus irraciondlisnak latszik, legitimacidja pedig akkor keriilhet veszélybe,
ha a tdmeg elveszti hitét a karizmdban, tehat csoddk, katonai sikerek vagy jolét altal
folyamatos igazoldsat kell adni az isteni kegyelemnek. A karizmatikus uralkod6 ha-
lalaval az uralmi rendszer torvényszerden megsziinik vagy gyokeresen atalakul.

A Buda haldla tehét agy is értelmezhetd, mint két rend-allapot k6zotti &tmenet
torténete, melyet a szoveg tobb szinten is elmond: a vélsag lezajlik tettek és lelki
folyamatok form4jaban a f6h4sok szintjén, a konszenzusban keletkezett zavarként,
valamint a legitimacid visszavondsa és masnak osztdsa 4ltal kozosségi és szakralis
szinten, végiil metaforikusan a feleségek torténetében.

torvényeket... Minden politikai intézmény hatalom megjelenése és anyagiasuldsa; meg-
szlinnek €s eltiinnek, amint az emberek €16 hatalma mar nem tdmogatja 6ket.” Hannah
ARENDT, On Violence, New York, 1970. Idézi: BALAZS Zoltan, Modern hatalomelméle-
tek, Budapest, 1998. 86-87.

2 V$. DAVIDHAZI Péter a felhatalmazas gesztusarol, a hatalom kolesonos természetérdl.
Per passivam resistentiam, Budapest, 1998, 9-26.

3 Jirgen HABERMAS, H. Arendt’s Communications Concept of Power = Power. Readings in
Social and Political Theory, szerk. S. LUKES., Oxford, 1986. Idézi: BALAZS, i. m. 91.

3 Weber harom tipusat kiiloniti el a legitim hatalomgyakorlasnak: a legélis, a tradicionalis
és a karizmatikus uralom tipusait. Az elnevezések kiilonboz$ hatalmi rendszereket jelol-
nek.

Max WEBER, Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft = Gesammelte Aufsditze zur
Wissenschaftslehre. 475-488. Potsdamer Internet-Ausgabe, http://www.uni.potsdam.de/u/
paed/pia/index.htm (A harmadik tipus az ugynevezett legélis uralom, amelynek legitim4-
cidjat rogzitett [jog]szabalyok biztositjak, mikodése pedig biirokratikus alapu.)
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A kdosz kezdete a hatalom megosztdsdnak aktusa, ami azonban egy folyamat vég-
pontja, a kozdsség €s egy 1) hatalmi rendet reprezentald személy mar egymaésra ta-
laltak. Ez azért is kovetkezhetett be olyan gyorsan, mert Buda béke-elvi uralkodéasa
szamitott szokatlannak a kdzosség militans normarendszerében. (,,Emlékezet Gjul
hadi hir hallasan”, IV./6.) Ebben a hagyomanyban érvényes a harcba hivé véres kard
(IV./1-2.), avéreskii szertartasa (1./26-27.), a vilagh6ditot varo joslat (1X./17-20.), s
az istenség hadisten volta.

A Buda haldla egyes olvasatai Buda kiraly tragikus vétségében, mértékvesztésé-
ben®? latjak a konfliktuslanc kiinduldpontjat, de kiraly tettének motivacidit nem szok-
tak firtatni. Sz6 lehet-e valoban egyszeri ostobasigrol, meggondolatlansdgrol? Buda
egy mikodd rendszert képvisel, legitim tradiciondlis-patriarchdlis uralkodo, ,,atyja
orokségén” ,,orszagol” (1./2.), az uralmi rend tradicionalis normadit betartja: , Lat
egyenes torvényt, mint apa, mindennek; / Ul lakomat vigan; dldozik Istennek.” (I./
6.) A latszélagos rendben keletkezett zavart érzékeli, de belsé elbizonytalanodés-
ként* €li meg: ,,Ki meri mondani: ezt teszem, ez j6 lesz” (1./13.) , ,,Gonosz egy 16 a
tett” (1./14.). A jol érzékelt, kiviilrdl, a kozosség és testvére felSl érkezé nyomast
Onmagabdl probélja magyardzni: ,,Engem is oly szézat — Isten szava — inte, / Nem
most, de sziinetlen, és mar eleinte” (1./19.). Nem a birodalmat fenyegetS idegen
vesz€ly, hanem a kozosség belsd igénye, a békepolitika elutasitdsa valtja ki Buda
tettét. A konszenzus elmozdult a militarizalodés felé. A hatalomatadas gesztusara
sem Etele reagél személyesen, a csoport valaszol helyette: ,,Helybenhagydk ott mind
bolcs szavait, tettét, / Mivel dcesét nédla jobban is szerették.” (1./25.) Buda részérél a
hatalommegosztas tehit nem tekinthetd hibanak vagy blinnek, hanem eleve deffenziv
1€pés, helyzetébdl kovetkezd sziikségszertiség, a blintudat, 6nvad ennek csak lelki
kovetkezménye: ,,Vad neki amit tett, banja ha mit nem tett: / Ugy rémlik el6tte,
minden dolga biintett. =~ (IL./5.). (A ,,blintett” sz6 nem a narrator itéleteként, ha-
nem Buda tudatabrézoldsaban szerepel.)

Az elsé konfliktus. A latszatra aktiv dontés utan kinosan passziv helyzetbe keriil
Buda, az dntorvényt Etele 6nall6 uralkodasba kezd az egyezség megszegésével, hi-
szen annak értelmében béke idején Buda a dontéshozd, § pedig elGzetes megbeszé-
1€s nélkiil harcra késziti a népet. Buda szempontjabdl nem racionalis, s6t jogszertit-
len Etele lépése: ,,En nem tudom, e nép mire gyl mostanséag, / Avvagy mire véljem
Etele parancsat: / Tudtomra korosleg vagyon aldott béke, / Nincsen is a hunnak
sehol ellensége.” (IV./13.) Tovéabbra is megmarad azonban deffenziv pozicijdban
(,,6 teszi, 6 banja” IV./16.), mig a k6z0sség szintjén végbemegy Etele teljes legitima-
lasa, a csoport megsziinteti a kettds uralom nonszensz helyzetét és szentesiti az 4j
uralkodot és az altala kozvetitett 4j rendet: ,,Nem is emlegettek ott egyebet nala, /
Etele a hunok igazi kirdlya” (IV./34.). Etele és a csoport szempontjabol Buda regné-

32 Pl.: NEMETH G. Béla, Kérdések a Buda haldla koriil = Szdzadutérdl — szdzadeldrdl, Bp,
1985, 16ff.

33 A fokozatos hatalomvesztés belsé megélését NEMETH G. Béla az én-vesztés folyamata-
ként irja le. I. m. 18.
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lasa és a tradicionalis uralmi rend lezarult: ,,Igy Etelét, mondom, sokat emlegették;
/ Buda kiraly meghalt, tan el is temették. // Es bizony akkor mar csak Etelén alla, /
Maradni a népnek egyediil kirdlya”. Nem formalis uralkoddvaltasrdl van itt sz6, ha-
nem ,,rendszervaltozasrdl”, hiszen ettdl kezdve a régi-ij militans értékrend érvénye-
stil: ,,Biiszkén valamennyi érzi a hiin ember: / Hogy, ki vala csepp viz, § ezutan ten-
ger.—” (IV./35.). A konfliktust Etele testvéri gesztusokkal napolja el (,,J6 Buda baty-
jahoz szereteti kell§”, IV./36.), retorikdjaban még Grizve a tarsuralkodas latszatat
(,Mutasd a seregnek kiralyi személyed;”) (IV./39.), (,Mindenkor az elsé ,Buda ki-
raly vadja’- / Maga is Budanak ezt a fogast hagyja.”) (V./43.), de engedelmességgel
mar csak neki tartoznak mind a seregszemlén, mind a vadaszaton (,,Egyszer a had s
kétszer Buda szavén forga, / [Occse, mi jelt adjon, sugvan neki sorba’];”) (IV./41.),
(,.Igy adva parancsat holnapi reggelre: / Akkor hada bomlott, kiki rendelt helyre”;
V./44.).

A mdsodik konfliktus. Miutan Etelét legitimalta sajat kozossége, elfogadja az 0j
helyzetet a legnagyobb potencidlis szovetséges vagy ellenfél, a ,keleti csdszar” is,
»Messzefutd hirét hallotta nevednek, / S hogy ura volnal mar az egész nemzetnek; /
Oromét e dolgon, meghagyta, jelentsék / Szolgdi el6tted, kivanva szerencsét.” (VIL/
6.) Ez tjra exponalja a tarthatatlan allapotot, hogy nem tisztazottak az uralmi viszo-
nyok. A kiviilrdl érkezd diplomaciai dlldsfoglalas még érzékenyebben érinti Budat, a
helyzettel val6 szembesiilése verbalizalddik is: ,,Nem vagyok én tarsad, nem vagyok
én semmi”, (VIL./22.), ,Jogomat kivanom, eskii szerént. Vagy — vagy! ... / Maskép
szakad a hir: amivalal, az vagy.” (VII./25.). Etele durvan reagél, majd tijabb testvéri
gesztussal bocsanatot kér, de a hatalmi viszonyokat és az Gj rend Gj norméjat, biro-
dalmi expanzids torekvéseit vilagossa teszi: ,,Vadolsz, hatalomra vagyok igen kap-
zsi! / Ugy van, de az ok nem koznép hiu tapsi: / Akarom, terjedjen hinok birodalma,
/ Gyokerit mas foldre bocsdssa hatalma.” (VIIL./38.). A katonai és diplomdciai donté-
sekbdl teljesen kizérja Budat, de a k6zos uralkodas latszatat még nem adja fel: ,,Aka-
ratom légyen a te megbizasod” (VII./42.).

A szakitds. A mitikus kard megjelenés€ig a hatalom ,,hivatalos” atvétele a tradi-
ciondlis uralmi rend felSl nézve jogszerttlennek szamit, annak értelmében ,,papi-
ron” a legitim uralkodé Buda, Etele az 6 kegyelmébdl lett tarsuralkodd. A karizma-
tikus uralmi rend érvényesiiléséhez a karizmanak természetfolotti bizonyitasra van
sziiksége. Ennek targyiasuldsa a kardban és megnyilvanuldsa az dlomban és a joslat-
ban szakralisan is legitimalja az 4j uralkodoét, az istenség kegyelme feliilirja Budéét,
tehat Etele ezutdn mar sajat jogan uralkodo, s6t atkeriil a mitikus hés szerepébe.
Ezt a szerepet egyformén értelmezi a természetfolotti legitim kozvetitSje, a fépap
(,»A hds, kinek Isten, csuda 4ltal, adja, / Mind az egész foldet vele megbirhatja. //
Orvendj! az egen is vidam jelek tisznak / Te vagy, te vagy a hds, fia Bendegtiznak!”
IX./19-20.), a k6z0sség (,,Tudja egész had mar csudiit az égnek, / S leborul elétte,
mint egy istenségnek.” IX./36.), és maga a hds (,,Sarkam ald én a nemzeteket haj-
tom: / Nincs a kerek féldnek ura, kiviil rajtam!” IX./35.).
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A megvaltozott értékrend 4j uralmi rend ezzel ,,jogszerien” érvényre jutott, és
kozvetitGje, a karizmatikus vezér megszerezte a teljes legitiméciot. Ha kirekeszti
tarsat a hatalombol, az mar nem uzurpécio, hanem ,,torvényes eljaras”. Addigi fig-
gése Budatol megsziint, s ezzel magyarazhat6 a gyors szakitas. Az iirtigy kisebb sulya
konfliktus, mint azok, amelyeket a testvérek és tarsuralkoddk kapcsolata kordbban
elbirt. Etele meg sem kisérli 11diké sérelmét csaladi tigyként kezelni, nem kér ma-
gyardzatot, kirdlyként akar megszabadulni a volt kiralytdl: ,,Buda kiréllyal nincs ko-
zO6m ez’tan semmi.” (I1X./72.)

Etele stratégidja Budaval szemben alapvetden nem véltozik, eltiri minden ak-
cigjat. A kovetkiildésre fenyegetd valaszt ad (,,Buda nekem tobbé ilyet ne izenjen,
/ mert leteszem csufra, mint régi ruhdmat” X./112.), de nincs sziikség tobbre, mert
a hatalmi viszonyok tisztazottak (,,Budanak, uratol, ez legyen a valasz” X./113.).
A férendek egy részének szervezkedésérdl is értesiil, de nem reagal: ,,S Etele nem
tudna Buda batyja tettét? / J61 tudja bizonnyal: hivei megvitték: / De csak tigy t6n
kézzel, kicsinyelvén e bajt, / Mint aki magatél konnyili legyet elhajt.” (XI./96.)
A vérosépités aktusa legitimacids konfliktus forrasa lehet, de még ekkor is 6nural-
mat gyakorol: ,,Készantag azon van, mi iiriigyon késsék, / Rettegve haragja izz6 kito-
rését. // Talan Buda megtér ildomosabb észre, / Tan partja elporlik, (szakad is mar
részre,) / Tan 6maga lelkét tirelemmel gy6zi, / Cseppriil amig cseppre boszujat lefs-
zi.” (X1II./3-4.) Buda révén nem érheti uralkoddi presztizsveszteség, egy masik legi-
tim uralkoddval folytatott addvitdban annal inkabb térténhet ilyesmi: ,,...mert az neki
sért8, / Hogy elébb atadja [ti. a tiszokat] s varjon ad6ért 6! (X11./9.), igy aztdn az
ontorvényd hés ,,had-izenés nélkiil” (XII./11.) torol, tolti ki haragjat (,,Valahol meg-
fordul, pusztit, rabol, éget, / Fiistben maga utan von egész vidéket, / Kincsét kirabol-
ja, népeit elhajtja, / Csak az iires féldnek gyasz fenekét hagyja.” XI1./12.).

A transzcendens bizonyiték a karizmatikus vezér uralméanak leglényegibb része:
a kard, az axis mundi* elmozditasa mitikus haragra gerjeszti Etelét (,,Mint hegy ha
szakadna, mint ég ha omolna, / Vilag tengelye mint dtilébe’ ha volna” XIIL./52.).
Fenyeget csoportos megtorlassal, (,, Valaki €l ottbenn, tigy tartsa, nem élne, / Fiaval
az apjat vetteti kardélre” XII./60.), de polgadrhaboru helyett mégis a karizmatikus
hés csoda-értékd szuggesztiv erejének demonstralasat valasztja (,,Ember fia nem j6
itt csuda nélkiil be” XII1./57.): egyediil megy a varba. Ha presztizsveszteség nélkiil
visszakapta volna a kardot, még mindig kegyelmezett volna Budanak (,,De ha Isten
kardjat meghozva, kdszontdd, /[...] / [...] / Fogad utolszor még atyafi kedvébe.” XII./
61.), kénytelen azonban 6t lemészarolni, mert nem ismeri el egyeduralkoddéi legiti-
mitasat, sGt megszentségteleniti az Isten kardjat: azzal fordul ellene. A szakrélis szim-
bolum megsértése altal felboritott rendet a karizmatikus hés logikéja szerint csak a
halalbiintetés allithatta helyre. Ezt a logik4t azonban feliilirja az isteni igazsagszol-
géltatas (keresztény jellegt) logikdja, mely a tettet testvérgyilkossagként értékeli, s
anticipalja Etele bukasat, ami pedig a k6z0sség sorsat is alapvetSen befolyésolja,

3 Axis mundi a szakralis centrumot jeloli. V6. Mircea ELIADE, A szent és a profdn, Buda-
pest, 1999, 30ff.
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hiszen a karizmatikus uralkodd és alattvaldi a legszorosabb fiiggd viszonyban van-
nak egymaéssal: a vezér pusztulasaval 0sszeddl a fennallé rend is®. Ez azonban a
Buda halila szovegvilagaban még nem érvényesil, itt a teljes rend-allapot valdsul
meg, amit Buda trénvisszaszerzésre irdnyulo aktivitdsa alig zavart meg, azok a f6em-
berek, akik valamilyen okbdl a régi uralkoddval tartottak, azonnal visszakeriiltek a
kozosségbe: ,,Most a csuda-kardot / Folveszi egy f6 hun, ki Budéval tartott. // Vitte,
odanyujta Etele kiralynak, / Néman hita megett a tobbije allnak.” (XI1./81-82.) Etele
kegyelmi gesztusabol pedig kideriil, hogy uralmi rendje nem is volt veszélyben: ,,Ez-
utan bé ajté nyilik kegyelemre: / Nem vetem a multat senkinek én szemre.” (XII./
83.)

A legitimdcio szakrdlis szintje

Mircea Eliad mitoszelmélete szerint a modern kor el6tti ember nem homogén ko-
zegben élt. A teret a maga szamara kozmosszd alakitotta, szakralis kozéppontok
koré szervezte, s a megszentelt centrum volt a hdrom kozmikus sik, a fold, az ég és az
alvilag taladlkozasénak helye. A szent tér létrehozésa az isteni teremtés megismétlé-
se, kijelolése nem dnkényes: ,,az emberek nem szabadon vdlasztjidk a szent helyet,
csupan kereshetik és titokzatos jelek segitségével megtaldlhatidk.”®® Egy tarsada-
lomként miikddd csoport szdmara a kitiintetett szakralis k6zpont az uralkod6 szék-
helye, pontosabban a szakralisan legitimalt uralkodénak kell a ,,vilag” kézéppont;ja-
ban tartézkodnia. Az uralkodé személye és a megszentelt hely egyiitt érvényesek.

A Buda haldldban szerepl6 kozosségben az uralkod6i hatalom legfontosabb érvé-
nyes szimbdluma a kard, s egyben a szakrélis legitimécio egyik eszkdze. Buda a hata-
lom — elképzelése szerint csak részbeni — dtruhdzasat beszéde utén ritudlisan is el-
végzi: ,Igy sz6lva, felallott, s derekardl Buda / Nyujta dali kardjat Etelének oda.” (L./
25.) A vér-eskii szertartast is szentelt karddal végzik el: ,,All vala udvarban megrak-
va nagy oltar, / Feltiizve a szent kard legtetején volt méar. // Onnan imas szokkal &sz
Torda levette...” (1./26-27.) Ennek a jelenetnek csak a vezetSk a résztvevdi, a teljes
kozosségi konszenzus a korbehordozott véres kard mozgdsito erejében nyilvanul meg,
a kard pedig a csoport metafordjava valik: ,,Amit adal kardot, néztem, ugyan jo-e? /
Megforgattam, ugyan harcolni val6-e?” (IV./38.)

A tradicionalis uralmi rend kevésbé transzcendencia-fiiggs, mint a karizmatikus,
legitimalasi modjaiban hagyomanyhoz kotott szakralitas érvényesiil, s ennek meg-
van a hivatalos képviselGje. Az uralkodénak a mikods rendben nincs feltétlentil
sziiksége arra, hogy személyes kapcsolatban dlljon a transzcendens szféréval. Buda

35 A VEGE sz6 kikeriil a paratextusba, ezaltal az utols6 sor 6nmaga ellenkezGjét is jelenthe-
ti. A zarlatban rejlé tobbletjelentésekre TOLNAI Vilmos is felhivta a figyelmet. TOLNAI
Vilmos, Arany Janos Buda Haldldnak ,,Vége”, It, 1913.

% ELIADE, i. m. 19ff.
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belsd bizonytalansdganak erdsddése arra vezethetd vissza, hogy egyre inkabb elve-
sziti tdjékozdodasi képességét a szakralis rendezd elvid viligban. A hatalommegosztas
elétt , kirdlyi lakhelye” még egyértelmiien betolti a centrum-szerepet: ,,Nem szorul e
véros tetemes falakra, / Nagy henye kovekbdl nincs egyiivé rakva; / Az erének szol-
gal kirepitd fészkiil, / Nem a pulyasdgnak biztos menedékiil.”*” Ott a vilag tengelye,
az axis mundi, mely a szent kardban® targyiasul (1./26.). Sajat kardjanak szimbolikus
atadasaval Buda kilép a kozosségi vilagértelmezésbdl, nem ugy érti tettét, ahogy az a
csoport horizontjaban jelentést kap: lemond a centrumban betdltott szerepérdl. A
legitimacid-vesztés masik fontos momentuma az 0j varos ,hirtelen” épitése. A régi
centrum pozicidja az uralkoddéval egyiitt megrendiilt, szakralis legitimitds mar nem
biztositotta védelmét, s Buda nem ismerte fel, hogy az elhamarkodott 4j centrum-
alapitds nem felel meg a kozmosz-képzés elemi szabalyanak, ezaltal csak még védte-
lenebbé valik. ,,Budaszallds, a mely volt azelStt, nincsen; / Ki latni akarja, ide ol
tekintsen, / Satorait tarkdn emeli magosra; — / Hirtelen igy épiilt Buda uj vdrossa.”
(XI./112.)%

Buda legsulyosabb félreértése, hogy ellopatja az Istenkardot és megszerzését cso-
danak 4llitja be. Ekkor érti meg a szakrdlis targy jelent8ségét, tigy akarja visszavenni
a hatalmat, ahogy atadta, rdjon, hogy ahol a szent kard van, ott a centrum €s az altala
legitimélt hatalom. Ez a logika a tradicionélis uralmi rendben még érvényes lehetett,
de a karizmatikus uralmi forméban a hatalom egyértelmien személyhez kotott.
Sajat, nehezen toborzott €s nem egységes motivacidju tabora eldtt is hitelét veszti:
,»S6t a maga partja, az is elpartolna, / Etelét6l immar menedék ha volna” (XI1./47.).
A kardlopas betetdzi a legitimitas-vesztés folyamatat.

Etele viszont pontosan érti a szakrélis er6k miikodését, az § varosa szabdlyos
kozmosz, ahol § maga a centrum: ,,K6zepiitt nagy dombon Etele hajléka, / Fedi a
legesicsat s Turul arnyéka” (X./75.). Amikor az Istenkard visszaszerzésére indul,
Kevehazan aldoz (XIL./55.), kifejezve, hogy 6 az Gsi jogfolytonossag része.

A transzcendens szféra kozvetetten jelenik meg, elemei beépiilnek a szoveg moti-
vaciOs struktardjaba. Isteni akarat egyszer avatkozik kozvetleniil a torténetbe, ez
azonban a narracio altal valik erdsen kozvetetté*’: Hadur latogatasarol Etele csak az
alomfejtéktdl szerez bizonyossagot (1X./19.), a kard megtalalasat a narracio kétsze-
res attétellel tavolitja, Bulcsu adja tovabb egy gyerek elbeszélését. (I1X./23-28.)

37 Az Elsé6 dolgozatban ugyanez a leiras Etele varosara vonatkozik.

3 Nem csak a hatalmat szimbolizélja a kard, hanem egyes mitoldgidkban, pl. a szkitaban axis
mundi. Szimbolumtdr, Bp, 1997, 240.

¥ A varosépités ,hirtelen” voltanak jelentGségére S. VARGA Pal hivta fel a figyelmet tan-
termi elGadasaban.

“ V6. MITROVICS, i. m.
V6. még: ARANY kritikai megjegyzései a csodds elemrdl, (pl. Zrinyi és Tasso = i. m. 118.)

/////

rol = i. m. 377%).
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Prolepszis: nék és madarak

A feleségek versengésében is lejatszodik a férfiakéhoz hasonld hatalomvaltas. A le-
gitimitas kérdése Gyongyvérben fogalmazddik meg elszor: ,,Ki hat ez az asszony?
miféle kirdlyné? ... Mintha nem is volna tobb néla, kirdlyné!” (V./9.). 1ldikét legiti-
malja kirdlyi szdrmazdsa €s termékenysége, ez utobbi jegyében vivja ki végsé gydzel-
mét Gyongyvérrel szemben (IX./63-65.). Még beszédesebb azonban a vadaszat-je-
lenet. A nék kiizdelme ekkor fordul komolyra, Gydongyvérben az irigység fenyege-
tettség-Erzéssé valtozik. (,Mert soha nem érek, tudom azt, j6 véget, / Soha én ez
asszony, sem az ura végett.” VIIL./69.) A s6lymok harca metaforikusan is értelmez-
hetd: I1diké sdlyma megdli Gyongyvérét, ahogy majd férje is megoli a masik férjét*.
Gyongyvér 11dikot teszi felelGssé mind a madar, mind férje pusztuldsaért, nem lép ki
kettejiik parharcabdl: 6t atkozza a vadaszaton (,,Ilda, kajan Hilda, kegyetlen
Krimhilda! / Solymomat a solymod ime legyilkolta”, VIII./67.), majd Buda siratasa-
kor is (,,Ilda, kajan Hilda! Krimhilda kegyetlen! / Verjen meg az atok! ne maradj
veretlen!” XI1./77.).

Detre: ,,a vilsagmenedzser”

A legzavarbaejtSbb és legtobbféleképpen értelmezhetd szerepld Detre. A vele kap-
csolatos szovegrészeknek mar a mennyisége jelzi, hogy fontos funkcidja van a
miiegészben. Arra mar Németh G. Béla is ramutatott, hogy Detre alakjdban egysze-
rd intrikust, st minden bajok okozdjat, mi tobb, german veszedelmet latni durva
leegyszersités®. Ertelmezésem szerint nem a testvérek kozotti ellentét kivaltasa-
ban vagy elmélyitésében van szerepe, a hatalomvaltas az § kozremiikodésétdl fiig-
getleniil torténik meg. Detre a ,,valsag teoretikusaként”, ,,politikai elemzSként” van
jelen, megfogalmazza a mar 1étezd konfliktust, bar kiélez6dését még siettetni sem
tudja. (A testvérek kozotti kapesolat Gjra és Gjra helyredll, a szakitds és a gyilkossag

4 A s6lyomvadaszat kulcsszerepet jatszik az egész trildgiakoncepcié szempontjabol is, mely-
ben a metaforikus jelenet még tovabb értelmezddik: I1diké sélyma, Etele megoli Gyongy-
vérét, azaz Budat, I1diké pedig sajat kezével végez a gyilkos maddrral, ami elGrevetiti férje
megolését.

2 V0. példaul: TOLNAI Lajosnal teljes funkci6tlansag (,,[...] mért vette f61 Arany e semmi
embert [...]?” i. m. 245.), SOTER Istvdnnal az alattomos kiilsé végzet képviselGje (i. m.
12.), FEHER Gabornal igazi szabadsaghds (A Nibelung monda alakjai Aranyndl, Egyetem,
1916, 17.)

“ NEMETH G., i. m. 31. Szerinte Detre megitélésében egyszerre érvényesill megvetés és
rokonszenv, § az események indikatora és a szerz§ rezondre.
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egyediili oka pedig a hatalmat szimbolizal6 isten-kard.) Két ,testre szabott”, retori-
kailag jol felépitett beszédének (11., I11.) latszélagos célja a viszalykeltés (,,[...] bent
van az ék is!” II1./45.). Ugy tiinik, minden mondata mogott ellentétes a szandék.
Véleményem szerint egyszerre igaz Detre szavainak sz0 szerinti és ellentétes jelen-
tése is. Nyilvdnvaldan a gotok szabadséagara vagyakozik, de vildigosan megfogalma-
zott célja, stratégidja nincs, s bar atlatja a politikai atrendezddést, nem vildgos, hogy
az egyik hatalmi rendszer érvényesiilése, vagy a kdosz lenne-e kedvezSbb szdmara.
Legkevésbé érdekelt a ketts uralom megszilardulasaban. (,,Szolgélni ha kellett csak
egy-egy kiralynak: / De, ha mar kettd van, hjaja! mit csinéljak.”) Nem is vallal tevs-
leges szerepet, elsG két beszéde sem tanacs, hanem helyzetelemzésen és kovetkezte-
téseken alapulé figyelmeztetés, a partiitést is csak technikai tandcsokkal segiti titok-
ban (XI./21-27., az 6tlet azonban Gyongyvéré, X./56-59.).

A retorikai funkcié mellett Detrének dontd szerepe van a szoveg folyamatos kap-
csolattartdsdban a Nibelung-énekkel. Ez az 6sszefonddas ugyanis az archetipikus
torténetként valé elmondhatdsag legfontosabb igazolasa.*

Osszegzés

Elemzésemmel nem életrajzi vagy torténelmi valosag-referencidkon alapuld jelen-
tésréteget kivantam feltdrni, hanem hatalmi struktirak modellje alapjan probéaltam
kimutatni a szoveg fontos elemeinek funkcigjat. Ebbdl a szempontbdl nézve a Buda
haldla egy legitim tronfosztés torténete, melyben a keresztényi értékrendet képvise-
16 isteni nemezis hangsilyozottan nem az uzurpatort, hanem a testvérgyilkost fenye-
geti.

A mi intencidjat tekintve arra akartam ravilagitani, hogy a regds-narrator egy Gsi
cselekvés, a torténet tjramondasa altal mikddésbe hozza a torténelmet feliilird, nem
linedrisan halad6, hanem 6nmagat ismétl6 archaikus id6t, s ezéltal a széveg betolti
eposzi szerepét.

4 Gyakran épiti fejtegetéseit [ti. Arany] az egyes népek kozds relevancidinak folismerése.

Alighanem ez is kozrejatszik abban, hogy az egyes népek »tudalma« kozti atjarast mégis-
csak sokkal elképzelhetGbbnek tartotta, mint azt, hogy egyetlen — mégoly zsenidlis — egyén
»devidns« vilaghorizontja komoly hatassal lehessen nagyhagyomanyu kozosségi vildghori-
zontokra.” S. VARGA Pal, ,,... Virgilje lehet legflebb; de Homérja soha” (Arany Jdnos és a
Hhépi tudalom”), It, 1995/1, 114. Az § értelmezésében a nyereség azonban veszteséggé
valik: éppen Detre idegen hangja révén lesz polifonikussa a md, vész el a szOveg eposzisaga.
Uo., 117.
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Acs GABOR

ADALEKOK KISS JOZSEF PALYAKEZDESENEK
VITATOTT KERDESEIHEZ

Az 1854-57 kozti harom év tobb szempontbdl is igen jelentds idGszak Kiss Jozsef
életében. A tizenegy éves koltd eldszor hagyja el szlikebb csaladi kdrnyezetét, meg-
hitt, falusi gyermekévei szinhelyét, Serkét, hogy Miskolcon iskoldba iratkozva foly-
tassa tanulményait. Otthon mar kivivott némi tarsadalmi elismerést, hiszen a serkei
reformétus lelkész, Almasi Balogh Sdmuel felismerve a zsidé kocsmaros éles eszi
kisfidnak tehetségét, tobbszor elhivta magéhoz a paplakba, és ott maga foglalkozott
tanitasaval, torténelemre, magyar irodalomra és francia nyelvre oktatva szorgalmas
novendékét. Kiss Jozsefnek Miskolcra érkezve lehetdsége nyilik, hogy a varosi, pol-
gdri, tarsasagi, s6t éppenséggel a vallasi, nagy 1étszamu hitkozségi élettel megismer-
kedjen.

Eletrajziréi erre az idészakra teszik koltSi indulasat, elsG verseinek nyomtatas-
ban val6 megjelenését. A Vasdrnapi Ujsdgban Kiss Jozsef aldirassal megjelent ver-
seknek tobbféle olvasati lehetdségiik is adodik. Jelenleg azonban megkiséreljiik e
kolteményeket a tizenhdrom éves gyerek miveiként értelmezni. Mivel életkorra utald
Onéletrajzi adatokat a versek nem tartalmaznak, ezért kozvetleniil nem donthet6 el
a szerzGség kérdése. Ossze kell tehat vetniink a versek képi és gondolati tartomanyat
a kol korabeli vilagképével. Csak igy sikeriilhet a szerz&ség igazolasa vagy kétség-
bevonésa. A gyerek vilagképének, miiveltségének rekonstrualasa csak kozvetett
moédon végezhetd el. Sziikséges, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokat egybevessiik
a korra jellemz§ altalanosabb, szélesebb kort ismeretekkel, és igy megrajzoljuk a
tizenharom éves Kiss Jozsef miveltségi és tudasbeli fogalom-térképének korvonala-
it. Ezzel foglalkozik az els6 rész.

A masodik részben igyeksziink e vilagkép-torzo birtokdban megvizsgalni a versek
hangulati és kedély-elemeit, illetve meghatarozni azokat az alkotoi szituacidkat, kol-
t6i magatartasokat, melyek a versek keletkezésében donté szerepet jatszottak és igy
alatdmasztani vagy kizarni Kiss Jozsef szerzdségét.

Mivel a néhany évtizeddel korabbi, legutobbi adatkozlések az atfogd Kiss Jozsef-
filologia hidnyossagai és a kozlések nem tul béségesen csorgedezd folyama miatt
voltaképpen kortars megéllapitasoknak tekinthetSk, elkeriilhetetlen lenne a véle-
mények vitdban val6 litkoztetése, ehelyett azonban a megallapitdsokat diskurzus-
képzdSknek tekintve kell veliik foglalkozni. Erre vonatkozik a masodik rész utn ko-
vetkezd, sorszdmozott, de egészen 6nallo egységként nem kezelhetd kitekintés, amely-
ben més, Kiss Jozsef néven jelentkezd versirdk 70-es évekbeni kolt6i szereplésének
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és korabeli fogadtatasuk ismertetésének Osszefoglaldsat nydjtjuk, utalva arra a tény-
re, hogy olyan hataresetnek lehetiink tanui, amelyet az jellemez, hogy méar megin-
dult a Kiss Jozsef-i koltészet egyértelmd recepcidja, de még félreérthets problémat
jelenthetett a névazonossag kérdése.

Kiss Jozsefet 1854-ben, tizévesen (talan éppen a serkei lelkész, Almasi Balogh Sa-
muel batoritja erre Kisséket) a miskolci alséfokd héber iskolaba iratjak. Glatz Ka-
roly a kisfitl zsidd iskolazasat Osszefiiggésbe hozza édesapjdnak azzal a szandékaval,
hogy fidbol rabbit neveljen. Véleménye szerint az 6reg Kiss minden prézaisiaga mel-
lett nagyon drvendett, hogy fia j6l tanul, s kiillondsen, ha latta, hogy a héber bibliabol
is szépen tud mar olvasni, s tirelmetleniil varta a kis rabbijelolt fejlddését. A gyer-
mek azonban csakhamar rdunt a héberre, s mikor a miskolci maganiskolaba vitték,
hogy héber tanulmadnyait folytassa, itt minden massal nagyobb kedvvel foglalkozott,
mint a héberrel. A rabbitanfolyamon részt vevé ndvendékeket egy reforméatus didk
tanitotta magyarul. Tanitvanyai koziil Kisst szerette a legjobban, mert a tobbiekhez
képest valdsdgos kis tudds volt. A reformétus didk ellatta olvasnivaldval is, s kiillono-
sen Petd6fit, Aranyt és Tompat olvastatott vele!.

Az életrajzir0k megegyeznek abban, hogy ekkor vette kezdetét a kolts rendsze-
res zsidd iskolazésa. Pintér Jend irodalomtorténete szerint is szinte minden mas ta-
nulmanyét hattérbe szoritja a sziilei részérdl célzatos (valldsi) tanittatdsi irdny>
Szinnyeinél hasonléan’. Komlds Aladar is — az életirasokra timaszkodva — egyene-
sen a miskolci jesivaba iilteti Kiss Jozsefet®. Az irodalomtorténeti koztudatban
meghonosodott felfogdsnak azonban némileg ellentmond a koltS sajat visszaemlé-
kezése’. A tizéves gyerek a maga leirdsa szerint, 6ltozkodésében is megfelelt a kor
elGkelSbb, tarsasagi izlésének: ,,Galaba vagtam magamat. Folvettem aranypitykés
dolmanykamat, meg a keskeny sziirke nadragomat a strufnival”®. Maga az emléke-

! GLATZ Karoly, Kiss Jozsef, Bp., 1904, 28.

2 ,1854 — Kiss Jozsef a miskolci ortodox rabbi- (héber)-iskoldjaban. (Sziilei szeretnék, ha
tudds ember lenne, de a fiinak nincs kedve a papi palyahoz. Hidba adjak be a jesiva elGké-
szit6 iskoldjdba, a chéderbe, megszokik a leendd talmudistak koziil, nem akar béher len-
ni...)” PINTER Jend, Magyar irodalomtorténet, Bp., 1934, VI1., A magyar irodalom a XIX.
szdzad utolsé harmaddban, 532. Itt a miskolci harom év 6sszemosddik az utana kovetkezd,
valdban faluhelyen, ortodox jesivatanulméanyokkal eltoltott egy évvel.

3 ,...azutan, mivel papi palyara szantak, Miskolcra vitték egy magantanfolyamra (akkor még
nem lévén rabbiszemindrium), melyben 13 éves kordig héber tanulmanyokkal foglalkoz-

s oz 5

tattak. Emiatt késdn, 14 éves kordban keriilt a rimaszombati gymnasium I. osztalydba...’
SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, V1., 341.

+ KOMLOS Aladar, Kiss Jozsef emlékezete, vagy: a zsidé kilt6 és a dicséség = K. A., Magyar—
zsido szellemtorténet a reformkortol a holocaustig, Bp., 1997, 189. (= IMIT Evkonyv, 1932.).

3 KISS Jozsef, Az Avas aljdrol = Kiss Jozsef és kerekasztala, Bp., 1934. 23-28.
¢ Uo., 217.
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zetes gyermekkori torténet is e 1ényeges ruhakellék’ koriil bonyolédik. De ha nyo-
mon kovetjiik e ruhdzatok viseldit és a koltSt, akkor nyomukban a ténciskolaba jut-
hatunk el®, Karacs Teréz el6kelS lednyneveld tanintézetébe’, ahol a szépen felolto-
zott kisfiat sz6ke loknis, borzas kislanykak, finom modoru, tanult kisasszonykak fo-
gadtak, amitSl megint egészen a gyermekkoraban hallott mesék tiindérvildgaban
érezhette magat. Franciatanara, Wiirzler Janos példés tanitvinyanak szorgalmas igye-
kezettel teleirt leckefiizeteit okité intelemként kiildte el megmutatni a lednynevel§
intézetbe, ahol a kolts gy érezte, elsG kalandja is megtortént'®. Wiirzler Janossal
megint egy tovabbi iskoldba és a mar emlitett tarsasiagi korokbe érkeziink el. A tandr
személye nem hagy sok feltételezni val6 mozzanatot Kiss Jozsef ismeretségi viszo-
nyaival kapcsolatban: ,,...ki volt Wiirzler Janos? Nyéron sirga nanking-nadrigot vi-
selt, kdvébarna, rovidderekd redingot-t €s a kezében eziistfogantyus doktori botot.
Ha zsebére raiitott, ez azt jelentette, hogy 6 a tékepénzes a lateinerek kozott... Sza-
bad draiban nyelvtanitassal foglalkozott. Engem francidra tanitott; mi keveset csip-
kedtem beléle, azt neki koszonhetem™!!. Maga a francia nyelv egyetlen iskolaban
sem tartozott a kotelezd targyak kozé, €s a miskolci iskoldk tandrainak felsoroldsa-
kor sem taldlkozunk nevével a kinevezett tanarok kozott. Az Agostai Hitvallast Evan-
gélikus Gimnéazium' torténetében is inkabb mint az iskola ,,nagy hagyomanyozédja”

7, A strufni tobbnyire b8rbdl késziilt €s arra szolgalt, hogy a nadragszarat megrogzitse lefe-
1€, hogy fel ne cstisszon, amire szabasdnal fogva hajlandésdgot mutatott”. Uo., 24.

3

Miskolcon a tancmesterek nagy megbecsiilésben részesiiltek, hiszen ,,eleink ugy véleked-
tek: az ember fut a szerencse utdn, gyalog ritkdn éri ut6l, de nem lehessen tudni, hatha
tanclépésben jobban megkdzelithetS. Vasarnap délutan enyhe idében sirtin lehetett 1atni
az utcan aranypitykés kék €s olajzold frakkokat, az volt akkor a divat és alul sziik, strufnis
sziirke nadragot, ami hozzatartozott”. A ruhazat leirasabdl feltételezhetSen a kolts eljart

ezekre a tancérakra. Uo., 24.

©

Az 1846-ban megnyilt Reformatus Leanygimndzium elsé igazgatdja Karacs Teréz, tobb
nevelésiigyi tanulmény és egy, a szabadsagharcrol irt kortarsi visszaemlékezés szerzdje. A
miskolci reformatus egyhdz fenntartasdban miikodd eldkels leanyneveld intézet 1859-ben
a Tiszan inneni egyhézkeriilet kezelésébe ment at, és ekkor az igazgatond is Kolozsvarra
tavozott. SZENDREY WAGNER Janos, Miskolc vdros torténete, 1800-1910. Miskolc, 1911,
IV, 216.

10, Egy karcst, velem egyivést, de nvésre nagyobb leanyka lehajolt hozzdm és udvarolt:
—Te bubi, milyen sok hajad van! — (No bezzeg megritkult azéta!) Es alaposan meghuzta az
istokomet.

Aztéan jottek a serdiiltebbek és egy nagy kamasz leany minden teketdria nélkiil megcso-
kolt, a mésik meg vajaskenyeret adott a magaébdl... Eszembe jutottak mind a tiindérme-
s€k, amiket odahaza nagy Paldcorszagban tollfosztasnal meg a kukoricamorzsolasnal hal-
lottam és a suttyomban megkaparitott regényolvasmanyom alakjai. E pillanatban én is
meseképnek, regényalaknak éreztem magamat. Es ez volt az els6 kalandom”. KISS, i. m.
28.

1 Uo., 24.

121851-ben a miskolci esperességi gyiilés a szorongatott gimnaziumot minden egyhaz part-
fogasaba ajanlja. 1853-ban a katolikus novendékek felvételét eltiltottdk. 1855-ben a Re-
formatus Redlgimnaziummal val6 sikertelen egyesiilési kisérlet utan ,,a budai helytartéta-

nacs a gimnaziumot besziintette”, s az haromosztalyu reédliskolava alakult &t. SZENDREY,
i m. IV, 471.
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1ép elénk™. Mégis tevékenysége nyomai szembetiinGek, ha mashol nem, a kolté vissza-
emlékezésében, ahonnan megtudhatd, hogy a tanar ,klientdléja” kozé tartoztak a
leanyneveld intézet leanykai is'*.

Harom iskoldhoz vezetnek el Kiss Jozsef miskolci tanul6évei kapcsan a visszaem-
lékezések: az Agostai Hitvallasti Evangélikus Gimnaziumhoz, melyrél mar volt sz6,
az Evangélikus Reformatus Lyceumba, a varos legjelent8sebb oktatasi intézményé-
be és a Zsid6 Népiskolaba. Erdemes ez utébbival kezdeni, mivel az életrajzok tobb-
sége arra utal: a kolt§ alséfoki tanulményait a zsidd iskolaban végezte, bar erre
nézve konkrét adataink nincsenek.

A miskolci zsid6 hitkozség!® ebben az idGszakban az 1843-ban alapitott elemi
népiskolat mikodtette, 6t osztallyal, ahol 1846-ban mér a magyar nyelvet és a ma-
gyar nemzet torténetét is tanitottak. A szabadsidgharc bukésa utdni birodalmi néme-
tesitési torekvések itt is éreztették hatsukat. Altaldnosan érvényes volt a jiddis he-
lyett a német tannyelv haszndlata. A németesités és a birodalmi érdekek érvényesi-
tése egyarant érintette az egész magyar taniigyet, igy nem allapithaté meg jelentGsebb
kiilénbség ilyen vonatkozédsban a zsid6 és a nem zsidd iskolak kozott. Az ekkor ho-
zott birodalmi rendeletek sajatos mederbe terelték a magyar €s ezen beliil a zsid6
taniigyi helyzetet orszagszerte!”. A magyar tannyelviiséget csak a kdvetkez§ évtized

13 ,1861-ben a realiskola algimnaziumma alakul harom tanarral és Wiirzler Janos nagy ha-
gyomanyoz6 arcképe olajba festve tinnepélyesen lelepleztetett (1864)”. Uo., 471.

14 ,Mindazonaltal Wiirzler Janos klientaléja folyton novekedett. Volt akkor Miskolcon egy
nagyszabasu hires lednyinternatus: a Karacs Teréz intézete. Nagyon érdemes, nagyon mivelt
és lelkes honledny volt Karacs Teréz... csupa sziv és kotelességtudas, amellett minden
izében grande-dame, a féuri kdroknek is kedveltje...

Karacs Teréz intézetében is tanitott az 6reg Wiirzler, természetesen az § bevalt, meg-
donthetetlen mddszere szerint. De a kisasszonykak nem allottak kotélnek. Szép szemeiket
nem akartdk azzal koptatni, hogy azokon keresztiil tanuljak meg a konjugaciét”. KISS,
i. m. 26.

15 Az 1854-57 kozti idGszak alséfoki izraelita oktatdsinak nem maradtak fenn iratai a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban, Miskolcon. (Dobrossy Istvan levéltar-igazgatd
szives — levélbeli — kozlése alapjan.)

16 Kezdetei visszanyulnak a XVIII. szdzadba. A kozosség 1840 és 1860 kozott gyarapodott.
Fischmann Mézes 1835-t61 rabbi a hitkozségben. Vele egy id6ben miikodott Klein Mor,
aki a Tudoményos Akadémia révén kozrebocsatotta Maimoni More Nevuchim (Tévelygék
utmutatédja) cimd mive forditasat. 1863-ban nyitottdk meg a Kazinczy utcai templomot,
melyet az 1864-es satoraljadjhelyi rabbigyiilés egyhazi atokkal sdjtott, mivel templomi ké-
rust alkalmaztak. 1870-ben neoldg kdzosség is alakult, de 1875-ben az Gjraegyesiilt hitkoz-
ség elfogadta az ortodox szabalyzatot. Ldsd SPIRA Salamon, A miskolci izraelita hitkozség
= Miskolc és Borsod-Gomor-Kishont egyeldre egyesitett varmegyebeli kozségek, Magyar Va-
rosok Monografidja, Bp., 1929, 197-205. A miskolci zsid6 hitkozségben 1847-ben 361-en
fizetnek tiirelmi adot. Zsido lexikon, Bp., 1929, 606.

17 Az 1851-es rendelet hatarozottan allast foglalt a zsidd iskolak létesitése mellett, ugyanak-
kor megerdsiti a katolikus papség feliigyeletét a tanintézetek felett. Az 1855. évi konkor-
datum az iskolatigyeket megerdsitve ismét a SzentszEék feliigyelete ala helyezte, s kibocsa-
tasat nem egy, a zsid6 iskolaztatast kifejezetten megszoritd intézkedés kovette: igy megtil-
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elején engedélyezik és vezetik be a zsid6 iskolakban'®. A zsid6 iskoldk tanrendje
igyekezett eleget tenni a rarétt kotelezettségeknek, és biztositani a vallési ismeretek
oktatésat, ezért sok helyen az alséfokd Talmud-Toéra-oktatést a vilagi iskolak tanita-
sdnak befejez6dését kovetSen délutin folytattdk. Kozvetve errdl tantiskodik a madi
ortodox iskola miikddése’. Ezt szem el6tt tartva elképzelhetd, hogy Kiss J6zsef mas
iskolékat is latogatott, s ennek megfelelGen igen feszitett tanrend szerint tanult, amit
aldtdmaszt, hogy rovidebb id§ — harom év — alatt elkésziilt és levizsgizott az els§
négy év anyagabdl®. S hogy e kemény munka sikeriilhetett és rutinjava valt, arrél
tandskodik franciatandranak szdndéka, hogy vele biiszkélkedjen és gondosan veze-
tett konjugécios flizeteit kovetendd példaként 4llitsa a leAnynevel§ tanitvanyai elé,
middn vizitdlni kiildte az intézetbe.

A koltét francia tanulményokra 0sztonozték a serkei tiszteletes leckedréi, s az ott
szerzett ismereteket miskolci iskolasévei alatt szorgalmasan tovabbfejlesztette. Am
kordbban mar emlitett franciatandra egy masik, st tobb mas iskola tandri kardhoz
tartozott.

Az emlitett tandrok, intézmények, személyek és ismeretségi korok, a gyermek
élete szinterének sztikebb miliGje valamelyest megkérddjelezik Kiss Jozsef modsze-
res miskolci, ortodox rabbinikus tanulmdanyait. Ahhoz, hogy Kiss Jézsef mar-mar
el6keld korokben mozogjon, de legalabbis hogy az e tarsadalom korében szokasos
miveltségi elemeket elsajatithassa, igymint a valldsi tanulmanyok szempontjabol
teljesen haszontalannak tind tanciskolai ismereteket, vagy a kiilonérakon megta-
nulhat6 francia nyelvet, ahhoz mindennapi kdrnyezetének, ha nem is engedélyére,
de jovahagyasara és elnéz6 tamogatasara volt sziiksége. Ha be is iratkozott ezen
iskolakba, homélyban maradé szalldsaddjanak — internatus vagy esetleges rokoni
kapcsolat révén — biztositania kellett a tanulmanyok hatterét, és személyes partola-
saval batoritania kellett a gyermek mindama szabad vélasztisét, amit egy ortodox
rokon vagy szigorubb bentlakasos iskola feliigyelete teljes mértékben taldn nem is
tett lehet6vé.

A zs1d6 elemi iskola mindenesetre fennalldsa folyaman tanitvanyanak tekintette
a koltst?!.

tottak a zsid6 tanitdknak, hogy keresztény gyermekeket tanitsanak, egy 1857. évi rendelet
pedig korlatozta a nem zsid6 iskolakban a zsid6 gyermekek felvételét; s majd csak az 1863.
aprilisi rendelet menti fel a katolikus papsagot a zsid6 iskolak feliigyelete alol. FELKAI
Lasz10, Zsido iskoldzds Magyarorszdgon (1780-1990), h. n., é. n., 29.

8 A magyar tannyelviiséget elGszor 1861-ben vezetik be egy mosoni zsido iskolaban. FELKAI
Laszl0, A tantervelmélet forrdsai. Tantervi viltozatok a magyarorszdgi zsido iskoldkban (1780—
1990), h. n., 1995, 12.

19 A hatévesek beiratkoztak az elemi iskolaba, és nap mint nap megérkeztek a héderbe
[zsid6 iskola] délutan a tanitas végeztével”. Ariech LEWY, Mdd zsid6 hitkozsége, Jerusalem,
1974, 55.

2 GLATZ,i. m. 28.

2 A Zsido Népiskolat bdvitve épitették fel 1900-ban az Erzsébet Izraelita Elemi Iskola ha-
talmas épiiletét, melyhez 1925-ben 4j iskolaszarnyat toldottak: ,,Az alagsorban volt a tor-
naterem. Ugyanott az egyik szobdban volt elhelyezve a Kiss J6zsef-emlékmizeum is, ami-
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A miskolci zsidd hitkozség torténetének egyik ismertetdje kiemeli a zsidok ird-
nyaban mutatott, varosban uralkod¢ jéindulatot?. A varos kedvezd tarsadalmi 1ég-
korében a zsidok szivesen jaratjak gyermekeiket a reformatus gimnéziumba, az Evan-
gélikus Reformétus Lyceumba, mely a varos legjelentGsebb oktatasi intézménye volt,
s a zsid¢ fiatalok koziil szimosan végezték itt tanulmdanyaikat, ahol koziiliik késébb
tobben, mint orvosok, iigyvédek, irdk hirnevet szereztek, igy tobbek kdzott Ormaodi
Bertalan®, a fiatalon elhunyt tehetséges kolts. A Lyceum minden osztalyat végigjar-
ta*, mely akkor a zsidok elStt is megnyitva kapuit a tarsadalmi felemelkedés ttjat

7 2

jelentette, dm a szabadsagharc bukésat kdvetd évtizedben hasonld sorsa volt, mint a
tobbi iskolanak®. A német nyelviiség bevezetése 1855-ben, valamint Kiss Jézsef
kozlése tanulmanyaira visszaemlékezvén, hogy a magyar nyelvet és koltészetet egy
reformétus didk tanitotta nekik, végsd soron eme iskolaval val6 kapcsolatéra is utal-
hat, hiszen a Lyceumban bevett szokas volt, hogy alsébb osztalyokban a felsébb éves
tanulok is oktattak.

A sokféle — sGt elsGsorban talan nem is zsid6 — kulturélis hatast jol érzékelteti,

299

hogy kikre, ,,az Avas aljar6l szdrmazd” mely emberekre emlékezik vissza késébb a
kolts. Kettdjiiket hatarozottan emliti®*: Klein Julius Leopold?” dramakoltét, iroda-

hez a kolt6 csalddja adomanyozta a koltd egykori butorait, hogy dolgozdszobéjat eredeti
elrendezésében éallithassék fel. A falakon személyes vonatkozasi okmanyok és képek; a
szekrényekben a kolt6 személyes targyai — €s sok kézirata [a deportéaldsbol vald]. Visszaté-
résiink utdn mindezekbdl semmit sem taldltunk meg”. Rav Slomo PASZTERNAK, Mis-
kolc és kornyéke martirkényve, Bné-Brak, 1970, 38-39.

22 _E varosban soha a gytlolet durva féktelensége a zsidokat nem tamadta, itt hazat, foldet
szerezhettek, nem héborgatva, szamban, vagyonban és intézményekben gyarapodhattak
és lelkesen szolgéltak a kozjot... A helybeli csaladok gyermekiiket a reformatus iskolaba
kildik...” SPIRA, i. m. 200.

Ormddi Bertalan (eredeti csaladi neve Berger, 1836, Miskolc — 1869, Pest), soproni és
pozsonyi hivatalnokoskodas utdn Pestre koltozik és 1867-t8l a Pecsovics naptdr cimi
kiegyezésellenes élclapot szerkesztette. Lasd SZINNYEI i. m. IX., 1378.

2 Azutan a pesti egyetemen folytatta tanulmanyait és orvosi palyara késziilt, de a boncolas
miatt érzett ellenszenvét nem tudta lekiizdeni, s ezért ezt abbahagyta. Lasd SZEND-
REY, i m. 471.

% Az Organizations-Entwurf oktatasi rendelet 1849-ben megengedi a latin, gorog és német
mellett az anyanyelv és irodalma tanitdsat is. 1855-ben rendeletet adnak ki a jegyzkony-
vek és a tanitds ,,német nyelven vitelére”. Az Evangélikus Reformatus Lyceumban csak
1861-ben sikeriil a magyar nyelviiséget is tartalmaz tantervet Osszedllitani. Lasd
SZENDREY, i. m. 427.

% Lasd 5. jegyzet.

27 Klein Julius Leopold (Miskolc, 1804 — Berlin, 1876) kikeresztelkedése utan Berlinbe kol-
tozott, és nagy visszavonultsdgban dramairassal, irodalomtorténettel foglalkozott. A dra-
ma torténete (Geschichte des Dramas) 15 kotetben 1865-76-ban jelent meg Berlinben.
Eletének magyarorszagi vonatkozasa, hogy kitérése utan, miel6tt tdvozott volna, édesany-
ja haldldra, aki belehalt fia vallaselhagyasaba, egy szonettciklust adott ki: Auf den Tod
meiner gelobten Mutter Barbara Klein (Sieben Sonette), Miskolc, 1830. Valésziniileg e kis
versesfiizetre, és a szerzére vonatkozé kisérStorténetre figyelhetett fel a kolts. Az esetet

minden bizonnyal nem zsid6 tarsasagi korokben mesélhették, megdrizve mellé a versfiize-
tet is. Zsido lexikon, Bp., 1929, 489.

23

N}
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lomtorténészt és Reinhold Begas, német realista-barokk szobrdsz magyar ,,verseny-
tarsat”®. Ugyanakkor nem emlékezik meg olyan személyekrdl, akik maguk a zsid6
népiskola szdmdra is méltan hires hagyomanyt jelenthettek, igy Heilprin Mihélyrdl,
Amerikaban késGbb a héber irodalomtorténet megirdjarol, vagy Klein Morrdl, kora
Maimonidesz-forditéjarol. Mindezek mellett beszamol gyakori szinhazlatogatasarol
is¥, ami megint csak nem simul bele a korabeli szigorubb vallasi hagyomanyokat
folytato életformaba. Mindez arra mutat, hogy miveltségében ekkor a vilagi német
és magyar kultirhatdsok domindltak inkabb, mintsem a szigoribb ortodox judaisztikai
tudomanyok.

A kolt6 ily médon kdrvonalazott és felvazolt kulturalis érdeklddése, bar nem egye-
zik az irodalomtorténetben életének e szakaszardl kialakitott hagyomanyos képpel,
némiképp mégis megmagyarazhatja, miért gondoltik tobben, hogy versirdsanak kez-
dete és elsd koltdi jelentkezése éppen erre a korszakra esnek.

I1.

A kozonség késGbbi felfogasidban és az irodalomtorténeti megitélésben egyiitt élhe-
tett a ,,pesti, magyar csizmés vindortanité” gyermekkorardl kialakitott, pArhuzamos
vildgokat egyesitd — rabbinak tanuld, s emellett magyarul verseld didk — Osszetett
képe, s némely kivételtdl eltekintve csaknem minden életrajz megemliti a tizenhd-
rom éves koltS Vasdrnapi Ujsdgban megjelent verseit.

Rubinyi M6zes, midén Kiss Jozsef életrajzan dolgozik, utana érdeklddik a kolts-
nél ezen adaléknak és hallgatasat valasz gyanant a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent
versek szerzGsége mellett taniskodo ékes bizonyitéknak véli®. E versek bibliogra-
fidjaval el6szor Szinnyei*! Kiss Jozsef miiveit felsorolo jegyzékében talalkozunk. En-
nek nyoman hasznélja fel az adatot Rubinyi és utdna masok is*. Kiss Jozseffel fog-

28 A kolté visszaemlékezésében —14sd 5. jegyzet — pontosan nem emliti, kire gondol. Reinhold
Begas (Berlin, 1831-1911) a XIX. szdzadi német szobrészat jellegzetes képviselGje (Schil-
ler-emlékmii, 1871, 1. Vilmos, Bismarck-szobor, Betrlin), Bivaly és bika szobra, 1874, a buda-
pesti Kozvagohid bejarati kapujanal.

P KISS, i. m. 23.

30 Tgy képzeljiik a dolgot: A langol6 tekinteti kis diak a serkei reformatus tiszteletesnek s a
miskolci theoldgusnak hatdsa alatt titokban sokat olvas: magyart. Titkos helyeken, borus
hajnalokon, gyertyafényes estéken, mikor arul$ pajtasok nem latjak, olvas és ir s egy me-
rész elhatarozasu reggelen postaladikdba dobja elsg balladjat, hogy hamar megérhesse
az elsd, nyomtatdsban megjelent vers édes 0romét és lathassa nyomtatasban: Irta: Kis Jo-
zsef. »Ballada« — mondja az alcim €s hogy 6 ez a »Kis Jozsef«, az bizonyos egyéb okokon
kiviil azért is, mert bar régen fol van jegyezve — igaz, hogy csak bibliografiai formaban — a
kolt6 életének e nevezetes adata, soha ellene a koIt nem tiltakozott”. RUBINYI Mézes,
Kiss Jozsef élete és munkdssdga, Bp., 1926, 15.

3 SZINNYEL i. m. VL., 343.

32 Apja szeretné, ha rabbi lenne belGle, de neki nem izlik e palya. KoltS akar lenni. Tizenha-
rom éves, mikor mar nyomtatésban is megjelenik egy verse: egy Mikes cimd ballada”.
KOMLOS, i. m. 189.
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lalkozo életirdsaban terjedelmes helyet szentel a versek ismertetésének. A koltd
hallgatdsa azonban maést is takarhat, mint a versek szerzéségének elismerését, hi-
szen altalaban® igen fukarul és mostoha médon banik az életrajzi adatokkal. Vi-
szont a darabok felvallalasa arra utal, hogy — ha nem is a nyilvdnossag el6tt, mind-
Ossze a puszta lehet8séget tekintve — maga is verselt mér ebben a korban, a néhol
bicegd szovegek pedig lehetnek egy késébb dicsGséget szerz$ koltd gyermekkori
munkai. A verseket olvasva azonban mas jellegzetességekre is felfigyelhetiink, me-
lyek kozelebb visznek, talan meg is oldjak a szerz8ség kérdését. Ha a Két Mikes**
miivelt, zsoltdrokat is ismerd, olvasott koltd tollara vallé ballada, f6képpen igéretes-
ségével tlinhetne ki a tobbi koziil, témaja ifjai lelkesedésbdl fogant heviiletet hor-
dozhatna. Kezd@soraiban Balassi, Vorosmarty, Pet6fi hazafias koltészetének utan-
zata olvashatd: ,,Kedves édes hazam, Te szép Magyarorszag / Leborulok félded meg-
szentelt porédra / Szivemnek keserd konnyével dztatom, / mert itt minden hant egy
draga élet 4ra”. Erdemes ezt a tiszta, hazafiti ontudatot dsszevetni a késGbbi sikeres
kolté elsé kotetében, a Zsido dalokban (1868) talalhaté hazaszeretetnek a megnyil-
vanulasaval. Felbukkan ugyan a vérrel szerzett haza képe (utalva a zsidésag 48-as
szerepvallalasara, mint a honvédcsapatok zsid6 tagjaira): ,Magyarorszag draga fol-
de / Lelkemhez van forrva, néve; / Itt szereztem tiirve, kiizdve / Es vérrel is szent
jogot: / Megmutatom, hogy mint tiirni —/ Tenni is ép ugy tudok!”*, de a haza fogal-
ma erdsebben kotddik az egyenjogusitott, emancipélt zsidosag hazara talald élmé-
nyéhez (amiben, ha tiizetesebb vizsgélat ald vessziik, a népiség egyfajta valtozatara
ismeriink; s ez tette lehet6vé, hogy Kiss Jozsef a népnemzetiség irdnyzatdnak kove-
tésével és vallalasaval éppen a zsid6 témadkkal mondott Gjat.): ,,A hontalansag sivar
pusztasaga / Im véget ért.... a zord id6 lejara. [...] / Megvirradt napod valahara hat,
/ Zsid6 immar van neked is hazad!”* Miskolci tanulményaira vonatkozdan sem bi-
zonyitott a zsid6 kdrnyezettdl vald oly mértéki elszakadasa, ami az egyenrangu ha-
zaszeretet megnyilvanulasat mar akkoriban annyira magatdl értet6dgvé tette volna,
mint késGbbi természetessége idején, az emancipacio elnyerése utin (az egyenjogu-
sod¢ zsidosag asszimil4cios folyamatdnak zokkendit enyhitette vagy elfedte az ekko-
riban zajloé polgarosodas felébresztett, de meg nem maradé szembenalldsa az arisz-
tokrata rendszerrel).

A Két Mikesben olvashat6 torténet teljes egészében koltott, sehol nyomat nem
talaljuk olyan forrasnak®, mely a gyermek torténelmi tavlatokba révedd lelkét fel-

3 Kiss Jozsef: ,,Ott a koltészetem, az az életem is”, idézi GLATZ Karoly, Kiss Jozsef, Bp.,
1904, 23.

34 KISS Jozsef, Két Mikes, Vasarnapi Ujsag, 1856. jun. 8., 193.

35 KISS Jozsef, Congressusi néta = K. 1., Zsido dalok, Pest, 1868, 7.

36 KISS Jozsef, Deczember 20-ikdin, — 1867 — = KISS, i. m. 11.

37 Masik verse, a Kakas Mdrton torténetének forrasa: BUDAI Ferenc Polgdri Lexicona, 1866,
II. kiad. (els6 kiad.: 1804), mely ,,a 16.dik szdzad végéig élt nevezetesebb magyar férfiak és
ndk életrajzait tartalmaz6 nagybecs(i” munka, s lathatdéan a szerz$ kedvelt olvasmanyai
kozé tartozott. Ebben nem taldlhatdak adatok a versben szerepld Mikes testvérek torténe-

térdl.
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lobbanthatta volna. Az alakok egészében romantikus figurdk. Achmet szultan fog-
lyul ejti az elesett var véddjét, Mikes Janost. Kivégzéssel fenyegetve igyekszik test-
vérét, Mikes Mihdlyt feladasra birni, de a mésik rettenthetetlen batorsaga, elszant-
sdga miatt megkegyelmez a rabnak. A lovagiassig e cselekedetére rafelelnek a beko-
vetkezd események. Vad pénik tor ki a torokok kozott, s a testvér egy maroknyi
csapattal, szaz vitézzel megszalasztja az ellenséget és kiszabaditja a foglyot. A kolte-
mény inkdbb tekinthetd kis méretli eposznak, mintsem balladdnak. Ko6ltdi ereje vi-
szont elég jelentds, igy a Vasdrnapi Ujsdg is a cimoldalon kozolte. Jllehet a Vasdrna-
pi Ujsdgban megjelent miivek koziil szinvonalaban ez képviseli azt a verset, amelyet
akar a késdbbi sikeres koltd gyermekkori munkajanak is tarthatnank, a nagymérté-
ki tudatos szerkesztés mégis megkérddjelezi, hogy a kolteményt egy tizenharom éves,
kezd6 poéta alkotdsanak lehessen tekinteni®®. A kovetkezd oldalon olvashaté vers: a
Buzditds — a Két Mikestdl tematikdjaban és megformaltsdgaban kiillonbdzve — csupin
az egyiittes megjelenés folytan, ezzel azonban minden kétséget kizardan, a kettd
koz0s szerz&ségérdl tanuskodik.

A Buzditds® cimi koélteményen azonban mar latszik, hogy nem lehet egy gyerek
munkdja. A kordbban targyalt nemzettudat-felfogésra hivatkozva az is szembetiing,
hogy nem tekinthetd a zsidé kozépiskolas didk szerzeményének. A vers bevezetd
sorai az Gsi eredet torténelmi tudatara hivatkozva hatdrozzdk meg a haza fogalmat:
,Edes magyar hazam tGsgyokeres népe / Dicsé eleinknek mélté nemzedéke. / Széza-
tom e hazat egészen betoltse / S tiszta szived, lelked ébredése koltse.” * Megint csak
elsé verseskotetére kell hivatkoznunk, amelyben gyermekkora legelsd, szeretett ta-
nitdjara emlékezik az Egy ref. lelkész emlékezete cimi versében. Az ,,6sz pap” egy-
szerre oktatta a Biblia hési és a magyar torténelem dicsé lapjaira.* (Ekkor még nem
volt kozkeletd Kohn Sdmuel kdzos, magyar—[kazar]zsidé honfoglaldsanak torténeti
elmélete. Kiss Jozsef — ha nem is erre valaszolva — mintegy 0sszegzésképpen irja
meg a Legenddk a nagyapdmrdl [1911] cimd mivét.) A ,jambor szdntévetGkhoz”
intézett szézat a Vasdrnapi Ujsdgban olyan tarsadalmi allapot 1atoszogérdl tantisko-
dik, amivel az 50-es évekbeli falusi, zsid6 korcsmaros fia még nem rendelkezhetett.
Az egész versen végigvonuld sz6hasznélat is ezt a benyomadst erdsiti: ,,Erds 1égy,

3 Bar felmeriilhet annak a lehet&sége is, hogy a verset kiigazithatta, sGt ,fel is javithatta” a
szerkeszt§, nevezetesen Jokai Mor, 4m a vers szerkezetét nem lehet utdlag kijavitani.

3 KISS Jozsef, Buzditds, Vasarnapi Ujsag, 1856. jun. 8., 193-194.

“ Uo., 193.

4 A konyves szoba rejtélyében Makabi harcza, Zrinyi vége:
Csodas, igézd volt a 1ég: A gy6zelem és a halal!
Palmék hajlongtak, czédrus lengett Szavandl magasabb nemtdre
S a mirrha ugy illatozék. Tudom, hogy sohasem talal.
Tévolban Jefta ldnya zenge A profétdkrol hogyha szdlott
Es sirt a taj hattyudalan... ElSttem allt a mintakép:
— Folyt, folyt a sz6 az &sz pap ajkin Kék égbe nyuld havas hegycsucs,
S kelt szimben kép a kép utén. Min a nap végsugara ég.”

KISS Jozsef, Egy ref. lelkész emlékezete = K. J., Zsido dalok, Pest, 1868, 25.
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mert mar az régen meg van irva: / hogy a nagy alkotményt erds alap birja. / Elérhetd
pedig az méskint nem lehet / csak ha szorgalommal miveled lelkedet”. Aztan pedig a
szantdvetdrdl is kideriil, hogy helyette inkébb a parlagi mdédos gazdat sz6litand meg
a buzditas: ,,A szolgddnak tobb kell fejelés csizmara / Mint a Vasarnapi konyvtar évi
ara... // De ha nem olvasunk soha életiinkbe / Bizon nem sétal az magétol fejiinkbe”.
A, Vasdrnapi konyvtar” emlitése is inkabb illik a tudos egyhazfihoz, aki arra igyek-
szik ravenni a hiveket €s az atyafiakat, hogy tobb pénzt koltsenek olvasnivaldra és
legalabb vasdrnap miveljék magukat. Persze néhol a kolt6i fogalmazasnak a hatas-
keltd prédikaciora emlékeztetd hatdrozottsaga is egy meglett, sokat élt emberrdl
tanaskodik: ,,Ki foldjét parlagon engedné heverni, / Azt mondod, az ilyet mélté jol
elverni, / Azért hat, hogy ne ess e szornyd hibaba / Ha tiz gyermeked van is jarasd
iskoldba”. Majd ismét visszatér a mtivelt egyhazfi magaslatdra: ,,A testnél ezerszer
elébb 4ll a 1élek”. A didaktikus jelleg is egy lelkiismeretes tanitéra vagy mivelt
emberre vall.

Hasonl6 kétségeket tamaszt a tobb mint egy évvel késGbbi Kakas Mdrton®, mely-
nek apropdjat az adja, hogy a szerzé a Budai-féle Lexiconban* rabukkan egy ugyan-
ott megjelent Kakas Marton nevti, cstifos véget ért torténelmi szereplére®, s neve
egyezik a Vasdrnapi Ujsdg szinhazi levelez6jének alnevével®, aki nem mas, mint J6-
kai M6r¥. Maga a torténet nem hési énekbe ill§, és kétséges, hogy egy regényes
lobogéssal eltoltott lelkiiletd gyerek érdeklddését felkeltené.

Bathori Istvan, erdélyi vajda ostrom ala fogja a ,,szaszok birodalméban” Szelin-
dek (Stalzenberg) varat. A védék elmenekiilnek, mire otthagyja Kakas Martont he-
lyettes kapitanynak és elvonul. A falubeliek leitatjak az Grséget, a helybeliek vissza-
foglaljak a varat és a védGket lemészaroljak. Sem hdsies kiizdelemmel, sem az aldo-
zatvéllalds ragyogd példajaval nem taldlkozunk. A csaknem teljes oldalt kitevd
siralmas histéria szinte egészében a névazonossag csattandjara van kiélezve. Ilyen
,versrontd” és pajtaskodd irdnidra egy gyerek nem képes, s bar nyelvezete tiszta, de
kiilonosebb mélységeket sem leliink benne. A szerzd taldn azért irta, hogy ilyen csip-
kel6d6 kozvetlenséggel végre is rabirja a szerkesztSt valamilyen mive kozlésére.

42 Lasd a versidézeteket: 39. jegyzet: uo.

3 KISS Jozsef, Kakas Mdrton, siralmas histéridja 1529-b6l*, Vasarnapi Ujsag, 1857. jilius
26., 290.

4 Lasd 37. jegyzet.

4 * Nem tréfa, hanem torténeti alapon nyugvo valdsag, lasd Budai Lexicon II. kotet 374.
lap”. KISS, uo.

46 Kakas Martont pedig / A bastya falara De am az egész fajt / Nem htizhatak nyarsra:
Magasra akasztdk / Szegényt utoljara... Mert egy Kakas Marton / Most is é]1 még, és a
Ki vitézségével / Ilyen pérul jara. — Vasarnapi Ujsag / Hii dolgozétarsa. — Kis J6-

sef
K ok k z
Uo.

47 Lasd GULYAS Pal, Magyar iroi dlnévlexikon, 1956, 1., 241. Kakas Mdrton szécikke.
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A Vasdrnapi Ujsdg szinvonalas, vegyes tematikaji hetilap megjelenési lehetGsé-
get biztositott a kor szinte valamennyi jelentdsebb irdjanak, koltdjének, tuddsdnak
és rajzoldjanak. A klasszikusoktdl is csak néhany miivet kozIl§ kornyezetben* a ha-
rom verssel szerepld Kiss Jozsef méltan érezhette magat kdltének. Errdl az ontudat-
rdl tanuskodik egy ,,Kis kolt” alairast, ,,Bukurestiben” feladott, Toldy Ferenchez
intézett levél 1860-bol¥. Az alairas és a kéziras minden kétséget kizar6an masik sze-
mélyre vall. Szinnyei mivében tobb Kiss Jozsefet is felsorol. Koziiliik életrajzi ada-
tainak, tevékenységének megfelelGen csak egyvalaki illik e korszakba: Kiss Jozsef
evangélikus, reformatus kantortanit6*. Verseinek masutt valé6 megjelenése is az
emlitett idGszakra esett, igy § is irhatta a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent verseket. A
versek tematikéja mivelt szerz8re vall (Két Mikes), s a kedélyes tarsasagi atyafi ma-
gatartdsat sugallo, szinte évéd§-aktualizald, bardtsagos hangvételd tématarsitas (Ka-
kas Mdrton) is, am leginkabb a miveltséget terjesztS tanité célkitiizéseit €s szandé-
kat kozvetitd didaktikus tartalom (Buzditds) talan jobban illik a nagyvaradi reforma-
tus kdntortanitéhoz, mint a tizenharom éves gyermekkolt6hoz, Kiss Jozsefhez.

Eletrajzi adatok nélkiil, pusztan miivének’' megjelolésével szerepel Szinnyei mun-
kajaban Kiss Jozsef (péczeli) népkoltd. Mive téméja verses féltékenységi drama
Matyas kirdly és a csehek elleni hdbord kordbdl: ,,Ugy Matyas orszag s hatalma /
Dul6 csehet rontott, / Mint szemtelen 6rrablokat / Hatalomra tort s zizott™2 Maga
a torténet Vorosmarty Széplak cimi epikai munkéjanak, néhol sz0 szerint is egyezd,
de hexameteres sorait négy részre tordeld valtozata, kitalalt eseményeket dolgoz fel,
torténelmi és torténelminek hangzé csalddnevekkel: Ugod, Orbai, Zenedd. A ke-
gyetlen drama verselési forméja és technikéja, még igy, utdnzat form4jaban is, kiilo-

4 Az 1856-0s évfolyamban Tompat6l harom, Aranytdl két, Thaly Kalmantdl harom verssel

talalkozunk, illetve a korszak mintegy negyedszaz ismertebb koltGjétdl egy-egy verssel.

4 Kis kolto levele Toldy Ferenchez, MTA, Kézirattar. A levél versben megirt hozzajarulas,
pénzadoméanyként 1 forintot kiild az Akadémia épiiletére. Keltezése: 1860. janudr 29.

50 Sziiletett 1832. jun. 27-én Tasnadon (Szilagy megye). Kolozsvarott teologusnak, majd a
tanitoképzdben tanult. 1853-1863 kozott Bukarestben hitfelekezeti tanit6. Ezutan Nagy-
varadon 1868-ig ev. ref. egyhaztanitd, majd a felekezeti iskola megsziinésével a kozségihez
megy at. Verseket és cikkeket irt a Kalauzba (1857-58), a Nép Ujsdgba (1859-60; Levelek
Bukarestbdl). A bukaresti evangelikus reformdtus templomban 1863. mdrcius 8. utoljdra tar-
tott isteni tisztelet alkalmdra, koltemény, Bukarest. 1863. SZINNYEIL, i. m. VI, 339.
,Kiss Jozsef (péczeli), népkolts. Népies regény és koltemény, 1. Féltékenység vagy szépla-
ki rom, versben, Nagy Lajos és Salamon kirdly emléke, regény és Ajanlas, vers, Pest, 1863.”
SZINNYE]L i. m. VI, 339. Ami megtévesztd, a ,,péczeli” el6név, mely semmiképpen sem
hozhaté kapcsolatba a kiadas helyével, s nem is nemesi név (nem talalhaté6 meg
KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 1-XI, Bp., 1914; sem NAGY Ivan, Magyar-
orszdg csalddai. .., I-XII, Pest, 1862. koteteiben), de Szinnyei mas adatot nem kozol rola.
A megjelenés idGpontja és a tematikai érdeklddés révén kapcsolatba hozhat6 a masik —
nagyvaradi — Kiss Jozseffel, de ezt csak egy alapos, szovegelemzéssel kisért feltard tanul-
mény dontheti el.

5

52 PECZELI KISS Jozsef, Féltékenység vagy széplaki rom, Népies regény és koltemény, Pest,
1863 (Nyomatott Kozma Vazulnal), 4. Egyetemi Konyvtar.
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ndsen middn eltér az eredetitdl, sok kivinnivalot hagy maga utan. Nyelvezete néhol
nehézkes, és nem is csak az archaizalas kedvéért. A Széplak Ugod jeltelen sirba te-
metésével zarul, Péczeli azonban tovédbbirja és még harom versszakban megfogal-
mazza a mi ,,tanulsdgit”, ami megint a kdntortanitd foglalkozasabol eredd bolcsel-
meire €s gondolkodasara utal: ,,Polgartars végre azt mondom / Hogy ne féltsd a hi
nét, / A hiitlen Ggy is megesal / Meg sem is 6rzod 6t.753

Az itt taldlhatd verselési technika, akdrcsak a nagyvaradi Kiss Jozsef esetében,
néhol régiesebb a Vasdrnapi Ujsdgban kozolt koltemények kolt6i nyelvénél, de ez
még nem donti el a két — vagy taldn mindezzel egyiitt csak egy, a masik — Kiss Jozsef
kiilonbozdségét, illetve a tematika és a feldolgozas révén egyezGségét az emlitett
versek szerzdGjével. A balladat egy prozai — a szerzd éltal regénynek nevezett — novel-
la koveti, majd a torténet szereplSirdl koltott vers. ,,Péczeli” Kiss Jozsef mivének
cimlapjara felirja: ,,Népies regény és koltemény”, s hasonld 6ntudatrdl tesz tanabi-
zonysagot, mint a Toldy Ferenchez forduld levéliro, akit viszont a bukaresti helyszin
azonosit a kdntortanitdval.

II1.

A névazonossag altalaban galibat okozé bonyodalmaival késGbb még egyszer talal-
kozhatunk Kiss Jozsef koltSi palydja sordn. A maga helyén bévebb targyalast kivano,
s a koltd késdbbi életszakaszdban jatszddo események attekintése azonban azt a fo-
g6dzot kindlja, hogy segitségiikkel valoban kdzelebb lehessen jutni a kordbbi versek
szerzGségének megvalaszolasahoz, és tobb Kiss Jozsef egyidejd fellépésének redli-
sabb lehetdségként vald elképzeléséhez.

Ugyane nagyvaradi tanité mintegy husz évvel késébb kozzéteszi versét a Bihar
nevd Ujsagban 1875-ben. Ebben az id6ben a késébbi sikeres koltd, Kiss Jozsef sor-
sa fordulni latszik®. Baratja, Gaspar Imre olvassa a nagyvaradi, névazonos Kiss J6-
zsef versét €s €les kirohanassal megtdmadja®®. Talan a Simon Judit szerzGjének ko-

3 Uo., 17.

54 KISS Jozsef, Koporso-drus ldny, Bihar, 1875. apr. 18. Kordbban megjelent verse: ud, Bo-
csdss meg!..., Bihar, 1874. dec. 8., 190. sz., 2.

55 Budakeszin lakik. Befejezi a Budapesti rejtelmeket (1873-74). Megirja Jokli (1875) novel-
14jat, és végre ismét minden erejét a koltészetnek szentelheti; ekkor ismerik meg Simon
Judit cimi balladajat, minek révén koltSi tehetsége széles korben elismerést nyer; 1875
marciusdban felolvassdk a Kisfaludy Tarsasagban. Tervezi, hogy majus végéig befejezi a
Zsidé évkonyv szerkesztését.

> ,Nincs rdm nézve kidlhatatlanabb valami, mint a kenetlen tétszekér nyikorgésa, vagy mint
mikor a macska kaparja a boglya-kemence oldalat. Igy hittem eddig, de most rdjottem,
hogy még ezek — bliktrik. Borzasztobb sokkal, l1atni és hallani azt, mikor a szegény Pegazus
tetején — mely alig birja santa és kaptas l4bait eldre rakni — egy vad poéta veri lantjat... Ki
6? merre van hazaja? hol »verték bel€ bottal a koltészetet?« — nem tudom. Annyi igaz,
hogy ugy ért hozza, mint a hajda a harang-6ntéshez”. [GASPAR Imre] APOLLO, Vadd-
szat egy poétdra, Nagyvarad, 1875. apr. 23., 1.
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zelmaultbeli sikerei nyomén is felbuzdulva talsdgosan a koltd partjat fogja, s elsdsor-
ban a masik fogyatékossagaira helyezi a hangstlyt, minddssze alig egy mondattal
emlitve a névazonossag tényét’’, mindenesetre hangvételében igen tdimadé és szinte
gyalazkodé szarkazmusa méltan valt ki cimzettjébdl is hasonld vélaszt>, amit masok
is széva tesznek®. A Reform beszamolva az esetrdl ,,vidéki poétat” emleget®. Kiss
Jozsef (bar akkor Toldy Ferenc mar felfigyelt Simon Judit balladajara, a Kisfaludy
Tarsasagban felolvasték, s a hirlapokban kodzzétették) ekkor még nem lehetett or-
szagos hird koltd, igy elképzelhetd, hogy masvalaki hasonl6 névvel jelentkezve, nem
a névazonossag szovatételét latta Gaspar Imre cikkében, hanem a személye elleni

v

tdmadast. S hogy valdban az el6z$ kantortanitérdl lehetett sz9, azt megerdsiti az
ugyanekkor a Biharban kozolt cikksorozata: Romdniai kézlemények, melyekben a
romaniai tanintézetekrdl, tanitokrdl s ezek gazdasagi helyzetérdl tuddsit.

Kiss Jozsef Gaspar Imréhez irt levelében az eset kapcsan megkdszoni barétja ki-
allasat mellette, de fajlalja, amiért a Reform nem figyelmezteti az olvasdkat, hogy a
nagyvaradi poéta nem azonos vele®. S ha az Gjsag igy azt sugalland, hogy Kiss J6zsef

57 ,Eleintén azt hittem — mig ti. nem olvastam versét — hogy az a Kiss Jozsef, kinek mar is
szEép nevével, gyakran taldlkozunk kozponti lapjainkban. De ez lehetetlen! Hisz’ a fiilemile
nem rekedhet annyira el, hogy verébcsiripolast hallasson?”. Uo., 1.

8 A megvasarolt kritikus... kuss!! ...lehet ebet mindig korpara kapni”. Folbérelt éhes kriti-
kusnak tartja, aki gy probal hatni, hogy raérg és dologtalan kritikusként nekiront kolte-
ményének. ,,Volt 6nnek lant a kezében?... Nem jol emlékszik, kdposzta gyalu volt az vagy
16kefe. De megvasdrolt bérencz kritikussal nincs tobb szavam. Teljes megvetésemmel for-
ditok dnnek hatat Apol-16 s arra sem érdemesitendem soha, hogy 6nnel barmikor és hol is
sz6t valtsak”. KISS Jozsef, Bihar, 1875. apr. 25., 3.

% A Reform a ,nagyvaradi poéta” durva felhaborodasat szova téve és ellene fordulva — taldn
mert csak erre figyelt fel, mivel Gaspar cikkét nem ismeri —, megjegyzi: ,,[ A vidéki poétak.]
Nincs érzékenyebb ne bants virdg, mint a poéta, hanem hogy a vidéki poéta milyen érzé-
keny, ha kritizaljak, azt a kovetkez§ valasz bizonyitja, melyet Kiss Jozsef nagyvaradi poéta
adott a »Bihar«-ban a »Nagyvarad« Apoll6 alnevi kritikusanak, ki egyik versét megbiral-
ta. Soha szemeten szedett gorombasdgokat nem olvasott emberi szem. Tessék...” Reform,
1875. apr. 27., 5. Innen a cikk sz0rdl szora kozli a Biharban megjelent valaszt.

60 Zsoldos Jend a hirlap cikkir6janak e kitétele kapcsan — Szmnyelre hivatkozva — megjegyzi:
,Szinnyei (Magy. irok Lex.) nem ismer két Kiss Jozsef nevii koltSt. Talan a nagyvaradi
versirét azonositja Kiss Jozseffel”. SCHEIBER Sandor-ZSOLDOS Jend, O, mért oly ké-
sén, Bp., 1972, 106. Zsoldos nem tartja relevansnak, hogy ez a tévedés esetleg mégis beko-
vetkezzen és megtorténhessen, hogy a koltét azonositsak a nagyvaradi versirdval, s a téve-
dés kapcsan talan annak verseit az 6vének tekintsék. S jollehet Szinnyei valéban csak Kiss
Jozsef neve mellé irja: koltd, a masik, nagyvaradi Kiss Jozsef mellé, kantortanito, 4m ez
nem zarja ki a lehetdségét annak, hogy emez verseket is irjon.

61 _On a »Nagyvarad«ban oly nemesen védi reputaciémat és figyelmezteti a kozonséget, ki-
nek rendszerint minden rimeld egyuttal poéta is, hogy nem én vagyok az a Kiss Jozsef, ki
kritikusat oly bardolatlanul utasitja vissza, mint ezt a »Reform« curiosum gyanint
reproducalja anélkiil, hogy érdemesnek tartana olvasoéit csak egy szdval is figyelmeztetni,
nehogy a curiosumot redm vonatkoztassa”. KISS Jozsef levele Gdspdr Imréhez, Budapest
1875. méjus 2., OSZK Levelestar. Ami viszont arra mutat, a Simon Judit utdn mar a maga
felfogasa szerint joggal érezhette volna magat ,hires koltének”, mint azt egy masik levele
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azonos a gyatra vers és a durva hangua védekezd cikk szerzdgjével, akkor ez a félreér-
tés nem valna hasznara a késébbiekben®.

Az utébbi esetben, a Koporsé-drus ldny szovege, mely raadasul nehézkes sorok-
ban bdvelkedik: ,,Meg benyitott veszteség dult apa / Zokogva szivfelet, / Ki hordozé
i6, s balsorsban véle / Hosszii évek terhét / Négy iires fal hon / — 4rva épen hat, / O
meg itt benn... koporsét valogat!...”® — Gnmagat igazoldan tanusitja, hogy ez nem
lehetett az Gjonnan felfedezett Kiss Jozsef alkotdsa. A vers sokkal tobb fogyatékos-
sagot rejt, mintsem hogy kétséges lenne a szerzdség kiilonbozdsége. A maga helyén
bdévebben kifejtendd korszak igy e helyt csupan adalékot szolgdltat arra, hogy Kiss
Jozsef néven mésok is jelentkeztek koltSi szandékokkal a széles nyilvanossag elétt.

tanusitja: ,,Figyelmet kelteni Magyarorszdgon annyit jelent, mint szabadalmat nyerni a
tisztességes kolduldsra. Simon Judit 5 frt. 50 krt jovedelmezett hires — ezt anticipalom
magamnak, azt hiszem nem jog nélkiil — kolt§jének”. KISS Jozsef levele Gdspdr Imréhez,
Budapest 1875. aprilis 17., OSZK Levelestar.

2 A Reform cimi tjsag (1869-ben inditotta Rakosi Jend) artatlan félreértése oda vezethe-
tett, hogy az épp felfedezett népnemzeti koltd — mivel Kiss Jozsef nyilvdnosan nem emelte
fel szavat — j6 ideig lehetetlenné lett téve. A Reform alig masfél honap mulva (1875. junius
16-an) beolvadt a Pesti Naploba (Lasd Magyar Irodalmi Lexikon, Bp., 1965, 11., 574.), mely-
nek munkatarsai kozott megtalalhatok voltak Csengery Antal, Erdélyi Janos, Falk Miksa,
Gyulai Pél, Szalay Lasz16 is. Lasd Magyar Irodalmi Lexikon, Bp., 1965, I1., 468. Kiss Jozsef
késbb a Simon Judit sikerének hirtelen bukésra forduldséat egyéb pletykakkal — Miskolci
Kihazasit6 Egylet Takarékpénztar iigyletei stb. — magyarazta. Lasd K. J. levele Max
Nordauhoz, Budapest 1875. jun. 29. ,,Az ir6i korokben azonban nyilt agitaciok torténtek
ellenem, folmelegitették a miskolci kihazasito egylet szerencsétlen torténetét és osszekol-
portéltak ellenem, amit csak lehetett. Hogy més nyerte el az dllomést, az még hagyjan, de
fajdalmasan kellett tapasztalnom, hogy Toldyék is egyszerre hatat forditanak, tigy hogy
elsé sikerem utan még sokkal izoldltabb vagyok, mint voltam azelStt.” Kozreadja:
SCHEIBER S4andor-ZSOLDOS Jend, i. m. 49-50. Kiss Jozsef ezt az egész palfordulast és
mell6zést, 1évén hogy nem ismerte teljes egészében az okat, késGbb igyekezett Toldy Fe-
renc varatlan elhunytaval magyarazni: 1asd KISS Jézsef: Akik engem felfedeztek (Levél Szana
Tamdshoz) = Kiss Jozsef és kerekasztala, Bp., 1934, 8.

3 KISS Jo6zsef, Koporso-drus ldny, Bihar, 1875. apr. 18.
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Sz4B0 LEVENTE

,HOGY ANEMZET MAGARA ISMERJEN BENNE”

Gyulai Pal kritikai normarendszere és a nemzeti nagyelbeszélések*

1. Premisszdik

A XIX. szazadi mifajisag torténetében kiilonleges hely az eposzé, projektiv és nor-
mativ szazad eleji és szdzadkodz€pi irodalmi narrativak dhitott betet6zdje. Mar Toldy
Aesthetikai levelei csak szuperlativuszokban beszélnek réla (,,De ismered azt az eposzt,
melyet nemzetinek hivunk. Ez a poézisnak culminatiéja.”") és teljesithetetlennek tiing
kovetelményeket allitanak fol vele szemben: ,,téle egy bizonyos popularités kivanta-
tik, mely [...] egy préfétaéhoz [hasonlitson]; s ha nemzete multjat, jelenét s jovendd-
jét a mtiben, mint egy tiindértiikorben, azon valdsdgban nem taldlja, mellyel 6nndn-
maga érzi, 6rokké késik a koszora.”

Igaz, hogy a negyvenes években €s az 6tvenes évek kozepétdl folerdsodik a meg-
valdsitas modozataira (a korszertsités lehetSségeire) vald rakérdezés’, am status-
csokkenés — a regény térhdditasa ellenére* — nem all be. A regény atvehette az eposz
bizonyos funkciéit (amint arra kortérs és utélagos® reflektalasok is rdimutatnak), &m

a nemzeti reprezentécio feladatat feloleld funkcidk (és amint a tovabbiakban majd

* Ezaton mondok koszonetet S. Varga Palnak, Szilagyi Martonnak, Kozma Dezsének, vala-
mint nem utolsésorban Imre Lészlonak és a Debreceni Tudoményegyetem Irodalomtor-
téneti Intézete doktorandusainak a dolgozathoz flizott megjegyzéseikért.

This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support
Foundation, grant no.: 818/2000.

' TOLDY Ferenc, Aesthetikai levelek Vorosmarty epicus munkdirol. = UG, Kritikai berke, Bp.,
Réth Moér 1874, 15.

2 Uo.

3 Lasd példaul az eposzi és dramai korrdl a Figyelmezében 1839-ben lezajlott vita irasait:
SZONTAGH Gusztav, Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi, Figyelmezd, 1839, 305-310.,
SZONTAGH Gusztav, Drdmdk, Figyelmezd, 1839, 321-326.), TOLDY Ferenc, Eposzi és
drdmai kor, Figyelmezd, 1839, 345-348., SZONTAGH Gusztav, Eposzi és dramai kor, Fi-
gyelmezd, 1839, 345-383., TOLDY Ferenc, Végszo az eposzi s dramai korrdl és dramai
literaturdnkrol, Figyelmezd, 1839, 394-399.

4 Példaul: Ha ,,a Nyomorultak az Gjkor eposzanak embridja [akkor] mi az djkor e leendd
eposzét sehogy sem tudnéank idvozolni.” GYULAI Pal, Budapesti Szemle = ud, Kritikai
dolgozatainak tijabb gyiijteménye, 1850-1904, Bp., a Magyar Tudomanyos Akadémia ki-
adasa, 1927 (a tovabbiakban: GYULALI, 1927), 171.

5 IMRE Laszl6, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Universitas, 1996,
(Csokonai Konyvtar, 9.), 92-96., 146-149.
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ramutatok: nemcsak e reprezentéciés funkciok) betolt(het)etlenek maradtak. A té-
makdrben rendkiviil innovativ tanulményt ir6 Davidhazi Péter szerint ,,a XIX. sza-
zad mésodik felének literdtorai szinte kozmegegyezésként ragaszkodtak a reprezen-
tativ nemzeti nagyelbeszé€l€és funkcidjahoz, de betdltdjével szemben szigoru régi és Uj
kovetelményeket tdmasztottak; ezek koziil az elavul6 eposz j6formén csak a régiek-
nek tudott volna eleget tenni, a torténelmi regény pedig legfoljebb az tjak némelyi-
kének. Olyan miifajra volt sziikség, amely egyszerre transzcendens és vilagi, fensé-
ges és okadatolhatd, eredetmonda és fejlddéstorténet. Illyen miifaj azonban nem lat-
szott a szépirodalom horizontjan.”® Ilyen koriilmények kdzott az eposz tobb funkcidjat
egy tudomanyos nagym{ifaj: az irodalomtorténet vette at.

Ugy vélem, hogy a ,nemzeti kanon”’ szerkezetének kialakuldsaban, pontosab-
ban annak egységesiilésében kdzponti szerepet jatsz6 Gyulai Pal — mint szerepe folytan
a kozosségi elvarasokra rendkiviil fogékony kritikus és irodalomtorténész — irdsai-
nak kritikatorténeti vizsgélata révén jOl megragadhaté ez a valtas, vagy egyaltalan
azok az Osszefiiggések, amelyek az eposz és a komplex nagymiifajként meghataro-
zott irodalomtorténet kozott torténetileg tételezGdnek egyetlen kritikai normarend-
szeren beliil.

II. ,,...egy kerek mesének bdr elmosodott vaza”
A ,milalkat” poétikdja: eposzkritikai normdk miifajvandorlasa

Gyulai eposzkritikai normakészlete rendkiviil kovetkezetes, elsé birdlataitdl szazad-
végi egyetemi elGadasaiig. Irasaibol egy olyan kompozici eszménye korvonalazo-
dik, amely zart €s befejezett egészet alkot; tovabbi ismertetSjegyei kozé tartozik a
koriilhataroltsag (az eszményi miinek nemcsak kiilsé hatérai erések, hanem a belsg
tagolodésat elGsegitSk is). Gyulai onndn fogalomhasznédlatabdl kiindulva ezt a kom-
pozicibeszményt a mtialkat norméjanak® nevezhetjiik. A miialkat norméaja nem kiza-
rO0lagosan eposzkritikai norma, lira- és prozakritikai el6fordulasai is fellelhetGek.
Egyik ritka prozakritikai el6forduldsa az a Bérczy Kéroly beszélyei kapcsan tett meg-
jegyzés, miszerint: ,, A ritka beszélyek, melyekre alig taldlhatni, a bevégzett, a kidol-
gozott [...] beszélyek.” A norma azonban nemcsak a miegészet illetGen meriil fol,

s DAVIDHAZI Péter, A nemzeti elbeszélés vijjdsziiletése. A narrativ identitds miifajvandorld-
sa irodalomtol tudomdnyig, Alfold, 1998, 67.

7 KULCSAR SZABO Zoltén, Irodalom/térténet (i) kdnon(ok) = Szovegek kozott. Budapesti
és szegedi tanulmdnyok az elmélet/torténet korébol), szerk. BOCSOR Péter-FRIED Istvan—
HODOSY Annaméria-MULLNER Andras, Szeged, 1996 (a tovdbbiakban: KULCSAR-
SZABO, 1996), 32-33.

8 GYULALI Pal, Vilasz Hermann Otté tirnak, Budapesti Szemle, 1887, 319.

9 GYULALI Pal, Vildg folydsa. Beszélyek. Irta Bérczy Kdroly. = UG, Birdlatok. Cikkek. Tanul-
mdnyok, S. a. 1. BISZTRAY Gyula és KOMLOS Aladar, Bp., 1961 (a tovabbiakban GYU-
LAIL 1961), 51.
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hanem nyomon kovethetd tobbszintl érvényesiilése. Gyulainél gyakran folbukkand
kovetelmény a cselekmény kereksége, olyan folyamatos eseménylancolatra utal6an,
amelyben az események egyméasbol kovetkeznek, szoros ok-okozati viszonyban van-
nak. ,Nem az érdekes események és varatlan kalandok halmazéban all a valddi lele-
mény, hanem egy kerek, barmely egyszer(i mese erds megalkotasaban.”!” — allapitja
meg Bulla Sdndor A4 tiindérov cimt beszélye kapcsan. Az események hézagtalan oko-
zatisagat kéri szamon JOkain is, aki ,,csak tényeket dob el6nkbe s mintegy mon-
dani latszik: ne legylink okosabbak a tényeknél, ne kutassunk. De azt mar mégis
kutatnunk kell, hogy Erzsike miért lett épp Bagotay jegyese?”!!

A tettek Iélektani megindoklasdnak szamonkérése ugyancsak része ennek a nor-
manak: ,,A gyavabol egész hés lesz minden belsS sziikségesség nélkil”!? — réja meg
Boross Mihélyt. A Lukdcs Krisztina-féle koltSi besz€ly-palyazatra beérkezett egyik
mivet azért taldlja kevéssé kielégitének, mivel ,,a szerzd inkabb csak elmondja, mint
alakitja [az ismeretes vildghird eseményt], de a lélektani indokok nincsenek kiemel-
ve.”!? Széchy Karoly Szép llonkdjat pedig azért marasztalja el, mivel ,,inkabb csak
tényeket, helyzeteket nyujt, mint fejlédést, az emberek és viszonyok bensé mivol-
bomlasztdt tartja szimon: Szathméry Karoly Varga Janosa azért nem fogadhat6 el,
mert ,folyvast a véletlen sodorja bajba, s nem sajat lelkiereje, hanem szintén csak a
véletlen segiti ki bel6le.”"

A mitalkat norméja legkdvetkezetesebben és legmarkansabban eposzkritikai nor-
maként érvényesiil. A norma kovetkezetes érvényesitését mutatjak a Zrinyi, Gyon-
gyOsi, Vorosmarty €s Arany eposzairdl irt Gyulai-birdlatok és tanulméanyok. A sza-
zad végén lejegyzett egyetemi elGadasok egyike, Arany érvrendszerét és logik4jat
kovetve ugy beszél Zrinyirdl, mint aki ,.kerek cselekményt alkot eposzdban mely
elejétdl kezdve emelkedik, melynek minden része, minden epizddja az egészet ta-
mogatja és a kifejlésre hat.”'® S a Zrinyi-Gyongyosi irodalomtorténeti dichotomia
altala kanonizalt logikajanak értelmében amig az elébbi ,,eszmét lehel anyagaba”,
addig az utobbi csak ,,érdekes historidkat mesél el”V’, s ,,compositidja [...] nem tud
kikerekedni”s.

1 GYULALI Paél, Ujabb kolt6i beszélyeink. = UG, Birdlatok 18611903, Bp. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1911 (a tovabbiakban GYULALI, 1911), 185.

1 GYULAI Pél, A tengerszemii holgy. Irta J6kai Mér = GYULAL 1911, 365.
2 GYULAI Pal, Boross Mihdly: Hdzassdg spekuldciobol = GYULALI, 1961, 10.

3 GYULAI Pal, Birdlo jelentés a Lukdcs Krisztina-féle kisebbik kolt6i beszély-pdlydzatrol =
GYULALI, 1961, 149.

4 GYULALI Pél, Szép llonka = GYULALI, 1911, 218.
S GYULAI Pal, J6 konyvek a magyar nép szamdra = GYULALI, 1911, 235.

16 GYULAI Pél, Gyongydsi és iskoldja, Egyetemi jegyzet, kiadta BIRGHOFFER Istvan, 1895/
96., 22.

7Uo., 17.
8 Uo.
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A Zaldn futdsdt ir6 Vordsmarty elStt ,,egy mondaval vegyiils torténelmi nagy tény
allott [...], melyben a koltdi lelkesiilésnek sok eleme rejlett, de ami {6, az hidnyzott
belble, egy kerek mesének bar elmosddott vaza™. A ,,zsenilis, de elhibazott ma”?
hibait Gyulai épp a {6 cselekmény, a kerek mese, az erds szerkezet hidnyaban véli
fellelni. Arany alakja pedig — a mtialkat Gyulai-féle normdajaval 6sszhangban — a
rhapszodoszé, aki ,,a régi maradvanyokat javitgatja, darabossagukat egyengeti, [...]
s toredékeibdl egészet alkot™.?!

A mitalkat normdjanak Osszetevdit és miikodését mutatd korpusz értelmezése
tobb problémat vet fel. E16sz0r is: elvalaszthatatlan a tényalakitds és a tényfeliilbira-
las kérdéskorétdl, melynek irodalomkritikai alakvéltozata Toldy Ferenctdl Erdélyi
Janoson és Kemény Zsigmondon 4t Arany Janosig egyarant follelhetd és vilagkép-
szervez$ kovetkezetességgel fogalmazddik meg, sGt: a kritikatorténet korszakfor-
malo elveként is értelmezhet6*. A tényfeliilbiralas elvének értelmében valamely iro-
dalmi mi megléte csak annyiban tekinthetd 1étjogosultnak, amennyiben igazolhato.
Az igazolés kérdéséhez — tehat tdgabban: a ,bevégzett tények” feliilbirdlasahoz —
kapcsolddik nemcsak az eposz 1étjogosultsaga és korszertsége koriili, tobbszordsen
feltjuld vita, hanem — esetiinkben — a tényalakitasnak és ténykivalasztasnak tulajdo-
nitott rendkiviili fontossig az eposz attribtitumainak koriiljarasakor. A tényszelek-
ci6 és a tények megformaélésa a , kerekdedség”, koriilhataroltsag és egész-ség alapve-
t6 feltételeként tételezddik.

A tényfeliilbiralas attitidje felSl valik értelmezhetdvé a miivészet eszmekifejezd
funkciéjanak kritikai kovetelménnyé avatott és a megirand6 nemzeti eposztol (s
annak ,.el6futdraitdl”) szdmon kért esztétikai elve. Tehat az a centrélis poziciéba
emelt meggy6z38dés, mely szerint a miivészet nem rekedhet meg a kdzvetlen valosag
reprodukalasanal, alapvetd, ugyancsak a mtialkat poétikajaba beépitett norma. To-
vabblépve: az eposzhoz mint a nemzeti reprezentacio par excellence mifajahoz csakis
az az érték volt rendelhetd, mely a korabeli kozdsségi értékhierarchidban centralis
helyet foglalt el: a nemzeté.”

19 GYULAI PAL, Virosmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 150.
? Uo.

2 GYULALI Pal, Arany Jdnos-emlékbeszéd = Gy. P., Emlékbeszédek, Bp., Franklin Tarsulat,
(harmadik, bévitett kiadas), 1914 (a tovabbiakban GYULAI, 1914), 1., 254.

2 DAVIDHAZI Péter, A , bevégzett” tények feliilbirdldsa. A kritikatorténet korszakformdlo elve
1849-1867 = Forradalom utdn — kiegyezés eldtt. A magyar polgdrosodds az abszolutizmus
kordban, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 79-98.

» Eric HOBSBAWM, Tomeges hagyomdny-termelés: Eurdpa 1870-1914. = Hagyomdny és
hagyomdnyalkotds, szerk HOFER Tamas—NIEDERMULLER Péter, Bp., 1987, 127-138,;
SZUCS Jend, Nemzet és torténelem, Bp, 1984, 23-40.; SZUCS Jend, 4 magyar nemzeti
tudat klalakulasa Bp., 1997, 236-237., 334-340.; CSEPELI Gyorgy-ORKENY Antal, Jel-
képek és eszmék az eurdpai nemzetek hlmnuszazban Regio, 1996/2, 3-34. (a nemzetfogal-
mak tipoldgiai inkompatibilitdsardl: 3—4.). A XIX. szazadi irodalom szvegeiben fellelhe-
té6 nemzetfogalmak tipoldgiai szempontu értelmezése eddigelé tisztazatlan a szakiroda-
lomban (kisérletek torténtek mar erre, gondolok Feny6 Istvan Nemzet, nép — irodalom
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Gyulai értékrendjében is hasonldéan kozpontinak mindsiil ez az érték: ,,[JOkai]
elevenebb és magyarosb elbeszéld minden eddigi regényironkndl. Ez oly tulajdon-
sag, mely esztétikai szempontbodl valddi érdem, s mellyel éppen ezért sok més hidnyt
is eltakarhatni”* — irja egy helyiitt. Bajza dsszegyiijtott munkdirdl irt biralataban pe-
dig amellett érvel, hogy ,,irhatunk mi szép angol iz regényt, hatdsos francia dramé-
kat, kedélyes német dalokat anélkiil, hogy megorokithetndk szellemiinket, lathatova
tévén képzelGdésiink, alkotd erénk. Igy sohasem fogunk teremteni magyar irodal-
mat...”” A Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink egyik bekezdése arrdl szol, hogy ,[a
Pesti Hirlapban] B[ar6] Eotvostdl egy hosszabb cikk jelent meg, mely [...] altalanos-
sdgban igen helyes szempontot mutat ki, melybdl Pet6fi megitélendd. »Petdfi a sz6
legszigorubb értelmében magyar kolté — mond tobbek kozt — s ez az, mi valamint
magyarazatul szolgal a nagy hatdsnak, melyet mivei gyakoroltak, gy egyszersmind
irodalmi érdemeinek legfébbikét képezi.« Ez volt a legigazibb sz6zat, mely iigyében
folhangzott, menten azon hid balvinyozéstol, mit némely baratai elkdvettek, s az
ellenszenvtdl, mely kritikusain kisebb mértékben érezhetd volt.”? A nemzeti tehat
olyan értékként hatarozédik meg, amely kompenzalo jellegii (vele ,,mas hidnyt is
eltakarhatni”), kozosségi érdekeltségre és legitimalasra tart szamot, kiviil és feliil
(,6” az irodalmi érdemek ,legfébbike”) 4ll minden mas értéken, és a targyilagos
értékeld (se nem a balvanyozé barat, se nem az ellenszenvez§ kritikus) sajatja. Az az
érték, amelynek Gyulai ilyen jellemzdket tulajdonit, jOl illeszkedik a mdalkat kove-
telményrendszerébe: a kerekdedség, lezartsag, rendkiviili homogenitas elfogadja egy
centrélis szervezs érték jelenlétét.

cimt konyvére: Budapest, Magvetd, 1973.) Ha S. Varga Pal nyoman (szives szobeli kozlé-
sét ezuton is koszondm) az eredetkzosség logikdjat kovetd nemesi nemzetfogalomnak, a
hagyomanykozosség logikdjat kovetd kulturalis nemzetfogalomnak €s az allamnemzet fo-
galmanak harmassagabol épitkezd tipoldgiat érvényesnek tekintem, akkor a vizsgalt kriti-
kusi és irodalomtorténészi életm azért is fontosnak bizonyulhat, mivel latvainyosan megy
végbe benne az az dtmenet, amely a kulturalis nemzetfogalomt6l a sz4dzad utolsé negyedé-
ben ir6dé irodalomtorténetek (példanak okaért a Beothy-féle irodalomtorténetek: BEO-
THY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténetének ismertetése, Bp., 1877, I-11; BEOTHY
Zsolt, A magyar irodalom kis tiikre, Bp., 1896.) nemzetfogalmahoz — az allamnemzetehez -
vezet at. Am hogy a XIX. szdzadi szovegekben megjelend nemzet- és a nép-fogalom jelen-
téstartalmainak esetenkénti vizsgdlata mennyi meglepetést szerezhet, arra j6 példa R.
Varkonyi Agnes vizsgdlddasa Kolcsey Hymnusa kapcsan. Az alcimben szerepld, tagabb (a
nemzet fogalmaval anal6g) nép-fogalomnak R. Varkonyi egy két évtizeddel késébbi (1),
ugyanilyen értelemben vett Gjolagos felbukkanasat emliti: ,,Deak, amikor 1845. Majus 16-
an Kolozsvarra érkezett Vorosmartyval és a féklyés ifjﬁség Himnuszt énekelve fogadta,
beszédében, mint pap az igét a »Megbiinhddte mar e nép a multat s jovendSt« sort vélasz-
totta alapgondolatnak ”(R. VARKONYI Agnes, Elmény, tudat, térténelem = Torténelem
és emlékezet. Miivelbdéstorténeti tanulmdnyok a szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmdbdl,
szerk. KRIZA Tldik6, Bp., Néprajzi Tarsasag, 1998, 30.)

2 GYULAI Pal, Ujabb magyar regények = GYULAI, 1911, 101.
% GYULALI Pal, Bajza dsszegyiijtott munkdi = GYULAI, 1961, 22.

2 GYULALI Pal, Petdfi Sdndor és lyrai koltészetiink, Bp., kiad. és jegyz. Ferenczi Zoltan, Bp.,
1922 (Magyar Konyvtér), (a tovabbiakban GYULAI, 1922), 39.
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Masrészt: az igy meghatdrozott érték kompatibilis az eposz kdzosségi reprezen-
taciot megcélzo jellegével, mely az értelmezSt a kozosséggel vald azonosuléds — a
kozosséggel valdo meghasonlas dichotomikus szerepébe kényszeriti: ,,elevenebben és
koltSibben fejezhetjiik ki a nemzetiség eszméjét és érzését, mely politikai és tarsa-
dalmi életiinket annyira athatja, s melynek kifejezésére az eposz képesebb minden
mas mifajndl. Nem szonoklat és lirai dmledezés eszkozlik ezt, hanem a cselekvény
és jellemrajz oly nemt 6sszehatdsa, hogy a nemzet dnmagdara ismerjen benne, szelle-
me visszasugarzasat, szive liiktetését érezze. A magyar eposz csak mint nemzeti egyé-
niséglink megtestesitése éleszthetd f61.”%

A mtalkat norméja altal implikalt kovetelmények mifajvaltdsa mindenekeldtt
abban tapinthato ki, hogy mig péld4dul Aranyndl a ,,torténeti elbeszélés” és az eposz
kovetkezetesen elvalik egymastol, s6t: oppozicié-parként hasznalatos (,,Amaz a tor-
téneti elbeszélés®, melynek célja az igaz, ez a koltSi, melynek célja a szép. [...] Amott
az események hiven, amint megtorténtek, egymas utidn adatnak elg; itt a £ cél az,
hogy egy kerek egésszé olvadjanak Ossze, tehat egymasbdl folyjanak.”?), Gyulainal
ez a distinkci6 nem ellentétpart hoz létre, hanem két olyan kategdriat, melynek egyi-
kére (eposz) vonatkoz6 normak érvényesek lesznek a mésikra ([irodalom]torténet-
iras), illetSleg a két kategoria egymas vonatkozasaban atjarhaténak bizonyul: ,,Az
adatgydjtés, a torténet-nyomozas még nem torténetirds, csak anyaga a torténetiras-
nak. Egy valddi torténelmi mi nemcsak a tudomany, hanem a szorosb értelemben
vett irodalom korébe is tartozik s a targyhoz képest megkivan bizonyos miivészeti
bensd format, melyet leginkdbb a compositio ereje, az elbeszél€s eleven folyamatos-
saga, az események aranyos csoportositasa, a f6bb egyének kiemelkedd rajzai alkot-
nak [...] A kritika inkébb csak tudomanyos szempontbdl biralja a torténeti munka-
kat s nem egyszersmind irodalmibdl is. Magok szerzdk is inkdbb vagynak a torté-
nettudds, mint a torténetird koszorujara. Inkabb torténeti értekezéseket irnak,
mint torténeti mdveket s mintegy megvetni latszanak a torténetirds mivészetét [...]
A torténetiré nem regénykoltd, de vajon nem kell-e tudnia elbesz€lni s rajzaival mint-
egy megelevenitni, elénkbe varazsolni a maltat? A kutaté adatai, a kritikus boncolata,
a philosoph pragmatizmusa csak magokban kielégithetik-e az olvasdt, s valhatnak-e
a nemzet kozkincseivé?”* A varazslas érzékletes metafordja mutat ré arra az elen-
gedhetetlen narrativ jellegt feltételre, amely egyarant érvényes az eposzra és a(z)

2 GYULALI Pal, Arany Janos-emlékbeszéd = GYULALI, 1914, 1., 273.

28 Arany itt a torténetirds értelemben, és nem a térténeti tdrgyu szépirodalom jelentésben hasz-
nélja a fogalmat.

2 ARANY Janos, Széptani jegyzetek. = Arany Jdnos vdlogatott miivei, 111., Prézai miivek, s. a.
r. KERESZTURY Dezs6 és KERESZTURY Midria, Bp, 1975, 1074 (kiemelés az eredeti-
ben). (Az oppozici6 jelen van a kor més esztétikdiban, példaul a Barath Ferenczében is:
»A torténetironak czélja a tiszta igazsdgot elSadni, az eseményeket ugy, a hogy azok tor-
téntek. [...] az eposz-ir6 egyes aprobb tényeket mellGzhet [...] szabadon alakit.” BARATH
Ferencz, Aesthetika. A verstan réovid vdzlatdval. Iskolai és magdnhaszndlatra, Pest, 1872,
143.)

30 GYULALI Pal, Thaly Kdlmdn Bottydn Janosrol = GYULALI, 1911, 59-60.
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(irodalom)torténetirasra mint a multat re-prezentalé (Gjraképzd) mifajra. Az érv-
rendszer nemcsak az irodalom (és f6ként az eposz), hanem a tudoméany (intézményi
aspektusa) feldl is vonultat fel érveket, az eposzi normak maradéktalan érvényesité-
sét célozva meg. Péld4ul a Gyulai-Herman polémiaban Gyulai vdlasza a fentebb
mar idézett kovetelményekhez hasonldk felsoroldsa utdn az Academie Francgaise-re
hivatkozik, mint olyanra, amely ,,a kdlt6kon €s a szonokokon kiviil csak oly tudéso-
kat vélaszt tagjaivd a tudomanyok akadémidibol, akik egyszersmind a szépproza
miivel6i, ami magaban foglalja a mdalkat kovetelményeit is”.3!

Az eposzrél eddig elmondottakat szem elGStt tartva megragadhatévé és értelmez-
hetévé valik az irodalomrol vald torténeti beszéddel szemben a kdzosségi akceptélas
és legitimizacié szempontjat (,,a nemzet kozkincsévé” valas) célelvként megfogal-
maz0 gesztus (valamint, tdgabban, a normaatvitel) is: a tudoméannya valas sordn az
irodalom torténetérdl valo beszéd mint a ,,mi magunkrol” vald beszéd legtijabb maédja,
miifaja nem vonhatja ki magéat azon normdk aldl, melyeket a ,,rélunk valé beszéd”
eddigi nagymifajaval szemben Toldynak a Vordsmarty-epikérdl irt tanulményaitol
épp Gyulai Palig egész sor értelmezd oly aprolékosan kimunkalt.

Ilyen kontextusban olvasva most mar nem lehetnek meglepdek az eposszal szem-
beni elvarasok: a kerekség, lezartsdg, homogenitas, tényszelekcid és tényformalas,
eszmekifejezés érvényesitésére valo torekvés az (irodalom)torténettel szemben: ,,Ki
rajzolni akar valamely korszakot, ismerni és megbiralni tartozik minden kutforrast
és adatot a lehetd teljességben. De ez még nem elég, noha sok. [...] Az 6sszehalmo-
zott és megbiralt anyagot alakitani kell, életet lehelni belé [...] A torténetirénak
érteni kell az elbeszélés epikai folyamat és élénk plasztikdjét [...] megkisérlenie min-
den eszkozt, mi a compositio kikerekitésére vezet”32— irja az Erdélyihez intézett
Polémikus levelekben. Jambor Pal irodalomtorténetét azért is megrdja, mert a ,,szer-
zG a torténelmet mint kronikat fogja fel”*. Imre Sandorral pedig azért nincs megelé-
gedve, mert ,,ink4bb csak kronikat irt, mint irodalomtorténetet [ ...] Egy csoport tény
all el6ttiink anélkiil, hogy a bensS kapcsolatot [...] lathatndk. Irék allnak el§, mun-
kék sziiletnek, s nem tudni hogyan és miért [...] A munkdnak nincs organizmusa, mi
—1gy latszik —, leginkabb abbdl foly, hogy a szerzének, kivéve a nyelvészetet, nincse-
nek hatarozott elvei, s mélyebbre hatd eszméi.”**

Az értelmezés jelen pontjan felmeriil a mdalkat rendkiviil 0sszetett norm4ja-
nak egy olyan konzekvencidja, amely épp a normaatvitel feldl valik értelmezhet6vé.
A kerekség, lezartsag, tényszelekcid és tényformalas és mindennek egy célelv: a nem-
zethez valé hozzarendelése egy olyan szerzdi szerepet hatdroz meg, amely a k6zos-

3U GYULALI Pal: Vilasz Herman Otté urnak = GYULAL, 1911, 322.

32 GYULALI Pal, Polemikus levelek. (Erdélyi Janos tirnak) = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854—
1861, Bp., kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia, 1908 (a tovabbiakban GYULALI, 1908),
249.

3 GYULALI Pal, U] magyar irodalomtorténet = GYULALI, 1911, 30.

3 GYULAI Pal, A magyar irodalom és nyelv rovid torténete. Irta Imre Sdndor = GYULAL,
1961, 99-100.
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ség reprezenticidjat, a kozosség nevében vald szolast vallalja. Az igy értelmezett
szerep egyarant presztizshordozo, és kotottségek ereddje. Olyanoké példaul, ame-
lyek a reprezentécio beszédének legkitlinébb realizdcidjaként tekintett opust — mint
ezen beszéd fokalizdcigjat — az értelmezd k6z0sség minden tagjdra maradéktalanul
érvényesithetdnek tekintik, az attdl vald eltérést normaszegésnek mindsitik. A
legparadoxalisabb eset akkor éll fenn, amikor magénak az opusnak a szerzgjét szem-
besitik ezekkel a kotottségekkel. Gyulai, a Toldy ltal kiadott A magyar nemzet klasszi-
kus iréi kapcsan igy érvel: ,,Ez mind igen j6l van mondva; teljesen helyeseljitk Toldy
nézeteit, kivéve kettdt: el6szor azt, hogy van klasszikai (ha ez a remek értelmében
van mondva) miieposzunk. Masodszor azt, hogy Virag klasszikusaink sorédba tarto-
zik. Ez a koltészet torténelmében a Toldy altal felallitott nézettel is ellenkezik.”
Vagy: JOkairdl irott egyik birdlatdban a szerz6 azon érvére, hogy anyagat Toldy sz6-
beli kozlése alapjan veszi, és ha neki nem hinne valaki, akkor ,,higgyiink Toldynak, ki
e kornak nemcsak torténetirdja, de egyszersmind egyik bajnoka is”*%, Gyulai igy va-
laszol: ,,De vajon beszélhetett-e Toldy ellenkezlt azzal, amit irodalomtdrténetében
és mas munkaiban irt s ha beszélt, tartozott-e Jokai elhinni s tartozunk-e mi olva-
s6k?737

1. ,,...sziiz muzsdjat néha kéjholggyé aljasitja”
Egy vildgnézeti norma miifajvandorldsa

A korabeli biralatokbdl egy olyan kdzmegegyezés olvashato ki, amely az irodalomtol
elsGsorban kiengesztel6dést var.*®  Szeretnénk borongani a multon és lelkesiilni az
Gsi dicsGség fényképein; szeretnénk kigydgyulni fasultsagunkbol, a tettek és az ese-
mények vilagdbol meritvén 0sztont és erdt tjabb tettdis kdzhaszna életre; szeret-
nénk kiemelkedni a sziv dnmagaba val6 siillyedésébdl, az objektiv koltészet karjain,
egy emelkedettebb pontra, hol a tdgabb lathatar mozgalmas vilaga oszlassa kodbe
vesz$ abrandjaink, eltizze démonaink, kibékitse meghasonlasunkat”® — irja Gyulai
Gydrfi Gyula kotetét biralva®. Ha tekintetbe vessziik, hogy az ,,objektiv koltészet”

3 GYULALI Pal, A magyar nemzet klasszikus iroi. Kiadja Toldy Ferenc = GYULAI, 1927,
182-183.

36 GYULAI Pal, Ujabb magyar regények = GYULAI, 1911, 106.
7 Uo.

33 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi éroksége, Bp., Argumentum
1994 (masodik, javitott kiadas), 221-239.

% GYULAI Pal, Romvirdgok. Ballada — romdnc és regefiizér. Irta Gyérfi Gyula.= GYULAL,
1961, 53.

“ Ertelmezésemben a ,kiemelkedés” és a ,,magasabb nézépont” fogalmai elvalaszthatatla-
nok a transzcendens értéktartomanyara vald utaldstél, amennyiben ,,mar egyediil ez a [ti.
a fliggdleges]| dimenzid is elegendd hozza, hogy [az illetd vilag] feltételezze a transzcen-
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azon esetérdl beszél itt Gyulai, mely az épp alteritdsa folytan értéktelitett mult ,,tet-
teit és eseményeit” prezentdlja, semmi kétely nem fér ahhoz, hogy a kiengesztel6dés
vildgnézeti normajat Gyulai az eposzra vonatkoztatja, sét igy vonatkoztatja ra, mint
a meghasonlas kibékitésének kiemelt médozatara.

A norma megnyilvanuldsdnak egyetlen Osszetevdjét kivinom megragadni: azt,
amely szerint az objektiv koltészet, nevezetesen az eposz nézépontja*! egy ,,emelke-
dettebb pont”. Innen értelmezhetévé valik az a Gyulai altal az eposznak tulajdoni-
tott funkcid, miszerint az ,,a torténelem és tarsadalom fonséges magyardzdja”, s ha
megszlnik ilyennek lenni, akkor ,,a torténeti érzék és a nemzeti szellem zsibbadoz s
az erkolcsi €s tarsadalmi érdekek cultusa hanyatléban™#? — tehat az eposz a kultira
egésze tekintetében orientativnak mindsiil§ szerepet tolt be.

A kovetelményatvitel, a(z) (irodalom)torténetirassal szembeni érvényesités a Po-
lémikus levelek egyik kitétele révén ragadhaté meg, mely szerint: ,,A torténetirasnak
megnyugtatni olvaséit.”* A kiengesztel6dés vilagnézeti normaja kétségkiviil itt is
hatéaskritikai normaként értelmezhetd, amennyiben a mindenkori irodalomtorténet-
tel szemben imperativuszként (,,kell”) fogalmazza meg az olvasé pozitiv létértelme-
zésének kialakitasat, illetve megerGsitését. S ha a Polemikus levelek idézett részlete
feldl olvassuk a kiengesztelés eposzkritikai normajat felallitd, harom évvel korabbi
Gyulai-szoveget, akkor az ,,ité16bir6i nézépont” az eposz éltal biztositott ,,magasabb
nézépont”-nak feleltethetd meg. Az utdbbi szoveg nemcsak a privilegizdlt néz6pon-
tot hangsulyozza, hanem egy olyan idedlis szerz6t is megkonstrudl, aki csak ugy ke-
riilheti el a normaszegés (,,meg nem nyugtatas”) vadjat, hogy beszéde hatarozott,
altalanos érvényiként feltiintetett normakon alapuld és — f6ként — kétely nélkiili.

Ha a privilegizalt elbeszélGi pozicié kovetelménye mentén folytatjuk tovabb vizs-
galédasainkat, akkor egy ujabb szoveg hozhat6 az értelmezés terébe, azokat a jel-
lemzdket hangsilyozando, amelyekkel ez az értelmezd pozicié Osszeférhetetlen: ,,sok
torténetird a kiizd§ hatalmak udvaronca, s partok nézépontjabol itél, a torténetirds
szliz muzsajat néha kéjholggyé aljasitja vagy a legjobb esetben akkor ir torténetet,
mikor még lehetetlen. Mégis az ily miivek sincsenek minden becs nélkiil, mert té-
nyek, vélemények- és szenvedélyeket fejeznek ki, melyek a kor kiizdelmeit vezérlik,
s adatokkal szolgédlnak az eljovendd torténetironak, ki mindig csak akkor képes meg-

denciat.” (Mircea ELIADE, A4 szent és a profin. A valldsi lényegrél, Bp., Eurépa, 1996
(Mérleg), 120. A vertikalitasra utal6 fogalmaknak hasonlé implikacioit vélem felfedezni a

népiesség fogalomkdrének olyan kifejezéseiben, mint a ,,felemelés”, , kiemelés” stb.

4 Egybehangzdan azzal az elvarassal, amelyet Erdélyi Janos fogalmaz meg az eposz koltGjé-
vel szemben, akinek ,,0ly magas szempontra kell allnia, honnan a nemzet mult életét, gon-
dolkozasat, érzésmddjat vérébe szivhatta légyen.” Idézi KOROMPAY H. Janos, A
wjellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Aka-
démiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 218-219.

2 GYULALI Pal, A koltészet s az irodalmi miiveltség (Fololvastatott a Kisfaludy Tdrsasdg 1880
februdr 6-dn tartott koziilésén) = GYULAL 1914, 1., 178.

3 GYULALI Pal, Polemikus levelek. (Erdélyi Janos vrnak) = GYULALI, 1908, 251.
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jelenni, midén bizonyos kornak bevégzettsége mutatkozik, s ez nem a szerepld egyé-
niségek haldlaval kezdddik, hanem mikor az altaluk képviselt eszmék kiizdelme ha-
tarozott viszonyokat teremt s mintegy elhasznalta magat.”* E szoveg feldl jol belat-
hat6 az, ahogyan Gyulai Toldy-recepcidjanak ontérvényi logikdja mikodik: Toldy
egy olyan korrdl beszél, amelynek 6nmaga is ,.kiizdGje”, az altala képviselt eszme
ezért nem konszoliddlédhatott még, igy csupan ,,tények, vélemények €s szenvedé-
lyek” kifejezésére tarthat igényt, s nem arra a torténeti elbesz€élSi nézGpontra, mely-
nek feladata a megnyugtatds. Az altala folallitott kdnon ezért, mint vélemény: biral-
haténak, mint tény Gj6lag alakithaténak mingsiil.*

Az irodalomtorténet elbeszélSi pozicidja felveti annak a partfeletti, eszmefeletti,
konszolidalddott értéknek is a kérdését, amelynek nevében az irodalom torténete
mint ,,vigasztald”, ,,gyogyit6”* torténet mondhaté el. Minden olyan torténet, amely
nem tolt be ilyenfajta 1étmegerdsitd szerepet, nemcsak érvénytelen, hanem ,,bin,
melyet szerzének valaha enyhiteni is nagyon nehéz lesz”#" — ahogyan Jambor Pal iro-
dalomtorténetét mindsiti 1863-ban. Ha a sz6ban forgé irodalomtorténet Gyulai al-
tal kiilénos minucidzussaggal, izekre szedve megcafolt bevezet§jét megnézziik, ak-
kor érthetébbé valik a mindsités: ,,Oh! S6tét torténet az, mit mi irodalom torténeté-
nek neveziink! Mert mig egy részrdl dicsGséget vet a nemzetre, més részrdl e fény
tobbnyire egyesek megtort szivébdl hasad [...] — hany koszoru kitépve a kézbdl, ér-
demetlenek altal! — mind ez az irodalomban torténik! Mindez a tartama a torténet-
nek, melyet eladunk!” Ez minden, csak épp nem a Gyulai dltal normaként allitott
,vigasztald” torténet.”® A vigasztaldéan és gyogyitdan elbeszélt irodalomtorténet ki-
iktat mindent, ami a jelen altal legitimalt centralis értékhez rendelt elv¥ . fejlédését”
feltartoztatna, vagy ugy allitja be azt, mint ami az elv, és ezaltal a torténet jelenbeli
végkifejletét sziikkségszerlien elGsegitette: ,,e kisebb koltGk nem hagyjak elaludni a
koltészet Vesta-tiizét, melynél egy leendd langész isteni faklyajat majdan meggyuijt-
hassa.”™

“#Uo

45 Mésrészt, az irodalomtorténetre érvényes kompozicidtani érvrendszer logikaja értelmé-
ben az irodalom torténetének mint fejlédéstorténetnek kiemelt helye, kezdd- és végpont-
ja. A kezdet a végpont (a telosz) archéjaként jelenik meg egy ilyen torténetben. Toldy ugy
valik fontossd, mint a nemzeti torténetként elmondott magyar irodalomtdrténet els el-
monddja s igy archéjanak els? kijelolGje: tehat maga is arché a Gyulai-kdnon szdmara.

* GYULALI, 1908, 252.

T GYULAI Pdl, U] magyar irodalomtorténet = GYULAI, 1911, 38.

V0. ,,S ki ne 6hajtand ismerni nemzetét a nagysdg és dicsdség tetépontjdn ?7” GYULAI Pal,
Irodalmi ismertetések = GYULAL, 1961, 48 (kiemelés télem, Sz. L.).

“ V6. ,,A kdnon kozponti elve egy nemzeti »szellem« megjelenése €s onmagéval valo reflex-

iv azonosuldsa, azaz a »torténetnek« e szellem torténetét kell elbeszélnie”. KULCSAR-
SZABO, 1993, 26.

S0 GYULALI Pal, A koltészet s az irodalmi miiveltség (Fololvastatott a Kisfaludy Tdrsasdg 1880
februdr 6-dn tartott tilésén) = GYULAI, 1914, 1., 179.
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A gybgyitas, vigasztalas és a rend(szerezés) Osszefiiggésére mutathat ra az, aho-
gyan Gyulai megkonstrudlja és mindsiti az Arany—Petdfi dichotomiat: szerzdi ne-
vekhez rendel szerepeket: Petéfihez a lirai koltGét (dvatosan kikiiszobolve vagy ,,meg-
szeliditve” azokat az aspektusokat, amelyek ,,nyugtalanitéva” tennék torténetét!),
Aranyéhoz az eposzét és balladairdét, s ugyanazon dichotémia logikédjaval, mely a
beemelés, a szereptarsitds és az egymas mellé valo rendelés folytan elfogadtatja magét:
mindsiti is 6ket — ,,Petdfi koltészete az ifjusagé, Arany koltészete az érett koré™? —
tehat beteljesiti onndn miifaj-hierarchidjat is, melyben az élhelyet az epikus kolté-
szet, s annak ,,magasb pontja” foglalja el.

IV. ,,...s mint az elso keresztyének, batoritottik, lelkesitették egymdst”
A szakrdlis nyelvhaszndlat miifaji vandorldsanak néhany aspektusarol

A korszak legeltérébb nézetd kritikusai egyarant vallasi hasonlatokkal beszélnek az
eposzrdl, mint a nemzeti reprezenticid alapmiifajarél. Gyulai maga is részletesen
idézi (annak ellenére, hogy a Zaldn futdsdt ,,zsenialis, de elhibazott m(i”* -nek tekin-
ti) Vorosmarty életrajzdban Teslér Laszlot, aki ,,a betelt vagy lelkesiilt 6romével” —
irja Vorosmartynak: ,,A haza nevében kdszondm neked, az egeknek pedig héla
Zalanodért s érte ezerszer csokollak, ezerszer olellek és dldalak. Horvattol régen
vartuk, s te adtad azt el6bb, melynek hijaval valank; vedd érte koszonetemet. Ertsd
pedig roviden: Cserhalmod a kritikat jobban kiéllja, de sziveink jobban Zaldnodhoz
nydlnak. K6szonom, kdszondm, baratom, s hidd el, azt volna kedvem eldallani Szent
Simeonnal: Domine, nunc dimittis servum tuum in pace.”>*

Az irodalomtoérténet-irds szakrélis nyelvhaszndlatanak konzekvencidit vizsgélva
érdemes mindenekelStt elid6zni egy olyan Gyulai-szévegnél, amely Kazinczyrol sz6l
és amely mintegy bevezetd jelleggel késziilt az 1853-ban indult Szépirodalmi Lapok-
hoz*. E rovid bekdszont§ beszé€lSi pozicidja roppant kdvetkezetesen a ,,mi”-¢€, 4m

51 ,Midén oda hagyja az idilli kort, a kedves pusztakat, kunyhoit, hol a valo élet és természet
béjai lelkesitik, vagy vandorélete tarka benyomdsair6l megsziinik utdnozhatatlan humora-
val regélni, mar homlokdn a nyugtalan és lazadt gondolat Kdinjegye, mint a Byronén”
GYULAL 1922, 53-54. A Petdfi-lira akceptélt jegyeire valo extenziv hivatkozas, a kdnon-
ba nem ill§ jegyeknek a hagyomany mar szervesiilt részéhez (Byron) val6 hozzakapcsola-
sa, mind a ,,szelidités” irdnydba mutatnak.

52 GYULALI Pal, Arany Janos-emlékbeszéd = GYULALI, 1914, 1., 243. Ugyanakkor vo. ,,Mint
az ifju, ki tévelygései és csalddasai utdn magéba tér s megtaldlvan élete elvét, lassan —
lassan eljut a boldogsaghoz [...] tén irodalmunk magaba mélyedvén”; GYULAI Pal, Bajza
osszegytjtott munkdi = GYULAI, 1961, 22.

53 GYULAL, 1985, 150.
3 GYULAL, 1985, 37.
55 Szépirodalmi Lapok, 1853. jan. 2., 3-5.
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kérdés, hogy mi a tartalma ennek a ,,mi”-nek: csupan a Szépirodalmi Lapok szerkesz-
tégarddjanak nevében beszél-e a beszEld, vagy anndl joval tobbrdl van sz4. ,,A jelen
koriilmények kozt s azon irdnyt illetSleg, hova lapunk [itt és a szoveg tovabbi részle-
teiben a kiemelések t6lem szarmaznak — Sz. L.] torekedni 6hajt, nem koszonthetiink
be méltébban a kdzonséghez, mint ha megujitjuk azon férfita emlékét, kinek pélyéja
harom nagy eszmét képvisel”.% Itt a valasz eléggé nyilvanvald: a szerkesztérél van
sz6, mégpedig hangsilyos médon, amennyiben expliciten a lap irdnyéat taglalja. Nem
annyira nyilvanval6 azonban a kovetkezd bekezdés esetében a tobbes szam elsé sze-
mélynek a tartalma: ,Ki volt Kazinczy? Nem felel meg a széphalmi sirk§, melyet a
férj- és atydnak a szeretet emelt, s nem nagy férfidnak a nemzet. E kérdésre a torté-
net felel, azon lapja torténetiinknek, hol a nemzet tjra folveszi életének megszaki-
tott fonaldt, éppen azon pillanatban, midén halalat josoltdk. Ah! Akkor mindeniink
veszenddben volt, szellemiinket fenyegette a haldl.

Kazinczy visszaadott dnmagunknak. Eszméket dobott kdzénk, nyelvet teremtett
szamunkra”.’” A multra valé hivatkozas igazolja: a ,,mi” tartalma egyik paragrafus-
rdl a masikra rendkiviili tdguldson megy at, amennyiben ennek a kozdsségnek alap-
vet$ konstitudld kritériuma az alteritds meg a nyelv. Egy bizonyos, innen kezdve
Gyulai szovegének beszélje nem a frissen induld lap szik iroi kozossége feldl fogal-
mazza éllitasait. Ez a szubtilis (dm igencsak jelentékeny) cstisztatas még tovabb megy,
amikor egy adott ponttdl kezdve egy Kazinczy-idézet ,,mi”-jébe csatlakozik bele: ,,Hi-
szen ma is azzal kell magunkat biztatni, mivel Kazinczy magét és honfiait 1785-ben
biztat4, midén a magyar nyelv mivoltardl és irdinkrol elmélkedvén igy szol: »De hova
szenderit el hizelked§ dlmodozasom? Ah, messze, igen messze estiink attél a fényes-
ségétdl a dicsGségnek, melynek arany hajnalat kevéssel ezelGtt mar virradni lattuk.
De a sopankodésnak nincs semmi haszna. Toroljiik meg elazott szemeinket, gytl-
junk 0ssze a muzsak oltaranal; eskiidjiink egyiivé és isteni eredetiinkbe bizakodvan,
egész szabadsaggal haladjunk elébb azon az uton, amelyrdl se csalogatas, se szida-
lom nem tantorithat el.«”% Kazinczy ,, mi”-jének tartalmat a szoveget olvas6 szdmara
teljességgel a szoveg ,,mi”-je kozvetiti, és mint ilyet, magahoz is hasonitja. Annal is
inkabb végbemehet ez a hasonitas, mivel Kazinczy szévege a lehetd legkevesebb
dologrél szél és a lehet6 legtobb fiiggdben hagyott tartalmat nydjtja. Ugy hangsi-
lyozza a feltétel és kivétel nélkiili kozosségformalas fontossagat, hogy kozben nem
nevezi meg azt a célt, amelynek érdekében sziikséges a kozosségképzés, sem azt a
modot, ahogyan a cél megvaldsul(hatna). A hasonitist megkdnnyiti a kultikus nyelv-
hasznalatnak a Gyulai-szoveg nyelvhasznalataval analdg, a transzcendentalisra 4t-
utalé metafora-sora, s6t ezen Osszefiiggésben az sem elhanyagolhatd, hogy Gyulai
szdvege néhol Kazinczy szévegét mondja tjra (példanak okaért a masodik bekezdés
végén, amikor Gyulai a Kazinczy éltal képviselt ,,harom nagy eszme” egyikeként a

5 GYULAL, 1961, 295.
7 Uo.
¥ GYULALI 1961, 296.
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»klizdést” emliti, ,azon magassag felé, hol a koltészet isteni kijelentése lakozik™?).
A ,,mi” tartalma akkor lesz kiillondsen fontos, amikor inkluziv jellege mellett exklu-
ziv jellege is expliciten kezd érvényesiilni: els6 izben akkor, amikor kdzvetleniil a
Kazinczy-idézetet kovets passzus, az idézet centralis metafordjaval, a szakralités leg-
intimebb locusara utald oltar-metaforéaval zarja el a tételezett kozdsségben vald ben-
sGséges részvétel (az ,,aldozat”) lehetGségétSl egy kortars irdi irdny tagjait: ,,De ben-
niink Kazinczy emléke még mas eszméket is kolt fel. JO1 esik visszatekinteniink a
korra, middén a koltSk a miivészetet szentségnek nézték s megtisztulva 1éptek oltara-
hoz. Minket szomorit koltészetiink, kiilondsen lirai koltészetiink jelenlegi allapota,
mely emelkedés helyett hanyatlasaval kérkedik s biineit a népiesség eszméjének va-
razsaval akarja fedezni, melyet nem ért, f6l nem fogott.”® Még egy lehetGség volna
a szoveg végéig tdgabb értelemben hasznalt tobbes szdm elsG személy tartalmanak
valamelyest pontosabb kijeldlésére. A szoveg utolsé bekezdésérdl van szé (,,Kazin-
czy palydja a kozonségnek és az ir6knak egyképp kimutatja az irdnyt. Zarandokol-
junk el sirjahoz. Lebegjen emléke kozottiink.”®!), amely az irodalom létrehozéiban
és olvasdiban hatdrozna meg a beszé€ld ,,mi” sz6las-kompetencidjanak hatérait.

Osszefoglalva a kérdést: egy olyan szoveggel van dolgunk, amely finom cstisztata-
sok révén tagitja és tartja bizonytalansagban a szerkesztSi garda nevében sz416 tob-
bes szdm elsé személynek a hatdrait, ezt a transzcendentdlisra utalé metafordival
legitimélja, s ezaltal lehetévé tesz egy sokkal erdteljesebb exklizidt, mint amelyet a
csupdn az egyéni vagy szerkesztdi normdk kozvetlen érvényesitése engedett volna
meg. Masrészt meg ennek a tagitasnak a reflektdlatlanul hagyasa révén természetes-
nek tiinteti fel, ami val6jdban megalkotott, konzekvencidiban pedig tarsadalmi, kul-
turélis és torténeti. Mindezen tilmenden pedig az, hogy egy megalkotott dolog ter-
mészetivé tételét egy tavoliként és valtozatlanként felmutatott (a kultikussag jegyeit
sem nélkiil6z6) multtal koti dssze a felmutatott és igy kovetésre érdemesitett hagyo-
many szimbolikus birtokbavételének® (és az ebbdl val6 kizdras targyanak és eljara-
sainak) rendkiviil széles kord lehet8ségét nyujtja szaméara.

Az eposzrdl — de néha egyaltalan: az irodalomrdl — val6 beszédnek a transzcen-
dens tartomanydra atutalé vallasos vilagkép szakralis nyelvezetével val6 affinitasait,
érintkezési pontjait Davidhazi Péter egy részben teoldgiai gyokerd vallaserkolcsi
kovetelmény irodalmi hatdsnormajara: a ,kiengesztel6dés” vilagnézeti kovetelmé-
nyére vezeti vissza%, nem elhanyagolhat6 tényezGként tiintetve fel az isteni teremtés

¥ GYULAL, 1961, 295.
% GYULALI, 1961, 296.
8t GYULALI, 1961, 297.

62 A fogalomra és a jelenségre Déavidhazi Péter hivta fel a figyelmet rendkiviil drnyalt elem-
zésében Kolcsey Himnusza és Toldy Ferenc kapcsan DAVIDHAZI Péter = ug, Per
passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Budapest, Argumentum, 1998,
140.

63 DAVIDHAZI, 1994, 222.
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hasonlatdhoz folyamodé romantikus miivészetfelfogast is®. A , kiengesztel6dés” vi-
lagnézeti normdajanak midfajatlépését az el6bbiekben, egy mas kontextusban mér
értelmeztem. A kovetkez6kben a néhol a romantikus muavészetfelfogéssal érintkezd,
szakralizalt nemzetfogalom mifajvandorldsara kivinok rdmutatni. Az igy behata-
rolt vizsgdlddas kivitelezésére Gyulainak arrdl a Toldyrdl sz016 szovegeit valasztot-
tam ki, akinek ,,munkdit kivéve még csak valami figyelemre mélté sem jelent meg e
téren [tudniillik az irodalomtorténet-irasén, Sz. L.].”%

A Toldy-memoridlé szerint: ,,a kegyelet erds érzése, mondhatni irodalmi valla-
sossag dobogott szivében. Minden jelesb irdt testvérnek, rokonnak nézett s kteles-
ségének tartotta, hogy emlékkdvel jelolje meg sirjat, és koszorut tizzon red. Kegye-
lettel szedett Ossze minden hagyomadnyt, nagy gonddal &llapitotta meg a hibas szove-
get, s faradhatatlan buzgdsdggal jart utdna minden adatnak, hogy minden ir6t hozza
mélto életrajzzal s méltanylattal vezethessen a kozonsége elébe.”*® A részlet ugy is
értelmezhetd, mint egy definidlandé koriiljardsa; azaz arr6l sz6l, hogy mitdl az, ami
a kegyelet, azaz a (kvazi-) irodalmi vallasossag. Ebben az esetben az irodalmi valla-
sossag tartalma egy, a csaladszervez6dés — mint a legintimebb kdzosség — mintajara
konstitudlt virtualis ir6i kozosség €s az ehhez valo legoptimalisabb viszonyulds. Hogy
mitdl kozosség ez a kozosség? Gyulai egy, az el6bbi szoveghez képest tiz évvel ké-
sGbbi, a Kisfaludy Tarsasag ilésén fololvasott Irodalmunk befolydsa nemzeti fejlédé-
stinkre cimt szovegében helyeslden idézi Toldyt, aki szerint ,,a magyar irokat legfd-
képp a hazafisag vezette, életiik feladata a magyar nyelv mtivelése €s terjesztése volt
s mindkett6t nem mint végcélt tekintették, hanem mint eszkozt a nemzetiség, s ha
lehet a magyar 4llam folelevenitésére. Erre torekedtek nagyok és kicsinyek, ez tette
a magyar irokat, erGseket és gyongéket testvérekké s mint az elsé keresztények, ba-
toritottak, lelkesitették egymast azon biiszke dnérzetben, hogy végre is 6k fogjak a
nemzetet életben tartani.”®’

Az emlitett virtualis kozosség szervezGelve a nemzet, az Gskeresztényekhez vald
hasonlitas nemcsak legitimédlja e virtualis kozosséget, hanem mindsiti is szervezdel-
vét. Ebbdl a horizontbdl egyéltalan nem meglep$ az a méd, ahogyan a Toldy-emlék-
beszéd értéktelitett archéként® mutatja fol a Toldy-féle irodalomtorténészi maga-
tartasformakat: Toldy , kegyelettel” gytjt minden hagyomanyt, ,,faradhatatlan buz-
gbsaggal” ellen@rzi adatait; ,,emelni [kivanja népe] Onérzetét, erGsiteni dnbizalmat
és hitét, meglrzdje jellemének és sugalmazdja eszméi- és reményeinek [kiemelések
t6lem, Sz. L.]7%. S6t: ,, Toldy allott el6szor a romokra hirdetni a régi hitet. A forra-

s DAVIDHAZI Péter, , Isten mdsodsziiléttie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza,
Bp., Gondolat, 1989, 151.

% GYULAI Pal, U] magyar irodalomtorténet = GYULALI, 1911, 27.
% GYULAI Pal, Emlékbeszéd Toldy Ferenc folott = GYULALI, 1914, 1., 107.
87 GYULAI Pal, Irodalmunk befolydsa nemzeti fejlédésiinkre = GYULAI, 1914, 11., 236.

68 O a magyar irodalomtorténet atyja, s vallain fog emelkedni mindenki, a ki e térre 1ép.”
GYULALI 1914, L., 111.

% I m. 109.
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dalom utan megjelent elsé konyv elszavaban vigasztalja és batoritja elcsiiggedt nem-
zetét.””

A Gyulai altal értékesként felmutatott irodalomtorténészi magatartasformak ka-
nonizdlddasuk utin egy inkdbb kultikus, mint kritikus nyelvhaszndalatot hivnak el
épp a szervezGelv szakralis jellege kdvetkeztében’'. Az utdbbit illetGen csdppet sem
elhanyagolhat6 az, hogy a nemzet kozosségszervezd funkcidja a X VIII. szazad végén
— ,parhuzamos” egymas mellett vald érvényesiilés utan — épp a vallas koz0sségszer-
vezd funkcidjat ,,valtotta fel”.”

" GYULALI Pal, Toldy Ferenc siremiékének felavato iinnepélyén (A kerepesi titi temetdben 1880.
oktober 31-én) = GYULAL 1914, 11., 367.

1Vo.: ,Engem legalabb mindig lelkesedés fog el, valahanyszor amaz irodalmi djjasziiletés
korszakara gondolok, melynek Bajza is egyik utéharcosa volt. Hési kiizdelem vala ez és
nagyszerid diadal. Csak keveseké a hir kegyelme, de kozos a gy6zelmi dicséség. E férfiak
nagy eszméket képviseltek, s hatasoknal csak szenvedésok nagyobb. Midén mindenki aludt,
virrasztottak, midén senki sem érzett szenvedtek, midén alig aldozott valaki, magokat al-
doztdk fel. [...] De nem hidba faradtak. Foltdmasztak a magyart halottaibdl [...] Az ifja
nemzedék pedig, mely ama férfiak nyomaba 1épett, hadd vandoroljon el emlékokhoz. Iranyt,
elvet tanuljon barkitdl, egyet tSlik kell megtanulnia: munkélni jutalmazatlan és sikerrel,
csalddni €s soha el nem csiiggedni, meghalni koszorutlan, bar dicsén.” A passzus utolséd
kitétele (,,meghalni tudni koszoruatlan, bar dicsén”) egy olyan diakrdon érvrendszer feldl is
olvashatd, amely érveket €s ellenérveket vonultat fel a hési haldlra. Szilasi Laszlonak errdl
az argumentia mortisrol sz616 tanulmanya (SZILASI Laszl6, Argumentia mortis [Ervek és
ellenérvek a hési haldlra: becsiilet és méltosdag a régi magyar elbeszélé koltészetben és az emlék-
iratokban], TtK, 1997, 217-234.) vazolja azt a megroppandst, amely végbemegy a halal
mellett sz616 politikai, vallasi és ,,becsiiletes” érvek rendszerében Tinddi Historids éneké-
t6l Bethlen Miklos Onéletirdsaig. Az 1848-as forradalomrdl sz616 szovegek tetemes része
(példanak okaért PetSfi Nemzeti dala vagy Szilagyi Sandornak a forradalom utan megje-
lent folydirataiban lekozolt irdsok tetemes része) ugyanezt az érvrendszert vonultatjak fol,
annak ellenére, hogy az érvrendszer alapja, a becsiiletkozponti emberkép mar Bethlennél
fololdédéban van, s helyét az emberi méltosag, a tarsadalmi meghatarozottsagoktol fiig-
getlen emberi 1ény mivoltanak és értékének mint adottsadgnak a tudata veszi at. Tehat
Gyulai szovege egy olyan érvrendszerre alludél, mely kozeli, torténeti vetiilete folytan rend-
kiviili hatasra szdmithat. Masrészt, egy olyan személyiségeszményt implikal, mely a maga
soran Osszefligg egy adott miifaji rendszerrel: a ,,dicsén meghalni tudé”, tehat a hirnév
altal vezérelt hés tipikusan eposzi figura.

72 A valtas mikorjaval és hogyanjaval kapcsolatban pontosit CSETRI Lajos A magyar nem-
zettudat vdltozatai és vdltozdsai a jozefinus évtized koltészetében cimd tanulmanyaban (Ma-
gyarsdgkutatds 1995-96, szerk. Didszegi Laszlo, Bp., 1996, 25.). Talan drnyalhaté a valtas
fogalma, f6ként, ha arra gondolunk, hogy a felvilagosodas kori magyar kultura laicizal6da-
sdnak a ,,korszak” alapvetd karakterisztikumaként val6 felmutatdsa nemegyszer fedte el a
korban jelenlevé més jellegti hagyomanyokat; péld4ul, amikor a ,,(szinte teleologikus cél-
képzetté emelt) felvildgosodds jegyében” a kutatds csaknem teljesen eltekintett attdl a le-
hetdségtdl, hogy Bessenyei Gyorgy Pope-forditasdban vagy €pp Pope An Essay on Manjében
Milton Az elveszett paradicsoméanak barmiféle szemléleti 6rokségére felfigyeljen (DAVID-
HAZI Péter, Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumen-
tum, 1998, 85-101.).
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V. ,Abban a korban csak Kdarmdn tudott igy irni, senki mds.”
A mult stabilitasdnak és egész voltanak a kovetelménye

Az eposzi szemlélet alapvetd jellemzdit a regény jellemzdivel szinte dichotomikusan
szembeallité tanulméanyaban” Bahtyin néhany olyan kitind megjegyzést tesz az eposz
vildgszemléletét illetGen, amelyek targyunk tekintetében is értékesnek bizonyulhat-
nak. Koncepcidjanak alapvetd karakterisztikuma a jelzett mtifajok homlokegyenest
eltérd idészemléletére vald hivatkozas: ,,Az eposzi vildgszemlélet szdmara — mondja
—a kezdet, az els6, a kezdeményezd, az eldd, a kordbban volt stb. nem tisztan id6 —,
hanem érték-id§ kategdria, az érték-idé felsS foka [...] Az eposzi abszolit mult min-
den j6 egyetlen forrasa és kezdete az elkovetkezd idGk szamara is.”™ ,, A régiségben
mar magaban fenség rejlik, az id6 fensége”” — irja Gyulai az 1868-as évi Teleki-
palyazat eredményhirdetésének szovegezdjeként, a multat a bahtyini koncepcidban
is megjelend, erSteljesen evaluativ kategdriaként mutatva fel. Az igy értelmezett
mult az alapitdk kora, a jelenbeni barmiféle hagyomény ereddje, s mint ilyen: elséd-
leges meghatéarozoja.

Az érték-id6 kategdriaként felfogott és érvényesitett eposzi mult a zartsagra to-
rekszik, s igy a meghaladas, az értelmez@en érintés, a korrigalas kisérleteit rendsze-
resen rovidre zarja: ,,J6 volna, ha koltSink felhagyndnak Zrinyi Miklos dramatizala-
saval. Ahogy a hagyomany fogja fel, mit a koltészet is szentesitett, tisztan epikai
targy; ahogy a torténelmi Gjabb kutatasok allitjdk el6nkbe, dramaibba valik ugyan,
de a kolt6 kénytelen lesz szembeszallni a hagyomannyal és nemzeti érzéssel, mit
tragikai koltének soha sem kell tenni, s még ekkor sem igen kecsegtetheti biztos
siker.”’s Eszerint a multnak vannak olyan részei, amelyek az eposzban megformélt
hagyomany és a kozosségi torténeti tudat nyomén zarvanynak mindsiilnek, s tilal-
mak sora rendelddik hozzajuk. Az irodalom nem 1igy jelenik meg itt, mint a hagyo-
many valamiféle folyoménya, hanem, mint ami az utébbit legitimalja, a kdnon erd-
terébe hozza. A sz6hasznalat kultikus jellegére érdemes odafigyelni: a koltészet ,,szen-
tesiti” a hagyomany altal percipialt targyat.

A mult distancialtsidga, zartsaga természetesen nem jelenti azt, hogy benne ma-
gaban nincs semmiféle mozgas. Ellenkezéleg, belsejében a viszonylagos idGkategd-
ridk gazdagon és finoman kimunkaltak”. Mindez az emlékezetre (és nem a megis-
merésre, implicite az értelmezésre — pontosabban egy kiemelt olvasatra valé ,,emlé-
kezésre”) val6 koncentralds hozadékaként is értelmezhetd. A zart egészen beliil vald
belsd tagolddas jo példaja az, ahogyan — most mér az irodalomtérténet vonatkozasa-

3 BAHTYIN, Mihail, Az eposz és a regény (A regény kutatdsinak metodoldgidjardl) = Az
irodalom elméletei, 111., szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 27-68.

I m. 40.

> GYULALI Pal, Jelentés az 1868-i Teleki drdmai pdlydzatrol = GYULAI, 1961, 366.
7 GYULALI Pal, Jelentés az 1868-i Teleki drdmai pdlydzatrél = GYULAI, 1961, 362.
7Vo. BAHTYIN, 1997, 45.
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ban — a kezdet, az in principio torténeti figurdi kozti funkcidmegoszlas végbemegy.
Példaul Vorosmartynak, Josikdanak és Toldynak egyarant kijar az ,,atya” mindsités
Gyulainal, am Voérdsmartynak mint a ,,magyar koltdi nyelv megalapitdjanak”™, J6si-
kanak mint ,,a magyar regényirodalom atyjanak””, Toldynak meg mint ,,a magyar
irodalomtorténet atyjanak”®.

Ez az arnyalt rétegzettség kétségkiviil nem védlaszthato el a mdalkat poétikdjatol,
pontosabban ennek azon vonatkozéasatol, hogy ,,a személyek koziil mindenik megta-
lalja az egész épitményéhez ill6 helyét”®. Mindez az értékelés (és az értékelés
megindoklasanak) a biztonsagat hivatott megerdsiteni, amennyiben az adott konst-
rukcidn beliil elyesnek, barmikor biztonsdgosan megnevezhetd értelmiinek és érté-
ktinek mutatja az adott életmdvet, jelenséget. Az alteritdsnak ez a szemlélete teszi,
hogy a kdnonba beemelt kortarsak (f6ként Arany) értékiiket épp a multhoz vald
tartozasuk (Arany esetében példaul a Petéfivel vald kapcsolat, a Gyulai-féle célelv
folytatasa €s kiteljesitése) feldl nyerik el. Persze, maga az, hogy részei lehetnek e
kanonnak, épp a célelv jellegébdl kovetkezik, mely célelv, akarcsak Toldy esetében®
Onnon irdnyzatanak és konstrukcidjanak célértékeit igazolja. Mésrészt ez a jelen ér-
tékeit igazolo célelv 6sszhangban all egy olyan eposzkritikai norméval, melyet a kor
poétikai a ,,szerencsés kifejletd cselekvény” szintagmajaval irtak le®, és amelyet az
egyik poétika a kovetkez6 mddon hatdrozott meg: ,,a cselekvény hdse hosszas és
nehéz kiizdelmei utn valahara [eléri] céljat”s.

Az irodalomnak zért egységként, rz6-védd struktardjuként felfogott torténete
nem tiiri sem a kitoltetlen helyeket (melyekbe szabadon belekapaszkodhat-raépit-
het egy tijabb értelmezd, netan épp magét a koncepcid egész voltat veszélyeztetve),
sem pedig az instabil pontokat. Ennek megfelelGen targyat stabilként, homogénként
lattatja, olyanként, amely monolitikussagéval biztositja az interpretacio lehatarolt-
sagat. Egy ilyesfajta instabil pont lehet a gyonge, a kinoni mércét nem iit6 m, hisz
araval6 hivatkozas maguknak a kdnoni miveknek/életmtiveknek a statusat kezdhe-

8 VOROSMARTY Mihaly Minden munkdi. Rendezte és jegyzetekkel kisérte GYULAI Pil,
Pest, kiadja Rath Mor, 1864, 1., CXXII.

7 GYULALI Pal, Elndki megnyito beszéd. Bdré Josika Miklos, a Kisfaludy Tdrsasdg elsé elndke
sziiletésének szdzados évfordulojan = GYULAI, 1961, 281.

8 GYULALI Pal, Emlékbeszéd Toldy Ferenc folott = GYULAL, 1914, 1., 111.

81 GYULALI Pal, Arany Jdanos = GYULALI, 1961, 239.

22 DAVIDHAZI Péter, »Iszonyodndm enmagam elétt” (Egy iréi Oidipusz-komplexum drdmd-
ja), Holmi, 7 (1995), 514.; SZILAGYI Marton, Kritika és irodalomtorténet (avagy miért
érdemes XIX. szdzadi szovegeket olvasnunk) = u6, Kritikai berek, JAK-Balassi, 1995. 11.

5 LAKY Demeter, Irdly- és koltészettan. Gimndziumi haszndlatra, Pest, kiadja Rath Mor, 1868
(4.), 186.; NEVY Laszlo, Poetika. A kolt6i miifajok elmélete. Kozéptanodai haszndlatra,
Budapest, kiadja az Eggenberger-féle konyvkereskedés, 1880, 53.; NEVY Laszld, Az irds-
miivek elmélete vagyis az irdly-, koltészet- és szonoklattan kézikonyve. Iskolai és magdnhasz-
ndlatra, Pest, Eggenberger-féle konyvkereskedés, 1872 (2.), 138.; TORKOS Laszl9, Kolté-
szettan fogimndziumok szamdra, Pest, kiadja Batizfalvi Istvan, 1865, 33.

8 LAKY Demeter, 1868, 188.
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ti ki, kérdGjelezheti meg. Epp ezért lehet hangsilyos olyan érveknek a keresése,
amelyek révén a konstrukcid ilyesfajta veszélyeztetettsége kikiiszobolhetd: ,,Alig volt
ird, még a legnagyobbakat sem véve ki, aki mindig sikeriilt mtveket irt volna. A {6bb
mivek mellett mindig ott van néhany gyongébb, s6t értéktelen is” —veti f6l a prob-
1émat a Petdfi vegyes miveihez irott el6szavaban. Kell tehat taldlni egy olyan fogé-
dzét, amely révén az illetd miivek maradéktalanul az életmhoz tartozonak latsza-
nak, illetve ezaltal az életmd a kompaktsag, a homogenitds, a meg-nem-hasonlottsag,
s igy a problémamentesség illizidjat mutatja. Gyulai a biografia feldl taldlja meg ezt
a fogddzot, de egyszersmind rovidre is zérja, amennyiben applikdlhatosaganak érvé-
nyét a szerz6nek a kdnonban betoltott helyétdl mutatja fiiggdnek: ,,Az egyszer méar
kinyomott mtivet tobbé nem taldlhatni, s ha megtagadjuk is t6le a tudomanyos vagy
esztétikai értéket, a 1élektani vagy életrajzi adat érvényességét nem vitathatjuk el,
annal kevésbé, minél nevezetesb ir6 mive.”%

Az irodalomtorténettel mint rendszerrel szemben megfogalmazott stabilitas-igény-
re érdekes példa a Fanni’ Hagyomdnyai Gyulai altal irott el§szava®’. Egy olyan md
paratextusarol van sz6, amelynek a szerzdsége koriili bizonytalansig az 1843-as Toldy-
féle folfedezést és szovegkiadast kovetSen igencsak siird diszkurzust termelt ki a
Gyulai-el6sz6 megirdsanak idejéig, sét az *50-es éveknek a nSirdk statusardl és sze-
repérdl folytatott vitdjaban Gyulainak és ellenfeleinek egyarant érviil szolgalt®s.

Ugy latom, hogy a kiadés és elészava nem csupan Gyulai vitapoziciéjanak az j6-
lagos megerdsitése, hanem alapvetSen arra a problémadra adott valaszként értelmez-
hetd, hogy egy ennyire nagy fontossadgot nyert miinek egy szerzGi névhez val6 hozza-
rendelése ennyire bizonytalan. Az mar mas kérdés, hogy e szerzGi név tartalménak a
kialakitasaba, az elfogadasok és kizarasok e bonyolult rendszerébe, jelentékenyen
belejatszik példanak okaért Gyulainak a néirdkrol alkotott (és a vitdban exponalt)
véleménye. Szilagyi Marton figyel fol arra a kérdéskort érint$ kitlind konyvében,
hogy ,,a kiadastorténet soran elGszor jelent meg ekkor dnélléan a mi”%, meg hogy
»ettél kezdve [...] mindig Karman miiveként adtak ki a Fanni’ Hagyomdnyait™, de
Gyulai érvrendszerének csupan egyetlen mozzanatat hangsilyozza: nevezetesen a
Wertherrel vont parhuzamot, amely felSl a recepcid egy késébbi mozzanata a mivet,
a Gyulai-ellenlabasok meg Gyulai irodalomszemléletét kezdték ki, tehat elsGdlege-
sen a muvel és Gyulaival szemben megfogalmazott ellenérvek feldl olvasva Gyulai
eldszavat. Azokat az érveket is érdemes talan végigkovetni, amelyekkel Gyulai a
Fanni’ Hagyomdnyaihoz rendeli a Kdrman J6zsef szerzdi nevet.

8 GYULALI Pal, Eldsz6 Petdfi Sandor vegyes miiveihez = GYULAI, 1961, 300.
86 Jo.

87 GYULALI Pal, Eldsz6 Kdarmdn Jozsef Fanni hagyomdnyai c. munkdjdhoz = GYULAL, 1961,
325-326.

88 SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyete-
mi Kiadd, 1998 (Csokonai Konyvtar, 16.), 67-68.

8 SZILAGY], 1998, 75.
% SZILAGYI, 1998, 75-76.
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»Midta Toldy kiadta e mivet, Fanni mint iréné szerepel irodalmunk torténeté-
ben s Kdrmén csak szerkesztdje s kiaddja kedvese napldjanak és leveleinek. Mi e
miivet egészen a Kdrméanénak tulajdonitjuk, éppen ezért nem habozunk azt mint
beszélyt az 6 neve alatt adni ki.”*' Nem esetleges ez a gesztus, ahogyan Gyulai mint-
egy megtisztitja a szoveget a tobb mint négy évtizedes értelmezdi hagyomanytdl az-
altal, hogy egyenesen a szoveg Ujrafelfedezdjének és kozlGjének 1843-as kiadasat
idézi, azt a szoveget, amelyben Toldy elsGként rendelte a Karmén Jézsef szerzdi
nevet egy korpuszhoz. A hivatkozas azért sem értelmezhetS esetlegesként, mert
Gyulai ezt a hozzarendelést viszi tovabb, hisz a sz6ban forgd eldsz6 a most mar élet-
miinek szamit6 korpuszon beliil egyetlen miihoz rendeli hozza a szerzdi nevet, s e
hozzarendelésben ugy mutatja fel onnon gesztusit, mint ami egyetlen, két idézet
révén summazhatd — ergo: atlathatd érvrendszerrel €s nem egy sirt szévevényi (s
igy nem minden izében felidézhet§ és ellenérvelhetd) értelmezdi hagyomannyal all
szemben.

A két distinkt idézet koziil a masodik tilinik kiilondsen érdekesnek, annal is in-
kabb, mivel a tovabbiakban kvazi-reflektalatlan marad, az idézeteket kovetd kvint-
esszenciaszerd Osszefoglaldé megkeriilni latszik tartalmat. Ez érthetd is, hiszen a
masodik idézet egy alapvetd érv Gyulai szdmadra: ,,Mig hiteles forrdsbdl nem értesiil-
tem —mond aldbb Toldy — Kdrmén és Fanni viszonyukrdl s a Hagyomdnyokban letett
torténetrdl, tobbekkel egyiitt forditott munkéanak tartottam azt; mintegy akaratlanul
is kételkedve, hogy ily szellemvirdgok magyar foldon is teremhettek. E kétségek 6rom-
mel hatraltak egy kortani bizonyitasai el6tt.”*> Gyulai tehat ugy cafolja Toldy néze-
tét, hogy hallgat6lagosan raépit érvrendszerének egyik mozzanatara: a biografikusan
bizonyitott originalitas-érvre, mely a tovabbiakban érvényt szerez a komparatisztikai
érvnek: a md ihletforrdsa egy bizonyithat6an megtortént eset, tehat nem forditas;
nem forditas, tehat értékelésének és értelmezésének legitimalasdhoz a kikezdés ve-
szélye nélkiil felhasznalhat6 a Goethe-miivel vont parhuzam (az més kérdés, hogy a
recepci6é mégis innen kezdte ki a Fanni‘ Hagyomdnyait). A Toldy-féle koncepcio le-
épitésének mozzanatai: Toldy nem tdmasztja ala sem adatokkal, sem érvekkel kon-
cepcidjat (tehat maga sincs meggydzddve Fanni szerz6ségérdl — a meghasonlas vad-
ja), a regénynek valds torténet szolgal alapul (tehat eredeti, és mint ilyen értékes —
az originalitas-elv érve), a kiadashoz csatolt képek eredete kétes.

Az érvsor masodik része pozitive hivatott Gyulai elGszavanak nyit6 kijelentése
mellett érvelni: ,,Fanni napldja annyira magén viseli a Karman stilje sajatsagait, hogy
szerzGségében lehetetlen kételkedniink. Kiilonben is szerkesztés, potlas és javitga-
tas nem sziilhet ilyen egyontetd stilt.”** Eszerint a szerzdi stilus egyedisége olyasva-
lami, amely egy adott életmti minden darabjaban véltozatlan és dsszetéveszthetetlen
ismérvek révén nyilvanul meg, az adott életmi szdmara pedig az egynemtség vala-

' GYULALI Pal, El6sz6 Kdrmdn Jozsef Fanni Hagyomdnyai c. munkdjdhoz = GYULALI, 1961,
325.

2 Uo.
S I m. 326.
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mifajta garancidja. Persze, kdzben elsikkad a kétely nélkiili bizonyit6 érvénnyel (,,le-
hetetlen kételkedniink™) f6lhozott Karman-stilus egyediségének és egydntetliségé-
nek mibenléte (hacsak a kovetkezd érvbe iktatott ,,miivészi egyszeriis€g” nem ming-
sithet§ ilyen jellegiinek).

Az életmi homogenitasdnak az érve a szerzdi stilus homogenitdsadnak az érvébe
csatlakozik bele: ,,Hasonlitsuk 6ssze Fanni’ hagyomdnyait Egy tij hdzas leveleivel ugyan-
csak Kdrméantdl, s érezni fogjuk, hogy ebben éppen oly mély kedéllyel és miivészi
egyszeriséggel rajzolja a boldog szerelmet, mint amabban a boldogtalant.”** A két
érvet lezard kijelentés (,,Abban az idében csak Kadrman tudott igy irni €s senki mas.”™”)
nemcsak azokat erdsiti fel (amennyiben a mi és az életmi egyediségére utal), ha-
nem evaluative is mikoddik, mind az életmtre, mind pedig a m{ire nézve.

A kovetkezd, alkotaslélektani érv érvényesitése elsd lépésben kizarasként miko-
dik: ,,Emellett egy fiatal ledny, barmily mély érzelmi és mivelt is, bajosan irhat ily
miivészien a szenvedések rohamai kozott. Igy csak az emlékek benyomasai alatt le-
het irni, midén enyhiil a fajdalom s a koltéi szellem szabadon alakithat”.”s A kedve-
zG alkotdslélektani mozzanat esetében mér fol sem meriil Fanni, mint lehetdség.
Tehat mig Fanni fele az érv pusztdn csak kizarasként érvényesittetik, addig Kdrman
irdnyaban kizardélagosan beemelésként realizalodik: ,,Kdrman ily hangulatban irhat-
ta e beszélyt, amelyben mintegy visszaélte a multat s 6rok emléket emelt kedvesé-
nek.””” Gyulai egy olyan problémat old meg, mely kezdettdl fogva a konstrukcid
érzékeny pontjaként mikodott: tudniillik azt a kételyt, hogy ha Kdrmant tartja a md
szerzGjének, akkor hogyan mindgsithetd megnyugtatdan a Fanni szerepe, egyaltalan:
milyen szerep ruhdzhato ra.

Fanni mint ,,kedves” ebben a konstrukciéban csakis az ihlet§ szerepét kapja meg,
és semmi masét (tehat kizart a kedves és szerzd tarsitas, mely elfogadhaténak mind-
stilt Toldynal). A kedves és szerzd tarsitast érvényesnek tartok vagy a Fanni szerzé-
ségét meg nem kérddjelezSk szerzGség-Ervét magat is beépiti €s onndn érvrendsze-
rének a szolgélataba 4llitja: ,,Semmivel sem dicsérhetni inkdbb Kdrman e miivét,
mint azzal, hogy nem az §, hanem egy n6 munkajanak hiszik. Oly hiven, egyszeriien
és meghaton rajzolja egy fiatal leany kedélyvilagat, mintha az maga szélalna meg
egész kozvetlenséggel. Nem egy lapja hasonlit Moliére-nél az Agnes leveléhez, a
NGk iskoldjdban. De vajon ilyet csak né képes-e irni, s nem inkabb férfiu-e, aki azt,
amit a nében szeret, legjobban tudja visszatiikrozni?”%

Gyulai elszava kétségkiviil sikeresnek bizonyult, amint azt a tovabbi kiadasok
egyértelmd szerzGvalasztésa is bizonyitja; s igen valdszintinek tiinik, hogy kontextualis
okokon tilmenden mindez az irodalomtorténet-irdsnak Gyulai kritikai normarend-

% Uo.
% Uo.
% Uo.
7 Uo.
% Uo.
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szerében (is) szemrevételezhets — az eposszal szemben is érvényesitett — stabilitas-
és teljességigényével fiigg erdteljesen Ossze.

VI. A tudomdny presztizsnévekedése mint kontextudlis tényezo

Az eposz €s irodalomtOrténet-irds érintkezésének, normadtvitelének vizsgalataban
megkeriilhetetlen az a kontextus, amelyben a funkcidatvitel végbemegy: a tapaszta-
lati elvii természettudomany példaértékiivé valasardl van sz6”.

,»A magyar koltészet és a szorosb értelemben vett irodalom hetven év alatt meg-
tette, amit megtehetett; teljesitette kotelességét és dtalakitéan hatott a nemzetre.
Felkoltotte a szunnyadd hazafisagot, dntudatra emelte a nemzetiség eszmé;jét, ki-
miivelte a nyelvet és hathatdsan eldsegitette a tarsadalmi és politikai fejlédést. Ez-
utdn is be kell toltenie hivatasat, de oly nagy, mondhatni kizaré befolyasolést tob-
bé nem gyakorolhat. Most leginkdbb a tudomdanyon, hogy ugy szdljak: a magyar
tudomanyon a sor, hogy egész erejével hasson a magyar allam konszolidalasara.”!®
A Toldy-memoridlébdl idézett kijelentés relevancidjat erdsiti az is, hogy az idé-
zett szovegrész csaknem véltoztatds nélkill megy at Gyulai egy négy évvel késébbi,
A koltészet s az irodalmi miiveltség cimet visel§ elGadasaba.'”! Vagy egy masik Gyu-
lai-szoveg értelmében: ,,Az dllami és tarsadalmi intézmények magokban nem bizto-
sithatjak eléggé a nemzetiséget; az irodalom varazsa, a tudomany silya az, a mi leg-
inkabb biztosit, hodit és fejleszt.”10?

Melyik az a miifaj, amely teljesiti ezeket az 4j elvarasokat, biztositva a ,,varazs” és
a ,suly” egyideji jelenlétét? A Pakh Albert szerkesztette Ujabb Kori Ismeretek Tdrd-
nak Toldy-cimszavanal a kovetkezSk olvashatdk: ,,[ Toldy] 6sszeszedvén a hajotorés-
bél szerencsésen kimenekiilt baratait, velok egy tudomanyos havi iratot alapitott,
mellyet, jelentds vonatkozassal a’ régi Magyar Muzeum koréra és hivatasara, Uj
Magyar Mizeum cim alatt inditott meg 1850-ben, s az6ta megszakadas nélkiil foly-
tat. Kiterjed az minden tudomanyra, igy a bolcsészetre, jog- €s természettudomany-
rais, de f6leg a kivdlolag nemzeti tudomdnyt: az irodalom és torténet érdekeit képvise-
1i.”13 S ugyancsak e funkciovaltas folyamatat l1atszik igazolni az a narrativa, amely

% V§. pl. NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban.
A kiegyezéstol a szdzadforduloig, Bp., Akadémiai, 1981 (Irodalomtudomany és Kritika),
21.

100 GYULALI Pal, Emlékbeszéd Toldy Ferencz folott = GYULAL, 1914, 1., 112-113.
100 GYULALI Pal, A koltészet s az irodalmi miiveltség = GYULAI, 1914, 1., 176-177.

12 GYULALI Pal, Irodalmunk befolydsa nemzeti fejlédésiinkre (1886) = GYULAI, 1914, II.,
238.

13 Ujabb Kori Ismeretek Tdra, VI. (Paxton—Ziirich), szerk. PAKH Albert, Pesten, Heckenast
Gusztav sajatja, 1855. 353. Lévén, hogy Toldyra torténik hivatkozas, érdemes felfigyelni
arra, ahogyan néhéany évvel kordbban maga Toldy jarja koriil ezt a kérdést 1851-es iroda-
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(mar joval 1848 el6tt!) a prozat (és ezen beliil szemlélve: magat a tudomanyt) teszi
meg az irodalmi fejl6dés kivanatos (és varhatd) mozzanatava. Fabian Géabor 1838-as
tanulmanya torténeti alapon fogalmazza meg kovetkeztetéseit a kérdést illetGen:
,»Az emberek s nemzetek viruld gyermekkordnak egyediil vald szerelme s dajkdja a
muzsa; és csak miutdn 61ébdl kindGttek, kozelitenek a komoly Minerva temploma-
nak, a tudoményok iskoldjanak a kiiszobéhez. S6t még ide jutva is, a jatszi gyermek-
kor 6romeit s nyelvét csak lassan felejtik; dgy hogy a tudomany prézai méltdsagabol
leszallva, kénytelen eleinte poétai kontdsben magat nalok beszinlelni.”'™ Azért is
fontosnak tlinik ez a narrativa, mert tobb problémakorben csokdnydsen visszatér:
hadd mutassak itt rd csupan a nSirokrol folytatott diskurzusban betoltott szerepére.
Nyiri Istvan terjedelmes néjogtani irdsdnak zard paragrafusa, az Osszetettséget ala-
pul véve, implicite fejlédési ivbe rendezi a néi és férfi tudadsformahoz rendelt tulaj-
donsédgokat, s ezdltal magat a ndi és a férfiai tudasformat: ,,[a n6k] &mbér nagy nyelv-
tudok, torténetekre emlékezSk és azokat Osszekotni értdk, [...] s6t égismerdk is,
[...] de fdjdalom, nem vihetik feljebb talalmanyaikkal a tudoményokat. [...] Lehet-
nek azért nagy nyelvtanuldk, nagy torténetismerdk; de nem kedves, nem érdekes
elSttok az a mdd, az a férfias forma, mely éltal 4tlatndk, mi médon fejlenek ki a
histériai sok tudomanyok, mi médon az értelem formdibol magok a térténetek —
vagy mi Osszekottetései vannak a kiilonféle nyelvtudoméanyoknak? stb.”105

Az eposzra és irodalomtorténetre vonatkozd normak osszefiiggése Gyulai Pal kriti-
kai normarendszerében értelmezhet§ normak miifaji attevédéseként — ahogy e dol-
gozat is percipialta —, 4&m ha tovabb terjesztenénk vizsgalédasunkat, talan inkabb a
(kdnoni) multat reprezentalé miifajok (els6dlegesen az eposzra, az irodalomtorté-
netre mint komplex nagymifajra, a torténeti szakmonografiara és — az el6bbieket is
atfedd — életrajzra gondolok) bizonyos normdinak az dsszefiiggésérdl lehetne be-
sz€lni.

Ami viszont e szlik vizsgalédas kontextusaban is izgalmas, az az, ahogyan torténe-
tileg egy tudomanyos miifaj pragmatikaja néhol anal6gnak, néhol meg éppenséggel
azonosnak mutatkozik egy altalaban jellegzetesen szépirodalminak tekintett, s bar-

lomtorténetének E tudomdny sziiksége és haszna cimd alfejezetében — a kanoni multrél
valo beszéd vonatkozasaban orientacid, hatalom és tudas osszefiiggéseit mutatva fel: ,,Nél-
kiile [ti. az irodalomtorténet hijan] a tanulds olyan, mint a tengeren hajézas magnesti
nélkiil; az ir6 pedig, ki irodalmi torténetet nem (z, oly statusférfithoz hasonlit, ki torté-
neti és foldrajzi jartassag nélkiil akarna nemzet és orszag felett kormanyozni.” (TOLDY
Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete [1851], Szépirodalmi, 1987, 18.)

104 FABIAN Gabor, A proza s kifejlése foltételei, MTA Evk. I11., masodik osztaly, 1838, 75.
(Kiemelés t6lem — Sz. L.)

105 NYIRI Istvan, N&jogtan. A szépnem természeti jussainak alaptudomdnya, MTA Evk. 111,
masodik osztaly, 1838, 75.
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mifajta tudoményossaghoz képest inkdbb tavoliként, mint kozeliként szemlélt mi-
fajjal. S mindez torténik tgy, hogy e tanulmany irdja megszolalasi kozegének hagyo-
manyaira ismerhet és kérdezhet ra az 6sszefiiggésekben!%.

106 Természetesen nem gondolom, hogy jelen vizsgalodas barmiképpen a hagyomanytorté-
net tekintetében kiviildllonak tételez(het)né magat: hisz példaul az atmenet vizsgilata-
nak metonimicitasa expliciten mutatja fel azt, ahogyan a nagyelbeszélések XIX. szdzadi
mifajvaltasarol sz6lva maga is nagyelbeszéléssé irja onndonmagat.
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Nacy MIkLOS

AZ UJJASZULETES, UIJATEREMTES ES A SZIGET

Jokai két mitikus motivuma

Jokai maga ugy itélte meg élete els6 negyedszdzadat, hogy abban egymast valtottak
a csiiggedt, koravén, aztdn a bizakodo, fiatalos szakaszok. Nyolc-tiz évesen még a
hirtelen haldltdl, élve eltemettetéstdl fél, masféllel utobb a pozsonyi liceumban az
elsGk kozé kiizdi fel magat; Papan azt hiszi, hogy tiidébajos lett, akire csak szenvedé-
sek varnak. (Papai lelkidllapotat — aligha tilzasok nélkiil — igy festi le egy 1880-ban
ottani tisztelGihez intézett levelében: ,En is fohaszkodtam annyi sok éjszakan
[ébrentartva a kohogéstiil], 6h uram Isten, csak tiz esztendSt adj még élnem. [...]
Adj tiz esztendei munkaid6t nekem!”! Kecskemét (1842-1844) nagy atalakulast je-
lent magatartasdban, nemcsak kitlinden vizsgazik, sikerrel vesz részt akadémiai dra-
mai palyazaton, hanem bélozik, vivni tanul, hol kocsin, hol gyalog bejarja a szomszé-
dos pusztakat. 1846—-47-ben aztan kozzétesz egy-két sotét hangulata ,,beszélyt”, ame-
lyeknek forrasat nem kereshetjiik pusztan Pet6fi Felhdkjében vagy a kortars francia
romantikdban. Annal meglepd&bb, hogy a Forradalmi és csataképek meg az Egy buj-
doso naploja hatarozott irdnyvaltozasrol tandskodik. Szerzdjiik teljes 1étbizonytalan-
sagban €1 (1850-et frunk) mtiveibdl teh4t nem szdmizheti sem a gyaszt, sem a haza-
fias fajdalmat; de az egykori vildgfdjdalomrél mar nagyrészt lemondott. A két kotet-
r6l maga is igy nyilatkozik 1895-ben: ,,S ez volt a kezdete iréi jellemem qj
atalakuldsanak. Elhagytam a beteges fantdzia agyrémeit, s a hozzéjuk ill6 bombasz-
tos irélyt.”?

Gyorsan, szinte atmenetek nélkil formal6dik at koriilotte a magyar globus. For-
radalom és szabadsdgharc donti romba a kései rendiséget, majd — a tizéves 6nkény-
uralmat kovetSen — tilzé nemzeti remények kapraztatjak el a tomegeket. Mig a
cinikusok, a kiégett lelkiiek mindebben pusztan a ,,politikai divatok” valtakozasat
latjak, J6kai nem csiigged el. Es ebben talan az is timogatja, hogy akaratlanul vissza-
gondol sajat meg-megujuld életerejére. A Kdrpdthy Zoltdnban a nagy pesti arviz s a
rovidesen kibontakoz6 ujjaépités latomasaival, Széchenyi példajaval ont hitet olva-

Inkébb magaban a szdvegben jeloltem meg a kozlés helyét, s a lapszamok helyett a regé-
nyek megfelel§ fejezeteire hivatkoztam. A JKK-ban — Jokai Mor osszes miivei, Bp., 1962,
befejezetlen, kritikai kiadds — megjelent munkakat onnét idéztem, a tobbieket a Nemzeti
Kiadas, 1894-1898. alapjan. (Roviditése: NK.)

' JKK Levelezés 111. 108. (817. szamu levél).
2 Onéletirasom, NK, C, 142.
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s6iba: ,,Aki onmagat Gjrateremteni képes, az halhatatlan.” (A cenki szenvedé cimt
fejezet.) Szinte mindenki sejthette a kortarsak koziil, hogy ez a roppant természeti
katasztréfa egyuttal a szabadsdgharc okozta pusztitasokat is jelenti, beleértve a Hentzy
budai varparancsnoktdl elrendelt bombdazast.

, Ujja kell sziiletni, vagy meg kell halni immar” hirdeti az oszméan birodalom leg-
f6bb vezetbinek a Janicsdrok végnapjai befejezése. A gondolat ismerds, a munka nem
véletleniil jelenik meg egyazon évben (1854) Karpathy Zoltan torténetével. Miivészi
értékben mégis nagyon messze esik téle. A pusztuldsra megérett janicsarsagrol arany-
lag meggydz6 képet kapunk, de ha az 1jitok terveire, a reformok menetére volnank
kivancsiak, be kell érniink a vezércikkszerd részletekkel, s egy izgalmas ,,harctéri”
tuddsitassal. Az a Mahmud szultdn, aki 1820 utin tanulni akar Eurépatdl, nyugati
mintdra szervezi meg alland6 hadseregét, bizony nem egyéb itt, mint élettelen, koz-
helyekbdl 6sszerakott figura. Tanulsag: a mitoszi 1égkdr megteremtéséhez nem elég
a retorizalt nyelv meg néhany ligyesen kivélasztott jelenet felvazolésa.

Az Oreg ir6 mér nem ruhdzza fel torténelmi szereppel, mesei-mondai nagysaggal
azt a h@sét, aki harcba szall a mostoha természeti viszonyok ellen, és kdzossége fol-
emelésén faradozik. Guthay Ldrinc, a reforméatus segédlelkész (A bardtfalvi lévita,
1898) ugyanugy rendkiviil sokoldald, mint a Mester hiresebb regényeinek f6alakjai,
am tettei mindennapiak, szlk térre szoritkoznak. Almatermesztésre, baromfikelte-
tésre, méhészetre oktatja lassankint jdmaddra juto hiveit, azt is eléri — j6 példaval, jo
szOval — hogy a gydalékony nad helyett cserép fodje a falucska hdzait. LSrinc
orszagismeretet is tanit parasztjainak. Biikki magyarjai tudjék, milyen felekezetek
terjedtek el a Székelyfoldon, holott az Operencian tili vidék szamukra. (A cselek-
mény a XVIII. szdzad végén jatszodik.)

2.

Mas regényei is megrajzoljak a sorscsapasok utani kozosségi talpradllast, am mit tud
iizenni Jokai azoknak, akik a sajat mulasztasaik, tévedéseik aldozatai? E kérdésre ne
varjunk téle olyan mélyrehato, erkolcsileg megszenvedett valaszt, mint amilyet Tolsz-
toj vagy Kemény Zsigmond nyujtott. Mégsem feledkezhetiink meg Timar Mihaly
péld4jardl; Timéa irdnti szerelmétdl elvakultan valasztja a karrier s a gyors meggaz-
dagodas utjat, amely kordbban 1ényétdl idegen volt (4z arany ember, 1872). KésGbb
felesége boldogtalansagatol, hidegségétSl, mesés vagyonanak kétes eredetétdl gyot-
rédve ongyilkossagra késziil, de attol megmenti blinb4nata s a Gondviselés beavat-
kozéasa.> A felcsillané transzcendens tavlat elhalvanyodik a tovdbbiakban. A hajdani

milliomost mindenfajta birtoklas, kettds élet vagyatdl megszabadultan Ujjateremti a
viszonzott szerelem, a gyermekaldas és mindenekeldtt a Senki szigete.

3 Timar megmenekiilését hasonldan értelmezi SZORENYI Laszlo: , Multaddal valamit kez-
deni”, Bp., 1989, 156.
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Es ezzel teljes pompéjaban viragzik ki a Jokai munkassagiaban régéta jelenlevé
Sziget, szigeti létforma motivuma. (A Nepean-sziget, 1845; A mocsdrok szigete, 1850).
Nemcsak az az Gjdonséag, hogy 0sszefonddik két nagyereji mitikus képzete, tanui
lehetiink a Sziget-kép gazdagodéséanak, 1) értékekkel telitédésének. Kordbban in-
kabb a Natura vad vagy idilli sz€psége Osszpontosult rajta, mig Timarnak, Terézanak,
Noéminak mar védelmet nyujt a civilizacié minden nytige, megkotottsége, hajszéja
ellen. Ez a talpalatnyi fold az Al-Dundban nem tartozik semmiféle dllamhoz, piis-
pOkséghez, ismeretlen rajta az elnyomas, fegyverhasznélat, maga a nagy viligmozga-
td, a pénz. (Nem hidba viseli utols6 elStti regénye e cimet: Ahol a pénz nem Isten;
természetesen abban is szigetlakdkrdl van sz6.)

Az imént jellemzett szigeti 1étforma elképzelhet$ a szarazfold kozepén is, ezt
mutatja be az Egy az Isten (1877) Torockdn lejatsz6dé masodik része; s6t e jelentés-
valtozas, jelentésbéviilés rovidesen majdnem egész életmiivét jellemezni fogja. Igy
lesz a Sziget az Otthon, a Kisérleti telep — s6t néha a Haza — fogalmi rokona, szino-
nimdja néala. Az erdélyi banyaszfalu lakosai nem utasithatjék el a vassal val6 keres-
kedést, ha meg akarnak élni. Nagyon is eleget tesznek azonban a sziget-utdpia mas
kovetelményeinek. Amennyire csak lehetséges, még a 48-as szabadségharc legvére-
sebb napjaiban is lemondanak a hdbortiskodasrol, ugyanakkor makacsul ragaszkod-
nak székely-magyar, unitdrius voltukhoz, amelyet békés idGkben is fenyegethet a
kornyezS roman tobbség beolvaszté hatdsa. Ontudatossaguk a veliik ellenséges
Diurbanu szavaibdl is kittinik: ,,Torockd egy eldretolt sziklafészke a magyar
kulturanak, [...] Kevélysége egy maroknyi népnek, mely vildgot akar hoditani mun-
ka és tudomdny &ltal.” (2. kot. XXXVI. fejezet.)

Munka és tudomény tartja fenn a XX. szdzad soran az elképzelt Kin-Tseu (ma-
gyarosan: Kincs6) tartomény hatmillidéra szaporodott népességét is, valahol a Pamir
hegység kiilvilagtol elzart volgyeiben. Oseik, akik még beszéltek Julianus barattal,
az Ural és a Volga kozott éltek a hires Magna Hungaridban. Mikor menekiilniiik
kellett Dzsingisz k4n hadai el6l, 6riasi keriilével — a mai Uzbegisztanon 4t — jutottak
titokzatos hazajukba. A kincsGiek vandorlasanak historidja A jové szdzad regénye
(1872-1874) méasodik részének csaknem teljes fejezetét alkotja, akkor jelenik meg,
amikor mar gyGztesen nyomul elére a hazai pozitivista tudomanyossag. Kései hajta-
sa az 1820 tajan divatos panmagyar felfogdsnak, amely egykor Vordsmartyt is maga-
val ragadta, olyan kolteményekre ihlette, mint a Habador vagy a Magyarvdr. A ketts-
juk kozti killonbséget mégsem szabad elfeledniink: a nagy koltS akkoriban Horvath
Istvan tanitvanya, ironk sokkal inkdbb a késGbbi romantikus tuddsoké. Kincsd la-
kossaga — kivéve a harciassagot — olyan, amilyennek Ipolyi Arnold meg Orban Ba-
lazs festi a kereszténység folvétele elStti magyarokat, &m kivalt a székelyeket. ,,Sza-
badsag és tiszta erkolcsok népe, kik kozott nincs se rabszolga, se kivaltsagos 1r [...]
kiknél nincs papi rend, nincs pozitiv vallas.” (A kapitulum cime: Kin-Tseu, a tovabbi
idézetek is innét valdk.)

Az éazsiai testvérnépet az 1960-as években talalja meg a langesz(i Tatrangi David,
az ut6pias Otthon allam legfSbb vezetSje. Orommel tapasztalja, hogy e szigetorszag
lakéi: ,,Elzarva a kiilvilagtol ontudatlanul is versenyt futottak azzal.” Mez8gazdasag,
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banydészat, épitkezés, szovés-fonds, kdzoktatds teriiletén nagyjabdl ott tartanak, ahol
Eurdpa az ipari forradalom el6tt, de erkolcsiekben megelSzik azt. Békeszeretdk:
nem ismerik a vallsi vagy partviszalyokat, fegyvert nem viselnek, nincs szeszes ita-
luk. Egyszdval kivételes emberek, méltd tarsai a torockdiaknak. Az Otthon 4llam
»iskolamesterei, tandrai” majd egy évtized alatt bevezetik a kincsdi fiatalok legjobb-
jait a XX. szdzad tudomdanydba és technikdjaba; ,,és végiil megtanitdk neki [...] a
16fegyvernek kezelését is. Az ij nemzedéknek arra is készen kellett lenni, hogy foga-
dott hazajat [értsd: a szovetséges Otthont] fegyvere tiizével védelmezze, mert annak
ellensége koros-koril sok”.

Félelmetes ellenség az anarchista forradalom leverése utdn hatvanyozottan ag-
ressziv, terjeszkedni kivdn6 Oroszorszag. Ura és parancsol6ja, Alexandra carné nem
egyszer( hoditd és zsarnok: tagad minden erkolcsi, politikai normét, buja gonoszsa-
ga, gégje, vakmerdsége mitoszi méreti. (Ezért jellemzésére Jokai az Apokalipszisbbl
vélasztott fejezetcimet: A babiloni holgy.) A J6 és Rossz gigaszi harcat megjoslo ird
dilemma elé keriil: Tatrangi tdboranak foltétlentil gydznie kell, 4m lehetséges-e ez
vezériiknek, a békeszeretet apostolanak meg Kincsd lakdinak, akik a szigeti 1étfor-
ma szelidségében néttek fel? Petdfi, s annyi mas jov6rdl dlmodd poéta nem ismert
irgalmat: ,,GyGzni fog itt a j6. De legels6 nagy diadalma / Vértengerbe kertl. Mind-
egy. Ez lesz az itélet, / Melyet igért isten, profétak ajkai altal.” (Az itéler)

Jokai tomeges mészarlds nélkiil kényszeriti megadasra a céri légierdt s a szaraz-
foldi hadsereget: az Otthon allam ,légjar6i” tokéletesebbek, utdszcsapatai — a
kincsGiektdl tanulva, veliik egyiittmikodve — mesterei a folyok felduzzasztasanak, a
vizzel torténd hadviselésnek. Mégis, a nagy kiizdelem utols6 napjaiban hajszalon
fligg a vérontas elkeriilése. Ukrajna meg Besszarabia foldjén, Odessza kdrnyékén
haromszézezer orosz all szemben négyszazezer ,fegyveres kincsGivel.” A regény fel-
ting rovidséggel tudosit a katasztrofa elkeriilésérdl: sikeriilt Sercsinszkoj tabornok
seregét , koriilzarni vizarral, megfosztani minden élelmiszertSl” (Egy sepriivonds).
A megoldas teljesen megfelel az emberiesség kovetelményeinek: ,,félmilli6 (1) ta-
nult mivelt ifji” a magyarsdg ,,fajrokona” elkeriili a haldlt, rdadasul az immaér fehér
zasz16t lengetd ellenség sem keriil nyomorusagos fogolytaborokba. Csak éppen nem
maradhat Eurépaban. A békekotés értelmében ,,az Amur mellé telepittetnek” s a
jovében ott élik 6nallo llami életiiket. Erkolesi érzékiink megnyugodhat, 4m az ilyen
emberaldozatot nem kovetel§ végeredmény inkabb mesébe illik, mint Verne nyo-
man elindul6 fantasztikus regénybe...

Tatrangi Déavid békepontjai fordulatot hoznak a ,,fajrokonok” tovabbi sorsaba is:
,Besszarabia atadatik a Kincs6bdl athozott Gsmagyar teleptil6knek”. Vége tehat a
magas hegyektSl védett szigeti Iétmddnak? Vagy csupan azokra vonatkozik az atkol-
tozési kotelezettség, akiket nem tud eltartani a tilnépesedett tartomany? Hidbaval6
kérdések ezek. Szembetling ugyanis, hogy a Jovd szdzad... utolsé tiz fejezete teljesen
elszakad az eddigiektSl. A kordbbi szerepl6k meghaltak vagy elhalvanyodnak, az
emberi konfliktusok, indulatok és tettek helyébe olyan szétesS epizddok keriilnek,
amelyek hatarozottan emlékeztetnek az egykoru hetilapok (példéaul a Vasdrnapi Ujsdg)
ismeretterjesztS rovatara, tudomanyos-technikai kuri6zumaira. Az ilyenfajta hirlap-
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irds nem kedvez a magasabb rendi képzelet miikddésének, rombolja a mitikus tiik-
rozést, behelyettesitést.

Eddig a szigeti 1étezés olyan valtozatait mutattuk be, amelyek magasabb erkolcsisé-
get hordoztak a mindennapindl. S6t az inzula lak6i néhédny esetben a technika, tudo-
manyossag terén is kivalénak mutatkoztak (Otthon dllam, Berend banyasz kozossé-
ge, vagyis a ,telepkollektivak™), de ez kincsGiekrdl vagy torockodiakrél csak részben
mondhaté el. (Az erdélyi kozség vastermelésének kezdetlegességét a regény nem is
nagyon igyekszik tagadni!) Timar al-dunai paradicsoma pedig nemcsak a t6kés élet-
forma tagadasa, hanem a civilizici6é szintén. Beszélhetiink tehat utdpids és idilli
(vagy: paradicsomi) teriiletekrdl: a Senki szigete, az utobbi kategdria nagyszerd min-
tapéldéanya.

Jokai utolsé elStti nagyobb epikumanak (Ahol a pénz nem Isten, 1904) t6alakjai
szintén tudatosan zdrkdznak el a kiilvilagtdl, lemondanak még azon technikai eszko-
z0krdl is, amelyeket hajotorésiik alkalméaval magukkal hoztak 6écedni menedékhe-
lytikre. A robinzondad titokzatos vezetdje, a Capitano, olyan ember, akinek gondolat-
vildgdban a kovetkezetes pacifizmus pesszimista torténetbolcselettel 6tvozddik. Ko-
mor szavakkal josolja meg Eurdpa pusztuldsat; a foldrész aldozatul esik ,az
anarchia, a nihilizmus, a hontagadas és égtagadas rombol6 erSinek” (A milliok ellen-
sége). E nagy kitorést azonban nem alapozza meg sem a cselekmény, sem a jellemek
és a kornyezet megfeleld rajza. A boldog szigetlakok lelkivilaganal sokkalta jobban
érdeklik a szerz6t a természetrajzi és foldtani kiilonlegességek.

A korébbi alkotasokban is folvet6dott mar az alapvetd erkdlesi-politikai kérdés:
minden helyzetben tilos-e a fegyverhasznélat; vagy a haza (az otthon, a Sziget stb.)
védelme megengedetté teszi az emberolést? A torockdiakat szerencsés véletlenek
talalkozasa menti meg a vérontastdl, az orosz fésereget Tatrangi David mesterséges
arvizekkel kényszeriti megadésra. Ezzel a habora borzalmai elkeriilik a kincsdi fia-
talsdgot, noha az kész lett volna csatdba menni. Ezuttal a két ellentétes allaspont
elméleti vitaban iitk6zik meg egymassal. A Capitano puskaldvés nélkiil izi el a ten-
geri szigetre tamadd emberevdket, vitapartnere, a magyar tengerész hadnagy nem
fogadja el e pacifizmust. Kréddja: ,,Sziget az orszdgunk a népek tengerében (...) a
foldi hazat nem tartja meg mas, mint a hési vitézség” (, De 0lj”, fejezet). Az elbeszéld
rokonszenvének magnestije mintha a fiatalember felé fordulna!
hogy ironk tisztdban volt a ,,hagyomanyos nemesi ideoldgia és a vidéki életkeretek
izolalo™* jellegével. Gyakran olyan falvakba, birtokokra vezeti olvasoit, ahol nem a
jovot készitik eld, ink4bb a feudalis multat szeretnék dllanddsitani. Gondoljunk Min-
denvaré Adam dominiuméra (4 készivii ember fiai).

“ FABRI Anna: Jokai-Magyarorszdg, Bp., 1991, 260.
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Az effélékre legjobban a ,rezervitum”, ,zarvany” elnevezés illik és nem lehet
Gket Osszetéveszteni sem az utdpids, sem a paradicsomi szigetekkel. A hdrom tipus
elkiilonitése néhany esetben mégsem egyszerd. A Hortobagy a Sdrga rézsa lapjain
f6ként az Gsi magyar allattenyésztd életforma végsé menedéke, ahol még alig ismert
Ujdonsag a valtd. Nézhetjiikk azonban mds szemmel is. Felismerhetjiik benne a ter-
mészet lenyligdzd nyugalmat, azt a bensGséges érzést, amely egymdashoz koti az em-
bert meg a sziil6{foldjét, a csikdst és kedvenc lovat. Ilyen megkozelitésben a puszta
nem rezervatum tobbé, hanem olyan harmoéniéat hordoz, amelyet a ,,modern” élet-
ben hasztalan keres a személyiség. Decsi Sdndor otthon érzi magéat az €16 és élette-
len vilagban! (Egy pillanatra maganak Jokainak is ilyen boldogit6 érzése tamadt,
amikor kora hajnalban vitték ki debreceni vendéglatdi a Hortobagyra. Vesd Ossze
Hortobdgy cimi 1889-es karcolataval az NK 91. kotetében.)
de szembetiindek a kiilonbségek is. Leaotung a Mennyei Birodalom tizenhatodik
provincidja, népét egy nagy erejli foldrengés zarta el a kiilvilagtol. Bolcs vezetdi a
tavolabbi jovében bekovetkezd tulnépesedés, élelemhidny veszélyét a lakossag tor-
pévé valtoztatasaval eldzték meg. A folyamat végén ,,az emberkék nem voltak na-
gyobbak egy hatalmas férfiarasznal”, ekkor egy sziklaiiregen 4t kiildottséget menesz-
tettek a csaszarhoz. Hidba unszolta 6ket az uralkodo, inkabb a visszatérést valasztot-
tadk abban a tudatban, hogy tartoményukban boldog emberek élnek, ellentétben a
boldogtalan fajrokonaikkal. A megelégedettség tehat az elszigeteltség, valamint az
eltorpiilés egyenes kovetkezménye? A gondolatmenetben megbujik egy csdppnyi szim-
bolikus igazsdg, am egészét tekintve inkabb tréfés, jatékos (szatirai?) hatasa. Vég-
elemzésben ezek a liliputiak inkabb — a méreteiket meghazudtolé mutatvanyokra
képes — akrobatak, mint tudasukban, erkdlcseikben kiemelked? szigetlakdk. Ottho-
nuk nem Timér meg Noémi hires szigetére emlékeztet, megmarad rezervatumnak.
(NK 93. kot.)

4.

Természetesen Jokai hatalmas életmivében béven taladlunk példat arra, hogy a szi-
geti létforma megvalsuldsa nem hordoz magasabb erkdlcsiséget, és nem is a nemesi
patriarklis mdlt emléke. Az Oreg ember nem vén ember (1900) harmadik részének
(Gydsz-orgidk) f6hdse azért rendez be kiillonck6dé médon egy kis dunai szigetet,
hogy ott a foly6bol kimentett 6ngyilkos néket szerelmi kalandra csabitsa. Gyakoribb
eset az, hogy az izolaci6 egészen hétkdznapi célokat szolgal: kényelmet, nyugalmat,
az alkalmatlan latogatdoktol valé védettséget biztosit az epikum szereplSinek. (A
negyedik Képzelt regény a fenti mtiben.) Erthetd, hogy az intim életkor ilyesfajta ab-
razolasaban béven €l dnéletrajzi elemekkel, s dltaldban nagyfokd konkrétsagra to-
rekszik. JOl lathatjuk ezt A tengerszemii holgy (1890) harmadik kapituluméban, ahol
a fénykép pontossagaval allitja elénk komaromi kertjiik kis ,,gunyh6jat”, ahol a Hét-
koznapok elkésziilt.
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Azt a rendkiviil nagy szerepet, amelyet a sziget, elvontabb sikon a szigeti életmdd
jatszik a komaromi Mester munkdiban, semmiképpen sem lehet a fiatalkori élmé-
nyek tdlzott hangsilyozasaval megmagyarazni.® Mar az idilli valtozat esetében is
szembeotlS egyes eszmedramlatok, torténetileg valtozo érziileti kategoridk hatésa,
rousseau-izmus, panteizmus, felvildgosult egyhédz- és vallaskritika, valamint antika-
pitalista elemek nélkiil nem alakulhatott volna ki ismert alakjidban az al-dunai para-
dicsom. Az utdpids kozosségek alapvondsait erdsen befolydsolhattdk Rotteck—
Welcker hazdnkban nagy tekintélynek 6rvendd Staats-Lexikonjanak fejezetei. (A krit.
kiadas 17. kot. jegyzeteiben Zoldhelyi Zsuzsa valdszintsiti, hogy Fourier, Saint Si-
mon stb. tanitésait is e liberdlis enciklopédia biralatan atsziirve hasznalta fel irénk,
amikor felvazolta az Otthon allamot.)

Természetes, hogy Tatrangi elgondoldsaiban és magiban az Otthon allamban
megtaldlhatok a szabadsdgharc nemzetiségi konfliktusainak tanulsigai, 4ltaldban a
szerz6 szabadelvi nacionalizmusdnak tételei. Még inkdabb elmondhatjuk ezt
Torockordl vagy Kines6rdl. Az utdbbiban megnd a székelység életerejében, techni-
kai taldlékonysagaban valo bizakoddasa, €s nemcsak a f6hdsre vetiil rd, hanem éttéte-
lesen a Magna Hungariabdl elmenekiilt magyar néptoredékre is. JOkai az 1870-es
esztendGkben szltte ezeket az dlmokat; akkor mélyen elkeseritette a belpolitikai
helyzet, szinte magéra erdszakolta a jovébe vetett vigasztald hitet. A decennium vé-
gén Tisza Kalméan korményzisa megnyugtatta, elhalvanyultak a kozelmult nyugtala-
nitd nemzetkozi eseményeinek emlékei is. A nyolcvanasokban érdeklédése a nem-
zeti szempontbdl semlegesebb (torténelmi, altdrténeti) elbeszélések miifaja felé for-
dul; a szigeti 1étforma felvétele lelki, maganéleti okokbol kovetkezik be példaul a
Kiskirdlyokban (1885).

Az optimizmus jellegzetes képviselGjének tartja kdlténket olvastabora és a szak-
mai kozvélemény. De hogyan egyeztethet$ 0ssze e megéllapitas eddigi megfigyelé-
seinkkel? Azzal, hogy a szigeti 1étforma ilyen nagy és érzelmileg mélyen atélt szere-
pet jatszik munkassagaban? Miért emeli ki héseit a hétkoznapi életbdl az a Jokai,
aki meg van elégedve embertarsaival, és ezer ember koziil ,,0tszazat [talalt], akinek
jelleme a mindennapin felillemelkedett” (Utazds egy sirdomb koriil, NK 95. kot. II1.
fej.).

Az ellentmondast bizonyos fokig csokkenthetjiik, ha meggondoljuk efféle nyilat-
kozatainak egyszeri alkalomhoz kotott, vita kedvéért kiélezett mivoltat. Masfeldl
szazadvégi szovegeiben — akar szépprozaiak, akar nem — elszaporodnak a naciona-
lizmus-sovinizmus térnyerésérdl, a haborus szellem fenyegetd megerGsodésérdl szo-
16 vészt josl6 kijelentések. 1895-ben az Interparlamentaris Unié kongresszusan ki-
fejtette, hogy a legtijabb haborik oka ,,a mas nyelvet beszEél§ szomszéd ellen val6
dih”, ,grammatikaért és szotarért megyiink késhegyig”.® A barbar szenvedélyek el-

s TAKATS Sandor: Jokai a jé kertész = ub, Fejezetek Komdrom miivel6dés- és gazdasdagtorté-
netébdl, Tatabanya, 1996, 254-258.
6 Jokai Mor politikai beszédei, 1-11. Bp., [1930] I1., 373.
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uralkoddsatol irtozik az egzotikus szigetre menekiil6 Capitano is (4hol a pénz nem
Isten).

Ha mélyebbre dsunk mér korabbi regényeiben, akir palyakezdése idején, felfi-
gyelhetiink olyan fontos epizddokra, ahol sz€lsGséges csoportok, egyes izgatok, 14zi-
tok testesitik meg azt, ami a l1élek eltorzulasa, alantas rétege (a Szomori napok pan-
szlavjai, aJovo szdzad regénye démoni nihilistdi, Adorjan Manassé ellenfele: Diurbanu
stb.) A politikai-tarsadalmi mozgalmak sikjan ismerte fel ironk az emberi biinoket,
amelyeknek a politikus(abb) megjelenéseivel valoban keveset tor6dott. A kisebb-
nagyobb szigetek tehit védelmet nydjtanak hol a zendiilSk, hol a gy6ztes elnyomdk
ellen. Torockén ugyandgy a fennmaradasukért kiizdenek a védekezd lakosok, mint a
Baradlayak a Kords mocsarai kozti kastélyukban vagy maga a bujdosé Jokai Moric,
a menekiil6 lapszerkeszt6 Tardonan (A4 tengerszemii holgy).

Ritkabb esetnek mondhaté Timar meg Tanussy Man6 idilli paradicsomi mene-
dékhelye. Ezek megélmodésaban fontos tényez§ a koltd természetszeretete, vagya a
magany, a bensdség fenntartdsa utdn. Héroszai — s6t rokonszenves mellékalakjai
szintén — kedvelik az egyediillétet. Csak az iiresfejlieknek, arisztokrata 1éhttSknek,
sztereotip karrieristdinak engedi meg a szalonokban, klubokban valé sziintelen for-
golddast. Vajda sem baratja a tarsasdgnak, mégis kettdjiik egyénisége erdsen eltér —
e ponton is — egymastol. Gina poétajanal a fak, az erdSk irdnti rajongés egyiitt jar az
embergytlolettel. (A Virosligetben azt olvashatjuk, hogy korai sétdinak nagyon is
megvan az oka: ,Es a mulatsag sikeriil. / (...) Mikor még nincs megfertSztetve; /
Nem jarnak ott még — emberek...”) Mig a regényszerzé ugy szerelmese (és amatSr
btivara) a Naturanak, hogy azért jéindulata tartézkodassal, a tavolsdgot megdlrizve
beilleszkedik az alkalmi meg alland6bb kozosségekbe.

Jokai paradicsomi és utdpids szigeteinek eszmei gyokereit (rousseau-izmus, vallas-
kritika, kapitalizmusellenesség stb.) nem nehéz kimutatni, annal fogasabb kérdés,
ban — A Délsziget kapcsan — besz€l arrdl, hogy a rousseau-izmus erdsen elvont elkép-
zeléseket fogalmazott meg a természetkdzeli életrdl, s e vizidknak a csendes-6ceani
szigetek megismerése adott hatdrozott alakot.” (Tahiti méar ekkor megihlette a md-
vészeket!)

Az elbesz€l§ kolteményben bemutatott tdj azonban nem valami mésodik Tahiti,
az Orok kikelet, a szerelem, az adakozé természet birodalma: a romantika szellemé-
nek megfelelden az 6sszhang, a szelid lelkiilet, a beteljesiilés nagyon is hidnyzik
Hadadur életébdl. A serdiil§ fianak éppugy meg kell ismernie a Natura mostohasa-
gat (viharok, éhség, sivatag, szomjusdg), mint a babondk és a metafizika art6 hatal-

7 HORVATH Karoly: Klasszikdbol a romantikdba, Bp., 1968, 398-400. (Irodalomtérténeti
Konyvtér 21.)
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mait (Ordégok, Haldlfi), s tudomasul kell vennie a testi szerelemre kimondott isteni
tiltast. Egy rossz 6rdjdban még az emberevéstll sem riadna vissza éhsége csillapita-
sara. Hadadur egyszersmind Arpad fiatal bajnokai kozé is beillenék. ,,Szilaj j6 kedvii
gyermek” — alkotdja megfogalmazésa szerint. Karddal, buzoginnyal pattan fel epo-
szi hagyoményoknak megfeleld harci ménjére. Nagy elbeszéldnknél a szigeti 1étfor-
ma igen messze van a Hadadar-Sziideli emberparétol. A Senki szigetén s a hozzé
hasonl6 szintereken sokkal attételesebben érvényesiilnek a mitikus erdk, kevésbé
végletesek a sorsfordulatok. A cselekmény idSpontja eléggé meghatarozott, nincs
nagyon messze az olvasé idG-koordinataitdl — szemben A Délsziget archaikus id6t-
lenségével. A szerelem nem tilos (bar a vallasi-egyhazi elSirasok tisztelete érezhe-
t6), a parbaj meg a haboriskodas annal inkabb. S ami a legdontébb: Jokai sokkal
kevésbé t6lti meg a mesei-mitoszi elemeket filozéfiai mondanivalét hordozo jelké-
pességgel. Mivei kevéssé rétegezettek, mondanivaldjuk egyértelmtnek 1atszik, nem
gyanitunk benniik rejtélyes szimbdlumokat, mint e kolteményben vagy a Csongor és
Tiindében, A Romban.

Végsl leegyszerisitéssel: Hadadur torténete bolcseleti sikra emelt robinzonad,
mig az Otthon 4llam, Kincsd, Tardona stb., gyokerei a reneszansz allamregényekig
nyulnak vissza. Eszmetorténetileg konnyd megmagyarazni, hogy a magyar 8storté-

net motivumai vagy csupan azok hangulati beszilir6dése kimutathaté mindkét alko-
tonk idevagd munkdssagaban.
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SzEREDI ORSOLYA

MITOPOETIKAI ES ETNOGRAFIAI ELEMEK
~ ANOVELLACIKLUS
EGYSEGESITESE SZOLGALATABAN

(Mikszath Kalman: A jo palocok)®

L A mitikus idé

A jo palécokban a ciklikus id6szemlélet érvényesiil, ami elsGsorban abban nyilvanul
meg, hogy az id6 mulasat az évszakok valtakozasa érzékelteti, s errdl altaldban a
természeti jelenségek, a paraszti idénymunkék és szokdsok véltakozasa tantuskodik.
Bér az idGpontra torténd utaldsok az egyes novelldkban kozvetett Giton torténnek,
igen gyakran egészen pontosan meghatarozhato torténésiik ideje, mivel az idGjel61d
funkcioban all6 tényezSk az évnek valamely pontosan megjeldlhets idGszakahoz vagy
napjahoz kotédnek. Igy példaul A néhai bdrdny a tavaszi aradas idején jatszodik, a
Péri lanyok szép hajdrol eseményei junius 29-hez kapcsolédnak, tekintve, hogy az
aratas kezdetének idGpontja hagyomanyosan ez volt, A gézoni Sziiz Mdria cselekmé-
nye a Méria napi bucsikor, azaz szeptember 8-an zajlik, a Galanddné asszonyom
idépontja pedig Luca napja, azaz december 13.

A mi idejének ciklikussaga egyrészt kizérja a torténeti iddre jellemzd linearitast,
masrészt allandésagot, orokérvényliséget eredményez. Ennek a szemléletnek a ko-
vetkezménye az, amirdl korabban mas 0sszefiiggésben mar emlitést tettiink, hogy
tudniillik a mi egészét atfogd természeti év nem esik egybe a naptéri évvel, azaz a
novellaciklus bels$ ideje ,,id6n kiviiliséget”, nem a torténeti idGbe agyazottsagot
mutat. Ez azt jelenti, hogy A jé palocok ideje a mitoszok idejével rokonithat6: a
kezdetekre, de a ciklikussag kovetkeztében az allanddségra is utal.!

Az egyes novelldkon beliili — lezart természeti idGegységre (nap; napszak) tagolt
— ,.kis egységek”, belsd id6k megléte véleményiink szerint nem mads, mint az egyes

* A mitopoétikai elemek és a mitologikus gondolkodéas elemeinek feltarasaban a kovetkezd
munkdkra tdmaszkodtunk: Jeleazar MELETYINSZKIJ, A mitosz poétikdja, Bp., 1985;
Mircea ELIADE, A szent és a profin, Bp., 1987, James G. FRAZER, Az aranydg, Bp.,
1993; M. I. SZTYEBLIN-KAMANSZKIJ, A mitosz, Bp., 1985; G. S. KIRK, A mitosz, Bp.,
1993; Vlagyimir J. PROPP: A mese morfoldgidja, Bp., 1995; Northrop FRYE, A kritika
anatémidja, Bp., 1998.

' A Tot atyafiak idSkezelésével kapcsolatban hasonlé megéllapitasra jut Eisemann Gyorgy,
amikor a Mikszath-mi idejét a multtol €s jovotdl fiiggetlen ,,abszoliit jelen”-ként hataroz-
za meg. (EISEMANN Gyorgy, Keresztutak és labirintusok, Budapest, 1991, 128.)
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ember sorsdban reprezentalt mikrokozmosz 1étének demonstrécidja, s ezt alitdmaszt-
ja az a jelenség, ahogyan a mindenkori nappal és éjszaka véltakozdsa a mitoszok
bindris oppozicidi torvényszertiségeinek megfelelGen torténik.

A természeti év eseménysora (a keletkezés — kiteljesedés — pusztulas ciklikussa-
ga) mar a magasabb egység szintjén meglévs 1étezés fazisaira utal — nemritkan par-
huzamba keriilve az emberi élet eseményeivel —, ami viszont, végsd soron a mikro-
és makrokozmosz eredendd homogenitdsat adja.

11 A mitikus tér

A mitikus térszemlélet elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy a torténetek szintere,
Pal6corszag, az egész vilagot jelenti, azaz kozmossza valik. Falvainak (tehat a kultu-
ralis szintérnek) €s a hatarnak (azaz a természeti kornyezetnek) pontos és részletezd
bemutatdsa — ahogyan az a néprajzi elemzésiinkbdl mar kitetszhetett — az otthonos-
sag, kiismerhetlség, rendezettség és biztonsagossag érzetét kelti, s igy a ,,bent”, vagyis
az Eliade-nal hasznélatos ,,mi viligunk™ fogalmat testesiti meg.> Ezt a hatast erdsiti
a ,bent” vilaga teljes identitdsdhoz sziikséges — a kizardlag e térséghez kapcsolddo, s
itt kiilonleges jelentést kapo — helyi mitoszok megléte is. Ilyen a bodoki savanyukut
,varazserejérdl” szolo torténet,* ami kiemeli e tér egyediségét olyanképpen, hogy a
mitoszi hagyomanyoktdl eltérden a kozépponti eszme nem a teremtés s a vitalitas
valamilyen irdnyu diadaldt iinnepli, hanem a haldl, a pusztulds, a megsemmisiilés
képét idézi fel. (Tudniillik aki megkostolja a kdzosség tagjai koziil e kit vizét, 5nnon
tragikus sorsanak elgidézGjévé valik, hiszen egy tiszta szerelmi kapcsolat kibontako-
zasa helyett el6bb vagy utdbb hazassagtorés blinét fogja elkdvetni.) A Mikszéath tobb
miivében is fontos szerepet jatsz6 Bagy patak emlitésekor mar egyidejileg két kul-
tarkor mitoszi gyokereihez vald kotddésére is felfigyeliink, egyrészt a keresztény

kultirkorhoz kapcsolddo és specialisan a magyar népi vallasossag gondolatkorében

2 Mircea ELIADE, A4 szent és a profin, Budapest, 1987, 23.

3 Mikszathnak ezen fiktiv vilag megteremtésére iranyul6 tevékenységére tobb izben is utalt
mar a szakirodalom: Imre L4szl6 ,,a szlikebb patriarchdlis vilag otthonossaga”-nak: IMRE
Lasz16, Egy novella hdarom olvasata, Uj Dunatdj, 1997/2, 6.; Eisemann Gyorgy ,,szimulaltan
egzotikus kiilon vildg”-nak: EISEMANN Gyorgy, Mlkszath Kdlmdn, Bp., 1998, 25.; VA-
DAI Istvéan ,,sajatos paloc mitologiai tér”-nek: VADAI Istvan, A4 majornoki hegyszakadek
Tiszatdj, 1997/1, 74.; Szilagyi Zsofia ,,mitoldgiai té€r”-nek: SZILAGY]1 Zsofia, Miifaj é és 520~
vegter, ItK, 1998/3— 4 518.; FABRI Anna Hteremtett és rekonstrudlt viligkép”-nek: FABRI
Anna: A4 titkos konyv Mlkszath és a természet = Mikszdth-emlékkonyv, szerk. Fabri Anna,
Balassagyarmat, 114.; Nyilasy Balazs pedig ,,védekezd vilagteremtés”-ként jeloli: NYILASY
Balazs, A jo palocok; Tot atyafiak, Tiszatdj, 1997/1, 61.

4 Lasd in Hovd lett Gdl Magda?
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€16 Szent Laszlé-legenda,’ masrészt az antikvitas mitikus idejét, az Aranykort, az
olvasdban asszociativ médon felidézs ,,aranypor-term$ meder” mondéja révén.

A hataron kiviili teriilet bemutatasakor (s ez szinte kizarélag a természeti kor-
nyezetet foglalja magaba) tobbnyire csak felsorolasra és népmesei sztereotipiak hasz-
nalatara szoritkozik az elbesz€ld, s ezéltal azokat a maguk egyszertiségében és mo-
numentalitisdban dbrdzolja. Emiatt azonban a hataron kiviili t4j idegenné, félelme-
tessé €s ellenségessé is valik, vagyis az ember szamdra a ,kint” fogalmat, a
rendezetlenséget, a kdoszt jeleniti meg. Igy példaul a Bagy csak a bodoki elbeszélé
szamdra ,,kint”-nek tekinthetd Majornokon és Csolton idéz el§ pusztulast, Bodokon
pedig a kis patak a méltésadgosan hompolygd folyd képében jelenik meg (A néhai
bdrdny), Gélyi Janos, kilépve a falu ,,kozmosz”-4bdl, a ,kint” 1évg, tehat a kdoszt
idéz6 hegyszakadékok kozt leli halalat (Szegény Gélyi Janos lovai), a Két major regé-
nyében a falun kiviil es6 Ipoly foly6 a tragédia szintere, Gal Magda pedig elhagyva a
»bent vildgit”, egyenesen eltlinik, megsemmisiil — elvesztve karakterjegyeit — beol-
vad a ,,kint” homogén, nivellacion alapuld vildgéaba.

A ,bent” viliganak torvényei, azaz a ritusokban: kifejez6d6 és hat6 etikai rend-
szer viszont szabdlyszeriien vesziti el komolysdgat s egyben hatderejét a , kint” vila-
ganak lakoival szemben. Amig ugyanis a bodoki kit vize® a falu ,,madarkainak” ha-
14t oszt6, azaz ifju lednyok elbukdsat el§idézd, magikus hatdereji kozeg, addig a
,kKint”-r6l1 jové tétok esetén nem tud tragédiat elGidézni, bar kiilonleges mivolta nem
szlinik meg, csak mikodésképtelenné valva ellentétes hatdsiva lesz, kellemes ma-
mort, részegséget valtva ki beldliik.

A kettGs abrazolasmadd sajatos nézGpont-valtashoz vezet, s ennek eredményeként
az abszolit értéki jelenségek relativva valnak. Igy lehetséges, hogy a ,,mi vilagunk-
ban” 1év§ kicsiny Bagy patak hatalmas, méltosagteljesen hompolygd folyd szerepé-
ben jelenjék meg, mig a nagy Ipoly folyé a latohatar szélén elhelyezkedvén kicsi-
nek, jelentéktelennek, a ,,bent” vildgaban szinte hatastalannak mutatkozzék, a gézoni
kis erdd pedig a népmesék rengetegére emlékeztet§ oriasi erdévé novekedjék (1. a
néprajzi elemzésben a természeti kornyezet dbrazoldsaval kapcsolatban irottakat).
A valdsagos elemekbdl 4ll6 kornyezet a mi fiktiv kis vildga lesz, ez a vildg pedig
egyetemes érvénytivé, kozmossza valik. A nagy természeti forméak — hegy, to, siksag
—amozdulatlansagot, az dllanddsagot, a viligban meglévs rendet jelképezik, tavlati
lattatasuk azonban az idegenszeriség, a félelmetesség, az emberrel valé szemben-
allas érzetét kelti, s ez mindenképpen a vilag kaotikus allapotara utal. Rend és kdosz
tehat egy és ugyanazon dologban létezik: nézGpont kérdése csupan, hogy mikor me-
lyik felével mutatkozik meg az embernek, s éppen ez a viszonylagossag latszik a dol-
gok Iényegének is. Azaz a rendet mutatd kdrnyezet més perspektivabol nézve kdosz-
nak bizonyul, a kaotikus 4llapotok eluralkodésa viszont nem zarja ki Mikszath vil4-
gaban a harmdnia megvaldsulasanak lehetGségét. Ez az allapot két ellentétes életérzés
forrasa lehet, mégpedig vagy a teljes 1étbizonytalansagé, vagy a harménia utani va-
gyé.

A kint-bent fogalmanak elkiilonitésével egyiitt jar a koncentrikus latdsmadd kiala-
kitasa, ami a teret koncentrikusan tagul6, de egymassal kapcsolatban all6 teriiletek-
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ként mutatja. A koncentrikus korok kdzéppontjaban a ciklus hdseinek kdzossége all.
E kozosség értékrendje hatarozza meg, mi keriil a ,,kdzelebbi” és mi a ,,tdvolabbi”
korre, mi a fontosabb, jelentGsebb és mi kevésbé az, mi keriil a vildgon ,,beliilre” és
mi ,kiviilre”.

A koncentrikus vilag felépitése A jé palécokban a kdvetkezSképpen torténik.
A legtagabb teriilet a tajegység (Palocfold), aztan kovetkezik a falu hatara, majd a
falu belseje, aztdn a lak6héz, benne a tisztaszoba, abban a tornyos nyoszolya, amely
a paraszti értékrenden beliil a szent nész targyi kivetiiléseként jelenik meg, s az élet
ezaltal mind a térnek, mind az idének jelképévé valik, egyrészt a vilag kozepe és
egyben az egész vilag, masrészt a sziiletés, a ndsz és a haldl 6rok korforgédsanak és
allandosaganak szintere. A nyoszolya ilyen értelmezése azt is mutatja, hogy Mik-
szath miivében tér és idS elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddva a mitoszokra jellem-
zG egységes kronotoposzt hozza létre.’

Erdekes szerepkor jut a templom épiiletének is, ami id6rél idSre felbukkan a mi
vildgdban, s hogy mikor, annak szintén megvan a belsé logikai rendszer mtikodésé-
bdl fakadd magyardzata. Maga a templom nem pusztan bizonyos fordulépontok be-
kovetkeztében jatszik szerepet, hanem minden esetben erkolcsi értékek diadalat is
eredményezi.

Igy bizonyosodhat ra S6s Pal uramra hazugsaga A néhai bdrdny torténetében, aki
épp az Gj templom felavatasardl jon ekkor, s ezért torvényszeriien leplezddik le eb-
ben a vilagban; igy torténhet meg, hogy a ,,pogany” Filcsik felett diadalt arat a bun-
dajara himzett templom képe, részvétet keltve benne a valddi szerencsétlenség — a
vétlen ember tragédiaja — irant, s a keményszivii embert valddi irgalmas cselekedet-
re készteti, az alvd koldusasszonyra és annak gyermekére teriti rd a — most mar sze-
miinkben is bizonyithat6an értékes, az életdimenzidkat tényleg atértékels-atalakito,
varazserejl — bundat.

A templom mint a megszentelt tér kifejezGdése — statikus, szkénészertd megjele-
nitési modjainak kdszonhetSen — szinte felette 4ll a m{i koncentrikus vilagképének.
Valddi feladata elsGdlegesen a szakralitas hangsulyozasa, aminek elfogaddsaban az
olvasé épp a Mikszath-szévegek relativizmusa miatt joggal kételkedhet, végiil azon-
ban — egy alig észrevehetden 1étez$ utalasrendszer kapcsan — mégis felleli: ugyanis
kizardlag csak az elsd és utolsé torténetben megjelend €s jocselekedetét végrehajtd
harangozé (Csuri Joska) személyéhez kot8dé ,,szent tér” (harang-harangldb-temp-
lom) nyomatékositdsa biztositja a novellaciklus szakralis jellegl keretbe foglalasat,
tehat az abszolutum megfellebbezhetetlen igazsdganak erejével hat az olvaséra. Ehhez

5 E két legenda meglétére Csiky Karoly hivja fol a figyelmiinket: CSAKY Karoly, Mikszdth
néprajza és annak utoélete, Balassagyarmati Honismereti Hirado, 1991/1-2, 56.

¢ Lasd in Hovd lett Gdl Magda?

" Mircea ELIADE idézi ezzel kapcsolatban Werner Miiller megallapitasat: ,,A templom a
térbeli, a tempus az idébeli kifejezést jelenti egy tér-idébeli latotérben.” (I. m. 67.) Az
altalunk hasznalt kronotoposz Mihail Bahtyin terminusa (Mihail BAHTYIN, A4 sz6 esztéti-
kdja, Budapest, 1976).

192



kapcsoléddan a harang-harangsz6 hangjanak nyit6 és zar6 aktusként torténé megje-
lenése (felidéz6dése) joggal adja a Szentmisére® torténd asszociacié lehetGségét,’ s
egyben ad magyarazatot a kdvetkezetesen alkalmazott bibliai vonatkozasu nevek!'
felsorakozdasara, a helyenként fel-felbukkand példazatossag és prédikatori hangvé-
tel kiszdlasaira is, végsG soron utalva a kivételezett — vélhetGen papi'! — elbeszélSi
szerepkorre; amely szerepkor épp a m vildgan beliil hatd népi nevetéskultira dssze-
tevéi (példaul: az alarcossag) okan végsd soron azért mégiscsak megkérddjelezédik.

111 A mitikus hdsok

A szereplk mitoszkritikai vizsgalatanak elsd, szembeotld eredménye, hogy Mik-
szath novellaciklusanak hdseirél nem donthetd el egyértelmtien, héroszokként 1ép-
nek-e szinre, s igy a mitikus kor elsé cselekedeteinek, a példaadé tetteknek végre-
hajto6i,'> avagy hétkoznapi kisemberek, akiknek egész életét csupan banalis cselek-
mények és események sorozata alkotja.”* A hdsok naponta ismétl6dé cselekedetei
(1. a néprajzi elemzés vonatkozo részét) szakralis jelentést kapnak, a vilag egyediil
»ertelmes” cselekvéseivé valnak, ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni hétkdznapi-
sdguktol sem.

Igy példaul Gélyi Janos a lovak felszerszamozasanak jelenetében lehet kultirhé-
rosz, aki a ritusban megismétli a példaado tettet, azt, hogy miként kell a lovat fel-
szerszamozni, s ennek kovetkeztében az 6 tette is példaaddva valik. Ugyanakkor
Gélyi Janos értelmezhetd csupan a falu egyik hétkdznapi embereként, 16szerets gaz-
daként.

8 Ui. Bodok a mi vilagan beliil katolikus faluként jelenik meg.

9 Erdekes parhuzamként utalunk Hédosy Annamaria rokon gondolataira, aki a Péri lanyok
szép hajdrol sz016 torténetet egyenest: ,,a keresztény iidvtorténet miniatiirizalt valtozata”-
nak tekinti. HODOSY Annaméria: Mixdt: Hair, It, 1994/1-2, 4.

101, bévebben a dolgozat Nyelvi jellegzetességek cimi fejezetében.
L. bévebben a dolgozat VI. fejezetében.

s 7z

21, Jeleazar Meletyinszkij idézett munkajanak Nemzetségalapitoé 6sok, demiurgoszok —
kultiirhéroszok cimd fejezetét.

13 A Mikszath-szovegek relativizmusa ismeretében is erGsodd tendenciaként jelentkezik az
ujkeletd szakirodalomban A jé palocok és a Tot atyafiak alakjainak archetipikus karakter-
ként val6 jelolése. Torma Andrés ,,jungi értelemben vett archetipusok”-rél ir: TORMA
Andrés, Fekete folt Mikszdth realizmusdn, Palocfold, 1992/4, 347.; Eisemann Gyorgy ,,Gs-
képszerd megformalasa”, ,,archetipusokhoz hasonl$” alakokrdl: i. m. 29.; Druzsin Ferenc
pedig a Mikszéathnal dlland6sult ,,paldc nép” megnevezés kapcesan hangsilyozza az egyfaj-
ta ,,mitikus tudattartam”-ban kifejezddd sajétos ,,népmitologia” meglétét: DRUZSIN Fe-
renc, Hiedelmek koltészete, Budapest, 1998, 63., 66.
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Kovacs Maris A gozoni Sziiz Mdridban a torténet profan szintjén megesett lany,
elhagyott szeret8. Alakja azonban Sziiz Mdriaként is értelmezhets, amennyiben a
Maria nevet viseli, kiilsejének leirdsdban pedig az elbeszéld megismétli azt, amit
Gughi Panna mondott arrdl, milyennek latta Szdiz Mariat: ,,Vakito fehér arc, ara-
nyos sz6ke haj, egész véllara omlik, banatos kék szemek, hofehér jobb karjan, mely
tovistSl vérzik, egy kicsike gyermek édesdeden alszik...” (162.) Kovacs Maris alakja
azonban nemcsak a keresztény vallds Sziliz Maridjanak alakjat foglalja magdba, ha-
nem a pogéany vallasok természeti kdrnyezetével (erdd, ,Maria-fak”, kit) valé ossze-
fliggése révén az Gsi magyar pogany hitviladg anyaistenngjeként, Boldogasszonyként
is értelmezhetd.

Gughi Panna és Galandané szintén a falu egy-egy parasztasszonyaként jelennek
meg, azonban mind kiils6 megformalasukban, mind viselkedésiikben a boszorkany-
sag tradiciondlis attribitumait hordozzdk. Gughi Panna hosszu fekete hajanak, pi-
ros arcanak visszatéré motivuma ellentétben 4ll Szliz Méria fentebb idézett alakja-
val, s tetteiben is (pénzért kozbejar az emberek ligyes-bajos dolgaiban a Boldogsa-
gos Szliznél) a boszorkany hamissdga és csalasa mutatkozik meg. Galandanét az
elbesz€l6 vén banyanak, vén boszorkdnynak, varangynak nevezi, s a megnevezéssel
Osszhangban all az asszony kiilsejének (fogatlan szaj, rancos arc, sz6ros all, voros
szem, aszott lab, sebekkel teli test) a kdrnyezetének (,,szurtos viskd”, a konyhaban
,»a tlzhelyen hatalmas fazekakban mindenféle koktumok rotyogtak, pokolbeli biizt
arasztva”, 157.) leirasa. Tettei szintén a boszorkanyossidg koréhez tartoznak: meg-
rontja a teheneket, f6ztjével beteggé teszi a falu lakdit, jégverést idéz eld, a sirdom-
bon hatalmas szelindekkel (6rdogokkel) viaskodik. Alakja — hasonléan ahhoz, aho-
gyan Gughi Panna alakja a kit vizében — megkett6z6dik (a tiikroz6dés a hagyomany
szerint szintén a tisztitalan erd jelenlétét mutatja), mégpedig gy, hogy ha akarja,
képes fiatal, fekete haji, sz€ép lany képében is mutatkozni.'*

IV. A mitologikus gondolkodas

A mitologikus gondolkodas kiilonféle jellegzetességei athatjak A jo palécok torténe-
teit. A hiedelmek és babonék erételjesen meghatirozzak a md vilagat, az események
f6 mozgatdrugdjava, szervezd erejévé valnak. Az alabbiakban a mitologikus gondol-
kodas f6bb jegyeinek megnyilvanulasait vizsgaljuk a novellaciklusban.

14 Erdekes mitoldgiai vonatkozassal bir Péri Judit neve. O a neve és sorsa kozti Gsszefiiggés
révén kapcsolédhat a mitikus h6sok kozé. Hodosy Annamdria, majd Szilagyi Zsdfia foglal-
kozik a ,,péri” név mitoldgiai vonatkozasaval, amibdl kideriil, hogy az 1854-es Ipolyi Ar-
nold-féle Magyar mythologia szamon tartja a perit, mint az emberek kozé leszallo, koztik
elvegyiilg, artatlan vagy megtért, rendkiviili szépségi keleti tiindérlanyt.

Judit tiindéri mivoltanak lehet§ségét erdsiti az égiek kiilsS tulajdonsagjegyeinek egyi-
keként tradiciondlisan szdmon tartott ,,aranyhaj” birtoklasa is.
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A. A szimpatetikus mdgia

Megtalalhat6é a mtben a szimpatetikus magia két alapvets forméja: az atviteli magia
¢és a homeopatikus mégia'®. Az atviteli magia jellemzdje, hogy korabban mar egy-
massal kapcsolatba keriilt targyak késébbi id6kben ismét hasonld kapcsolatba 1ép-
nek egymassal. Ilyen médon miikddik a novellaciklus férfi-né kapcsolatainak egy
része is, s ez f6ként a hitlen férfi vagy nd visszatérésében nyilvinul meg. Az atviteli
magia mikddésének is tekinthetd, hogy Timar Zs6fihoz ,visszatér” férje, Kovacs
Marishoz Csuz Gabor, Gélyi Janoshoz Vér Klara. Megnyilvanul ez a torvényszert-
ség az €16 személyek és a szamukra kiilondsen fontos él61ények vagy targyak kapcso-
lataban is. Az atviteli magia szolgalhat magyarazatul ahhoz, hogy Bal6 Borcsa ,,meg-
talalja” a Cukri baranyt, ez a kapcsolat lelhetd fel Balé Agnes és tulipanos laddja
kozott, s e kapesolat az alapja a pogény Filcsik és bundéja torténetének is.

A homeopatikus mégia jellemzdje, hogy az egyén személyes targyainak megszer-
zése a személy folotti magikus hatalom gyakorlasat is jelenti. Ennek értelmében
amikor Galandané Palyusra mos (azaz személyes holmijat birtokolja), nem egysze-
rien hétkdznapi viszonyukra utal, hanem arra is, hogy Galandané olyan hatalommal
rendelkezik Palyus f6l6tt, hogy az Galand4né kedvéért eladja a lelkét az 6rdognek.
Filcsik akkor latogat el beteg lednyahoz, vagyis akkor tudjak cselekvésre kényszeri-
teni, amikor veje megszerzi téle a féltett bundat, azaz Filcsik személyes targya a
birtokaba keriil.

B. A bindris oppozicick

A binaris oppoziciok'® egyik megjelenési formaja a mar emlitett kint-bent fogalom-
paron beliili ellentét. A kint-bent ellentéte azonban nem csupan a ciklus egészében
talalhaté meg, hanem az egyes novelldkon beliil is. A Szegény Gélyi Janos lovai cimi
novellaban a lakodalomba vezet§ 1t a falu hataran kiviil 1év6 kenderédztatok mentén
vezet, s igy a ,kint” megjelenitdje, a lovak ritudlis felszerszdmozasa az istalloban,
tehat ,bent”, Gélyi Janos €s a lovak kiilon vildgdban torténik. A , kirdlyné szoknydja”
cimi novellaban Gydcsi Imre 6rokolt foldje a maga koparsagaval és terméketlensé-
gével a kint” vilagat testesiti meg, mig a GyOcsi hdzba a testvéri szeretet révén az
otthon melege koltozik, aminek eredményeképpen a ,kinti” koparsag ,.bent” gaz-
dagsagga (tudniillik k6szénné) véltozik.

A tél-nyar ellentét a mitikus idészemlélethez kapcsolodik: a mar kordbban be-
mutatott, a miiegészen beliili, természeti évet atfogd egységben a ciklikussagot biz-
tositja. Ennek értelmében a nyar a Péri ldnyok szép hajdrol cimti novellaban az aratés

15 Az ltalunk hasznalt szimpatetikus mdgia és dtviteli mdgia fogalom James G. Frazer termi-
nusa. I. m.

16 A bindris oppozicié fogalmat a Jeleazar Meletyinszkij altal alkalmazott értelemben hasz-
naljuk. I. m.
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és a szerelmi tOrténet 0sszekapcsoldsaval az élet, a termékenység megjelenitGjévé
valik. Ezzel ellentétben a tél a Galanddné asszonyomban az 6regség, a terméketlen-
ség, a halal kifejezdje.

A férfi—n6 oppozicioja a ciklus szerelmi torténeteiben mutatkozik meg leginkabb.
Az egymasnak rendel8dott férfiak és ndk kapcsolata harmonia helyett diszharmoni-
at eredményez.

Igy példaul Csat6 Pista és Péri Judit szerelme a lany kozosségbdl valo kitaszitott-
sagahoz vezet, Gélyi Janos és Vér Kldra hazassdga mindkettejiik haldlat okozza,
Galandéné és Palyus viszonya a tisztdtalan erékkel kotott szerz6déssel és Palyus
ongyilkossagaval végzddik.

Avildgos—sotét ellentéte elsGsorban a ndalakok kiilsejében nyilvanul meg, s gyak-
ran a jo—rossz ellentétparral kapcsolddik dssze. Timar Zsoéfi €s Kovacs Maris sz6ke-
sége artatlansaggal, Gszinteséggel, szeretettel parosul, s alakjuk az ,,0rok ndiség”
eszméjének megjelenitSjévé valik. Velik szemben Timar Zsofi férje elcsabitéjanak
és Gughi Panndnak feketesége igaztalansdggal, csabitassal, testiséggel parosul, s az
érzEki, démonikus né megtestesitdiként jelennek meg.

A fold—ég ellentéte szinte minden novella hangulati hatterének megjelenitdje,
mivel dllapotuk lefestésével az elkovetkezd események hirndkeivé valnak. Jelensé-
geik minden esetben egymads kiegészitSiként szerepelnek. Ily modon jelentSségiik
abban all, hogy a hdsok életében bekdvetkezd véltozasokat vagy a h8sok kodzotti
ellentéteket kozvetitsék. A tragédia bekdvetkezését vihar jelzi elére, s a vihar tom-
boldsa mind az égen, mind a f61don lejatszodik (A néhai bdardny). A szerencse eljove-
telét napsiités, a természet kiviruldsa jelzi (Sziics Pali szerencséje, A , kirdlyné szok-
nydja”).

A fold-ég ellentétpar ilyetén megnyilvanulasa a szubjektum-objektum viszony
felcserélddését is eredményezi, s ez szintén a mitologikus gondolkodas jellemzdje.
Hiszen a foldnek és az égnek a természeti jelenségek formajaban torténd leirdsa
(objektum) az emberi érzelmek, hangulatok, cselekedetek fiiggvényeként értelme-
z4dik, azaz a szubjektum kivetiil az objektumra. Ily médon a Mikszath-mtben ant-
ropomorfizalt természet van jelen, ami egyben azt is jelenti, hogy az ember mint
mikrokozmosz azonos a vildggal mint makrokozmosszal.

C. A tertium non datur elvének érvénytelensége

A tertium non datur elvének érvénytelensége azt jelenti, hogy a mitoldgiai gondol-
kodéasban nem érvényesiil a formalis logikdnak az a szabalya, mely szerint egy dolog-
ra nem vonatkoztathaté két, egymast kizaro tulajdonsag. Mikszath midvében a for-
malis logika vagy-vagy elve helyett néhany esetben a mitoldgiai gondolkodas is-is
elve érvényesiil. Igy példaul az esG (azaz a viz) lehet pusztité (4 néhai bdrdny) és

életet ado (A bdgyi csoda), a kit vize szerelmi tragédia és boldogsag elGidézdje (Hovd
lett Gal Magda?), afold a terméketlenség, szegénység s a gazdagsag, j61ét megteste-
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sitGje (A ,,kirdlyné szoknydja”), illetve élet és halal helyett a torténetek csaknem mind-
egyikében a 1ét és masféle 1¢ét allapota jelenik meg.!”

V. A nyelvi jellegzetességek

.

A mi egyik jellemzdje a helyenként végletekig egyszer(sitett nyelv, amely f6ként a
mondatszerkesztésben mutatkozik meg. E nyelv feladata hasonld a mitikus kor nyel-
vének feladatahoz, vagyis a szavak teremté erdvel rendelkeznek: a dolog megneve-
zése a dolog megteremtddésével azonos: valdszintleg ilyen funkcidban is szerepel-
hetnek a ciklus eszkdzoket, haszndlati targyakat, ruhadarabokat megnevez§ és
szambavevl koz- €s tajnyelvi szavai.

Hasonl6 szerepet jatszik Mikszath mtivében a névadas is. A név feladata, hogy
magéba foglalja visel§jének mind kiils6, mind belsé tulajdonsagait, s ezzel a név
hordozoéjat egyértelmiien meghatarozza. Gélyi Janos lovai példdul a népmesék tal-
tos lovainak jellegzetes neveit viselik (Tiindér, Rar6, Villam). A hGsok az 6si epo-
szok héroszaihoz hasonléan gyakran allandé jelzSk segitségével hatdrozédnak meg,
s ez mindenképpen archetipikus jellegiikre utal (példaul: ,,pogany Filcsik”, ,,nagyita-
Id Mécesik Gyorgy”, ,helyke-petyke Vér Klara”, ,szegény Gélyi Janos”, ,,szegény
Palyus”, ,,nyalka Csipke Sandor”.

A jo palocok névanyaga esetén feltlinik a nevek szimmetridra torekvé homogeni-
tasa. Altaldban négy sz6tagos nevekkel taldlkozunk, melyeknek mind elé- mind uté-
tagja két-két szotagu. (Példaul: Bede Anna; Péri Kata; Gy6csi Eszter; Réki Maris;
Timéar Zso6fi; Csipke Sdndor; Csuri Joska; Gélyi Janos.) A neveknek ez a fajta egysé-
ges tipusa Mikszath stilizalt ,,pal6c viligaba” a népi névadasban rejlé torvényszeri-
ség felfedezésével és kovetkezetes alkalmazasaval simul bele, s azéltal, hogy a kivé-
telt képezd nevek szdma a miben igen kevés, a névadasban rejl§ kozlGérték is az
alloképszeriiség — tudniillik az id6tlenség érzetének meglétét, s végss soron a kozos-
ség névadason tuli, egyéb szinteken is biztositott és mikods torvényeinek analdgias
meglétét erdsiti az olvasdban. A kivételt képezd nevek birtokosai (példaul: Vér Kl4-
ra; Gal Magda; Sas Gyuri; Sos Pal; Cstiz Gébor; Galandané), pedig ugyantigy a ko-
z0sség belsd elvarasainak meg nem feleld, attdl eltérden cselekvd-gondolkodd ka-
raktert testesitik meg.

17 A mitoszi vilag mikodésének ugyan nem alland6an funkcional6 alaptorvényei, mégis hang-
sulyos szereptiek a a benne rejld szimbolumok. Jelen dolgozat nem tekinti tdrgyanak ugyan
az egyes mitoldgiai motivumok mddosult tovdbbélését Mikszath miivében, mégis figye-
lemfelkeltének bizonyult Torma Andréds tanulménya, aki a Kert (Paradicsom); az Urné
(termékenységistennd); a Kincs; a Kincs6rz6 és a Megvalté Gyermekisten fellelhetd moti-
vumait értelmezi Mikszath egyes mtivei alapjan.
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Az egyes nevek azonban nemcsak onmagukban tartalmaznak 1ényeges tobbletin-
formaciot,'® hanem egyiittesen is tovabbi — s éppen a keresztény mitoszi-jelentésré-
teggel gazdagitjak a szovegegylittest. A joé palécok torténeteinek névanyaga —s don-
téen a ndi nevek — kizardlag bibliai, keresztény vallasi vonatkozasiak" (Judit; Esz-
ter; Zsuzsanna — ,,Zsuzsi”’; Mdria — ,,Maris”’; Magdolna — ,,Magda”; Anna — Panna;
Erzsébet — , Erzsi”; Katalin — ,, Kati”; Zso6fia — ,,Zsofi”; Teréz — ,, Terka”; Klara; Bor-
béla — ,,Borcsa, Boris” és Agnes), s a mitolégiai gondolkodas szabalyszertiségei érvé-
nyesiilésének kovetkeztében a név és viselGje a mi vilagaban (s a népi hitvilagban)
feltétlen kapcsolatban marad.

Igy valhat Kovacs Maris minden ,biine” ellenére is a tisztasag és anyasag megtes-
tesitGjévé. Gal Magda életének ezért kdzponti problémédja a blindsség vagy ,,megér-
tés” allapotanak valaszthatosdga. Ezért érezziik ugy, hogy Bede Anndt a sajat — s
egyben a haldokldok — véddszentje segiti talvilagi nyugalma meglelésében. Péri Kata
is ez okbdl 1éphet fel — Katalin mivoltaban — egy ledny (testvére, Judit) partfogdja-
ként. Timar Zsdfi, jellemében is a ,,bolcsek” (Sophia) vilaglatasat hordozza szelid,
sorsba valo beletorddésével, s mentalis ,,jovbe latdsaval”, amire Ontudatlan, fekete
kendd viselése utal. Vér Kldra, a miiben val6 els6 megjelenési mddjaval azonnal
eleget tesz Szent Kléra legendajanak, akinek: ,, Teste holtdban sem enyészett el —
vére folyékony maradt.” Balé Agnes (Agnus) sorsa is torvényszeriien eggyé valik a
kis Cukri baranyéval. S végiil a kis Bal6 Borcsa nemcsak mint tiszta gyermek, de
mint ,,Borbala” is indokoltan nyeri el az igazsig kideritésének, a ,,megvildgosodas”-
nak a lehetdségét, s mintha diadalaban — a templomavatasrol hazatérd, hamisan es-
kiid6 Sos Pal leleplezésében — a harangok, tornyok, templomok patrénéja, Szent
Borbala is segitené.

A miivet atszovik a nyelvi sztereotipidk, melyek annak kdszonhetSen, hogy ha-
sonld szituaciéhoz ugyanaz a nyelvi fordulat kapcsolddik, az dllanddsagot, 6rokérvé-
nytséget jelzik, s mint ilyenek, az archaikus kor megjelenitSivé valnak. A leggyako-
ribb nyelvi sztereotipidk a miiben a népdalok fordulatait idézik (,,Az egyik, aki ott
all, olyan piros, mint a r6zsa, a masik, aki ott nydg, olyan fehér, mint a liliom.” [125.],
,»-..ha fehér liliom volt elébb, olyan most a szégyentdl, akar a bibor.” [119.], ,,Még
észre sem vette, csak a Gyurit nézte, csak a Gyurit latta, liliom két arcan a csokjat
érezte.” [191.]), de taladlhatok benne eskiivések (,,Eskiiszom kendtek el6tt, itt a sza-
bad ég alatt, az egy €16 Istenre...” [116.]), fogadkozasok (,,El&bb folyik folfelé a

18 Nagy Miklos az ir6 altal leggyakrabban feltiintetett nevekrdl s azok hangzasvilagarol, je-
lentésérdl és hiteles mivoltarol, dsszegezve kutatasi eredményeit, a kovetkezdket allapitja
meg: ,,az ir6i névadas Mikszath esetén a mu vildgan beliili hitelesség megteremtésének —
tkp. az illuzidteremtésnek — egyik 1ényeges eszkoze.” NAGY Mikl6s, Mikszdth iréi névadd-
sa, ItK, 1987-1988/4, 449-454.

Y Ha A jo palocok torténeteire gondolunk, akkor Mikszath legkedvesebb miivei egyikeként
ismerjiik el a novellaskotetet, s éppen ezért meglepd az a tény, hogy a szereplGk kdrének
névanyaga keveset tartalmaz akar a korabeli névadasi divatra utalét, akar pedig Mikszath
legkedveltebb szerepldi nevei koziil valot (pl. ndi nevek koziil az Ilona, Rozalia, Piroska,
Veronka nevet), s végiil még a vidéki — paldc — névadasi szokdsokkal sem teljesen egyez-
nek a vonatkozd keresztnevek.
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bagyi patak, mintsem az én szivem t6led elfordul.” [144.]), atkoz6dasok (,, Verje meg
hat az isten azt a csillogd veres hajadat, mely a nyugalmamat megint elsoporte.”
[145.], ,,Verjen meg az Isten, de meg is fog verni!” [181.]). Hasonl6 szerepet tolte-
nek be a néprajzi elemzésben bemutatott sz6lasok, kozmondésok, népies fordula-
tok is.

Parbeszédei ennek értelmében mindig megmaradnak a hagyomanyos nyelvi for-
muldk keretei kozt s ezért soha nem egyedi, hanem mindig kdzdsségi tapasztalatot
juttatnak érvényre — épp a sz6lasok, kozmondasok utjan —, s ha az egyes szereplSk
épp nem fejezhetik ki magukat ezen a modon, akkor a torténet mar a gesztusok
nonverbadlis szintéjére tevddik at (ami A jo palécok hései esetén tovabbi érvként szol
archetipikus vonasaik mellett).

Kiilonleges a mi nyelvének szempontjabol a ritmikus szovegrészek alkalmazésa.
E nyelvi jelenségek szoros kapcsolatban dllnak az archaikus rdolvasdsokkal, melyek-
nek szerepe a vardzslas, azaz a szakrélis €s a profan vilag kdzotti kapcsolatteremtés
és az események méagikus befolydsoldsa. Az adott novelldkban e ritmikus sorok hang-
sulyos helyzetben, a hdsok sorsanak fordulépontjan talalhatok. Példaul:

— 4/2-es magyaros verselést sor:

,banatos kék / szemek, // hofehér jobb / karjan, // mely tovistdl / vérzik, // egy
kicsike / gyermek // édesdeden / alszik...//”(163.)

»,— Verjen meg az / Isten, // de meg is fog / verni! // — Oh, tartsd azt a / gyepl6t, //
édes uram, / férjem! //” (181.)

—felezd hatos:

»--.SZE&p piros / arcara, // hofehér / keblére, // hofehér / keblén a // két mélyva /
rézséra, // pirosra, / fehérre. //” (180.)

VI. Mitopoétikai elemek és egységesito vildagkeép

A mitopoétikai elemeknek és a mitologikus gondolkodés elemeinek kimutatisaval
bizonyitottnak véljik, hogy A jé paldcok egységes, zart vilaga a hétkdznapi targyak,
helyzetek, hGsok, cselekedetek, szobeli megnyilvanulasok archaikussa tétele révén
az 6si mitoszok kozmoszaként is felfoghatd. A mitikus formdkhoz mint univerzélis
emblémakhoz valo visszatérés Mikszath szamara is azért lehetett indokolt, amiért
eurOpai kortarsai szamara: a vilig megbomlott egységének tapasztalasa ellenében a
mi vildgdban megteremteni vagy feltdmasztani az Gsi egységet, az ,,aranykor” har-

A szerz$ azonban a XIX. szdzad végének mivészeként csak erds distanciaval tud
viszonyulni az archaikus egység létrehozasanak kisérletéhez.? Ezt a tavolsagtartast

20 A szakirodalom e kérdéskorhoz utalja A jo palocok torténeteiben megnyilvanulé relativ
elbesz€16i lattatds jelenlétét, aminek bizonyitékaként Vadai Istvan az idérend szandékos
Osszezavarasat, FABRI Anna (i. m.) az ember €s a természet helyenként eltérd viselkedé-
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A jo palocok elbeszélGjének pozicidja mutatja leginkabb: az elbeszEld olyan, a fiktiv
Palécfold kdzosségébdl szarmazo, de onnan kiszakadt, latinos miveltséggel rendel-
kezé személynek mutatkozik,? aki szarmazasa révén elfogadni, erudicidja révén két-
ségbe vonni igyekszik az abrazolt vilag archaikus, mitikus jellegét (bar szakralitasat
hétkoznapian banalis és mitikus egyszerre, s talan az ilyen lattatas A jo palocok hu-
moranak legfébb forrésa.

Az ,aranykor” feltdmasztdsinak kisérlete tehat Mikszath mtivében eleve azzal a
tudéssal indul, hogy a harmonia Iétrehozésa lehetetlen, mégis torekedni kell ra. Ezt
az ellentmondést Mikszath gy latszik feloldani, hogy az archaikus egység megte-
remtését nem a nagy eurdpai és/vagy 4zsiai kultdrmitoldgidk forméinak megidézé-
sével igyekszik elérni. Mikszath kifejezetten a fiktiv Palocfoldnek, az ott €16 embe-
rek tetteinek gondolkodédsanak, szokédsainak egységteremtd elvét hangsilyozza, a
vilag egységét Paldcorszag hétkdznapi legenddinak, ,,mitologémdainak” felhasznala-
saval e ,kisvilag” perspektivdjabol mutatja meg. ElsGsorban tehat nem a mitvelt ol-
vasé szamara ismert ,,magas kultdra”, hanem erGteljesen a szubkultura , kultira alat-
ti” anyagara timaszkodva teremt és abrazol kozmoszt Mikszath. Ennek kovetkezté-
ben azonban a kulturalis vonatkozasok is atértékelddnek, a szubkultiira részeivé
vélnak. Jellemzd példa erre A néhai bdardny elején szerepld, a , kisvilag” 1éptékével
mérhetdvé, szinte ,,otthonossd” tett apokalipszis-abrazolas, mely hangstilyos helyze-
ténél — cikluskezdd mivoltdndl — fogva az egész mi alaphangjat megadja: ,,Az naproél
kezdem, mikor a felhSk elé harangoztak Bodokon. Szegény Csuri Joskanak egész
hélyagos lett a tenyere, mig elkergette a hatarbdl istennek fekete haragjat, melyet a
villamok keskeny péantlikaval hidba igyekeztek beszegni pirosnak.

Minden érezte az isten kdzeledd latogatasat: a libak felriadtak éji fekhelyeiken és
folrepiilve gagogtak, a fak recsegve hajladoztak, a sz€l 6sszesOporte az utak poréat s
haragosan csapkodta folfelé, a Csokéné asszonyom sarga kakasa folszallt a hazfedél-

sét IMRE LaszI6 (i. m.) és Beke Albert (i. m.) a jatékossag mindent 4tfogo jelenlétét,
TAKATS Jozsef (u8, Mikszdth-szovegek relativizmusa, Holmi, 1997/9, 1581-1590.) a par6-
dia kovetkezetes ir6i alkalmazasat, KISS Dénes (u6, Az eszmeképzés irodalmi meséi, Paloc-
fold, 1997/2, 140-144.) a ,,megforditott viligabrazolas” tényét és NYILASY Balézs (i. m.)
a blinnek mint a vildgrend természetes részének az elbeszél§ altali elfogadottsagat hata-
rozza meg. EISEMANN Gyorgy (i. m.) pedig mar nem is egyes nézGpontok valtakozasa-
ként, hanem egyenest ,,nézSpontok szintéziseként” fogja fel az ,.elbeszé16i hang” vallalt
szerepkOrét.

21 Az elbeszélének az dbrazolt kozosségbdl vald szarmazasat mutatja, hogy bennfentesként
Eisemann Gyorgy pedig mar nem is egyes nézépontok valtakozdsaként, hanem egyenest
,»nézdpontok szintéziseként” fogja fel az ,,elbesz¢él6i hang” vallalt szerepkorét. 1. m. 30.

Az elbeszéldnek az abrazolt kozosségbdl vald szarmazasat mutatja, hogy bennfentes-
ként ismeri a megjelenitett helyszineket, j6 ismerdse a novellak szerepl§inek, tehat ezek
alapjan ,,beliilr6l” latja ezt a vilagot. Masfeldl klasszikus miveltségére utalnak a beszédé-
ben sorjazo latin eredetd szavak (koktum, deputécid, instancia, nétarius, dominium, in
natura), melyek a , kiviilr§1” lattatast szolgaljak.
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re és onnan kukorikolt, a lovak nyeritettek az istdlléban, a juhok pedig egy csomdba
verddve riadoztak az udvarokon.” (111.)

A kisvilag” a mitologikus gondolkodés szabdlyai szerint a vildg kdzepévé s egy-
ben az egész vilagga valik. A vilagnak a ,.kisvildg” perspektivajabol valo bemutatésa
pedig azt eredményezi, hogy a szerz§ egyrészt eleve lemond a vilag teljességének
abrazolhatdsdgarol, mésrészt az egész vildgegyetem az ember szdméra birtokba ve-
hetd, bensGséges, meghitt lakhelyként mutatkozik meg.
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KunkL1 ENik6
'NAGYOT KOPPAN AKKOR,
AZUTAN ELHALLGAT” -

avagy az onmagat olvaso (nyom)olvasas mint antimiifaj
(Mikszath Kalman: A4 sipsirica)

»Az igazsag olyan tévedés, mely nélkiil a 1étezék
bizonyos fajtdja képtelen volna élni.”
(Nietzsche)

»...nem lehet mind igaz dolog, s ha csak egyik nem
igaz, mert mindet egyformdn latta, tapasztalta,
akkor aztdn mit tudja 6, hogy mi ht az igaz? Ak-
kor minden problematikus...”

(Mikszath Kalman: A sipsirica)

A Mikszath-mtvek koré épiilt kritikai diskurzus vizsgalata soran tobb kritikai el6fel-
tevés érvényesiilése, érvényesitése figyelhetd meg. Koziliik a legmeghatarozébb
kanonizal6 erdvel rendelkeznek egyrészt azok, melyek a miiveknek a keletkezésiik
korabeli tarsadalmat biralé szerepét hangsulyozzak, mintegy kordokumentumként
kezelve textudlis vildgukat!, vagy ezt a nekik tulajdonitott funkciét az ket kérdezd
mindenkori kritikai horizonthoz tartozo tarsadalomra aktualizaljak. Masrészt azok
hatarozzak meg a miivek tovabbi utdéletét, melyek a romantika és realizmus kap-
csolatt teszik értelmezésiik targyava a mivek tematikdjat, viliguk megjelenitési
modjatilletGen?. A fentebb emlitett kritikai el6feltevések dominancidjan kiviil vagy
ezeket kiegészitendd, a mtivek moralis szempontii megkozelitése, a szerzGi szandék
és alkat, az anekdotdz6 hajlam - s feltételezetten az abbol fakado elbeszélés-szerve-
70 szEtszOrtsag — vizsgalata képezi még a diskurzus jelentSs részét.

szdvegiségére, nyelvi-retorikai szervezettségére irdnyuld kérdések hattérbe szorula-
sanak is tulajdonithatd, hogy a Mikszath-életmibdl csupan néhany regény — gondo-
lok itt elsGsorban a Beszterce ostroma (1894), a Szent Péter esernydje (1895), az Uj

! Schopflin Aladar példaul olyan , kortorténeti aprosdgok™-at tart az elbeszélések f6 jellem-
zGjének, melyek miatt ,a héttér fontosabba vélik az olvas6 szdméra az elStérnél.”
SCHOPFLIN Aladar, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1959, 112.

2 ,Mikszath volt az egyetlen, aki megtalalta az 4&tmenetet a romantikabdl a realizmusba |...]
A témai romantikusak voltak, realisztikus modorban feldolgozva.” Uo., 24.
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Zrinyidsz (1898), a Kiilonds hdzassdg (1900), A Noszty fiti esete Toth Marival (1906—
07), A fekete vdros (1908-10), esetleg még A beszélo kontos (1889) és A gavallérok
(1897) cimt regényekre —, valamint a Tot atyafiak és A jé palocok kap stabil helyet,
talan méltatlanul mell6zve bizonyos miveket, mint példaul A sipsiricat (1902) is.
S noha Barta Janos 1966-os Mikszdth-problémdk cimi tanulméanya szamos értelme-
zésilehetGséget sugall, egészen a 90-es évekig (kivéve talan néhany munkat, példaul
Fabri Annaét az itt értelmezésre keriil6 mi és a Beszterce ostroma parhuzamarél’,
valamint a mikszathi szovegekhez az Esterhazy-recepcio feldli kozelités lehetSségét
felvetd kritikdkat) még csak az igénye is alig meriil fel az életmd Gjraolvasasanak.
1994-ben példaul Grendel Lajos*, majd 1997-t81 (Mikszath sziiletésének 150. év-
forduldja kapcsan, vagy nem pusztan csak ezért) szdmos tanulmanyiré’® siirgeti a
Mikszath-életmi Gjraértékelését, amelyhez nagy mértékben hozzéjarult Eisemann
Gyorgy 1998-ban megjelent Mikszath-kismonografidja.

Szilasi Léaszl6 1997-es tanulménydban a Mikszath-regények jraolvasisat azért is
tartja nagyon fontosnak, mert az a Jokai-életmd utdéleteként ennek értelmezéséhez
is termékenyen hozzajarulhatna. Szerinte a Mikszath-regények sordban 1883 és 93
kozott bedlld tizéves sziinetet a kdvetkezd jellemzi: ,,a megtalalt, de kielégitGen meg
nem oldott dzsentritematika dtmenetileg elfelejtddik, és torténeti vagy népi témaju
szovegekben a miifaj, a hang, a nyelv és mindenekeldtt a hagyomanyhoz vald viszony
vélik f6 feladatta.”® A Mikszath szamara atértékelend§ hagyomany szerves része
els@sorban Jokai nevéhez kapcsolddik. A Jokaihoz vald mikszathi kot6dést a kritika
(a korabeli és a késébbi is) mar-mér diskurzusidnak egyik f6 megkozelitési szem-
pontjava avatta’. Szilasi emlitett tanulményaban az e hagyoményhoz valé viszonyt
Harold Bloom hatés-iszony-elméletével véli megragadhatonak: ,,Mikszathot rabul
ejtette Jokai koltdi ereje (véalasztas), nyelvében és latomasaiban megegyezett, azo-
nossé valt vele (szerz6dés), majd elddjével ellentétes inspirdcidkat valasztott (ver-
sengés), e versenyben megerdsodott és immar dnalldnak 14tsz6 arculattal 1épett el§
(megtestesiilés), és 1j nézGpontjabdl atértékelte elddjét (interpretacio), végiil pedig

s .z

az eddigiektdl eltéré mddon Gjrateremtette (revizid).”®

3 FABRI Anna, Mikszdth Kalmdn, Bp., 1983.

4 ,A 80-as években egy 1) irodalomtorténész-nemzedék alaposan atértékelte a huszadik
szazadi magyar irodalmat (...) Mikszath életmivét az ajraértékelés nem érintette.”
GRENDEL Lajos, Kdlmdn bdcsi, a jozan modern, Eurdpai utas, 1994/1, 12.

> Kiilonos tekintettel SZILASI Lészl6 tanulmanya, A Kopereczky-effektus, avagy hogyan fi-
adzhatja egy beszéd a sajdt apjdt, Holmi, 1997/9, 1259., és TAKATS Jo6zsef tanulmanya:
Mikszdth-szovegek relativizmusa, Holmi, 1997/11, 1582., és 1585.

® SZILASI Laszlo, i. m. 1258.

7 Az egyediili irodalmi hatas, amit magaba vett, a Jokaié”; , Jokaitol tanulta, hogy az elbe-
sz€I6 irdsmi lényege szerint mese...”; ,Az Otletszerdiséget (...) ir6i moédszerré emelésé-
ben batoritotta Jokai példdja”; ,, Jokai mélto folytatdja...” SCHOPFLIN, i. m. 36., 38., 40.,
43.

8 SZILASL, i. m. 1259.
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A hagyomanyban-allas tudatosodésa és az erre torténd folyamatos reflexio, a tra-
diciéhoz val6 kapcsolat dllandd revidealdsa tovabbi kérdésirdnyok kérvonalazéda-
sat vonja maga utdn. Ezek egyike lehetett a XVIII-XIX. szdzadi idegen nyelvd regé-
nyek és/vagy a kortars ,,alacsony” irodalom Jokaira tett hatdsdnak, valamint befoga-
doi olvasasi stratégidkat preformald természetének tisztdzasa. Az el6bbi kapcsan
Sue, Dumas és Dickens hatdsa, az utébbit illetéen pedig az el6bbiektS] nem fiigget-
len francia és német irodalom nyoman meghonosod6 melodramatikus és romanti-
kus rablétorténetek, illetve az ebbdl kialakuld blniigyi torténetek ponyvairodalma
emlitendd. Ez utébbi hatasatol nem tudnak eltekinteni olyan irdk, mint Josika, akit
Hankiss Janos némi talzassal ,,a vildgirodalom egyik legtehetségesebb kriminalista-
ja”-ként tart szamon’, a XIX. szazad elsé felében Kuthy Lajos és Nagy Ignac, akiket
a magyar detektivtorténet megteremtdinek tekintenek, de maga Jokai sem, akinek
miivészetérdl Hankiss munkdja a kdvetkezGképpen nyilatkozik: ,,ndla a »felsGbb-
rendii« és »alsobbrendii« irodalom hatdeszkozei (...) szervesen dsszeforrtak olyan
€16 organizmussa, amelyben a legf6bb esztétikai értékek (...) nem szégyenlik aktiv
szovetségre 1épni a detektivregény, a francia hatdsvadaszé drama, a fantasztikus re-
gény, a cirkuszregény mas iranyu értékeivel.”!?

Ugyanakkor pontosan ez az ,,alsébbrendd” irodalomhoz val6 viszony az, amit
Arany Janos az 1861-es Szegény gazdagokrol irt kritikdjaban, de Jokai addigi életmd-
vére altalanosan vonatkoztatva is, a mi gyengeségeinek sordba allit. Miutan érteke-
zik Jokai nyelvi leleményérdl, karhoztatja a ,,népmesei szellem- és beszéd”-bdl faka-
dé6 ,,nagyitasra valé hajlamot” (,,J6kainal a ki nyomorék, hétszeresen szokott az len-
ni”), a reflexidk (!) hidnyat, az djkori kiilf6ldi regények (f6leg Dumas regényei)
kompozicios jellemzdinek majdnem teljes atvételét, valamint a haramia- és rablére-
gényekhez mint alantas mifajokhoz val6 erGs kotddést!l. Az ilyen hatdsmechaniz-
musokkal é16 mt a kor ,,félmtvelt (...) és sznob”'? olvasokdzonségének elvarasi ho-
rizontjat semmilyen formaban nem provokalja, sGt erdsiti, egységesiti, egynemiibbé
teszi annak olvasasi stratégiait.

Mikszath elbeszélései kozott talalhaté olyan, mely korai miveiben didaktikusan,
majd egyre kevéssé teszi targyava az ilyen jellegli befogaddi attitlidot, mintegy paro-
dizalva azt. Példaul az Ami a lelket megmeérgezi (1871) cimd korai irdsdban a ponyva-
irodalom olvasora tett hatdsa tematizalodik, a Galamb a kalitkdban (1891) cimii el-
beszélésrdl pedig maga Mikszath irja: ,,Egy csomo hiilyeség Osszerakva. Egy szatira
akar ez lenni a szobaldnyok kedvenc olvasmdnyairdl (...) régi irok kifigurdzni valé

® HANKISS Janos, A detektivregény. (A ,,népszerii irodalom” elmélete és torténete 1.), Debre-
cen, 1928, 20.

07 m. 120.
T ARANY Janos, Tanulmdnyok és kritikik, szerk. S. Varga Pal, Debrecen, 1998, 394-398.

12 Az 1885-ben indulé kiaddi vallalkozds, az Egyetemes Regénytdr is az ilyen kdzonség befo-
gadoi magatartasdra alapozza és koszonheti sikerét. V. Mikszdth Kalmdn Osszes Miivei,
Kritikai Kiadds, 111., 266. (A tovabbiakban: MKOM.)
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stiletlen elbeszélése” 3, amellyel kapcsolatosan szintén felvetddik a parédiaként vald
olvasas lehet&sége'™.

Amennyiben Mikszathnak szdmolnia kell a J6kai-hatés kovetkezményeivel, az Gt
ért hatds birélati kiindulépontjdul szolgilhat szdmara mind a Jokai-mtvek altal in-
dukalt regényolvasasi mechanizmus(ok) kritikaja, mind a hozz4 szorosan kapcsolé-
dé fikcidteremtés eszkdzeinek (Gjra)értékelése. A folyamat allando reflexié targya
Mikszathnal még a J6kai-monogréafia megirasa utan is', s eme reflexiot (elidegenit-
ve Ujrateremtd jellegét) vélem fellelhetének A4 sipsirica antimiifajként, parddiaként
val6 olvasataban. A sipsirica igy nem pusztin a Jokai-hatdstol valé termékeny elide-
genedés manifesztumava valhat. Tiinete, jelzése lehet az affirmativ epikai beszédha-
gyomdny és szOvegvilag-teremt@elv tradicidjanak egészétdl vald eltdvolodéasnak is,
amelynek mikoddéképessége, érvényessége a XIX. szdzadi magyar regényirodalom-
ban nem, vagy csak elvétve valt olyan mértékben kérdésessé, hogy szovegkonstituald
elvként funkcionaljon.

Jelen van egy ilyen jelleg(i orientacié a masodvonalbelinek tartott szerzGknél (pél-
daul a detektivtorténeteket €s ponyvairodalmat parodizalé XIX. szdzad eleji mi-
vekben: Nagy Igndcnal, Gaal Jozsefnél, vagy emlithetd még Fogarasi Janos Ossian-
parddiaja), de a kritika (elsGsorban Toldy) elutasitéan fogadja'®. A fikcionaltsagra,
a md mualkotas voltdra, az értelmezhetdség problematikussdgira néhol utalnak
szovegrészletek, de a torténetek tjabb torténeteket generdld 1ényege mint a mal-
kotas 1étmddjahoz tartozd alapvets sajatossag, az elbeszélhetGség, az alinearités
kérdése a mi referencialitasaba, lezarhatosagaba, a vilag (a mibeli is) jellel valo
megragadhatosdgdba vetett bizalom miatt a legtobb irénal és befogadonal reflekta-
latlanul marad.

Nem igy Mikszathnal, akinek mtiveiben mar a korabeli kritika is felfedezte, és hol
értékelve, hol karhoztatva (f)elismerte a cinikus, ironikus jelleget. Ez utébbihoz kap-
csolddva emlithet§ Olah Gabornak pontosan A sipsiricdhoz kapcsolddé kritikéja:
,»Mikszath azért nem nagy ir6 (...), mert szemét bantja a rend, neki a rendellenes-
ség, a formabol kicsapas az idedlja.”!” Talan eme kéarhoztatott szubverziv technikak
teszik lehetdvé a mai kritikai diskurzus szdmara egyes Mikszath-mtivek parddiaként
vald olvasatat. Az ironizal6 és ,,parodizalé ellentechnikak”® mikszathi szovegekben
rejls felforgatd ereje a figyelmet arra a problematikara iranyithatja, hogy miként
keriilnek a megszilardult irodalmi beszédmodok egy Sket atstrukturalni képes, fella-
zit6 kozegbe. Ezért beszélhet példaul Takats Jozsef emlitett tanulmanyaban A ga-

B3 o., 1V, 170.

"“ HAJDU Péter, Torténetek metaforikus interakcidja Mikszdth Kdlmdn: Galamb a kalitka-
ban, ItK, 1999/5-6, 694., tovabba MKOM., IV., 170.

15 SZILASI, i. m. 1259.

16 IMRE Laszl6, Miifajok létformdja a XIX. szdzadi epikdban, Debrecen, 1996, 170.
" OLAH Gabor, , Iréi arcképek”, Bp., 1910, 53.

18 IMRE LaszI6, i. m. 178.
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vallérok kapcsan az ,etnografusi megfigyelések és beszédmodd parddidjardl” és a
mikszathi elbeszél§ szovegekben rejlé relativizmusrél'?, Hasz-Fehér Katalin pedig a
Fekete viros értelmezésében ,,az ok-okozatra épiil§, linedris torténelemmel és en-
nek leirhatésagaval szembeni mikszathi iréniar6l”>.

Story 1

Schopflin Aladér szerint Mikszéath kedvelte a detektivtorténeteket €s ez talan hatott
is ir6i technikajara®. Mikszath valéban probalkozott detektivtorténet-irassal (Apdm
ismerdsei [1878), A lohinai fii [1885]), és leforditotta Poe A Morgue utcai kettds gyil-
kossdg cim elbeszElését is Rejtélyes iigy cimmel, de a klasszikus detektivtorténet mintai
szerint {rédott nyomozastorténetei inkdbb dnmaguk parddidiként hatnak, mintsem
argumentacios erejiikkel a fesziiltséget folyamatosan fenntartani tudé, majd a végsé
megoldas felkinalasaval lezarul6 krimikként. Schopflin a Szent Péter esernydje kap-
csan felveti, hogy a regény, illetve a pénz utani nyomozas torténete tulajdonképpen
a detektivregények menete szerint épitkezik, bAr Wibra Gyuri nem ,,a logika fonalan
nyomoz, mint a detektivregények hdsei, a nyomok tigyszélvan maguktdl adédnak™.
Ennek a logikai méassdgnak a hangsilyozasa taldn aldtimaszthatja Olah Gabor fent
emlitett, a mikszathi ,rendellenességre” vonatkozé véleményét, s talan magyaraza-
tul szolgélhat arra is, hogy miért tartja a kritikai diskurzus a ,,mikszathi krimit” —
joggal — sikertelen detektivtorténet-irdi probalkozasnak.

Az ok-okozatisag, a linearitas talan egyik mufajnal sem olyan hangsulyozott struk-
turalé erd, mint a detektivtorténetnél. Olvasatomban A sipsirica cimd Mikszath-md
mint antidetektivtorténet, avagy detektivtorténet-parddia artikulalodik. A sipsirica
nyomozastorténet. A torténet tulajdonképpeni banalitdsa — egy kocsmarosné tizezer
forintért eladja lanyat egy gazdag tirnak — annak a folyamatnak a hangstlyozottsagét
jeloli, amely soran a ,,.blin” elkdvetésének modjara és az ,elkovets” kilétére fény
deriil.

Todorov a detektivtorténetnek mint a linedris, teleologikus torténetelbeszélés
prototipusanak narrativ szervezddését vizsgalva ugy véli ,,az ilyen narrativakat két
torténet problematikus kapcsolata hozza létre: a bin torténete, amely hidnyzik és a
nyomozas torténete, mely jelen van, s melynek csak helyes volta ismertethet meg
minket a méasik torténettel. Az elsé torténet (a btiné) néhiny eleme mér kezdettdl

19 TAKATS, i. m.

2 HASZ-FEHER Katalin, Az irénia arabeszkje (Mikszdth Kdlmdn: A fekete vdros), Hid, 1997/
7-8, 524.

2t SCHOPFLIN, i. m. 98.
22 Uo.
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fogva elérhetd: a biint a szemiink el6tt kovetik el, de képtelenek vagyunk meghata-
rozni tényezdit és okait. A nyomozas kitartdan vissza-visszatér az eseményekhez,
igazolni vagy kijavitani a legkisebb részleteket, egészen a kezdeti torténetrdl szo16,
végiil kideriil6 igazsagig (...)"*.

Christine Brooke-Rose az orosz formalisték altal applikélt sziizsé és fabula fogal-
mak reldcidjdban tartja megragadhaténak ezen narrativ konstrukciot: szerinte a
klasszikus detektivtorténetben nincs rés (gap) a fabulaban, csak a sziizsében (...),
strukturélis szinten a story 2 (sziizsé; ebben az esetben a nyomozas) keresi a story 1-
et (fabula; a gyilkos vagy biinelkovetd). Brooke-Rose hangsilyozza, hogy a sziizsé-
ben keletkezett rés vagy hidny késébbi , kitoltése” nem az elbeszélt vilag eleme, ha-
nem tisztan csak a kompozici6é*.

A detektivtorténet azon sajatossiga, hogy a nyomozas torténete a blin torténetét
olvassa, kiegésziil egy masik jellegzetes elemmel, a hermeneutikus kod talsdgosan
meghatarozott voltaval, taltengésével. Barthesnal ez jelenti ,,azon elemek egyiitte-
sét, melyek funkcidja, hogy — kiilonb6z6 mdédokon — feltegyenek egy kérdést, megfo-
galmazzdk az erre adott valaszt és mindazokat a tényezdket, melyek esetleg el6ké-
szitik a kérdést vagy késleltetik a valaszt; masképpen: azon elemeket, melyek rejtélyt
kozolnek, €s elvezetnek a megfejtéshez.”” A detektivtorténet gyakorlatilag tulko-
dolja a hamis kulcsokat / megoldasokat, azaz a hermeneutikus kdéd taldeterminélt a
rossz megoldasi kulcsok szamara (a rossz nézéponton keresztiil) és ugyanakkor alul-
kédolja a jo(ka)t, vagyis a hermeneutikus kod aluldeterminalt az ,,igazsag” szdmara
(azon varatlan felismerés miatt, hogy a nézpont rossz volt). Igy a hermeneutikus
kod ellentétes funkcidkkal bir — tulajdonképpen minden linearis torténetelvi elbe-
szélésben, de a detektivtorténetben még inkabb —, mely szerint az esemény feltara-
sat elGsegitve lassitja azt.

2 (...) such narratives are constituted by the problematic relation of two stories: the story

of the crime, which is missing, and the story of the investigation, which is present, and
whose only justification is to acquaint us with the other story. Some element of that first
story is indeed made available from the beginning: a crime is commited almost before our
eyes; but we have been unable to determine its real agents or motives, the investigation
consists in returning over and over to the events, verifying and correcting the smallest
details, until the truth about the initial story finally comes out.” In: Tzvetan TODOROV:
Genvres in Discourse, ford. Catherine Porter, Cambridge, 1990, 33. (a forditas tGlem — K.
E.)

24 _For instance in the classic detective-story there is no gap in the fabula but only in the
sjuzet, and late filling in is »merely an element of the composition, not of the narrated
world«. This is perhaps misleading since the »narrated world« is surely both the murder
and the quest for the murderer, the structure of the detective story being in the fact story
2 (sjuzet, i.e., here, quest) in search of story 1 (fabula, i.e. murder), which is then actually
incorporated into story 2 in summary, as the »solution«.” In: Christine BROOKE-ROSE,
The Rhetoric of the Unreal Studies in narrative and structure, especially of the fantastic,
Cambrige, 1983, 227.

» Roland BARTHES, S/Z, Bp., 1998, 30.
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A hermeneutikus kod miikodésbe 1épése a rejtélyes tigy észlelésével konstitualodik.
»A rejtély a detektivtorténet genetikus szerkezeti utasitasa.”” A rejtély a sziizsé szint-
jén jelentkezd rés, melyet a nyomozd vagy nyomozok , kitolteni” igyekeznek. Az 1902-
ben sziiletett A sipsirica cim( miiben a rejtély megjelenése két személy egymads utani
feltiinéséhez kapcsolddik, akik a Fehér Pava vilagaban kiilonos figurakként hatnak.
A kocsma asztaltarsasdga engedve az eseménnyel jaré hermeneutikai kényszernek,
figyel6éllasba helyezkedik: ,,Megfigyeltiik, csak egyszer jott egy héten, csiitortokon
estefelé, s mindig egy fidker varta odakiinn.” (92.)*7 ,,Nagy ur lehet.” (Uo.) —sziiletik
meg a kozos vélemény az egyik kiilonds arrdl. A kocsmarosné, Jahodovszka titkold-
zasa ,,atlathatatlan rejtéllyé” (93.) mindsiti az eseményt. ,,Ehhez a rejtélyhez hozza-
jarul” (uo.) a masik idegen feltinése, aki minden nap jon, kedélyes, rozsat, szegftit,
papagéjt hoz kedveskedve Jahodovszkanak és lanyanak, a sipsiricdnak. , Ki lehet ez
az ember? Es mit akar vele Jahodovszka? Ez is valésagos rejtély”-lyé (uo.) valik az
asztaltarsasidg szamdra. Tovabbszaporodnak a gyanus jelek, példdul Mliniczky hivja
fel a figyelmet arra, hogy Jahodovszka csak az idegennek tartogatja az inyenc falato-
kat, elhanyagolva a tobbi vendéget. A férfi kilétérdl az asztaltarsasig egyik tagja,
Kovik doktor szerzi meg a legfontosabb informécidkat: nyugalmazott burgzsandar,
aki a pletyka szerint Jahodovszkét €s annak vagyonat magéénak szeretné tudni. A
hir Gjabb gyanit kelt, s az, aki a rejtély kinyomozésat felvéllalja, nem mads, mint
Druzsba tanér ur, aki Sipsirica keresztapja és hasonld hazassagi terveket dédelget,
mint Manusek Vince, a burgzsandar.

Mint gyakorlatlan és nem eléggé koriiltekintd ,,nyomoz4”, Druzsba ugy véli, az
igazsagra fényt derithet, ha rdkérdez: a pletykdnak van-e alapja. De Jahodovszka
nemleges vélaszt ad, amit mind Druzsba, mind a vendégek igazsagként értelmeznek
és fogadnak el. A magyarazat mint hamis megoldasi kulcs a rejtély megoldasahoz
egészen addig fenntartja érvényességét, mig a véletlen — ami a detektivtorténetek-
ben igen fontos szerepet jatszik, mivel a megoldashoz sziikséges legfontosabb adatot
szolgéltatja a detektiv kezére — nem ad autentikusabb és meggydzGbb adatokat a
Manusek—-Jahodovszka viszony természetérdSl: Druzsba a templomban meghallja a
hazassag kihirdetését. A torzsvendégek azonban nem fogadjak olyan tragikusan az
4j informé4ciot, szamukra nem hat olyan revelativ erével az Gjabb ,,igazsag” provoka-

7z

tiv és az el6z6t cafold megjelenése, mint a ,,nyomozd” szdmara, és ez nemcsak az
»igazsag” érték(elés)ének kiillonbozGségére utal, hanem a ,,detektiv”’ és a tarsasag
értelmezGi érdekeltségének massagat, a koztiik fennall6 distanciat is jeloli.

A nyomozas annyiban sikeresnek mindsiil, hogy a ,,nyomozé” a rejtély igazi meg-
oldasara, ha nem is sajat nyomozoi képességének koszonhetSen, de talal racionilis
magyarazatot — vagy ugy véli, hogy talal. De ennek a nyomértelmezdnek szembesiil-
nie kell egyrészt azzal, hogy milyen veszélyeket rejt, ha egy adott megoldasi lehetd-

ség autentikussagit — ebben az esetben Jahodovszka vélaszaét — nem kérddjelezi

2 KESZTHELYI Tibor, A detektivtorténet anatomidja, Bp., 1979, 152.

77 Azidézetek Mikszdth Kdlmdn Osszes Miivei Kritikai Kiadds (KrK.) XV. szerk. Bisztray Gyula
és Kiraly Istvan, Bp., 1960, 83-162., alapjan adottak.
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meg: a megoldasi kulcs ilyenkor tulkddoltté valik, és uralja avagy lezarja a nyomo-
zast. A félrevezet( valasz mint késleltet6 mozzanat a detektivtorténetek egyik leg-
gyakoribb fesziiltségkeltd eszkoze. Masrészt Druzsba ,,nyomoz6”-nak szembe kell
néznie azzal is, hogy — mivel a torzsvendégek a ,,nyomoz6” leleplezését nem tekintik
jelentGséggel bironak — Jahodovszka (tant)vallomasat a férjhez menésrél sz016 hir
megerdsitésérdl, felmentd itélet koveti. A Druzsba horizontjabdl bindsnek mindsii-
16 Jahodovszka nem kap semmilyen biintetést, mi tobb, felmagasztosul, mert az asz-
taltarsasag ,,generdlisa”, Mliniczky ,,szent anydnak” nevezi 6t. Ezzel a Druzsbaétol
oly eltérd, méasfajta ,,igazsadggal” magat a druzsbai nyomozast, az dsszes addigi nyo-
moz04i gyanut mindsiti jelentéktelennek, a ,,nyomoz4” helyzetét pedig nevetségessé
teszi.

A Manusek-rejtély azonban maga is egy késleltetd, fesziiltségkelts elemként ér-
telmezddik a masik, az el@szOr ismertetett rejtélyes iigy nyomozaséaban, illetve an-
nak elbeszélésében. Amint ugyanis az egyik rejtély megoldisa megsziiletik, a figye-
lem ismét a csiitortokonként megjelend oregurra terelddik.

A koriilotte szovédd gyanu tovabb erdsodik, mert egyszer Kovik doktor, aki a
Manusek-rejtély nyomozéasidban az elsé hiteles adatokra fényt deritett, meglétja az
Oregur zsebkenddjén a kilencagt koronat. A kérdés, hogy egy ilyen gazdag, felsGbb
korokbdl vald tr miért a Fehér Pavat vdlasztja, ijabb nyomozésra inspirél. Illetve
inspirdlna, mert nincs, aki felvallalnd a nyomozdi szerepet, mivel Druzsba az el§z6
eset miatt nem latogatja tobbé a Fehér Pavat. Ehelyett azonban egy mésik rejtély 1ép
miikodésbe, s Druzsba ennek megolddsara késziil: a didkoktol tandrakon elvett sze-
relmes versek cimzettjében ugyanis Sipsiricdra ismer. A nyomok tehit ismét a Fehér
Pavaba vezetnek, s a tanar ,,kotelességbdl”, hogy didkjai ne szokjanak rd a kocsma-
zasra, és hogy keresztlanyanak artatlansagat megvédje (ami szamaéra j6 tiriigyiil szol-
gal, hogy ismét eljarhasson régi kedvelt helyére), elhatarozza, hogy Gjra a Péva lato-
gatdja lesz.

Azonban ennek a nyomozasnak is van egy, a versirasi rejtély megfejtését lassito,
késleltet$ torténete: egy Gjabb gyands eset az, amikor Kutorai, a pedellus Lermer
tanar ur cvikkerjét taldlja meg a lakdsan. Druzsba rogton atlatja az osszefiiggéseket
Kutorai felszarvazasarol, de nem arulja el a megoldast (felfiiggesztett megoldas).
A Kutorai-rejtély altal kizokkentett nyomozas folytatddik, s 6sszefonodik a titkos
idegen kilétérdl folytatott, de a Manusek-rejtély és annak megoldasi kovetkezmé-
nyei altal felfiggeszt6dott nyomozéassal. Ugyanis titban a Pava felé Druzsba talalko-
zik az asztaltarsasdg két tagjaval (Tibuly Gaspar és Mliniczky), s a rovid beszélgetés
alatt ijabb adatra deriil fény: Sipsirica csiitortokonként selyemruhaban jelenik meg,
mig mas napokon nem. A dolgok kozotti dsszefiiggést csak Mliniczky véli felfedezni:
,»Tu je volacso. (Itt van valami.)” (107.) Druzsba azonban, afolotti 6romében, hogy
végre talalt lirligyet arra, hogy Jahodovszkanal vendégeskedjen, siet a Pavaba, és
nem tulajdonit semmilyen jelent&séget ennek a késébb igen fontossé valé informa-
cionak. Tehat itt Gjra egy felfiiggesztett megoldasrol van szo.

A Pavaba visszatér§ Druzsba ,,Egy filoz6f magaslatardl nézte ezentil az esemé-
nyeket.” (113.) Ujabb rejtélyek, kiilonos megfigyelések jelentkeznek, példaul: ,,ho-
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gyan van az, hogy aki nem tanult f6zni, jobban tud, mint a szakacs”, s ezt az asztaltar-
sasag ,rettenetes rejtély”-nek (114.) tekinti. Mliniczky megfigyelésénél, hogy Sipsirica
mindig csiitortokon, mikor az dregir megjelenik, ,,vakitéd grofkisasszony” (uo.), azon-
ban csak az események kozotti osszefiiggések lehetdségét latolgatjak. A (késleltetd)
rejtély a rejtélyben sorozata egy végtelen jelol6lanc 1étét implikdlhatja az olvasé sza-
mara, mely egyrészt maganak a rejtélynek a fogalmat teszi differencidltabbd, mas-
részt elodazza (vagy meg is kérdGjelezheti) a végsG megoldas jelenvalosagat.

Az olvasO szaméra egyre nyilvinvalobb magyardzattal rendelkez$ adatok, mint
példaul az, hogy Jahodovszka tizezer forintot tett be a takarékba, jelentéktelennek
tinnek fel a ,,nyomoz6” szemében, mert elfogult a nyomozas targyat illetGen. Ez
ellentétben all a klasszikus detektivtorténetekkel, ahol a nyomozoéi elfogultsig el-
képzelhetetlen, a detektiv legtdobbszor nem ismeri az esemény érintettjeit, a blnel-
kovetés utan érkezik, ezaltal kiilsG szemléldként, elfogulatlanul 14t rd az esetek dssze-
fliggésére: mind a szerepldk, mind a befogado szinte metafizikai hatalomnak tekinti
kiilénc egyénisége, viselkedése és nem mindennapi logikédja miatt, akitSl a kdosz
renddé valg visszaformalasat varjak.

Ennek a detektivtorténetnek a ,,nyomozoja”, Druzsba Sipsirica eltinésérdl azon-
ban mar nem tud tudomast nem venni, €s ismét § lesz az, mint a Manusek-rejtélynél,
aki nyomozésba kezd és nekiszegezi a kérdést Jahodovszkénak. A vélasz félrevezetd,
Jahodovszka ismét hamis megoldési kulcsot ad a tanar kezébe, de amikor Kovik
doktor (ismét 6) dsszefiiggésbe hozza a lany eltlinését az dregiir Pavabal valé tavol-
maradéséaval, Druzsbaban gyant ébred.

A véletlen is tjra szerepet kap: a tandr Zsamra kiildése, a tapasztaltakrdl valo
jelentéskészitése latszélag elvonja a nyomozastol, valgjaban azonban ez lenditi elére
azt. Olyan enigmatikus esetek (a titokzatos kastély, melynek lakéir6l semmit nem
lehet tudni; ellopjak a szaz évben csak egyszer virdgzo irupét stb.) fordulnak elg,
melyek ismét a nyomozas alapjaul szolgalhatnak Druzsba szaméra, bar nem jut eszé-
be, hogy Sipsirica eltiinésének tigyével Osszefiiggésbe hozza — egészen a véletleniil
(1) kihallgatott beszélgetésig. A gyerekek beszélgetése egy csodaszép viragrol, an-
nak titkos titon torténd kastélyba vitelérdl, valamint az ott €16 szép leanyrdl olyan
erGs hermeneutikai kényszert 1étrehivé adatok Druzsba szdméara, hogy ismét nyo-
mozésba kezd.

A kastélyba val6 bejutds nehézségei, s az ott tapasztalt, a racionalis magyarazatok
lehetségességét elbizonytalanit effektusok (hasbeszélés, a ketrecben a gyermek, akit
allitélag azért hizlalnak, hogy megegyék stb.) mar-mar a fantasztikum vildgéba utal-
tatjak vele a torténéseket®, s ez a Druzsbanal mar tajékozottabb olvasd szdmdara
nevetségessé teszi a nyomozdi figurat és annak kompetenciajat.

2 Christine BROOKE-ROSE szerint pontosan a raciondlis magyarazat megléte az, ami a
rejtélyt a fantasztikumtdl elhatéarolja: ,, This hesitation for the reader, as encoded in the
text, may be resolved by a natural explanation (a dream, drugs trickery, etc.) in which case
we are no longer in the pure fantastic but in the uncanny (I’étrange).” I. m. 63. vo. még
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Sipsirica tantvallomast tesz megsugva a gazdag csabitd nevét, aki fizetett érte
Jahodovszkanak, és akirdl kideriil, hogy egy excellencids ur. A rejtély, mely 4ltala-
ban a detektivtorténetben egy név kereséséhez kotott, ,,nominativ rejtély””, igy meg-
olddédik. A nyomozds azonban csak a ,,nyomozd” szdmara végzddik sikeresen, mivel
az olvaso az egész elbeszélés soran nem tudja meg a nevet, s ezért végiil tajékozatla-
nabb marad, mint Druzsba.

Megtorténik a nyomozds adatainak feltarasa és a tényeknek vélt adatok leleple-
z€se is, mégpedig a detektivregényekhez hasonlo rituélis forméaban: a jelentés meg-
irdsdban. A jelentés a tdrsadalmi konszenzus értelmezésében fikcionak bizonyul,
mintegy hangsilyozvan, hogy az tekinthetd ténynek, amit annak értelmez egy adott
értelmezd kozosség. Druzsbat tébolydaba zarjak, s nem a Druzsba szerinti blinds(ok:
Jahodovszka és az excellencias tir) keriil(nek) racs mogé. Igy ismét nevetség targya-
va valik Druzsba ,,nyomoz4”.

A két nyomozasi torténet azonos megoldasi kulcsot ad a ,,nyomoz4”-nak. A nyo-
mozéas sikeresnek mindsithetd annyiban, hogy a ,,detektiv” a rejtélyre fényt derit, és
talal egy olyan megoldast, melynek helyességét azzal timasztja ald, hogy kétségbe
von vele minden el6z§ helytelen interpretacios sémat. Azonban mindkét nyomo-
zastorténet azonos ponton torik meg, mégpedig a kozvélemény tény- avagy igazsag-
fogalménak értelmezési massdgan. A ,,blinds” nevére fényt derit jutalma nem a
detektivtorténetben mifaji ,,norma”-ként funkcionéld elismerés, az ész, az igazsag
felmagasztosulésa.

A torténetvezetés parhuzama, az, hogy a nyomozasok kezdetén a hiteles adato-
kat, 0sszefiiggéseket az asztaltarsasag ugyanazon két tagja, Kovik és Mliniczky szol-
géltatja, az az egybeesés, hogy a nyomozati eredmények el- és feliilbiral6ja, aki azo-
kat hiteltelennek mindsiti, mindkét esetben Mliniczky, valamint az az egybeesés,
hogy azonos érdekviszonyok mozgatjak mind Jahodovszka, mind a lanya ,,szerelmi
kapcsolat”-at, arra engednek kovetkeztetni, hogy a két nyomozastorténetben az utobbi
(a Sipsirica-rejtély) olvassa az el6bbit (a Manusek-rejtélyt). Mi tobb, a Jahodovszka—
Manusek torténet megoldasi kulcsot kindl a Sipsirica-rejtélyhez.

Ami a klasszikus detektivtorténet narrativ szervez6désének befogadasesztétikai
vonatkozését illeti, elmondhatd, hogy az olvaso6i tevékenység aktivizalodasa, az ér-
telmezés és tjraértelmezés szinte dllandéan médosulé/modositd olvasési stratégia-
kat feltételezs jellege erdsiti a szoveg dialdgus-generald természetét. A detektivtor-
ténetekkel kapcsolatos olvaséi elvaras annak feltételezésén alapul, hogy 1étezik egy,
a nyomoz0 altal raciondlis érvekkel megtamogatott helyes megoldasi kulcs, megta-
lalhat6 a helyes fabula. Ez célelviiséget sugall. Keszthelyi Tibor elfogadja Austin

Todorov fantasztikum-fogalméaval: ,,Ha az olvaso (...) a »habozas« utdn gy dont, hogy a
jelenség a realitason beliil helyezendd el, akkor a kiilonos (étrange) talajara 1ép. Amennyi-

ez s

vélasztja.” ANGYALOSI Gergely, A proza poétikdja. Korkép a hatvanas-hetvenes évek
Franciaorszagabo, ud, A kolté hét borddja, Debrecen, 1996, 131.

2 A terminust Bényei Tamastol vettem at. BENYEI Tamas, A rejtély alakvdltozdsa, Alfold,
1993/1, 42-49.
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Freeman (1862-1943) azon allitasat, hogy ,,az olvasét az orranal fogva kell vezet-
nie”¥ a detektivtorténet elbeszélGjének, igy a rejtély megoldasa még érdekfeszitGbb,
a hermeneutikus k6d miikodésének tobbszori megszakitdsa, a cselekmény fordula-
tossdga a fesziiltség noveléséhez jarul hozza.

A sipsirica tulajdonképpen forditva ér el fesziiltségkeltd hatdst a befogaddban,
mert nem a rejtélyes ,blineset” vezeti el a ,,nyomoz6”-t a megoldashoz, hanem a
rejtély a ,,binesethez” mint a rejtély megoldasdhoz vezet. Valamint a nyomozas ins-
pirdldja sem a ,bilintett”, csak a rejtély, mely azt sejteti. Az olvasé tobb informa-
cidval rendelkezik, értelmezdi jatéktere tdgabbnak bizonyul, mint magaé a ,,nyomo-
z0”-€, s igy a fesziiltség forrdsa nem a helyes megoldasi kulcs keresésébdl fakad,
hanem abbdl, hogy a befogadé azt varja, vajon a ,,detektiv” is megfejti-e a rejtélyt, s
vajon ugyanarra a megoldasra jut-e.

Amikor azonban a ,,nyomolvas6” ,,utoléri” az olvasot, nem sziinik meg a fesziilt-
ség, hanem ujabb fesziiltség provokélja a befogadd elvarasi horizontjat: mivel el-
hangzik Mliniczky konszenzusképzd kijelentése Jahodovszka ,,remek anya” volta-
rdl, az olvas6 nemcsak a ,,nyomozd” nyomértelmezésének helyességét kénytelen
megkérddjelezni, hanem sajat kompetencidjat is. A torténetet nyomozastorténet-
is kénytelen elvardsain mddositani, Mliniczky véleményét megismerve pedig 6nndn
értelmez3i pozicioja is bizonytalanna valik.

A klasszikus detektivtorténet nyomozoival ellentétben itt egy fontos adatokrol
tudomdst nem vevd, az Osszefiiggéseket nagyon nehezen atlaté ,,detektiv’ nyomoz,
aki érzelmileg is elfogult, noha a detektivtorténet logikussig-centrikus torténetszer-
vezGdése szerint a szerelem tabu a detektivtorténetben. Azonban két, a klasszikus
detektivtorténetre jellemzd elem is nyomozdonak engedné értelmezni Druzsba figu-
rajat. Egyrészt az, hogy csakdgy, mint a klasszikus biniigyi torténet hdsét, 6t is az
igazsdgkeresés szenvedélye, a kiildetéstudat motivalja: ,,nem a kivancsisag visz,
Kutorai, de a kdtelesség” (137.) — mondja Druzsba Kutorainak, aki mint segéd kiséri
el (4jabb detektivtorténeti elem!), ,,aki sohasem annyira fényes elme, hogy tudlra-
gyogna a hdst — sét, olykor éppenséggel egyligyd, a detektiv kontrasztja™!. A masik
ilyen elem az, hogy a nyomoz? itt is kiilonc figura, aki kiillonleges logikaval van meg-
aldva®. Példaul Druzsbanak sajatos elGfeltevései vannak Jahodovszka homlokanak
szépségérdl: ,,arra nem volt semmi kézzelfoghat6 bizonyitéka [ti. hogy Manusek ne
vette volna észre Jahodovszka homlokanak szépségét], onkényes foltevésen alapult
(...) agy tekintette a homlokot, mint a sajat folfedezését” (115.). Azonban a két
elem, mely Druzsbat a klasszikus detektivtorténeti jellemzékkel vald hasonldsaga
alapjan nyomozoénak engedné értelmezni hidbavalénak bizonyul, mert a nyomozas-
nak ebben a fazisdban a detektiv szakértelme mar olyan mértékben valt kérdésessé,
hogy az elbeszélés ezen pontjan az ironikus olvasat sziméara nagyobb lehetdség ma-
rad.

30 KESZTHELYI Tibor, i. m. 84.
31 om. 192,
21 m. 191.

212



Az eredmény, hogy végiil mégiscsak fényt derit a ,,binre” Druzsba ,,nyomozd”,
és megoldasa azt igazolja, amit az olvasé is kikdvetkeztetett, hitelesitheti megfeleld
detektiv voltat, nyomozdi kompetencidjit. Azonban az elért eredménynek Mliniczky
altali felfiiggesztése (suspense) az elbeszélés végén végteleniti a fesziiltséget, s igy a
rejtély interpretalasi lehetGségét, a 1étezd egyetlen megoldés — a klasszikus blniigyi
torténet legfSbb elSfeltevése — feltételezhetdségének felszamoldsaval, a végtelenbe
utalja. De nemcsak az egyetlen megoldés, hanem a btin — ezért volt indokolt a blin
sz6ndl az idézdjel hasznélata —, a nyomozoi elfogulatlansag, és a logikussagba vetett
hit lehetdsége is megkérddjelezddik. Nincs egyféle logika, a logika nem univerzalé
tobbé, ahogy a bliniigyi torténetek implikaljak, mert nem mikoddik minden helyzet-
ben és mindenkinél egyformén. Az elbesz€lés felforgatja a klasszikus detektivtorté-
net minden prekonstitudld elemét és parddia targyava teszi azokat.

Story 2

A sipsirica cim( elbeszélésben Sipsirica eltinésének €s megtaldlasanak torténete a
klasszikus detektivtorténet miifaji kodjainak, szabalyszeriségeinek, narrativ szerve-
z6 mechanizmusainak, s ezéltal a detektivtorténet befogadéasesztétikai vonatkoza-
sainak kvazi atstrukturaldsaval kovetkeztetni enged a szoveg parodizald, szubverziv
irdnyultsagara.

Margaret A. Rose a parddia fogalmanak értelmezéstorténetét vizsgalva** megal-
lapitotta, hogy a parddia fogalmat hol az ironikus, burleszk jellegi, hol a komikus és
a metafikciondlis jellemvondsa szerint interpretaltdk. A szerzg kovetkeztetései sze-
rint az, ami a parddia posztmodern értelmezését érvényesebbé teszi a modern és/
vagy késé modernekéhez képest, az, hogy az utébbiak a hangsulyt a parddia vagy
komikus, vagy metafikcionalis Iényegére helyezték, mig a posztmodern definici6 —
kiemelve a parddia intertextudlis meghatarozottsagat —, Osszekapcsolja ezeket: a
parddia egyarant komikus és metafikcionalis. Az attekintés tobbszor is kiemeli, hogy
szdmos késé modern parddiadefinicié jelentékenyen hozzijarul, avagy majdnem
hasonlit a fogalom posztmodern értelmezéséhez.

Gérard Genette példaul a transztextuélis kapcsolatot vizsgalva bevezeti a hyper-
és hypotextus fogalmait, s ezzel probal ramutatni a parddia mint egyszerd transzfor-
maci6 és az imitacid mint kdzvetett transzformacid utjan 1étrejovs hypertextus ko-
zotti kiilonbségre®. A parddia mint elsGsorban a szovegre iigyeld forma a stilust

3 Margaret A. ROSE, Parody: ancient modern, and post-modern, Cambridge, 1995.

3 ,Chiamo quindi ipertsto qualsiasi testo derivato da un testo anteriore tramite una
trasformazione semplice (...) o tramite una trasformazione indiretta che diremo imitazio-
ne.” — ,Hipertextusnak hivunk tehat barmilyen olyan széveget, amely egy egyszeri transz-

formacié révén szarmazik egy el6zd szovegbdl, vagy pedig egy kozvetett transzformacio
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masodrendiiként kezeli, mig az imitaciot elsGsorban a stilusra valé odafigyelés jel-
lemzi. Ez utébbi esetben csak egyfajta természetellenes, nem 6hajtott kovetkezmény-
ként fordul el6, hogy a stilus a szoveget determinalé erével birjon¥. Ertelmezése
mindazonaltal kissé problematikusnak t{inik, mert gyakorlatilag megmarad a forma
és tartalom ellentétének eléfeltevése révén korvonalazodo hatarok kozott, és a szo-
veg fogalma alatt implicite a tartalmi Osszefiiggéseket érti. Emiatt az imit4cid és
parddia kozotti killonbségek nem arnyalddnak kell6képpen.

A parddia fogalménak megkozelitésénél Brian McHale is a textudlis kapcsolatrdl
beszél, kiterjeszti ezt a pusztin egyszeri szovegtranszformaciot jelols parddiafogal-
mat, s ezzel Genette transztextualitds definicidjahoz hasonldt ad: ,,egy intertextudlis
dr konstitualodik, amikor felismerjiik a két vagy tobb széveg kdzotti, vagy egy speci-
fikus szdveg és tagabb kategoridk, mint a miifaj, iskola, periddus kozotti kapesola-
tot*. Umberto Eco pedig ,,a karakterjegyek egyik fikcionalis univerzumbdl a masik-
Lodge az, aki nagyon kozel jar a posztmodern definicidhoz, mivel a parddia komikus
és metafikcionalis voltat sugallja® After Bahtin. Essays on Fiction and Criticism of
1990 cim( kotetében, a bahtyini inspirdciok hatdséra.

Ugy tiinik, a posztmodern parédiaértelmezéshez a legjelentGsebb mértékben
Bahtyin jarult hozza, mert az § parddiadefinicidjdhoz valé viszony tisztazdsa ugy M.
A. Rose vagy D. Lodge, mint Ch. Brooke-Rose szamara elkeriilhetetlennek bizo-
nyul. Ez utébbi a parddia befogadéasesztétikai vonatkozéasara helyezi a hangsulyt,

révén, amit imitdcionak fogunk nevezni.” (A forditas tSlem — K. E.) Gérard GENETTE,
Palinsesti La letteratura a secondo grado, Gérard GENETTE, Palimpsestes. La littéreture au
second degré, Paris, Seuil, 1992 alapjan ford. Raffaella Novitd, Torino, 1997, 10.

3 il parodista (...) ha a che fare principalmente con un testo e secondariamente con uno
stile; 'imitatore ha invece a che fare essenzialmente con uno stile, e secondariamente con
un testo.” — ,,A parodistdnak f6képpen egy széveggel van dolga, és masodsorban egy sti-
lussal, az imitatornak azonban lényegében egy stilussal és csak masodsorban egy szdveg-
gel.” Uo. 88. ,,Distinguero (...) due categorie principali: le trasposizioni in linea di principio
(nelle intenzioni) puramente formali, e che incidono sul senso del testo solo casualmente
0 per una conseguenza perversa e non voluta (...) e le operazioni traspositive apertamente
e deliberatamente tematiche, in cui la trasformazione del senso del hipertesto fa
chiaramente (...) parte del disegno.” — ,, Két {6 kategoriat fogok elkiiloniteni: az elvileg
(szandékaiban) tisztan formai attételeket, melyek a szoveg értelmét csak esetlegesen, vagy
egy természetellenes és akaratlan kovetkezményként befolydsoljak; és a szandékosan és
nyiltan tematikus transzpozicds eljarasokat, amelyekben a hipotextus értelmének atfor-
maélasa (...) nyilvdnval6an a szdndék részét képezi.” Uo. 247. (A forditasok t6lem — K. E.)

% ...an intertextual space is constituted whenever we recognize the relation among two or
more texts, or between specific texts and larger categories such as genre, school, period.”
Margaret A. ROSE, i. m. 263.

37 ,...transfiguration of characters from one fictional universe to another”, idézi Umberto
ECO, Interpretation and overinterpretation, Cambridge, 1994 alapjan A. ROSE, i. m. 40.

38 David Lodge for instance, has suggested such a characterisation of parody as both comic
and meta-fictional in his discussion of Bakhtin in his After Bakhtin. Essays on Fiction and
Criticism of 1990.” i. m. 253.
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mikor azt kérdezi: ,,hol és hogyan észleli az olvaso a kiilonbséget totalizacid és nem-
totalizacid, interpretacio és talinterpretalds (vagy interpretacié-parddia), realiszti-
kus technikak és realisztikus technikak parédidja (amennyiben az) kdzott?”%.

Bahtyin szerint a parddia és az imitacié kozott helyezkedik el a stilizacid, mely
konnyen imit4cioba fordulhat, ha a stilizal6 olyan mértékben lelkesedik a modellért,
hogy Osszetori azt a szdndékolt érzést, mely szerint a reprodukalt stilus egy masik
személyé. Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva Brooke-Rose abban 14tja a parddia pa-
rédiaként vald olvasdsanak instabil voltat, hogy mivel ,,a parddidban az interpreta-
ci6 és totalizacio parddidja az interpretacio realisztikus technikdjanak stilizacidjaval
parositva lehet csak jelen, s mivel ez a stilizacié — Bahtyin alapjan — az imitacioval
hatéros, s igy lerombolhatja a parddia €s targya kozotti tdvolsagot, inkongruenciéat,
megfertézheti a parddiat.”* Ezt a bizonytalansagot kikiiszobolend§ van sziikség a
metafikcionalis eszkzok, technikak stabilizal6 erejére.

Brooke-Rose értelmezésében a metafikcid, a befogadas és értelmezhetetlenség
tematizaldsa adja az antimifajok parddiaként vald olvasasdnak lehetGségét. Ez fo-
kozottan jelentkezik olyan mtfaj, mint példaul a klasszikus detektivtorténet pard-
didiban, ahol a narrativ szervezddést igen erés mértékben hatdrozza meg a sziizsé
logikussag- és célelviiségigénye. Az anti-detektivtorténet sajatossaga tehat az, hogy
a mar emlitett, sziizsében keletkez rés (story 2) megjelenik a fabula (story 1) sik-
jan is, azaz az elbeszélt vilag részévé valik az tr(6k) jelenléte és azok kitoltése?!.
A sipsiricdban az elbesz€l8i pozicid, illetve annak elbeszélésszervezd feladatanak
vizsgélata ennek meglétére enged kovetkeztetni.

Fentebb mar tortént utalas arra, hogy példaul a Beszterce ostroma olvashat6 a
torténetiras parédiajaként (lasd 19. labjegyzet), de ezt a lehetéséget az Uj Zrinyidsz
ban #. Mikszéath viszonylag korai frasaiban észlelhetd a mivek elbeszélGjének a mi
fikciondltsagara, megcsinaltsagara torténd reflexidja (példaul a mar emlitett a Ga-
lamb a kalitkdban [1891], Farkas a Verhovindn [1892] stb.).

A sipsirica elsé részében (A ,,Fehér Pdva” és alakjai) az elbeszél§ mint az asztal-
tarsasag egyik tagja, azaz mint az események részese, szem- és fiiltantija jelenik meg.
Ezt az események torténését hitelesitd szerepét azonban valtja a mindentudo6 elbe-
sz€16 szerepkore: tud arrdl, hogy Druzsbanak milyen tervei vannak Jahodovszkaval,

39 ...where and how does the reader feel the difference between totalisation and non-
totalisation, interpretation and over-interpretation (or parody of interpreation), between
realistic techniques and parody (if it is parody) of realistic techniques?” Christine BROOKE-
ROSE, i. m. 370.

40 ,...there is parody of interpretation and totalisation but stylisation of realistic techniques
of interpretation, which verges on imitation, thus destroying the distance, and infecting
the parody. ” Uo., 371.

4 ...the gap is central, permanent, and situated in both the fabula and the sjuzet.” Christine
BROOKE-ROSE, i. m. 227.

£ EISEMANN Gyérgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., 1998, 60-66.
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hogy mirdl dlmodik a templomban, s ezzel mintegy kérdésessé teszi elsd, hiteles tant
daul: ,,Jomoda ember lehetett” (93.) (kiemelés t6lem, K. E.). Az olvaséban val6 biza-
lomkeltés szdndéka, majd annak kijatszasa jellemzi ezt a narratori attitddot, példa-
nak okaért jelzi, hogy csak az érdekes dolgokat fogja el6adni (92.), majd miutin
részletesen elbeszéli azt, hogy mi tortént, mikor Kovik doktor megtalalta az idegen,
kilencéga koronat 4brézold zsebkenddjét, rogton destrudlja ezt, mivel ,,jelentékte-
len epiz6d”-nak mindsiti (93.).

Az elbeszE16i kovetkezetlenség vagy annak lehetSségének sejtetése az elbeszélsi
kompetencia kétségbevonhatdsidgara enged kovetkeztetni. A kiviilallo elbeszé€lS olyan
megnyilatkozasai, mint ,,a publikum nem latta a végjelenetet” (111.), ,,az egész jele-
net ott hevert cserepekben” (117.), valamint azzal kapcsolatos reflexioi, hogy a ri-
porterek hogyan viselkednek (108.), vagy hogy a hadi jelentések hogyan irnanak ar-
rél, ahogyan végiil Jahodovszka kilakoltatja a férjét, mindegyik a jelenetezd,
epizodizal¢ fikcidiras technikai eszkozeire, az elbeszélés megcesinéltsagara, az elbe-
sz€16 konstrudlé mindségére utalnak.
résznek a kovetkezd cimet adja: Druzsba tir jelentésébdl kivett hiteles adatok nyomdn
tovabb viszi torténetét a szerzé. A cim implikéacioi ismét sokat drulhatnak el az elbe-
sz€16rdl és elbeszéléséhez vald viszonyarol. Azon kiviil, hogy megtudhat6 Druzsba
jelentésirdi tevékenysége (ez utal az elbeszélés idejére is, hiszen az elbeszélS a jelen-
tés birtokaban van), a szerzé felhivja a figyelmet ,,a kivett hiteles adatok” kapcsan az
elbesz€16i onkényre a szelekcid ténye révén, valamint arra, hogy hitelesnek tartja a
jelentésben foglaltakat. A cim vége ,,nyoman tovéabb viszi torténetét” pedig nem
pusztan azt jelzi, hogy a szerzé nem csak rekonstrual, de konstrual is, hanem a jelen-
tés elbeszElGi olvasatanak és értelmezésének jelenlétére, az irds mint nyom koveté-
sének (nyom-an) gesztusara, valamint, mivel a szerzg sajat torténetének tekinti el-
beszélését, az eredetiség problematikijara is.

A mésodik rész cime azonban az olvasoi elvardsban leginkabb a Druzsba jelenté-
sének nyelvét illeti, annél is inkabb, mert a jelentés irdjdnak nyelvhasznélatarol, pél-
daul latinizmusairdl, a hivatalos nyelv ismeretérdl — ,,kozel érintik a valodi tényalla-
dék hatarait” (108.) — az olvasdnak mar vannak informacidi. Ezt az elvarést provo-
kalja az, hogy az egész masodik részben a tiindérmese nyelvi regisztereit és miifaji
normait applikélja az elbeszéld, aki a ,hiteles adatok™ ellenére igencsak bizonyta-
lannak mutatkozik: ,,valami Klinec nevi faluban ettek” (121.). A narrdtor — amel-
lett, hogy reflektal is sajat elbeszélésének elbeszé€lt vildgara: ,,Mind olyan volt ez,
mintha valami tiindérmesében olvasnd” (146.) — parodisztikusan tematizalja a tiin-
dérmese befogadoinak olvasoi stratégidjat, amikor hangsilyozza, hogy Druzsba mi-
lyen meséken €s rablotorténeteken nétt fel, és az eseményeket ezek olvasott vilagan,
illetve annak segitségével értelmezi: ,,ugy hallgatta (...) édesdeden, mint egy ezer-
egyéjszakai mesét” (128.).

A jelentés alapjan irt elbeszélés igy nemcsak az abban foglaltakrdl sz6l, hanem
ir6jarol is, aki helyett most szovege beszél. Ezaltal pedig magardl a jelentésirasrol, a
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nyomozasrél, nyomolvasasrol szO16 jelentésirasrol: egy, a titokzatos kastélyrdl folyo
parbeszédben az ligy politikai magyardzata kapcsin az egyik beszéld megkéri Duzsbat,
hogy ne regisztralja az § megjegyzését, mert az akar a fejébe (ti. Druzsbaéba) keriil-
het. Az, hogy A sipsirica elbeszéldje ,,tud” a dologrdl, azt bizonyitja, hogy Druzsba
mégis felvette a jelentésbe. Ugyanakkor az olyan kijelentések, mint péld4ul:
,Kutorainak felttint, hogy nagyon sapadt volt €s izgatott” (138.) (ti. Druzsba), nem
ir6dhatott Druzsba jelentése nyoman, vagy nem Druzsbdé nyoman ir6dhatott. Ez
utobbi igazolddik a masodik rész utolsé bekezdésében: ,,Kutorai (késébbi valloma-
sa) szerint” (153.), mely allitas azt jelzi, hogy Kutorai vallomasa is az elbeszél§ birto-
kaban van, elbeszélésének ez is fikcids alapjat képezi. Ez viszont mintha azt igazol-
nd, hogy az elbeszéldnek teljes és hiteles ralatdsa van a Druzsbaval tortént esemé-
nyekre, ami ellentétes nemcsak az els§ rész narratori attitlidjével, hanem az
elbeszélének a masodik részben hangstilyozott adatértelmezd magatartasaval is:
,»Talan igy volt, talan masképp volt” (143.), ,,Elméjének feszereje mellett tesz azon-
ban taniisdgot (kiemelés télem — K. E.) az a koriilmény” (147.) — ezen vélemény-
formaléasok arra utalnak, hogy az elbeszél§ mérlegel, adatokat osztélyoz, torténetet
talal ki a torténtekre, melyek hitelességében maga is kételkedik — egyszdval, nyo-
moz. Nyomozza Druzsba nyomozéasanak (story 1) torténetét, és torténetet mond réla
(story 2).

A harmadik rész cime azt sugallja, hogy torténetét befejezhetSnek véli, vagyis ez
egy linedris, teleologikus — ezek a klasszikus detektivtorténet f6 kritériumai is — tor-
ténet lesz: Epilog, amelyben a szerzd részint tijsdgokbol, részint a Hdz naplojabol és
egyéb osszeszedett aprosdgokbdl kiegésziti és befejezi a torténetet. A narrator értelmezi
a jelentést: ,,egy rettenetes vadirat a hatalmasok ellen” (156.), mi tobb, igaz, szabad
fligg$ beszéd révén, a Druzsba altal irt szOveg nyelve is megszolal: ,,Megnevezte a
piperkde nagy urat, ki a kiraly és a nemzet tiszteletét birja, de isten el6tt alabjon a
koldusnal, ki tizezer forinton vasarolta meg 6zvegy Jahodovszka J6zsefnétSl annak
hajadon gyermekét, s akit a kastélyban hermetice elzarva tart (...), szoval, leirta a
jelentésben elbeszélésiinknek kis kivétellel majdnem egész méasodik részét” (uo.).
Amennyiben a ,,nyomozé” hivatalos szovegének a nyelve ehhez hasonld, ez nem fe-
leltethetd meg a tiindérmese nyelvi regisztereivel, sGt, ha ilyen regiszterek felhasz-
naldsaval irddott, maga is fikcionalt. Amikor tehat az elbeszEl§ azt mondja ,,kis kivé-
telle]” mindent ugyanugy vett 4t a Druzsba jelentésébdl, leleplezi, hogy Druzsba
szdvegébdl (re)konstrudlt torténetében sajat szovege hypotextusarodl ad informaci-
Ot, s igy Gjra az eredetiség €s a ,,melyik szoveg volt el6bb?” kérdésére utal.

A druzsbai ,nyomozas” leirasanak érvényességérdl és adekvatsagarol szolo, az
elbeszEl6 Altal vizsgalt szovegek az Gjsdgok, melyek ,.kiszinezték” (uo.) az esetet. Ha
anarrator kiszinezett tjsdgcikkek alapjan egésziti ki torténetét, megint csak a fikcio-
ba botlik. A fikcionélas sziikségességére az ujsagiras kapcsan reflektal a névtelen
beszé€l§ csakigy, mint a ,,bolond olvas6” (157.) félrevezetésére szant Gjsagiroi triik-
kokre.

A kommiiniké, mely deklarélta, hogy Druzsba megtébolyodott elméjének sziile-
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Ujabb irés, az ellenzék valaszdnak 1étrehivdja. Az ellenzéki valasz kapcsan az elbe-
sz€16 hangsulyozza a valaszt irdk irdi technikdjat: ,,olyan j6 szakdcsok, hogy még a
csontot is kitind méartassal tudjak koriilonteni és delicia azt a kozonségnek szopo-
gatni.” (159.)

A Druzsba-jelentést feliilird szovegek sordban szerepel még egy interpellacio,
illetve az arra adott miniszteri valasz, melynek kozlésével kapcsolatban az elbeszéld
sajat szerepkorét meghatarozva igy szol: ,,Nem lehet feladatunk kiszinezni az iilést,
egyszerien kozoljiik a Haz napldjabdl a miniszter beszédének elbeszéléstinkhoz sziik-
séges [szelekcid!] részét.” (160.) — A szovegkozlésnél azonban az idézGjel elmarad,
nem tudhaté pontosan, hogy hol van a vendégszoveg vége. A szoveg beszélGje egyes
szam elsG személyilvé valik: a miniszter, aki ,,kdzegeitdl szerzett adatok™ alapjan,
tehat egy tobbszords(en dsszetett) fikciordl van sz6, formal véleményt, de annak
kozlésekor szelektal: ,,a kovetkezéket hozhatom a t. Haz tudomésara” (160.) (ki-
emelés télem, K. E.). A vendégszdveg elbeszEl6i kozlésében taldlhaté zardjeles koz-
bevetésekrdl, melyek a miniszter dltal mondottakra valé reakcidkat illetd rovid meg-
jegyzések, szintén nem lehet tudni, hogy a Haz napl6jiban taldlhatok-e, vagy az el-
beszé16t6l szarmaznak.

A miniszteri szoveg tulajdonképpen még problematikusabbd, megoldhatatlanab-
ba teszi Druzsba jelentésének tigyét, mert olyan orvosi vélemények szolgalnak az
itéletképzés alapjaul, melyek nem egyértelmsitik Druzsba bolondséagat, csak ,,plau-
zibilissé teszik” (uo.), rdadasul a miniszter mondata agy kezdddik, hogy ,,Eltekintve
az orvosi (...) jelentésektdl” (kiemelés télem, K. E.) és igy folytatodik, ,,nem lehet
mas [ti. Druzsba jelentése], mint egy koros elme (...) szilleménye”. Azaz nem a tény-
feltaro hitelesség, hanem a befogaddi ,,hiszem vagy nem hiszem” kategoridja szerint
mindsiti a torténteket.

Attdl kezdve, hogy Druzsbat a szovege képviseli®, szoveg-befogadd, illetve szo-
veg- szovegfeliilirds / palimpszesztek viszonyardl van sz6. Az igazsag(képzet) textudlis
vilagba utalt, a fikci6, a fikciordl szol6 fikcid interpretacids végtelenjébe.

A miniszteri beszéd utols6 mondata: ,,Kérem valaszomat tudomasul venni” (161.),
a tudomésul vétetés mint elfogadtatas, a tovabbi kérdések elutasitasa egy szovegek
feletti pozicio meglétére, vagy legalabbis annak kijeldlésére utal, de mivel a Druzsba-
rejtélyt feltaré nyomozdé-elbeszélS parbeszédbe 1€p ezzel a szoveggel (is), a szovegek
és értelmezésiik, a nyomolvasas, a nyomozas lezdrhatatlansaga argumentalddik.

Abban a pillanatban, amikor a story 2 (a Druzsba-rejtély) elkezdi olvasni a story
1-et (a Sipsirica-rejtélyt, amely a Manusek-rejtélyt olvassa) meghosszabbitja, felfor-
gatja és atirja annak nyomozastorténetét. A folyamat sordn, ahogy megtorténik a
transzfokalizacié* a Sipsirica-rejtély jelentésbeli elbeszélésének Druzsba egyes szam

V0. ,,onmagamat kifejezni annyit jelent (...), mint magamat targgya tenni a masik ember
s onmagam szdmara.” SZILASI Lész16, A pdrbeszéd kudarcai Csokonai Lili: Tizenhét hattyiik
= ub, Miért engedjiik dt az dcsnak az épitkezés érémeét, Bp., 1995.

4 Si puo transfocalizzare un racconto gia transfocalizzato: pe. riscrivere Mme Bovary abban-
donando il punto di vista di Emma ed estendo a tutto il romanzo la focalizzazione dei
primi capitoli su Charles...” — , Atfokalizalni csak egy mar fokalizalt elbeszélést lehet,
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elsé személyd nézSpontjabdl a névtelen elbeszéld fokuszaba, maga az elbeszéli
magatartds is elbizonytalanodik: ,,Jétrejon az oppozicionalis elbesz€16i pozicidk so-
kasaga, amelyek mar megszolalasuk puszta ténye dltal is a ,,centrum” ellenében be-
szélnek (...), felszamolja Gnmagéat (a centrumbodl vald beszéd lehetGségét)”*. A nar-
ratori hang és pozicid ilyen jellegt elbizonytalanitdsa, a nézépontvéltasok, ,,ez a nagy-
szerii és mesteri kdzvetettség”* késztet reflektalni a narrétori széveg létmddjara,
nyelvi-retorikai természetére, technikai kivitelezettségére. A sipsiricdban a szovegek
aszovegben a rejtélyek végtelenitésének eszkozévé vilik, jelezve, hogy a szovegek és
értelmezésiik kognitiv koherenciéja csak egyenként, magukban éllva érvényesek, nincs
olyan elfogulatlan metapozicid, mint amilyet a klasszikus detektivtorténet mint az
affirmativ besz€édmdad prototipusa feltételez.

Igy a Druzsba-rejtély nyomaba eredd, a rejtélyhez megoldastorténetet konstrual-
ni probald elbeszélS a (szoveg/nyom) értelmezések végtelen potencialjat megtapasz-
talva szdmolja fel 6nndn elbeszélésének linearitasat, torténetelviiségét, mas szove-
gek mogé bujva sajat, kezdetben hitelesnek vélt pozicidjat és hangjat, hangstlyozva
anyomozas sikertelenség, avagy részlegesen sikeres jellegét, ezaltal dndestrudlo ter-
mészetét. Nincs helyes fabula. Az értelmezés ,,[...] mindig kivon egy sévot az érte-
lem és a kéd ellendrzése alol™; ,,minél messzebb megyiink az interpretaciéban, an-
nal kozelebb keriiliink egy veszélyes teriilethez, ahol az interpretacié egy ponton
nem csupan a visszdjara fordul, hanem eltlinik mint interpreticié, magaval vonva
talan magénak az interpretatornak az eltlinését is”*: ,egy feneketlen szakadékba
kiildi vissza”®.

Vonatkozik ez a Sipsirica-rejtély kapcsan nyomozé Druzsba rejtélyének nyoma-
ba ered§ elbeszéld(k) nyomolvasasat kovets és abbol (értelmezd) torténetet 1étesi-
teni probalo olvasé és a konstitualédo olvasat 1étmdédjara is.

példaul Gjrairni a Bovarynét elhagyva Emma nézG&pontjat és az egész elbeszélésre kiter-
jesztve a Charles-rol sz6l6 elsd fejezetek fokalizacidjat.” (A forditas t6lem — K. E.) GE-
NETTE, i. m. 345.

5 BENYEI Tamas: Az angol posztmodern regény tanulsdgai, Jelenkor, 1997/1, 73.

4 ...magnificent and mastery indirectness”, Jamestdl idézi TODOROV, i. m. 34.

47 Jacques DERRIDA, Eperons Nietzsche stilusai, Atheaeum, 1992/1, 3. fuzet, 172-213., 192.
4 Michel FOUCAULT, Nietzsche, Freud, Marx, vo., 157-171., 161.

4 Jacques DERRIDA, i. m. 199.
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