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Katona GABOR
A SZELLEMI TEST FELTAMADASANAK
[GERETE DANTE AZ UJ ELET CIMU MUVEBEN

Bér Dante ezen ifjukori remekének szakirodalma szinte attekinthetetleniil gazdag, a

o~

mirdl késziilt eddigi irdsok alig foglalkoznak Az iij élet egymassal szorosan Osszefiig-
g6 kulturtorténeti és pszicholdgiai aspektusaval. Dolgozatomban ez utébbiakat sze-
retném megvizsgalni.! Beatrice testiségérdl mar késziilt tanulmény, a témat Robert
Pogue Harrison 1988-ban megjelent kdnyve vizsgdlja. Harrison f6leg Charles S.
Singleton 1949-es klasszikus elemzésének talzasait és idealizmusat birdlja, tobbek
kozott azt az elképzelést, amely szerint a harmas szdm az egyetlen szimbolikus arit-
metikai szervezelem a miiben. Singleton tigy véli, csupdn harom vizi6 taldlhatd Az
1ij életben, s Beatrice haldla épp a mi kdzéppontjara esik. Harrison kimutatja, hogy
a dantei szerkesztés logikdja szerint imaginazione és visione kozott nincs athidalha-
tatlan szakadék, s hogy a mi végén talalhat6 csodélatos latomas (mirabile visione)

! Dolgozatomhoz a mid Madarasz Imre elGszavaval és jegyzeteivel megjelent kétnyelvi kiadasat
hasznaltam (Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Bp., 1996), amely béségesen idéz a téma igencsak
gazdag olasz és kevésbé gazdag magyar szakirodalmabol, ezért inkabb azokra az irasokra sze-
retném felhivni a figyelmet, amelyek ott nem, de a nemzetkdzi Dante-kutatasban gyakran sze-
repelnek: BONFILS TEMPLER, M. de, Iltinerario de Amore: dialettica di amore e morte nella
Vita Nuova, Chapel Hill, 1973; BRANCA, V. ,,La Vita nuova”, Cultura e Scuola 13-14. (1965),
690-7., ,,Poetica del rinnovamento e tradizione agiografica nella Vita nuova”, in Miscellanea in
onore di I. Siciliano, Firenze, 1966, i. 123-48.; DE ROBERTIS, D., 1! libro della ,,Vita Nuova”,
Firenze, 1961; FINAN, T., ,,Catullus, Propertius and the Vita Nuova” in Dante Comparisons,
szerk. HAYWOOD, E. és JONES, B., Dublin, 1985; HARDIE, C., Dante’s ,,Mirabile Visione”
(Vita Nuova xlii) in The World of Dante, Essays on Dante and His Times, szerk. GREYSON, C.,
Oxford, 1980, 122-45.; HARRISON, R. P., The Body of Beatrice, Baltimore-London, 1988;
MARTIL, M., ,La Vita Nuova”, Terzo programma 4 (1965), 73-81.; MINEO, N. Dante, Bari,
1971, 31-57.; MONTANARI, F., ,,La Vita Nuova”, in L esperienza poetica di Dante, 2. kiadas,
Firenze, 1968, 37-102.; MUSA, M., Dante’s Vita Nuova, Bloomington-London, 1973;
PAZZAGLIA, M., ,La Vita Nuova fra agiografia e letteratura”, Letture Classensi 6 (1977),
187-210.; PICONE, M., ,,La Vita nuova e la tradizione poetica”, DS 95 (1977), 153-47.; ,La
Vita Nuova fra autobiografia e tipologia” in Dante e le forme dell’allegoresi, 1987, 59-9.;
PIETROBONO, L., ,,La Vita Nuova” GD 34 (1933), 113-37.; SAPEGNO, N., ,,Lavita nuova”,
in Pagine di storia letteraria, Palermo, 1960, 7-28.; SHAW, J. E., Essays on the Vita Nuova,
Princeton, 1929; SINGLETON, C. S., An Essay on the Vita Nuova, Cambridge, Mass., 1949;
SPITZER, L., ,,Bemerkungen zu Dantes Vita Nuova”, Publications de la Faculté des Lettres de
luniversité d’Istanbul 2 (1937), 162-208.; STANGE, C., Beatrice in Dantes Jugenddichtung,
Gottingen, 1959; TOOK, J. F., ,,The Vita Nuova” in Dante Lyric Poet and Philosopher, An
Introduction to the Minor Works, Oxford, 1990.



sorban épp a negyedik. Ennek alapjan a libell6t négy f6 részre osztja, a négy részt a
harom canzone tagolja. A négyes a test szdma, igy Harrison szerint a kilences mellett
ez a szam is jellemzi Beatricét.?

Singletonndl azt olvashatjuk, hogy Dante szdmara az id§ a revelacio principiuma,
igy Beatrice haldlaval egy temporalis kor zarul be. Dante egyik, torténeti alteregdja
a végsd felismerés felé halad, mig a masik, a narrativ, mar Beatrice igazi mibenlété-
nek ismeretében €li Gjra a torténteket. Singleton elképzelésével szemben azonban
ugy tiinik, a libello befejezése nem igazi befejezés, hiszen a ,,csodalatos latomasban”
Dante azt allitja: ,,...io vidi cose che mi fecero proporre di non dire piu di questa
benedetta infino a tanto che io potesse piu degnamente trattare di lei” (,,...oly dol-
gok vonultak benne fel, amelyek egytdl egyig azt sugalltak: errdl az aldottrdl ne
beszéljek addig, amig mélté médon nem szélhatok réla”)’. Mindez a mi lezaratlan-
sdgdra, Uj mt, illetve mtivek tervére utal, és arra, hogy Dante a Purgatériumban
viszontlathatja Beatricét. Vagyis a mi végén a szerz6 még nem éri el a megvildgoso-
dasnak azt a fokat, amelyet Beatrice viszontlatésa jelent majd szdmadra, s amelyhez
Vergilius hathatos segitségére lesz sziiksége.

Az uj életet az Isteni Szinjdték ismeretében olvasva lathato, hogy Dante ifjukori
miivében nem vész el, nem veszhet el Beatrice szellemi testisége, vagyis az a lehetd-
ség, hogy Dante kedvesét, annak haldla utén, sajat testi mivoltdban ldssa viszont a
Purgatdrium-hegy tetején. Beatrice valdsagos testét a kolts és a kislany elsé talalko-
zasakor voros ruha, az elsé ldtomasban pedig voros gyolcs takarja: ,,Apparve vestita
di nobilissimo colore, umile e onesto, sanguigno...” (A legnemesebb szinti ruha volt
rajta, az alazat és a tisztasig pirosaval,...); ,,Ne le sue braccia mi parea vedere una
persona dormire nuda, salvo che involta mi parea in uno drappo sanguigno;...” (,,Kar-
jaiban mezitlen személyt véltem latni, akit csupan egy vérvoros gyolcs ovott tekinte-
temtdl;...). A XXXIX. fejezetben ismét vérvords ruhdban jelenik meg Beatrice Danté-
nak egy latoméasban, a szerelmi gyotr6dés enyhitSjeként: ,,Contra questo avversario
de la raggione si levoe un die, quasi ne I'ora de la nona, una forte imaginazione in
me, che mi parve vedere questa gloriosa Beatrice con quella vestimenta sanguigne
co le quali apparve prima a li occhi miei;...” (,,Az észnek emez ellensége ellen egy
napon, ugy kilenc 6ra koriil, nagy ereji latomasom tdmadt, amely a dicsGséges Beat-
ricét latszott megidézni, ugyanaz a vérvords ruha volt rajta, mint amelyben els§ iz-
ben bukkant fel szemeim el6tt...”). Beatrice a Purgatériumban is a ,,tiz szinében”
(color di fiamma) jelenik meg. A vérvoros szin koztudottan az isteni szeretet szine,
(ennek egyik legszebb példaja Tiziano Egi Vénuszanak vérvoros ruhaja). A voros
szin szimbolik4janak forrasa a Jelenések konyvének Krisztus masodik eljovetelérdl
52616 részében (19:13-14) talalhaté: ,,Es lattam a megnyilt eget: ime egy fehér 16, és
aki rajta iil, annak neve Hu és Igaz, mert igazsagosan itél és harcol, szeme tiiz 1angja,
és fején diadém, és rairva egy név, amelyet senki sem tud rajta kiviil, és vérrel festett

2 HARRISON, i.m. 9.
3 A tovabbiakban is Baranyi Ferenc forditasat idézem Madarasz Imre kiadasabol.



ruhdba volt 6ltozve. Ez a név adatott neki: az Isten Igéje.” Ezen alkalmakkor tehat a
vérvoros szin eltakarja Beatrice meztelenségét. De mi koze van ennek a meztelen-
ségnek az 4j élethez, amelyet Dante miive végén megtalalni vél?

A libello cimének magyarazatat Szent Pal rémaiakhoz intézett levelében (6:3—4)
talaljuk meg: ,,...nem tudjitok, hogy mi, akik a Krisztus Jézusban kereszteltettiink,
az § haldlaba kereszteltettiink. A kereszténység dltal ugyanis eltemettettiink vele a
halélba, hogy amiképpen Krisztus feltdimadt a halalbol az Atya dicsGsége altal, ugy
mi is 4j életben jarjunk”. Az 0j élet tehat a Krisztusban megtalalt 1j élet, amelyhez
Dante Beatrice testi, lelki és szellemi szépségének megtapasztalasan keresztiil jut el.
Az utat Szent Tamas jeloli ki szamara, aki a Summdban (1 qu5 ar4 ral) a né szépsé-
gének kisugarzasat claritasnak nevezi. A claritas az érzéki megismerés targya, hiszen
az érzékek, az akarattal ellentétben, kognitivak. Az érzékeket Danténdl a Beatrice
irdnti szerelem tartja hatalmaban, amelyrdl Szent Viktor-i Richard a 12. szdzadban
ezt irta: ,,Mert hogyan is szélhat a szerelemrdl az, aki nem szeret, aki nem érzi a
szerelem hatalmat? Csupdn az sz6lhat r6la érdemben, aki ugy fogalmaz, ahogy azt a
szive diktalja” (Tractatus de gradibus charitatis, PL 196, 1195).

De milyen elképzeléseket taplaltak Dante el6futdrai, a trubaddrok és a stilnovista
koltSk a szerelemr6l? A trubadurok szerelmét a tavolsagtartas hatarozta meg (amor
de lohn), annak targyat gyakran illették alnévvel (senhal), vagy uruknak nevezték.
Denis de Rougemont valdszintsiti az arab platonizmus és a szufizmus hatdsat lira-
jukra.* Maga a Koréan is kimondja: ,,Aki szeret, aki tartézkodik mindattol, ami til-
tott, aki titokban tartja szerelmét, és aki belehal titkdba, az martirként hal meg.”
Lam a Vita nuovdnal késébb sziiletett Convivioban emlegetett sz€pséges hazugsag
kontdsébe Oltoztetett igazsag (veritd ascosa sotto bellissima menzogna) egyik lehetsé-
ges magyarazata. A haldlmisztika a trubaddroktdl sem idegen, de naluk a holgy ha-
lala egyaltalan nem jellegzetes motivum. Beatrice haldlanak leirasa és szimbolikus
elmélyitése Dante ,,taldlmanya”.

A sziciliai szonettkolts, Jacopo da Lentino szive holgye nélkiil izetlennek taldlja a
mennyet. Mig a himnuszkoltSk egyre érzékibbé tették Szliz Maria szenvedéseit, ad-
dig Lentino a feje tetejére allitja ezt a néz&pontot, és holgyét a Paradicsomba helye-
zi. A toszkan szonettkolték tal hedonisztikusnak talaltak a sziciliaiakat, ezért 6k mar
a holgy krisztusi tisztasdgéara helyezik a hangsulyt (Chiaro Davanzati Fényességek
fényessége). A trubadirok és a sziciliai, valamint toszkén szonettkolték utdn jelent-
kez§ stilnovista koltéknél a holgy angyalla valtozik (donna angelicata), aki hol a fér-
filélek tisztulasara tigyel (Guido Guinizelli Csak tiszta szivben lel hazdra Amor), hol a
szenvedély és érzékiség 4ltal okozott kinokra dobbenti ra a szerelmest (Cavalcanti).
Dante 0sszegzi ezeket az egymast kovetd, de egymassal gyakran ellentétes nézGpon-
tokat, és fiatalkori remekmiivében paratlan szintézist teremt.

A stilnovistaktol formai szigort, pontos szintaxist, lecsupaszitott koltGi képeket
orokol, s téliik veszi at a stilus diszitettségét. O is hangzasbeli konzisztencidra és
technikai szimmetridra torekszik. Ugyanakkor szembe is fordul nagy elédje, Guido

4+ ROUGEMONT, D., de, 4 szerelem és a nyugati vildg, Bp., 1998., 71.



Cavalcanti szerelem-értelmezésével, aki szerint a szerelem a haldl principiuma. Sza-
mara a szerelem végsS soron az értelem segitségével torténd szellemi megudjulast
jelenti. Guillaume de Lorris Rozsaregényének hdsével szemben Dante ifjakori alte-
regdja mindenben engedelmeskedik az értelemnek, mert szerinte csupén az értelem
altal vezérelt szerelem révén lehet résziink az iidvoziilés boldogsagaban, amelynek
legfbb letéteményese ndla Beatrice. Mivel Dante az 6t megel6z6 koltékkel ellen-
tétben immar nemcsak tetszeni, hanem elragadtatni, s6t elblivolni is akar, el6deinél
kozvetlenebbiil viszonyul a szerelemhez. A trubadurok ,,szeszélyességét” éppugy el-
veti, mint Guinizelli és Cavalcanti tiszta gondolatisigat. Miivében az érzelem dia-
lektikajat teremti meg.’

Az tij élet narratorat nem érzések, hanem események ihletik, amelyeket sem tér-
ben, sem idében nem zér le. A Beatrice-élmény sem csupén esetleges, egyéni érze-
lem, hanem olyan kozmikus érzelmi és értelmi 1étélmény, amelyet minden ember-
nek at kell éreznie, hiszen csak ennek segitségével juthat el a keresztényi érzésben
valé megujulashoz. Dante, mint tudjuk, 1293-ban, miive végsS forméba dntése elStt
egy évvel feleségiil vette a tekintélyes Donati csaladbdl szairmazé Gemmat, akitdl
tobb gyermeke is sziiletett. Hamarosan szép politikai karriert futott be, de mar pri-
orréa valasztasa (1300) elStt hatni akart Firenze politikai életére, ezért a prosimetréban
irott libello a sirventes (serventese, politikai propagandakoltemény) mifajatol sem all
tavol, hiszen az elvesztett Beatrice a mid végén a varos Beatricéje lesz, akit minden-
kinek illik meggyaszolnia. Ezzel Dante holgye mintegy a helyi szent (Keresztel$ Szent
Janos) rangjara emelkedik, s6t mint 1atni fogjuk, annal is magasabbra.

II.

Az uj élet versei 1283 és 1293 juniusa kozott késziiltek, maga a md 1294-ben sziile-
tett, vagyis nagyjabol a szerzd tizennyolc és huszonkilenc éves kora kozotti idGszak-
0l sz6l, miifaja versben és prozadban (prosimetro) irott 6néletrajz és 1élektani vallo-
mas. Negyvenkét részbdl all, huszonot szonettet és négy canzonét tartalmaz. Mivel a
mi Dante Beatricével val6 kapcsolatanak allit emléket, a kolté emlékezete konyvé-
nek (libro de la mia memoria) nevezi, amelyet irnokként jegyez le és kommentétor-
ként szerkeszt. Elén ez a fejezetcim all: Incipit vita nova, kezdédik az wj élet.
Alibello cselekménye a Beatricével valo elsé talalkozas emlékének felidézésével
indul, amikor is, mint mar emlitettiik, Beatrice vérpiros ruhat visel, és kilencedik
évének az elején jar, mig Dante épp betdlteni késziil a kilencet. A kolt§ azonnal
beleszeret a kisldnyba, ekkor a szivében lakozd élet szelleme (lo spirito de la vita) igy
kialt fel benne: ,,Ecce deus fortior me, qui veniens dominabitur mihi.” (,,ime egy
nalam erdsebb isten, aki eljott, hogy uralkodjék rajtam.”) Az agyban lakoz6 érzé
szellem (lo spirito animale) pedig igy szol: ,,Apparuit iam beatitudo vestra.” (,,Fel-
tint immadr a ti boldogsigotok.”) Erre a gyomorban lakozo, sir6 természeti szellem

> AUERBACH, E., Dante als Dichter der irdischen Welt, Berlin—Leipzig, 1929.



(lo spirito naturale) is megszélal: ,Heu miser, quia frequenter impeditus ero
deinceps!” (,,0, én szerencsétlen, hanyszor fogok akadalyoztatni ezentdl!”) Dante
Beatricét, Homéroszra hivatkozva, isteni sziiletéstinek latja, s bar ettdl fogva Amor
iranyitja tetteit, nem felejti el, hogy Beatrice képe szamaéra az erény tiikre is: (,,...sua
imagine era di si nobilissima vertu, che nulla volta sofferse, che Amore mi regesse
sanza lo fedele consiglio de la ragione in quelle cose la ove cotale consiglio fosse
utile a udire” (,,...képe oly nemes erényii volt, hogy sohasem engedte Amort az érte-
lem hi tanécsa nélkiil vezérelni engem oly dolgokban, amelyekben e tandcsra hall-
gatni igen-igen kivanatos™). Azzal tehat, hogy Dante egyszerre hallgat a Szerelem €s
az Ertelem szavéra, a kett mintegy erdsiti és kiegyensiilyozza egymast.

Immar kétszer kilenc, azaz tizennyolc éves, amikor Ujra taldlkozik Beatricével,
aki ezuttal szép fehér ruhat visel. Kedvesét két idGsebb holgy tarsasdgiban pillantja
meg, az 6ra éppen kilencet iit. A koltS a taldlkozas utdn hazamegy, szobéja leghabo-
ritatlanabb zugéba huzddik, hogy az élménytSl megittasultan elgondolkozzon sze-
relmén. Elalszik. Almaban tlizszin felleg jelenik meg, amelybél egy férfi 1ép eld.
Megjelenése félelmetes, de az arca derds. ,,En vagyok a te urad!” — mondja Danté-
nak, aki igy folytatja a jelenet lefrasat:

Ne le sue braccia mi parea vedere una persona dormire nuda, salvo che
involta mi parea in uno drappo sanguigno leggeramente; la quale io riguardando
molto intentivamente, conobbi ch’era la donna de la salute, la quale m’avea lo
giorno dinanzi degnato di salutare. E nel una de la mani mi parea che questi
tenesse una cosa la quale ardesse tutta, e pareami che mi dicesse queste parole:
,»Vide cor tuum.” E quando elli era stato alquanto, pareami che disvegliasse
questa che dormia; e tanto si sforzava per suo ingegno, che le facea mangiare
questa cosa che in mano li ardea, la quale ella mangiava dubitosamente.
Appresso cio poco dimorava che la sua letizia si convertia in amarissimo pianto;
e cosi piangendo, si ricogliea questa danna ne le sue braccia, e con essa mi
parea che sine gisse verso lo cielo; onde io sostenea si grande angoscia, che lo
mio deboletto sonno non poteo sostenere, anzi si ruppe e fui disvegliato.

Karjaiban mezitlen személyt véltem latni, akit csupan egy vérvoros gyolcs
védett a tekintetemtdl; s ahogy jobban megnéztem &t, felismertem benne az
iidv asszonyat, azt, aki az el6z6 napon koszontésre méltatott. Egyik kezében —
nekem legaldbbis gy tetszett — olyasvalamit tartott, amit a ldngok teljesen
elboritottak, s szavaibol ezt véltem kihallani: ,,Vide cor tuum.” Kevéssel ez-
utdn latni véltem, hogy a férfia felébreszti a szendergdt, s addig 0sztokélte
nagy elszantsaggal arra, hogy egye meg a kezében tartott langol6 valamit, amig
az viszolyogva meg nem ette. Ezt kovetSen jokedve keserd sirdsba fordult,
zokogva ragadta fel a holgyet s tigy latszott, hogy az égbe szall vele. A szoron-
gés ugy megndtt bennem, hogy tiinékeny almom nem folytathattam tovabb:
hirtelen megszakadt az s én felébredtem nyomban.



Dante az élményt egy szonettben is megfogalmazza, ebben a Beatricét karjaban
tart6 férfiit Amorral azonositja. Meghokkentd képet tar elénk, kedvese aldzatosan
megeszi a szivét. Ezzel az dlommal Amor bizonyara azt kivanja a kolt6 tudtara adni,
hogy szerelme nem nyerhet fizikai, érzéki beteljesiilést, minden efféle vaggyal fel
kell hagynia, ha Beatricét értelmével is szeretni kivanja. Azt vetiti elGre, hogy a koltd
érzékeit teljességgel kiégeti majd a Beatrice irdnt érzett szerelem. Amor sirva tavo-
zik, vagyis a Beatrice-élmény a foldi érzékek szdmadra teljes vereséget jelent, bar a
vérvords gyolcs alatt valosagos test, valdsdgos meztelenség sejlik, hiszen Beatrice
hts-vér nd.

Amint a koltS felébred 4lmabol, baratai latjak, hogy valami elgyengitette. Bevall-
janekik, hogy a szerelem a felels mindezért, de amikor holgye neve felSl érdekldd-
nek, nem hajlandé védlaszolni nekik, csak mosolyog. A baratok kérdése azért 1énye-
ges és Ujszerd, mert a trubaddrokat és a stilnovista koltSket alig foglalkoztatta hol-
gylik személyisége, verseiket olvasvan olyan érzéstink tdmad, mintha holgyeik mindig
ugyanazt a testetlen szépséget sugaroznak magukbdl, a trubaddrok pedig mindvégig
titkol6znak. Dante késGbb eldrulja kedvese nevét, ezért az § kezdeti titkol6zdsanak
mas oka van: szerelmét olyan mélynek érzi, hogy jobbnak latja koltStarsai, baratai és
az egész firenzei tdrsadalom eldl titkolni azt.

Megprobdlja tehit a Beatrice irdnt érzett égi tisztasagu szerelmet foldivel dlcaz-
ni, hiszen kellemetleniil érinti, hogy tovabbra is holgye nevét firtatjak és pletykal-
kodnak réla. Meg kell tehat keresnie azt a holgyet, akivel dlcazhatja magat, s akivel
a Beatrice utdni hidbaval6 vagyakozds kétségbeesése utin vigaszt talal szenvedd ér-
zékei szdmara. Egy nap a templomban olyan helyre {il, ahonnan jél ldthatja kedve-
sét, de kozte és Beatrice kozt ,,épp egyenes vonalban” egy igen vonz6 nemes holgy is
iil, s mivel a kolt6 Beatricét figyeli, ugy tlinik, mintha a holgyet bAmulna, ezért sokan
azt hiszik, 6 Dante szerelme. A holgy is tobbszor hatrafordul, mert 6 is azt hiszi,
Dante 6t figyeli.

E mantenente pensai di fare di questa gentile donna schermo de la veritade;
e tanto ne mostrai in poco di tempo, che lo mio secreto fue creduto sapere de
le piu persone che di me ragionavano. Con questa donna mi celai alquanti
anni e mesi; e per piu fare credente altrui, feci per lei certe cosette per rima, le
quali non e mio intendimento di scrivere qui, se non in quanto facesse a trattare
di quella gentilissima Beatrice; e pero le lascero tutte, salvo che alcuna cosa ne
scrivero che pare che sia loda di lei.

El is hataroztam nyomban, hogy e nemes holgy személyével kend6zém el
azigazsagot. Nem telt bele sok id§ — és j6 néhanyan azok koziil, akiket talalga-
tasokra késztettem, minden kétséget kizardan hitték mar, hogy tisztaba jottek
velem. Néhany éven és honapon at e holgy segitségével csaptam be a viladgot, s
hogy ez teljes legyen, néhany rimes darabot szerzettem is neki, melyeket ideir-
ni most nem all szandékomban, hacsak a paratlan nemességii Beatricérél nem
sz6lhatok altaluk. Kihagyom hat valamennyit, kivéve azokat, amelyeket akar
az § magasztaldsanak is vélhetnek majd.
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E titkoldzas révén Dante visszatérni latszik a trubadurok és a stilnovista koltSk
esztétikdjdhoz, amelyet éppen meghaladni kivan. Csakhogy nem elégiti ki a titkolo-
zas, kedve tdmad felidézni Beatrice nevét, mds néi nevek tarsasidgaban. De hogyan
tarsithatja az egyetlenhez masok nevét, koztiik a fedezd holgyét is? Hogyan éllithat-
ja csatasorba Beatricét, széttordelve annak a fedezd holgyre (donna schermo) vetiilé
feminin ,,arnyékat”? Egyaltaldn tarsithatja-e méasokkal az egyetlen, megismételhe-
tetlen eszményt? Csak ideiglenesen teheti ezt, és csak ugy, hogy episztoldjaban Be-
atrice nevét épp a lajstrom kilencedik helyére teszi a hatvan legszebb firenzei holgy
neve kozt.

Eddig iigyesen kiilonvalasztotta az elérhetetlennek ting eszményt az érzéki vagy
targyatol, Beatricét a fedezd holgytSl. Mintha 6rokké tarthatna ez az idilli allapot.
Mintha Beatrice 6rokké élne €s tavolbol imddhaté lenne, mint a trubadtirok holgye,
s a vagyodo érzékek orok vigaszra lelhetnének a templomban latott holgynél. Am az
idill mulandé. A fedezd holgynek el kell utaznia egy tavoli vidékre. Ez Dantét annyi-
ra kiszolgéltatotta teszi, hogy maga is elcsodalkozik rajta. Elvész tehat az oltalom,
amely vigaszt nytjtott, masfelSl megjelenik a halél is egy fiatal holgy haldla képében.
Ezt a fiatal holgyet Dante Beatrice trsasdgaban latta, nem csoda tehét, hogy a kisé-
r6 holgy haléalardl kedvese haldla jut eszébe.

A trubadtrok fin’amor eszménye az érzéki vagyak és az intellektudlis aspiraciok
harmonizélasara torekedett, nem érzékeltette ezek sziikségszerd Osszelitkdzését, sem
a fedezd holgyrdl, sem a szeretett holgy haldldnak el6érzetérdl nem tudott. Danté-
ban azonban a fedez§ holgy tdvozasa nyomén djra tudatosul Beatrice f4j6 elérhetet-
lensége, testisége és haland6saga. Eddig a tiszta szerelmi dhitat és a versszerzés 6ro-
me foglalkoztatta, most, hogy atérzi holgye halando voltat, 4t kell Iépnie a versalko-
tas szubjektiv, reflektalatlan, érzéki gyonyorébdl a szenvedésbe, a szeretett Ié€ny hiteles
megidézésének iranyaba. Fel kell ismernie, hogy a Beatrice testisége altal képviselt
szépség épp annyira térhez és id6hoz kotdtt, mint amennyire transzcendens.

Természetesen a fedez§ holgy személye altal nyujtott biztonsag is mulandé. Bar
Danténak arra a vidékre kell elutaznia, ahol fedezé holgye tartézkodik, nem talal-
kozhat vele. Nem csoda, hogy ebben a kivetettségben Amor vandorként, »széljarta,
hitvany leplekbe burkolva” jelenik meg neki elesetten. Kozli vele, hogy fedezé hol-
gye nem tér vissza, szivét egy masik holgyhoz viszi: ,,Jo vengo di lontana parte, /
ov’era lo tuo cor per mio volere; / e recolo a servir novo piacere” (,,Most messze
foldrdl jovok éppen, / hol szived hagytad én akaratombdl / s hol 4j dromre lelsz
megint, tudod j61”). Ismét pletykak kezdenek terjengeni a kolt6rdl és az 1j fedezd
holgyrdl, amelyek kovetkeztében Beatrice megtagadja Dantétdl koszontését, egyet-
len boldogsagatol fosztva meg imadojat. A kolts ismét szobajaba huzodik, sir, mint a
gyermek, s elkeseredésében Amort hivja, aki héfehér ruhdban meg is jelenik neki, és
igy szdl: ,,Fili mi, tempus est ut pretermictantur simulacra nostra” (,,Fiam, eljott az
ideje, hogy véget vessiink szinlelésiinknek”). Majd azt a talanyos kijelentést teszi,
hogy 6 olyan, mint a kor kozepe, amelytSl egyenld messzire esnek keriiletének ré-
szei, de Dante nem olyan. A koltS ezt igen homalyos tanitdsnak taldlja, de hidba
kérdezi Amort szavai jelentésérdl, az csak annyit mond, hogy ne kérdezzen tobbet,
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mint amennyi haszndra valik. A szerelem istene valdszintileg arra akarja felhivni
Dante figyelmét, hogy § isten, akitSl a mult, a jelen és a jovS egyforma tévolsagra
van, akarcsak a néi szivek, de Danténak csak egyetlen igazi szerelme lehet, Beatrice,
aki testi mivoltaban halandé.

A fedez6 holgy szerepe mindeddig Dante érzékeinek kielégitésére korlatozddott,
mig Beatrice a testetlen szerelmi dhitat szférdjaban volt honos. Azzal, hogy a szerel-
mes fiatalember megérzi, Beatrice is haland6 1ény és rdadasul elérhetetlen, kitor
rajta a kétségbeesés. Miért kell egy olyan eszményhez ragaszkodnia, amely csak a
szenvedés forrdsa lehet? Most, hogy érzékeinek és szellemi aspirdcidinak kényes,
amde mesterségesen fenntartott egyensilya megbomlik, ugy érzi, valasztania kell:
vagy megfeledkezik az eszményi szerelem altal okozott lelki kinokrdl és végleg az
érzékek vilagaba menekiil, vagy melankolikus hangt szubjektiv lirikusként dldozza
fel lelkét a szerelem oltardn. Ez utdbbival is csupdn 6nzé érzékeit kdvetné, hiszen
megfeledkezne az Amor és az értelem altal szamara kir6tt legszentebb feladatrol,
arrdl, hogy szerelme emlékét annak haldla utan is életben tartsa, azaltal, hogy erkol-
csi értelemben feltdmasztja, ,,0j életet” adva neki.

Amor azt is elmondja Danténak, hogy Beatrice azért nem fogadta koszontését,
mert meghallotta, hogy a koltd kellemetlenséget okozott a masodik fedezd holgy-
nek. Hogy mi volt ez a kellemetlenség, nem tudjuk. Talan 6sszeszdlalkozas volt, hi-
szen a Dantéban munkald, az eszmény tiinékeny volta felett érzett infantilis dacot és
elkeseredést az elébbi nagy feladattdl valo rettegés sziilhette. A koltSt éppen Beatri-
ce halanddsdga dobbenti ra az érzékek mohosagara azzal, hogy felismerteti vele, a
vagy és a szerelem kozott kordbban Iétesitett harmoénia csupén a gyonyort, az érzéki
jolétet szolgélta, és azzal, hogy megmutatta, a szellemi aspiracié alapvetd kovetel-
ménye a szenvedés és a halal tudomasulvétele, és e két dolog irdnt tantusitott aldzat.

A Beatrice-szerelem a testiségbdl a szellemi 1étezés tisztasagaba val6 platonista
és keresztényi felemelkedés (suso) torténete, Danténak azonban nem mindig kénnyt
megtenni a kdvetkez§ 1épést a platonista lajtorjan. Beatrice torékenységének, mu-
landdsaganak gondolataval egyediil maradni rettenetes érzelmi kihivast jelent a fia-
talember szamara. Az érzékek fellizadnak, hiszen az eszmény elérhetetlensége fe-
lett érzett elkeseredés diktalta pogany dac joggal faggatja az értelmet, miért van
sziiksége eszményre, ha a hozza val6 ragaszkodas ilyen fajdalommal jar. Dante per-
sze a Beatrice-szerelem mellett dont, de a tdmadd, dacold érzékek olyan szirdssa
teszik a lelkét, hogy annak a fedezd holgy is karat 1atja. Beatrice tehat nem iidvozli a
koltét. Ez allegorikusan azt jelenti, hogy a tiszta eszmény inti meg Gt, ne atalkodjon
meg a dacban, ne rekedjen meg a kétségbeesésben, hanem viselkedjen szerelme
tisztességéhez, magasztossagdhoz mélton.

A kisér$ holgy haldla, az elsé fedezd holgy elvesztése és a masodikkal tAmadt
kellemetlenség nyoman tdmadt érzelmi egyensulyvesztés arra is felhivja figyelmiin-
ket, hogy Dante mindeddig csupén a kiilvilagban kereste az ihletet, verseiben az
objektivet tette szubjektiv toltésiivé, akarcsak trubadur elGdei. Beatrice testének és
lelkének kiilsG, a legértékesebb érzék, a latas altal kozvetitett szépségét ragadta meg
anélkiil, hogy érdekelte volna e szépség belsd tartalma, Iényege. A két izben az utcan
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latott Beatrice, a két fedezd holgy, a hatvan firenzei sz€pség mind-mind kiilsé, a
latas altal verifikalt impressziok voltak, vagyis tézisként, kiviilrél indukaltak ihletet
Dantéban. A kiils§ vildg mulanddséganak tudatosuldsa azonban a beliilrdl kifelé
irdnyuld keresés sziikségességét ismerteti fel a koltdvel. Ez a masodik, antitetikus
fazis a stilnovistak dittar dentrdjara, belsd ihletettségére emlékeztet. Ebben az eddig
balvanyként imadott Beatrice felfedi azonossagat mas nékkel, igy a fedezd holgyek-
kel is. Ezért lesz Dante koltészete allandé kereséssé: a lelki emelkedés sordn egy-
szerre meriil fel Beatrice személytelenné szublimaldsdnak erkolcsi sziikségessége,
de ennek megvalosithatatlansaga is.

Marad tehat a beliilrél kifelé iranyul6 keresés igénye, amelyet Amor elébb emli-
tett megjelenése indit el. A szerelem istene, miutdn kozolte Beatrice neheztelésének
okét, arra szélitja fel a kolt6t, hogy irjon verset gyermekkori szerelmérdl. Dante
eleget tesz a kérésnek. A befelé irdnyuld keresés kdzben a gyermekkori szerelem
megidézésével a felnSttkor ndvekvds kidbrandultsagabol, elkeseredésébdl, fasultsa-
g4bol prébalja meg kiemelni a kilencéves kisfiu elStt még oly tisztan, problémaétla-
nul megjelend eszményt. Amor tehat kiilsG keresés helyett belsé keresést, az elkese-
redéstdl valo megtisztuldst javasol a koltének. Holgyének jelent8sége is dtalakul. A
Beatrice irant érzett szerelem ezutan romolhatatlan lelki értékként, erkolcsi etalon-
ként jelenik meg, hiszen Beatrice a Filoz6fidt megszemélyesit holggyé alakul at. Ez
onkénteleniil is Boethius De consolatione philosophiae cimd miivét juttatja esziink-
be, bar maig vita folyik arrdl, hogy Dante olvashatta-e miive készitésekor Boethiust
vagy sem. Mindenesetre Boethius és Dante filozofia-értelmezése kdzott 1ényeges a
kiilonbség. Ez, talin mondanunk sem kell, abbdl adédik, hogy Boethius nem kototte
Szofiat, a Filoz6fia-holgyet egyetlen konkrét személyhez sem.

Dante a Beatrice 4ltal megidézett filoz6fidban sem talal nyugalmat. Négy gon-
dolat , tiltja el a nyugalmas élettS1”, s ezek kolcsondsen ellentmondanak egymasnak:
1. Amor korményzésa iidvos, mert hivének gondolatait eltereli az alantas dolgokrdl;
2. Amor korményzasa nem iidvos, mert minél hiiségesebben szolgélja az ember, an-
nél nagyobb akadalyokat allit; 3. Amor csak 6romét okozhat, olyan 6rém hallani a
nevét; 4. Beatrice mas, mint a tobbi nd, szive nem konnyiszerrel mozdul barki felé.
Ezek a gondolatok olyan elszdntan timadnak r4, hogy megtorpan, ,,come colui che
non sa per qual via pigli lo suo cammino, e che vuole andare e non sa onde se ne
vada” (,,mint aki nem tudja merre menjen, haladna tovabb, de nem leli a helyes
iranyt”). Egy szonettben az Irgalom kegyelmét kéri, hogy 6sszhangba hozhassa eze-
ket az egymasnak ellentmondé gondolatokat, és lelki békére leljen. Ehhez azonban
a filozofia kevésnek bizonyul, hiszen megelégit oGnmagaval anélkiil, hogy a benne
rejlé paradoxonokat feloldand. Tanusitja ugyan a holgy eszményi voltat, de nem vet
szamot annak testi valésdgaval, hiszen Beatrice bar halando, azért még életben van.
Tl korai lenne eszménnyé redukalni 6t. Dante ezzel a stilnovista koltészetfilozéfia
belsé ellentmondasossagat érzékelteti.

A kolt6t egy eskiivd segiti hozza a szerelemrdl sz616 hiteles koltdi hang megtala-
lasdhoz. Egy baratja viszi el ide, hogy méltoképpen szolgalja az ott dsszegyilt hol-
gyeket. Ekkor azonban dramai dolog torténik vele:
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...mi parve sentire uno mirabile tremore incomonciare nel mio petto dala
sinistra parte e distendersi di subito per tutte le parti del mio corpo. Allora
dico che io poggiai la mia persona simulatamente ad una pittura la quale
circumdava questa magione; e tremendo non altri si fosse accorto del mio
tremare, levai li occhi, e mirando le donne, vidi tra loro la gentilissima Beatri-
ce. Allora fuoro si distrutti i miei spiriti per la forza che Amore prese veggendosi
in tanta propinquitade a la gentilissima donna, che non ne rimasero in vita piu
che li spiriti del viso; e ancora questi rimasero fuori de li loro instrumenti,
pero che Amore volea stare nel loro nobilissimo luogo per vedere le mirabile
donna.

...ugy éreztem, hogy valami csodas remegés jarja at keblemnek balfelét,
amely aztan testemnek minden egyes porcikdjat elarasztotta. Akkor — mintegy
leplezve zavaromat — teljes testemmel odatapadtam a fresk6hoz, amely korbe-
futott a terem falan. Am azt gyanitva, hogy reszketésemet mas is észrevette,
felvetettem a tekintetemet s ahogy a holgyekre néztem, meglattam koztiik a
legnemesebbet, Beatricét. Es akkor Amor erélye alaposan elbant minden szel-
lememmel, csak a latas szellemének kegyelmezett, de az is kiviil keriilt a maga
korén, hogy elékeld helyét Amor foglalhassa el, gyonyorkodni a legesodalato-
sabb holgy szépségében.

Dante tehat ismét teljes testi szépségében lathatja viszont szive holgyét, ami egé-
szen kicseréli, mas emberré teszi, hiszen Beatrice testi val6sagaban valé megjelené-
se arra a bels6 hangra rimel, amely 6t Filozofia-holggyé valtoztatta. A szép holgyek
tarsasaga még jobban kiemeli Beatrice vonzo testiségét, igy a kiilsS és belsG élmény
dinamikus kapcsolatat szimbolizal6 eskiivén mintegy a szerelem mibenlétét firtatd
filozofiai gondolat {ili ndszat a test sugarzo szépségével. A tobbiek nem értik, mi
megy végbe Dantéban, ezért csak gunyoljak szerelmét, de a koltS kijelenti, hogy
amikor maga elé képzeli annak csodaszép arcat, akkor ellendllhatatlan vagyat érez,
hogy lathassa is 6t, bar bevallja, hogy holgye latasa maradék €leterejét is elemészti.
Nem titkoldzik, nem titkol6zhat immar, s a Beatrice tarsasdgaban 1évé holgyek
konnyen leolvassak arcarol szive titkat. Meg is kérdezik téle, miért szeret olyasvala-
kit, akinek nem birja el a jelenlétét. Mire Dante azt valaszolja, hogy szerelme célja
eddig csupan holgye ill§ tidvozlése volt, de most, hogy ennek elfogadasat Beatrice
megtagadta tSle, Amor azzal kirpétolta, hogy azokban a szavakban lelje legnagyobb
boldogsagat, amelyek holgyét magasztaljak. Ekkor az a holgy, akivel szt valtott, igy
szol: ,,Se tu ne dicessi vero, quelle parole che tu n’hai dette in notificando la tua
condizione, avrestu operate con altro intendimento.” (,,Ha igaz lenne, amit mond-
tal, akkor ama szavakat, amelyeket allapotod lefestésére fecséreltél eleddig, neme-
sebb célra hasznélhattad volna fel.”) Dante elhatarozza, hogy ezutan csak holgyét
fogja magasztalni. Beatrice testének latvanya csak erdsiti majd az eszményt, amely-
nek dicséretében benne van immar mindenféle lemondés. Beatrice donna angelicatdva
véltozik a koltS szamara, aki egy canzonéban igy fogalmazza meg ezt a felismerést:
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Angelo clama in divino inteletto

e dice: ,,Sire, nel mondo si vede
maraviglia ne I’atto che procede
d’un’anima che ’'nfin qua su risplende”.
Lo cielo, che non have altro difetto
Che d’aver lei, al suo segnor la chiede,
E ciascun santo ne grida merzede.

Sola Pieta nostra parte difende

che parla Dio, che di madonna intende:
,»Diletti miei, or sofferite in pace

che vostra spene sia quanto me piace
la v’e alcun che perder lei s’attende.

e che dira ne lo inferno: O mal nati,

io vidi la speranza de’ beati.”

Angyal kialt istenség magasédba:
,Uram, egy foldi lélekben a mennyek
csoddja megjelent az embereknek

és fényessége Hozzad felsugarzik.”

A menny hondnak nincsen mas hidnya,
csak 6. Uruk el6tt az égi szentek
jelenlététSl varnak majd kegyelmet.
Az Irgalom partunkra allni 1atszik

s az Ur szavaibol is kivilaglik:
»,Kedveseim, tlrjetek még nyugodtan,
f6ldon marad boldogsagtok, ahol van
az is, kit immar & éltet halalig.”

S a poklokhoz is sz6l: ,,Blin-sziilte népség,
lattam az idvoziiltek szép reményét.”

Dante ugy tijitja meg a stilnovista koltészetet, hogy Beatricében az égi erény lato-
masat keresi, amely megfelel az isteni baratsag principiuménak, amely szerint az
igazi barat baratja kedvéért kivanja baratja javat (Arisztotelész: Etika 8.3.1156b6—
11; Cicero: De amicitia IX. 31.). Ennek felismerésével haladja meg Cavalcanti kolté-
szetét, szerelmi 6nzését. A pogany gondolatot azonban keresztényi keretbe helyezi,
ezzel 1ép elGre.

Ujabb fontos esemény kovetkezik. Meghal Beatrice édesapja, Folco Portinari prior,
igy még nyilvinvalobbé vélik Dante kedvesének lelki tisztasaga, szentsége. A haz
uratdl (pater familias) imméar a mindenség urdhoz, az apatél az Atyahoz kell fordul-
nia, igy Beatrice is kdzelebb keriil a haldlhoz. A kolt6 két szonettet is ir az alkalom-
ra, Beatrice baratndit kérdezi benniik szerelme gyaszarél. Ezutan silyosan megbe-
tegszik, rémeket 1at, azt vizionalja, hogy Beatrice meghalt:
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Onde, sospirando forte dicea fra me medesimo: ,,Di necessitade convene
che la gentilissima Beatrice alcuna volta si muoia”. E pero mi giunse uno si
forte smarrimento, che chiusi li occhi e cominciai a travagliare si come farnetica
persona ed a imaginare in questo modo: che ne lo incominciamento de lo
errare che fece la mia fantasia, apparvero a me certi visi di donne scapigliate,
che mi diceano: ,,Tu pur morrai”, e poi, dopo queste donne, mi apparvero
certi visi diversi e orribili a vedere, li quali mi diceano: ,,Tu se’ morto”. Cosi
cominciando ad errare la mia fantasia, venni a quello ch’io non sapea ove io mi
fosse; e vedere mi parea donne andare scapigliate piangendo per via,
maravigliosamente triste; e pareami vedere lo sole oscurare, si che le stelle
mostravano di colore ch’elle mi faceano giudicare che piangessero; e pareami
che li uccelli volando per I’aria cadessero morti, e che fossero grandissimi
tremuoti.

Aztan, hatalmasakat s6hajtva, kimondtam magamban: , Elkeriilhetetlen,
hogy a péaratlan nemességt Beatrice is meghal egyszer.” Ettdl tigy megrémiil-
tem, hogy szemeimet lecsukva képzelddni kezdtem, mint aki magénkiviil van,
s ennek a képzelddésnek mar a legelején borzas ndszemélyek jelentek meg
elSttem és ezt mondtak: ,, Te is meg fogsz halni.” A ndszemélyek utan véltako-
z6 arcok tlintek elém, amelyeknek a puszta latasa is rettenetes volt, és azt ko-
z6lték velem: ,,Mdris halott vagy.” Ahogy képzeletem mind tévelygSbbé valt,
odaig jutottam, hogy mar azt sem tudtam, hol vagyok, borzas asszonyokat vél-
tem latni, akik zokogva mentek az uton, hatalmas fajdalomban: tigy rémlett,
hogy a nap is elsotétiil, a csillagok pedig mintha elfatyolozndk magukat, hogy
konnyeiket rejtsék; azt is 1atni véltem, hogy a madarak holtan hullanak ala a
1€gbdl és hogy rettenetesen reng a fold.

Dante lelki szemei el6tt egy baratja jelenik meg, § kozli vele Beatrice halélhirét.

Ekkor a kolt6 angyalok seregét pillantja meg, akik hozsannat énekelve egy hofehér
felhSeskét tolnak maguk el6tt. Szeretné még utoljara latni Beatrice testét, akinek
arcara tarsnéi épp fehér leplet boritanak. Ezutdn mér csak a halélt hivja, ehelyett
azonban felébred, s az agyanal il6 holgy, valamelyik rokona, azt hiszi, csupan beteg-
sége miatt besz€lt Alméban, testi gyotrelmei miatt hivta a halalt. Néhany nappal ké-
s6bb Amor jelenik meg elGtte, és arra kéri, aldja meg azt a napot, amelyen rabul
ejtette. Majd hamarosan legjobb baratja és koltStarsa, Guido Cavalcanti szerelmét
latja megjelenni:
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E lo nome di questa donna era Giovanna, salvo che per la sua bieltade,
secondo che altri crede, imposto I’era nome Primavera; e cosi era chiamata. E
appresso lei, guardando, vidi venire la mirabile Beatrice. Queste donne andaro
presso di me cosi I'una appresso ’altra, e parve che Amore parlasse nel cuore,
e dicesse: “Quella prima e nominata Primavera solo per questa venuta d’oggi;
ché io mossi lo imponitore del nome a chiamarla cosi Primavera, cioe prima



verra lo die che Beatrice si mosterra dopo la imaginazione del suo fedele. E se
anche vogli considerare lo primo nome suo, tanto e quanto dire »prima verra,
pero che lo suo nome Giovanna e da quello Giovanni lo Quale precedette la
verace luce, dicendo: »Ego vox clamantis in deserto: parate viam Domini«”.

E holgy neve Giovanna volt s felteszem, hogy — amint mésok is hiszik —
tavasz-lide szépsége miatt hivta Primaverdnak mindenki 6t. Kisvartatva — jol
lattam én — a csoddlatos Beatrice érkezett utina. Mindkét holgy mellettem
haladt el, egyik a masik utan, s akkor Amor hangjat véltem hallani a szivem
mélyén tjra: — Ezt, aki el6l megy most, csakis a mai menet-mdd miatt nevezik
Primaverdnak, hiszen azt, aki felruhazta 6t ezzel a névvel, titokban én inspirél-
tam, mivelhogy ,,prima verra”, azaz elsének jé azon a napon, amikor Beatrice
el6szor mutatkozik hive elStt annak nyomaszté képzelgése utan. Am ha az
eredeti nevét kivanod értelmezni, akkor is a prima verra-t kapod, mert hat
ugye Giovannanak — Johannédnak — hivjdk, s ez a név a Giovanni — a Janos —
szarmazéka, aki is az igaz fényesség elStt érkezett el, s ezt monda: ,,Ego vox
clamantis in deserto: parate viam Domini.”

Barmennyire is meglepd, Amor ezutan énmagéval azonositja Beatricét, mert sze-
rinte, ha finomabban megfontoljuk, ha Giovanna néi Keresztel§ Szent Janos, akkor
Beatrice ndi Krisztus, mindenféle szeretet foglalata. Ezért hangsulyos ez a talalko-
zas, hiszen Dante dlméban mar a halott Beatricét is latta, most mintegy a haldl utanit
szemléli, ,feltamadt” allapotaban, testi valosagaban, amely a val6sagos halal utani
igazi feltdmadés fgéretét rejti magéban. Dante szdmara a szerelem ettSl kezdve mar
nem a remény €s elutasitas keltette szorongés €s fiiggdség allapota, nem mulé foldi
hangulat. A f6ldi szerelem égi szerelemmé finomul nala, 6nkimerités révén nyert
Ujjasziiletéssé.

Dante ezutan Amorrdl filozofal, azt magyarazza el, miért személyesiti meg, miért
tekinti eleven testnek, majd elmondja, hogy régen a koltSk a szerelemrdl gorogiil és
latinul sz6ltak. Az els§ kdznyelvi koltS azért irt vulgaris nyelven, hogy megértesse
magéat holgyével, hiszen a koltészetnek ezt a mddjat azért talaltak ki, hogy a szere-
lemrdl szoljanak. Vagyis Dante, most, hogy Beatricét latszolag eltavolitja magétol
azaltal, hogy krisztusi magassagba emeli, befejezi a trubadur és a stilnovista kolté-
szet megijitasat. Ugy teszi holgyét angyalnal is tobbé, hogy kozben hangsilyozza
kiilonalld személyiségét, megismételhetetlen testiségét. Masik zsenidlis talalménya,
hogy az 6t megel6z8 koltészeti iskoldk dilemmadit sajat lelki-erkdlcsi fejlédésének
alloméasaiként képes értékelni, igy a lira torténete sajat ifjikoranak torténete is. Be-
atricét néi Krisztussa avatja, ennél magasabb rangot nem is adhatna neki. Nem cso-
da tehat, hogy épp itt kdvetkezik az a szonett, amely az el6z6ek tanulsagait dsszefog-
lalja, s amely valdszintiileg a md legértékesebb darabja:
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Tanto gentile a tanto onesta pare

la donna mia quand’ella altrui saluta,
ch’ogne lingua deven tremando muta,
e li occhi no I'ardiscon di guardare.

Ella si va, sentendosi laudare,
benignamente d’umilta vestuta;

e par che sia una cosa venuta

da cielo in terra a miracol mostrare.

Mostrasi si piacente a chi la mira,
che da per li occhi una dolcezza al core,
che 'ntender no la puo chi no la prova:

e par che de la sua labbia si mova
un spirito soave pien d’amore,
che va dicendo a ’anima: Sospira.

Amint kdszonget jobbra-balra, annyi
Gszinte bajt sugaroz szét a holgyem,
hogy minden nyelv elsz6tlanodva dobben
s egy pillantas se mer redtapadni.

Dicséretek esdjében halad, ki

igy jar: alazataba oltozotten,

akar az angyalok, nem foldi § sem,

hisz mennybdl érkezett, csodat mutatni.

Es bamuléit elbtivélve, dldott
szemével édességet ad szivednek,
mit meg nem ért, ki még ilyet nem érzett.

S ugy tetszik: ajkan — rebbend igézet —
sOhajtas kél, vaggyal teli lehellet,
mely szall és sz6l a 1élekhez: Fohaszkod!

A szonett az érzékek szublimalodasat és feltimadasat mutatja be. Az oktdvban az
érzékek visszavétetnek, a nyelvek elnémulnak, a szemek nem mernek a holgyre te-
kinteni, mintha minden érzéki vagy blinosként leplez&dne le Beatrice tisztasdganak
csodéja elGtt. A szesztettben az érzékek visszaadatnak, édességet érez a sziv, sOhajt
az ajak, de immar egy magasabb, Beatrice latvanyanak élményétSl megszentelt szin-
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ten. Az angyali holgy a pogany érzékeket keresztényivé valtoztatja, igy, ahogyan az
Ujtestamentum megszenteli az Otestamentum nyelvét, figurélisan, allegorikusan.

A kovetkez6 canzone elmondja, hogy bar a kolté Amor hatalmat kezdetben ér-
desnek és kegyetlennek érezte, most mar csak az édességét érzi, nem kell tehét cso-
dalkoznunk azon sem, hogy szinte hideg targyilagossaggal ir Beatrice haldlarol, amely
immar valoban bekovetkezik:

Io dico che, secondo I'usanza d’Arabia, I’anima sua nobilissima si partio ne
la prima ora del nono giorno del mese; e secondo 'usanza di Siria, ella si
partio nel nono mese de ’anno, pero che lo primo mese e ivi Tisirin primo, lo
quale a noi e Ottobre; e secondo I'usanza nostra, ella si partio in quello anno
de la nostra indizione, cioe de li anni Domini, in cui lo perfetto numero nove
volte era compiuto in quello centinaio nel quale in questo mondo ella fue pos-
ta, ed ella fue de li christiani del terzodecimo centinaio. Perche questo nume-
ro fosse in tanto amico di lei, questa potrebbe essere una ragione: con cio sia
cosa che, secondo Tolomeo e secondo la christiana varitade, nove siano li cieli
che si muovono, e, secondo commune oppinione astrologa, i detti cieli
adoperino qua giuso secondo la loro abitudine insieme, questo numero fue
amico di lei per dare ad intendere che ne la sua generazione tutti e nove li
mobili cieli perfettisslimamente s’aveano insieme. Questa e una ragione di
cio; ma piu sottilmente pensando, e secondo la infallibile veritade, questo nu-
mero fue ella medesima; per similitudine dico, e cio intendo cosi. Lo numero
del tre e la radice del nove, pero che, sanza numero altro alcuno, per se
medesimo fa nove, si come vedemo manifestamente che tre via tre fa nove.
Dunque se lo tre e fattore per se medesimo del nove, e lo fattore per se
medesimo de li miracoli e tre, cioe Padre e Figlio e Spirito Santo, li quali sono
tre e uno, questa donna fue accompagnata da questo numero del nove, cie uno
miracolo, la cui radice, cie del miracolo, e solamente la mirabile Trinitade.

Elmondom hat, hogy — ardbiai szamitas szerint — az § paratlan nemességti
lelke a ho kilencedik napjanak elsd 6rajaban tavozott el, a sziriai szamitas sze-
rint pedig az év kilencedik honapjaban ment el koziiliink, mivel arrafelé Tisrim
az els6 honap, amely nalunk oktébernek felel meg, a mi idészdmitasunk sze-
rint tehat ama forduldjan tavozott az indictiénak, masképpen az Ur éveinek,
amikor a tokéletes szam kilencedszer teljesedett ki abban szazadban, amely-
ben § vilagunkba helyeztetett — és § a tizenharmadik szazad keresztényei ko-
zil valo volt. Annak, hogy a kilences szadm oly hiségesen kisérte, egyik oka a
kovetkezd lehet: minekutdna Ptolemaiosz szerint — és a keresztény hitvallas
szerint is — kilenc a mozgésban 1évS egeknek a szama, s a kdzos asztrologusvé-
lekedés értelmében az emlitett egek egységes és egymasra hat6 elrendezésben
befolyasoljak alapvetSen a foldet, azért volt hii kisérdje ez a szam, hogy altala
is megmutatkozzon: az § 1étrejottekor a kilenc mozgd ég a legtokéletesebb
harmoénidban volt egymdssal. Ez tehat az egyik ok, de ha jobban belegondo-
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lunk s ezt a megdOnthetetlen igazsag jegyében tessziik, vildgossa valik, hogy ez
a szdm § maga — a hasonlatossdg miatt mondom és gy is értem ezt. A harmas
szam a kilencesnek a gyokere, mivel minden egyéb szam segitsége nélkiil, on-
magéval szorozva kilencet ad ki. Marmost, ha a hdrom, mint olyan, alkotdele-
me a kilencnek s a csodédk alkotdja is dnmagaban harom, azaz Atya, Fia és
Szentlélek, akiknek egyiittese 1ényegében egy, de személyében harom — akkor
vildgosan lathatjuk, hogy a kilences szdm azért kisérte ezt a holgyet, mert §
maga is egy kilences volt, csoda valéban, amely csoddnak maga a csodédlatos
Szentharomsag a gyokere.

Beatrice haldlakor az egész varos 6zvegyhez vélik hasonlatossd, hiszen a szeretett
holgy tdvozasanak tarsadalmi-politikai jelentésége van. Dante egyszerre tavolitja el
és hozza kozel magdhoz Beatricét. Mig ndi Krisztussa emeli, elveszejti egyéniségét,
a keresztény misztika fekete madonndjahoz teszi hasonlatossd, akinek eszméjét a
trubadtirok és a stilnovista kolték nyomén & is elleplezi. Masfel8l megtartja olyan-
nak, amilyen életében volt, hiszen a Purgatériumban testi azonossdgaban taldlkozik
vele. Ebbdl adddik Beatrice személyiségének kiillonos kettGssége.

Dante ezutén a hlvos, targyilagos ténykozlés utdn mégiscsak dsszeroppan a ba-
nat sulya alatt, ezért egy canzonét ir, amelyben azt kérdezi Beatricétdl, hogy meg-
halt-e valéban. Vélaszt nem kap, de mar a kérdésfeltevés is megnyugtatja. Latogato-
ja érkezik, Beatrice batyja, Manetto Portinari, aki arra kéri, az § szdmaéra is irjon egy
hugat bucsaztatd szonettet. Dante eleget tesz a kérésnek, sGt egy canzonét is ir,
amelyben részben a baty, részben § beszél.

Eltelik egy év. Beatrice halalanak évfordul6jan a koltS angyalt rajzol egy tablacs-
kara, mikozben emberek veszik koriil, és érdeklddve nézik. Annyira elmeriil a mun-
kaban, hogy elnézést kell kérnie, amiért nem veszi ket idében észre. Ettdl kezdve
azt latjuk, amit a Beatrice megjelenésérdl, és e megjelenés hatdsarol sz616 szonett
szimmetrikus struktirdja is sugall. Ott a megtagadott pogany érzékek vétettek el és
adattak vissza keresztény mddon, itt a meghaladott antik, vallasos, trubadur és
stilnovista kolt6i hagyomény adatik vissza Beatrice haldla altal megszentelve. Els6-
ként a stilnovistak donna angelicata eszménye. Azzal, hogy Dante angyalt rajzol a
porba, nyilvan ez ut6bbit idézi meg.

Dante egy ablakban megpillant egy holgyet, aki szinalommal nézi Gt, és sirasra
készteti. Benne 1ij fedezd holgyét véli megtalalni, de immar ezt a szerepet is ,,meg-
szenteli”, hiszen, mint mondja, a holgy halviny bdrszine Beatrice halvinysagara
emlékezteti. Az Gj ismerds tehat mar nem egyszerten fedezd holgy, hiszen szanal-
maval és a kolts iranti egyiittérzésével § a Filozofia megszemélyesitGje, mintegy a
Filozoéfiaval azonositott Beatrice is, Beatricének a halal 4ltal ,,megszentelt” tiikre.
Dante barmennyire is kozel keriil 1élekben ehhez a holgyhoz, betartja Andreas
Capellanus szerelmi kézikdnyvének elSirasat, amely szerint kedvese halala esetén a
lovag két évig tartozik gyaszolni holgyét. Minthogy a gyasz masodik évében van,
természetesnek tarthatjuk, hogy egyre szerelmesebben gondol a holgyre, és elfogad-
ja szerelmét. Ez a magatartas épp ellentétes a trubaddrokéval. Bar korabban azt
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allitottuk, hogy a fedez§ holgy Dante taldlménya, azt is litnunk kell, hogy szerepko-
re valdjdban a trubadurkoltészet dantei értelmezésébdl sziiletett. Dante elitélte a
trubadurok ,,szeszélyességét”, mivel azok a holgyet vagy a hlibérur irdnti hliségeskii,
vagy a fekete madonna jelképének tekintették. Ez elvonta figyelmiiket a valdsagos
nékrdl, mig Dante Beatricéje magédhoz vonzotta azt. A kordbbi fedezd holgyeket
nem szerette szivbdl a koltd, ezt az tjat, ezt a Beatrice haldla utdnit azonban igen.
Nem csoda tehét, hogy hamarosan ismét maga Beatrice jelenik meg neki dlmaban,
ugyanabban az égdpiros gyolcsban, amelyben els6 latomasaban latta, amikor is Amor
a koltd szivét adta enni neki. Csakhogy most nem Dante szivét felfalni érkezett, ha-
nem azért jott, hogy olyan fiatal testi val6jaban lathassa 6t a kolts, mint az els6
alkalommal. Az Gjonnan megismert holgy altal felidézett szerelem itt visszaharam-
lik Beatricére. Mi ez, kérdezhetnénk, ha nem a sziv feltamadasa.

Nem sokkal e latomés utdn zardndokok érkeznek Firenzébe, Veronika kenddjét
akarjak latni, s Szent Jakab sirja felé tartanak. Dante nekik is el szeretné mondani
banatit, hiszen annak immar vall4sos jelentGsége van. A stilnovista és trubaddresz-
mény megszentelése utdn most a kdzépkori valldsos eszmény Beatrice altal valo
megszentelése kovetkezik. A zardndokok potencidlis olvasok is, 6k adjak Dante els§
szélesebb értelemben vett olvasokdzonségét. A koltS a valldsos linnepek rangjara
emeli holgye haldlanak évforduldjat, hiszen szonettjében ezt irja: ,,Ell’ha perduta la
sua beatrice” (,,A varosnak meghalt Beatricéje”). Beatrice tehat végleg az tidvoziilés
forrasa lesz, s ezzel Dante a m{ivében szdmos helyen megidézett hagiografiai hagyo-
manyt is megszenteli.

A szakrilis olvasok utédn a vilagi olvasdk kovetkeznek, ezeket két nemes holgy
képviseli, akik arra kérik Dantét, juttasson nekik verseibdl. A kérést a koltd 6rom-
mel fogadja, s tobb szonettet is elkiild nekik. Abban, amelyet a libelléban is lejegyez,
sajat lelkét zarandokhoz hasonlitja, amely ,,a legtdgabb égkoron tulsuhanva” Beatri-
ce szine elé szarnyal, aki tiindoklésével elvakitja 6t. Az emlitett holgyek tehat a szép-
kezete.

Danténak csodalatos 1atomasa tdmad, amelyben azt a sugallatot hallja, hogy hol-
gyérdl ne beszéljen addig, amig méltd médon nem szélhat réla. Vagyis a m itt csak
befejezddik, de nem zérul le, hiszen Beatrice a Purgatérium-hegy tetején szellemi
testiségében varja Dantét, akinek, mint tudjuk, elészor a Poklot kell majd megjar-
nia. Dante a szerelmes fiatalember, Dante a kolt6, Dante a kommentator és narra-
tor mindvégig ugyanaz a személy, hiszen a mti megirasaval csupan a szerzd fiatalko-
ra ér véget, de a tisztulds, tanulds és tanitas folyamata nem. Mivében egy szubjektiv
szerelmi érzés az egész vilag szakrélis jelent&ségu iigyévé fejlédik. Beatrice teste
nem megy feledésbe, feltdimad, a Purgatérium hegyén djra latjuk, mikdzben lelke a
vilagot megtisztitd és megvaltoztatd orok életd szerelem szentségévé nemesiil.
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D. Toru Jupit

APOKALIPTIKUS TESTEK ES TEREK
FEMINISTA MODRA

Tina Pippin konyvét olvasva

A Szentiras konyveinek a torténet-kritikai modszerek mintegy kétszaz éves uralmat
felvalt6é nyelvi-irodalmi €s egyéb szempontu értelmezési kisérletei mindig kiilonos
véarakozassal toltik el az olvasot. Ez a varakozas kétirdnyu is lehet: egyrészt a bibliai-
hermeneutikai kutatasok szempontjabdl fontos az, hogy a Szentiras-értelmezés tjabb
—XX. szazadi - paradigmavaltasa utdni' irdnyzatok mi Gjat tudnak hozzadadni a meg-
el6z6 dogmatikai és torténet-kritikai alapu értelmezésekhez; masrészt annak a hely-
zetnek a szempontjabdl is, amelyet a ,,Biblia csendje az egyhdzban” kifejezéssel igye-
keznek érzékeltetni.Tina Pippin kdnyve? csak részben felelhet meg ezeknek a vara-
kozéasoknak, hiszen valdjaban nem is Szentirds-magyarazé munkarol van szo, hanem
az apokaliptika fogalma alatt sszefoglalhat6 torténések irodalmi és méas megnyilva-
nulasi forméinak sokirdnyt és altaldban termékeny végiggondolasarol.

(Elkotelezettség és a szégyen autobiogrdfidja)

A kiaddi el8sz6 a munkat 4jit6é szandéku és provokativ kotetnek nevezi, amely Gj
utjait kinalja a Bibliarol és a vilag végérdl val6 gondolkodasnak. Miben is mutatko-
zik meg az 0jit6 szandék és a provokativ jelleg?

MindenekelStt szembetlng a szerzG személyes €rintettsége a témaval kapcsolat-
ban: Pippin a Biblidra és az apokalipszisekre nem mint tudomanyos vizsgalédasok
lehetséges targyara tekint, hanem mint életének és kultirajanak — vallasanak — szer-
ves részére. Mikozben azt vizsgdlja, hogy a végidd bibliai elképzelései hogyan nyer-
nek kifejezést az 6kori és modern szovegekben, a képzémivészetben, filmben, zené-
ben és népi kultdraban, azt a kérdést is felteszi, hogy alkalmasak vagyunk-e a XX.
szazad végén arra, hogy felels, etikus olvaséi legyiink az ,,idG jelei”-nek. O maga
személyesen pedig hogyan irhat és tanithat autentikusan és megbizhatéan az Ujszo-
vetségrdl mint kulturalis szovegrdl az USA Déljének kontextusaban??

! L. ezzel kapcsolatban magyarul FABINY Tibor irasait és a Hermeneutikai Fiizetek egyes ko-
teteit.

2 Apocalyptic Bodies. The Biblical End of the World in Text and Image, Routledge, London — New
York, 1999. X1V, 160.

3 A szerzG a konyv tantisaga szerint a decaturi Agnes Scott College (USA) tanara.
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Kiilondsen szembetlindvé valik ez a konyv 2. fejezetében/tanulmanyéban (A4 good
apocalypse is hard to find: crossing the apocalyptic borders of Mark 13), melynek mar a
cime is a szerzd sztikebb hazéja, a Dél hires irdja, Flannery O’Connor egyik elbeszé-
1€sét (A Good Man is Hard to Find, 1952) alludalja. Pippint az erds déli akcentussal
beszél6 O’Connorrdl készitett videofilm dobbentette ré sajat szirmazasanak és kul-
turdlis 6rokségének tgymond alsobbrendlségére és aldbbvalosagara, és késztette
arra, hogy parhuzamot vonjon a Mdrk evangéliuma 13. fejezetének (,,kisapokalipszi-
sének”) életkozege €s a sajat fiatalkora Délje (a déli allamok apokaliptikéja és kul-
taraja) kozott. Atlépve a Mk 13 hatarait, az isteni harag és iildozés, az ellenségeske-
dések ,lattdn” egy, a délihez hasonld groteszk vildgban érzi magét, ahol Isten vilag-
ban végrehajtott tetteinek a negativ megitélése (negativ view of God’ actions) adja a
groteszk jelenlétét (26.).* Az apokaliptikus profécia kizardlagos mennyei ideologia-
jat hasonlonak talélja a rasszizmus, a szexizmus, a klasszifikélds és mas elnyomo
ideoldgiak jelenkori ethoszdhoz, és Istent ugyanolyan domindns hatalomnak latja,
mint minden méas hatalmat.> Nehéz jé Istent talalni az apokaliptikaban?°

Pippin gondolatai a két kulturélis kozeg kozotti autobiografikus mozgésban, ,,ja-
tékban” haladnak el6re, melybe belevonddnak a — f6képpen 60-as évekbeli — politi-
kai események, elsGsorban a Ku-Klux-Klan tettei €s jelei, illetve az ugyancsak ezek
altal determinalt, a Dél kulturajat akkor reprezentdld miivek és szerzGik (a mar
emlitett O’Connor mellett Will Campbell, illetve memoarja: Brother to a Dragonfly,
1977), akik a szerz6hoz hasonldéan kapcsolatba keriiltek a déli kultdra rasszizmus
altal meghatarozott apokaliptikus jeleivel, és igyekeztek leleplezni a déli tradicio
kozépszertiségét. Pippin szdmara az autobiografikus irodalomtedria segitett annak
felismerésében, hogy miért is valasztotta az apokaliptikus irodalmat disszertacidja,
majd konyvei téméjaul: ahogy gyermekként elkezdte értelmezni a koriilotte 1évS tex-
tusokat és keresni a misztériumokat, az artatlan vilag a bln és az erGszak rettenetes
vilagava valt, amelyben tapasztalnia kellett, hogy mikdzben az apokaliptika egyhdza
kanonjanak marginalis része, egy apokaliptikus kultdra kdzéppontjaban él, és borot-
vaélen tancol a sajat ,,biztonsagos” vildga és egy végsS borzalom képzete kozott (26.).

Pippin a Mdrk evangéliumdra sokaig mint etikailag elfogadhatéra gondolt, de éle-
tét és kultarajat vizsgalva most mar ugy tekint erre az apokalipszisre, mint egy eré-
szakos Isten textusara. Az apokalipszis mind a Biblidban, mind a Dél kultardjaban a
személyiség igazi probatétele: amikor az erészak bekovetkezik, nincs lehet8ség meg-
banni a blindket. Az erdszakos szituacio a személyiség azon tulajdonsagait térja fel,

4 A zardjelbe tett romai, illetve arab szamok Pippin konyvének emlitett kiadasara utal6 oldal-
szamok.

5 Pippin szerint az apokalipszisekben, f6leg az Apokalipszisben megfogalmaz6dé erdszakot egy
kolonializacios olvasat legitimalhatja. Tobb kutat ugy érvel, hogy az erészak azért elfogadott,
mert az a kolonializdl6 hatalom, Réma ellen irdnyul. Pippin mint egy szintén gyarmatositd
hatalom 4llampolgéra gy véli, hogy ezen olvasatokban egy ,,Roma” mindig nélkiil6zhetetlen-
né valik: pl. a fundamentalistak szamara (X.).

¢ Pippin tanulményaiban a meghokkentés retorikajanak része a kérdések sorjazéasa. Sok esetben
a kérdések, és nem a valaszok végiggondolasara keriil sor.
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amelyek a legkevésbé mell6zhetdek és amelyeket magaval visz majd az drokkévalo-
sdgba. A Mk-ban a legjobb megel6zs§ 1épés ébren lenni és nézni a vég eseményeit.
O’Connor torténetében Misfit, a gyilkos adja meg a vég etikdjdnak meghatarozasat
(25.). O’Connor és Mark evangélista szamara is a megvaltas az er6szakon keresztiil
kovetkezik be.

Campbell visszaemlékezésében a KKK egyik embere azon kérdésre, hogy mi a
Klan torekvése, azt véalaszolja: béke, harmonia és szabadsig. Arra pedig, hogy ezt
hogyan akarja elérni: gyilkossag, kinzas, fenyegetés, zsarolas €s igy tovabb (28.). Misfit
mint ugyancsak a Klan embere, vildgosan latja, hogy Isten is ezekkel a médszerekkel
dolgozik. A szerzdk — akiket Pippin a Mk 13 etikdjaval kapcsolatban idéz — legfébb
dilemmaja Jézus szerepének megitélése: hogyan lehet a szeretetet hirdetd Messids a
végsl pusztulds meghirdetdje, €s hogyan lehet megtaldlni az erészakmentes ellenél-
las etikdjat Jézus utolsé nyilvanos beszédében (21.).

Mindezek végiggondolasa sordn a szerz$ szamara az Ujszovetség nem annyira
vallasos, mint inkabb kulturélis szoveggé valik, kiillondsen az apokaliptikus részek-
ben (ebbdl aztan tobbek kozott az is kdvetkezik, hogy Isten csupan mint ezen szove-
gek egyik szerepldje jelenik meg...). Az apokalipsziseknek kulturalis szovegekként
valé kezelésekor sokkal szorosabb kapcsolat teremtddhet meg a fantasztikus iroda-
lommal, a horrorfilmekkel, krimikkel, pornografiaval, 6néletrajzokkal, mintha val-
lasi szovegekként vizsgalnank Sket.” A 2. fejezetben a Mk 13 olvasata soran a szerzg
szandékosan kapcsolja 0ssze az apokaliptika kulturalis tanulmanyozasat a fantazia,
a természetfeletti és a horror tedridival, a DéI fikcidinak olvasataival, a vilag végérdl
folytatott etikai diszkurzussal (13.).

Az dsszekapcsolas nem dncéla: a Mk 13 narrativajat mint ennek — a sajat és hall-
gatoi életében szerepet jatszd — kulturalis jelenlétét (, cultural presence”) éli meg,
hogy az ujszdvetségi etika hagyomanyos hatérait atlépve megmutassa: egy kulturélis
olvasat (cultural reading) alternativat kinal a rekonstrukcionista hermeneutikaval
(reconstructionist hermeneutics) szemben.

(Szerzdi szandék)

Ujit6 szandéku és néhany fejezetben provokativ az olvasasi stratégidk megvélaszta-
sa is. Pippin szerint az Apokalipszis és az apokalipszisek szovegeinek rémségeivel
szemben biztonsagos tavolsagot és védelmet a hagyomanyos torténet-kritikai méd-
szerekkel torténd olvasds nyujtana, azonban a szerzének eltokélt szandéka — a sza-
zadfordulé millenniumi riiletétdl, divatjatdl is bevallottan motivalva —, hogy az egyes
szdvegekkel kapcsolatban ne a szerzdre, datumra, szocidlis vilagra stb. vonatkozéan
tegyen fel kérdéseket, hanem tobbet adjon egy hagyomanyos konyvnél. Esszéisztikus
irasaiban — melyeknek egy része korabban mar foly6iratokban napvilagot latott —, a
szerzd sajat szandéka szerint is a teoretikus hangot a tapasztalatival igyekszik 0ssze-
kapcsolni (13.).

7 Pippin gyakran él is az 6sszehasonlitds lehetGségével, a magyar olvasok és nézdk szamara nem
mindig ismert példdkat emlitve.
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Pippin kulturalis kritikai olvasatat adja az apokaliptikus szévegeknek és képek-
nek, a kritikai perspektivak sokféleségét alkalmazva, elsGsorban mégis a feminista
olvasat mellett kotelezi el magat (IX.), amely a n6k iméazsat és sztereotipidit vizsgal-
ja, a n6t mint szemiotikus jelek rendszerét tanulméanyozza,® és nagy figyelmet szen-
tel az emberi test pusztuldsanak, kiillonosen a ndi testekének. Szerznk nem tartozik
a feminizmus jol vagy kevésbé jol ismert teoretikusai k6z€, hanem a feminista kritika
olyan gondolkoddja, képviseldje, aki a kiilonbodzd irodalmi €s miivészeti tedridk
megallapitasait a feminizmus nézépontjanak alarendelve kivanja alkalmazni a bib-
liai és egyéb apokalipszisek értelmezésekor, a kiillonb6z§ olvasasi stratégidk koziil
pedig csak esetenként adva els6bbséget az egyiknek a mésikkal szemben.

Feminista szempontjaibdl kdvetkezik az is, hogy tjra akarja gondolni, mit jelent
az Apokalipszis nemek szerinti olvasasa (gender reading),’ mivel a kategéridk kétér-
telmdségét, bizonytalansigat és Osszetettségét tapasztalja. Egy nem sz szerinti,
litterélis olvasdsban a nem szimbolikus marad, ez a fajta olvasds olyan tavolsagot
teremt a szOvegben kifejezett erdszak és az olvasé kozott, amely megszeliditi, meg-
fékezi ezt az erészakot (X.).

(Az apokalipszis mint folytatds)

A szerz§ az apokalipszis fogalmat'® tag értelemben hasznélja; olyan definiciot alkal-
maz, amely nemcsak a vilag végérdl, hanem mindenféle — a vildgot veszélybe sodrd —
totalis pusztulasrol és katasztrofardl szo616 kinyilatkoztatast magaban foglal (igy va-
lik példaul apokalipszissé a babeli torony torténete is). Az igy értelmezett apokalip-
szisbdl persze tul sok van a Biblidban és a nyugati kultdraban — ahogy Pippin fogal-
maz (IX.), ugyanis ebben az esetben az apokalipszis nem korlatozodik bizonyos pré-
fétai szovegekre vagy evangéliumokra, illetve magara az Apokalipszisre. A kivalasztott
szovegek vizsgalatakor a legtobb figyelmet mégis ez utdbbi, nyugtalanité konyvnek
szenteli, nemcsak azért, mert ebben lathatjuk a Biblia legtobb szornytiségét és bor-
zalmat, hanem mert maga a sz6veg a mindenkori apokalipszis legfontosabb sajatos-
sagat: minden iranyu nyitottsagat reprezentélja.

8 V6. Elaine SHOWALTER, A feminista irodalomtudomdny a vadonban, in ,,Helikon”, 1994, 4,
420.

° A gender sz6t magyarra tdrsadalmi nemnek vagy tdrsadalmilag elkiiloniilt nemnek szokas fordi-
tani. V6. KADAR Judit, Feminista nézdpont az irodalomtudomdnyban, in ,, Helikon”, 1994, 4,
412: ,,Az eredetileg nyelvtani nemet jelentd gender a feminista fogalomtarban a bioldgiailag
meghatarozott nemmel (sex) ellentétben a férfi €s a ng szocializacidja soran szerzett jellemzs
sajatossagainak osszefoglalo elnevezése.” Itt mondok koszonetet Pelyvas Istvan nyelvtanarnak
a konyv olvasasdhoz nyujtott segitségéért.

10 Az apokalipticizmus, apokaliptika, apokalipszis szavak és szarmazékaik hasznalatanak tekinte-
tében meglehetds kovetkezetlenség van mind a kiilféldi, mind a hazai szakirodalomban. Ma-
gat az apokalipszis sz6t inkdbb a miifaj megjelolésére szoktak alkalmazni, de mint latjuk, ez
sem egy€rtelmd. A fogalomhasznalati problémak attekintésére tett kisérletet ADAMIK Ta-
mas, in Apokalipszisek, szerk. DOROMBOZI Janos, Bp., 1997. 181-183.
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Minden apokalipszis folytatés, olyan munka, amely kdvet egy mésikat és amelyet
kovet egy masik (vo. 1. fejezet: Apocalypse as Sequel). Onmagaban is egész lehet, de
kapcsolatban van egy el6zével és egy 6t kovetdvel. Igy az apokalipszis torténete egy
végtelen torténetté valik az 6rokosen alakitott interpretalasokban, és az olvasas ak-
tusa pedig fejleménye lesz minden megel6z6nek. Minden apokalipszis Gjrairds és
Ujraolvasas, amely Ujra és ijra megnyitja a textust és hozzdadja a maga folytatasat a
megel§z6hoz.

Mindez kérdések sordt inditja el a szerz6ben: Isten milyen ,,folytatast” ad az apo-
kalipszishez? Mi a legrégebbi bibliai apokalipszis: az 6zO6nviz jahvista verzidja a Ge-
nezisben, az [zajas apokaliptikus részei (24-27. fej.), Ezekiel, Daniel? Mikor mond-
tak el az elsé apokaliptikus torténetet? Az eredetet nem ismerjiik és az apokalipszis
kaoszat nem tudjuk lényegileg megragadni. Az apokalipszis talan a teremtéskor kez-
ddédik, a teremtd kdosz erdszakébol, és minden Gjraelmondés folytatds nyomrdl nyom-
ra (a trace of a trace), az id6 végéig (1.).

Ahogy az apokaliptikus torténetek kezdetét nem taldljuk meg, gy a végét sem: a
,» Vég” mindig nyitas is. Valdjaban nem is sziikséges jranyitni az Apokalipszist, mert
soha nem volt bezarva. Az Apokalipszis nyitott szoveg, nyitva van a jeleniink felé, s6t
mi magunk is apokalipszisben vagyunk, és Gjra és Gjra olvassuk az apokalipsziseket,
mert minden megel4zd olvasatunk naivnak és befejezetlennek latszik, amelyet az 0j
olvasat egyébként is szétdarabol (XI.).

A sequel (folytatas, a dolgok egymasutanisaga, fejlemény, kovetkezmény) sz6 gyo-
kereiben kapcsolddik a seal (pecsét, lepecsétel, elzar) sz6hoz és jelhez; az apokalip-
tikus irodalomban a bolcsességi és profétai szavak le vannak pecsételve az isteni
hatalom éaltal (Dan 12:9), Janos Apokalipszisében a latomasok tekercseit pecsétek
zarjak le, és a 144 000 szintén le van pecsételve a homlokdn, hogy megmenekiiljon
(Ap 7:3-4). Az apokaliptikus pecsét tehat oltalmazd, az er@szakot tartja vissza, de
amikor ezeket megnyitjak, rettenetes erdszakot engednek szabadon; bekovetkezik a
harag nagy napja (Ap 6:17).

De hogyan képes az apokalipszis extrémebbé, erdszakosabba valni, amikor mar a
korai apokaliptikus préfécia is az az Iz 24:1-ben: ,, Ime az Ur elpusztitja a foldet, ko-
pdrrd teszi és elcstifitja a szinét, lakoit pedig messze szétszorja.” Az apokaliptikus iroda-
lom feltevése az, hogy nem lesz senki, aki Gijra benépesiti a foldet, még egy alkoholis-
ta apa és az § diszfunkciondlis, vérfert5zd csaladja sem a Genezis vizozon-torténeté-
bél. Az apokaliptikus irodalom megtori a folytatasok szabdlyait (rules of sequels)
azzal, hogy semmi és senki nem €li tiil az eseményeket; ugyanakkor mégis van folyta-
tas, mert az Istenben valo hit biztos médja az apokaliptikus erdszak tulélésének, és a
taléls gySztesek 6rok életet nyernek a mennyben (2.).

(Apokaliptikus testek)

Lattuk, hogy az apokalipszisek kulturalis vonatkozasait és etikai konzekvencidit ku-
tatva a szerzG elsGsorban egy autobiografikus olvasat szempontjait probalta alkal-
mazni, az apokaliptikus testeket kdzéppontba allit6 fejezetekben (f6leg: Jezebel
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revamped, The power of Babel: spiraling out of control) viszont egyértelmiivé valik a
feminista megkozelités. (Adott esetben persze az autobiografikus olvasat is lehet
feminista szempontu.)

A Jezebel revamped cimi tanulményban Pippin a Biblidtél a modern dbrazoléaso-
kig kialakult, altalanosan elfogadott Izebel-képet vizsgélja és probalja atértékelni.
Etbaal, tiruszi kiraly lanya (1Kir 16:31 kk.), Achab felesége tragikus véget szenve-
dett: Jehu emberei, annak Jiszreelbe val6 bevonuldsakor kidobték a palota ablaka-
bdl (2 Kir 9:30-37). A Kirdlyok konyve I-11. szoveghelyein kiviill még egy bibliai konyv-
ben talalkozunk az Izebel (ismertebb véaltozataban Jézabel) névvel: a Jelenések konyve
2:20-ban, ahol neve mar szimbolikus értelemben szerepel: az egyhazi kozosségben
fellépd hamis préfétandt jelenti.

A Izebel-értelmezések kiindulépontja tehit az 6szovetségi torténet: a kirdlyné
tdmogatja Baal istennek az Achab kirdly éltal is megttrt kultuszat, figyelmen kiviil
hagyja az izraelita torvényeket és szokdsokat, azért az idegen erGt testesiti meg,
amelyet a hire megeldz, amely veszélyes és pusztuldst hoz. Ezt a kiir6lményt Pippin
fontosnak tartja, fiiggetleniil attol, hogy Izebel torténetét mennyire tekinthetjiik
pontosnak, illetve ndgyllolének. A régebbi és tijabb bibliai kommentarok a fenti
vonasok mellett egy férfias temperamentumd, a férje felett erds akarattal uralkodd
nd képét erdsitik meg, egy szexudlis 6rdogét, egy démonikus asszonyét, aki a sajat
halalaval is vakmer&en — arcat kifestve, hajat feldiszitve — néz szembe.!!

Pippin ezt az dltalanosan elfogadott képet az intertextualitas tedridit felhasznal-
va, a bibliai és mas textusok (drama, koltészet, film, miivészet) kozotti kapcsolatokat
keresve probalja atértékelni, pontosabban az atértékelés lehetdségeit megmutatni.
szexualitds hermeneutikéjara; mas szdval Izebel ,nyoma” (frace) az § — az isteni
Asera arcét reptezentalo — feldiszitett arcaban van, ahogy mereven néz a racson ke-
resztiil. A csupan részeiben megtalalt teteme pedig (2 Kir 9:35) egy istenné-kdzpon-
ta kultdra vereségének az emlékeztetGje. Masfeldl a szerzd ugy latja, hogy az Izebelrdl
sz610 kiilonbozd szovegeknek az Gjraolvasésa feltarja egy asszony Osszetettségét, aki
harcol, hogy megdrizze hazai, velesziiletett kultirajat, masrészt ,,karomol” minden
asszonyért, aki valamilyen — szexualis, vallasi vagy politikai — autonémiat kovetel.

Pippin mint déli n6 szdmdara természetesen az is fontos, hogy az Izebelrdl foly6
diszkurzus és az izebel kdznév tartalma hogyan alakul a kolonidlis gondolkodasban.
A kolonialis gondolkodéasban Izebel a Masikat jelenti, az idegent, a veszélyest és
ezaltal csabitd, megtéveszt§ asszonyt, aki szakit a tradiciéval. Az izebel mint kdznév
a szOrnyd ndiséget, az erkolcestelen asszonyt, az elblivols szornyeteget jelenti, akinek
vonzereje, varazsa van: ,Izebel” volt a neve a szexudlisan veszélyes afro-amerikai
rabszolgandnek, a faj és nem kényszerei aldl kilépett asszonynak, aki fiatal, csinos,

1 Ahogy a szerz$ ramutat, az 1895-0s The Woman’s Bible — mellesleg a nék jogaiért folyé harc
egyik eredménye az USA-ban — Izebel értékelésének egy mésik dimenzidjat adja: bétor, ret-
tenthetetlen, nagylelki asszony, aki teljesen a férjének szenteli magat. Ebben a vonatkozasban
megfelel a Déli Methodista Egyhaz feleségideéljanak.
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provokativ, szajha, ezért kivaltja a fehér asszonyok ellenszenvét.”? igy a jezebel nem
absztrakt jel, hanem valos fizikai jelenlét az USA polgarhaboru el6tti és popularis
kulttarajaban.

Az Izebel-torténet lehetdséget ad Pippin szdmara, hogy a feminista és kolonidlis
olvasat mellett tobb értelmezési kisérletre, irdnyzatra is felhivja a figyelmet (The
intertext of desire, 39-42.). P&ldaul a jelenlegi bibliai kutatasra, amely szintén feltarja
Izebel karakterének kettGsségét, de inkabb vallasi, politikai, mint szexudlis szandé-
kat. A jezebel névnek eltér( szocidlis jelentése van a Biblidban is: egyrészt ,,idegen
n6” (Oz; Ez 16), masrészt ,hamis préfétans”. Néhanyan (Linda Hutcheon, Tom
Robbins) Izebel 0sszetett torténeteit parédidknak tekintik, amelyekben a parddia a
beiktatas (installing) és az ironizalas kettds eljardsan alapul. Masok (pl. Mieke Bal)
az Izebel-narrativat mint,, ideo-story”-t mutatjak be, amelynek 1ényege, hogy a torté-
net kikeriil a kontextusabol, [ényegtelenné valik, hogy Izebel nem volt hizassagtord
asszony, mert fontosabb lesz annak a népszert mitologianak a reprodukélédsa, hogy
0rdogi nd.

Ugyancsak utal az gynevezett szocidlis szemiotikédra, amely hasznos lehet az ér-
telmezésben, hiszen az a tény, hogy az Izebel-torténetet — amelyben sok ismeretlen
eredet( atfedés és rarakddas van — tilnyomdan szexudlis terminusokban olvastik és
olvassak, szocidlisan megalapozott. A torténetek Gjramonddésa szocidlis kontextus-
ban torténik, szocidlis kapcsolatokba, dsszefiiggésekbe van bedgyazva. Ennek soran
—ahogy Pippin rdmutat — egy kiviilall6 Izebel ,,ront be a szovegbe”, aki a bujasdgot a
blinok koziil a legjobbnak tekinti, mikdzben a bibliai Izebel nem kereste €s nem is
talalta meg a szexudlis élvezetet, soha nem hagyta el sajat palotdjat (sajat szoba-
jat...), fogoly maradt.

Pippin szdmara — ahogy emlitettiik mér — a bébeli torony torténete (Ter 11:1-9) is
apokalipszisként, maga a torony pedig apokaliptikus testként, a kultiira, a vagy tes-
teként, vagyott testként jelenik meg (4. fejezet: The power of Babel: spiraling out of
control). Annak a vagynak a testeként, amely egyenl6 akar lenni Istennel, és olyan
strukturat akar 1étrehozni, amely eléri Istent. A szerzG Atlantaban, Georgiaban él, a
Coca-Cola hazajaban, és a Coke belvarosi épiilete sok tekintetben a babeli tornyot
juttatja eszébe: ezt is emberi munka hozta létre, ez is egy épitmény, egy kulturalis
test, amelynek mizeuma a,, The World of Coca-Cola” cim{i kiéllitdsaval a Coke ideo-

sz s

12 Az egész szisztéma a fehér férfiakra volt alapozva — mondja Pippin —, akik hagytak, hogy a
fehér nék rossz hirbe keverjék a rabszolgandket. Viszont a jezebel képe mellett megjelent az
anyaé, amummyé is, aki aszexualis, szeret§, nagydarab, s6tét bort, lojélis asszony, oreg, elnyttt
ruhdkban, kenddvel a fején. A madonna—szajha kettGsségét mutatd képet a fehér mesterek
alkottak meg: a mummy képében az afro-amerikaiak vagyat reprezentélva egy pozitiv megjele-
nitésre, a jezebelében pedig a sajat serdiils- és felnSttkori viselkedésiikre keresve igazolast...
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a klasszikus italosiiveg is torony, ahogy Andy Warhol dbrazolja a Green Coca-Cola
Buttles-ben, 1962.)

A Babel-torténet a Biblidban a jahvista Gstorténet befejezs része, amelyben meg
kell kiilonboztetniink a torténetet €s a vallasi tartalmat, az értelmezéseket. Mar a
legkorabbi értelmezésektdl kezdve Babel a kdosz er§inek koncentréalt megtestestilé-
sét reprezentdlja, a Babel a teremtés-egyesiilés-kdosz harmassdganak a centruméba
keriil.”® A torténet a sérelemé is: a sértett Isten szétzlzza a tornyot és a nyelvet, a
biintetés pedig az isteni perspektivabdl jelenitddik meg.

A més és més kulttirdkban az 6kortdl napjainkig meglévs ,,Babel-torténetek”-bdl
és értelmezésekbdl!* a szerzd kiillonbozb irdnyokba akar haladni, megemlitve példa-
ul Derrida, Irigaray vagy Eco egy-egy gondolatét (hogy csak a nalunk is ismert neve-
ket emlitsem), ami azonban sajat ,leleményének” tlinik, az egy afrikai teremtésmi-
tosznak az értelmezésbe val6 bevondsa.

Amikor Pippin el6szor gondolt a torténet feminista olvasatara, ugy tekintett a
toronyra — mas feminista értelmez6kho6z hasonléan — mint férfi fallikus szimb6lum-
ra, mint egy fallokrata erekcidjara. Tovabb vive a feminista értelmezés lehetGségeit,
azt javasolja, hogy gy tekintsiink a Bibel tornyara, mint nem férfi fallikus szimbo-
lumra (48.). Ehhez tehat egy afrikai teremtéstorténetbdl merit — hogy milyen meg-
gondolésbodl, az nem deriil ki — és a tornyot a Dogon-mitosz termeszdombjdhoz teszi
hasonl6va,” amely ily médon ndi klitorissza valik, melyet Isten kasztracidja megse-
bez. A torony jelképezheti a ndi vagyat az istenivel val6 egyesiilésre, Eva vagyat, a
vagyat a szexudlis beteljesiilésre. A merev klitorisz azonban fenyegetés is a férfihata-
lom, a férfidominancia — Isten — szdmara. Az Isten kapujdig hatol6 torony megsérté-
se, athagasa az O hatalmanak, és a biintetés soran — Pippin szerint — a szétszoras
nemcsak a nyelvvel, hanem a ndiséggel kapcsolatban is megvaldsul: Babel, Babilon

1> A patriarchalis olvasat szerint a Babel szornyeket szallasolt el, ezért el kell keriilni a kapuit. Vo.
Szent Agoston De Civitate Dei 16,8 megjegyzésével. Az értelmezések egy hagyomanyos valto-
zata szerint az épitSk tettei mogott a hiibrisz, a gbg Allt.

4 Az egyik legfrissebb egy bizonyos James Morrow verzidja, amelyben Isten elhatarozza, hogy
minden nyelvet egyesit, és a kiillonbség kiiktatasaval az egység hidnyat — a kdoszt — hozza Iétre.
A kiforditott Babel-sztoriban Isten tervének végrehajtdsahoz New York City egy felhSkarcol6-
jaban (vo. torony!) fog hozza, amely a vilag leggazdagabb emberéé, David Nimrodé (sic!) (46.).

15 A felsG-voltai dogonok ritusmagyarazé teremtésmitosza szerint ,,az 6rokkévalo égisten, az egyet-
len és mindenhat6 AMMA egykor megteremtette a vilagot egyetlen marék agyagbol. Ezutan
€l61ényt is akart alkotni, ezért férfierejét egy termeszhangyavarba iiltette at, és ,,feleségévé”
tette a Foldet, amelynek nemi szerve egy masik termeszhangyadomb volt. Minthogy azonban a
zart termeszdomb megtermékenyitése nem sikertilt, lemetszette a tetejét. (Ezt jelképezi maig
a dogon serdiil§ lanyok beavatési operdcidja, az excizio, a clitoris megmetszése.) Most mar
sikeriilt a ,,megtermékenyités”. In Mitologiai dbécé, Bp., Gondolat, 1970. 31. A mitosz filozofia-
ja, hogy a koriilmetélés vagy a kimetszés ritusa kényszeriti az egyedet arra, hogy a benne 1évé
férfi és néi elv koziil az egyiknek — amelyiknek a teste jobban megfelel — engedelmeskedjék.
(Pippin, 48.)
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mindig mint szajha fog megjelenni a torténetekben, a nd szexudlis ereje mindig kont-
roll alatt, passzivitasra, pusztuldsra itélve lesz.'6

(A testek ikonogrdfidja)

Az Izebel- és Babel-torténetek dominédnssé valt értelmezéseit jol illusztraljak azok a
képzémivészeti példak, amelyeket Pippin bevon az értelmezés folyamatéba. Izebel
kiilsejének és élete eseményeinek ikonogréfiai vizsgalata nem konnyd, mert kevés a
rendelkezésre 4ll6 anyag. Gustav Doré Biblia-illusztréacioi Izebel haldlanak jelene-
tét és a halott test maradvanyait mutatjak (The Death of Jezebel és Jehu’s Companions
egy lab marad meg, de az 4brazolas kdzéppontjaba a fedett fej és a szemek keriilnek.
A békés arc, a testtdl elkiiloniilt fej, amely szemtSl szemben van a nézével, a feminis-
ta Pippin szdmara mintha az idealis n§ halotti maszkja lenne. Kérdése: a halott asszony
az idedlis, aki hallgat, széttoredezett és hatalomnélkiili? A Meddza szigoru feje ez?

Bar Doré rajzénak kozéppontjaban a fej 4ll, a végtagok erotizdltsdga szembet(i-
nd. A kutydk martalékava valt test maradvanyai vértelenek, szétszértsdgukban is
reprezentativak, egy elpusztult ndi istenség maradvanyai.
csabit6an mosolyog az oldalan fekve, és a halél jelenetében is élvezetet mutat, meg-
rokonyodott férfitekintetektdl koriilvéve (93.). Teste a né hatalmat példazé szent
prostiticiot reprezentdlja.

A bébeli torony ikonografidja gazdagabb és a XI. szdzad 6ta folyamatos, ahogy
ezt Pippin Eco kutatasaira tdimaszkodva mondja.l” A toronyabrazolasok tobbsége a
sérelem nyoman kirdtt isteni biintetést allitja a kozéppontba, még Gustav Dor¢ il-
lusztréacidja (The Confusion of Tongues, 1865) is a szétszdratds uténi allapotot mu-
tatja (45.).

A XX. szazad képz&miivészei a tornyot testként értelmezik: a Biblidban margina-
lizalt test a torony épitGanyagava valik, s6t maga a torony a test (Stanislao Lepri:
Tower of Babel, 1965 és Cobi Reiser: Tower made of bodies, 1967) (52-53.), az isteni
hatalommal szembeszegiil§ erd. Lotte Medelsky Bébel-torony-kalapja pedig (Lotte
Medelsky as ,, Frau Welt” in the Salzburg Theatre, 1931) mér egyenesen glinyolddas az
istenséggel szemben, a kontroll aldl kikeriilt szOorny-nGiesség (monstrous-feminine).

16 Susan Rubin Suleiman nyoman mi is kérdezhetjiik: tekinthetjiik-e Pippin Babel-értelmezését a
negativ intertextualitas, egy ironikus Ujraolvasas péld4janak? Egy férfiorientalt jelkép nSiesité-
sének? A masodik kérdésre valaszolhatunk igennel, az elsére talan, de ha a két kérdés szoros
Osszetartozasat feltételezzik, az elsdre is igen kell, hogy legyen a vdlaszunk. V6. Susan Rubin
SULEIMAN, Politikum és koltészet a noi érzékiségben, in ,, Helikon”, 1994, 4, 470.

17 Magyarul 1. Umberto ECO, A tokéletes nyelv keresése, Bp., 1998. 32.
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(Apokaliptikus terek: pillantds a szakadékba)

Az 6todik fejezetben (Peering into the Abyss: a Postmodern Reading of the Biblical
Bottomless Pit) Pippin a szakadéknak (abyss) az apokaliptikus tdjon valo lokalizala-
sabdl indul ki. Janos Jelenések konyvében a szoveg geografidja két szférat mutat: a
mennyeit és a foldit. A menny Isten lakdhelye, a f6ld a varosoké, birodalmaké, he-
gyeké, vizeké stb. Istennek a Satan felett aratott gy6zelme €s a szent varos, az 0j
Jeruzsalem (Ap 21:2) aldereszkedése utan a textudlis térkép kettévagottsaga mar
mast takar, a bentiek és a Kintiek hatarozott szétvalasztasat: a falakon beliil Isten és
a hivék laknak, rajta kiviil maradnak a tdizfolydk, a feneketlen gddor, egyszdval a
kaosz. Pippin kérdése: valoban dj-e a teremtés, ha a kdosz még mindig a , kertkapu-
kon kiviil” (64.) 6lalkodik? Miért marad a textudlis tijon torés, repedés? Az isteni
jovének nem hibatlannak €s kdosznélkiilinek kellene-e lennie mindorokre? A szo-
veg a kdoszbdl a teremtésbe, majd ismét a kdoszba tart, a textudlis térkép is folyama-
tosan dekonstrudlja dnmagat, a sajat szakadékéba visszazuhanva.

Pippin mint az Apokalipszis posztmodern olvasdja a textualis térkép szakadéknak
nevezett pontjan akar belépni a szovegbe, amely az elkiilonb6z8dés (difference) he-
lye, kiillonbozd (different) minden mas helytSl. Az olvasénak a szakadéknél/ban lo-
kalizélnia 6nmagat azt jelenti, hogy olyan helyen van, amely nem hely, nem tér, nem
kontextus (65.). Ennek a fejezetnek a targya és a modszere egybevag — allapitja meg
aszerz$, mert a szakadék posztmodern hely, a konfliktus, a kiizdelem, a kdosz 0ssze-
omld helye. A szakadék belépési pont az Apokalipszis toredékes, posztmodern olva-
satdhoz, amely nem gydkerezik semmilyen torténeti-kritikai kiindulépontban, nem
gyOkerezik semmiben, igy valdjaban nem természetes kiindulépont.

Annak ellenére, hogy a szakadék olyan hely, ahol a jelentés 6sszeomlik, a szaka-
déknak van sajat jelentéstorténete, mert minden apokaliptikus tett részévé valik, pl.
borton lesz (Ap 20:1-3). A gordg abiisszosz definicidira'® és kiilonbozd bibliai és
posztbibliai példdkra utalva villantja fel a szakadék kiilonboz3 jelentéseit a mélység-
t6l a pokolig; érdekesen mutatva ré, hogy a Sheol, Gyehenna és pokol metaforakat a
posztbibliai hagyoméany kezdte el egybeolvasztani a szakadékkal, ez utébbit az 6rok
biintetés fold alatti helyévé téve, f6leg az apokrif apokalipszisekben. Az a gondolati
spekulécio, ,,elmejaték”, amibe — a derridai nincs forrasa vagy eredete a megértés-
nek kijelentést kozéppontba 4llitva, az irodalmi, teoldgiai, filozéfiai tradiciot fel-
hasznalva — ezutan kezd a szerzd, nemigen visz sehova, persze nem is ez a szdndéka,
s6t! (A szakadék egyarant része a foldnek és a testnek, a ndi szexualis szerveknek, a
ndi kreativ erd, barlang, végtelen kigyo, szaj, amelynek mérgezd csokja a halal csok-
ja[ottvan a szakadék, ahol az erotika és a halal 6sszekapcsolddik?], a nyelv bortone,
egy oralis szakadék, amelyben a beszéd nyomai, az értelem, a jelentés foszlanyai
vannak.) Az olykor dncélinak tiing gondolati spekulacional fontosabb az, hogy Pippin
vildgosan latja: a Nietzsche nyomén 1ényegként vagy eredetként definidlt, ugyanak-

18 Az Ogorog-magyar nagyszotdr két jelentést ad meg: UJ szovetség: feneketlen mélység, Septuaginta:
a tenger mélye. Szerk. GYORKOSY Alajos—KAPITANFFY Istvan-TEGYEY Imre, Bp., 1990.
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kor folyamatosan problematizalt szakadék a filozéfiai gondolkodés egyik alapkérdé-
se, mert reprezentélja a végtelenséget, az idd, a létezés és a tudas végnélkiili ismétls-
dését.

A szakadék, amelynek fel-, de f6leg elttinése a textuélis tdjon — a szerzd szavaival
—anihilizmusba vezet, maga a kdosz. A szoveg kdoszanak az elfogadottsaga a poszt-
modern olvasatokban, ,beleilleszkedik egy szélesebb gondolati keretbe” (az idézé-
jelbe tett megfogalmazds a sajatom, Pippin nemigen haszndlna ilyet, legalébbis eb-
ben a fejezetben nem...), ahogy a szerz6 a Representing nothingness cimi részben
ramutat (71-75.), hiszen a matematikai és egyéb tudomanyos kdoszteoridk is kere-
sik, hogy van-e valamilyen rendje a rendszernélkiiliségnek és a kiszdmithatatlansag-
nak a vildgunkban. A kapcsolatot a kdosztedria és a posztmodernizmus kozott a
szerz$ véleménye szerint Katherine Hayles fogalmazta meg legjobban, aki vizsgélva
a kdosztedriat, a fraktdlgeometriat, Derrida dekonstrukcidjat, Barthes Sarrazine-
olvasatat és Michael Serres filozofiai interpretacioit, a kozos 1ényeget roviden abban
Osszegezte: mindkét diszkurzus megforditja (invert) a hagyoményos prioritasokat. A
kaosz termékenyebb, mint a rend. (72.)."

Az Apokalipszis, Gigy is mint a Biblia utolsé kdnyve a kezdethez visz vissza ben-
niinket. Az az apokaliptikus t4j, amelyet Pippin bejar a tanulményaban, az Gjrakez-
dés, egy 1j torténet szintere lehet, most azonban még az eljévendd vég, a bekovetke-
z6 borzalmak potencialis tere.?

(A testek félelmei — a félelem testei)

A zsid6 hagyomanybdl kindvs keresztény apokaliptika reprezentativ mive, a Jele-
nések konyve mindvégig Pippin érdekl6désének kozéppontjaban all, ugyanakkor tisz-
taban van az Apokalipszis értelmezésének nehézségeivel, azzal, hogy XX. szazadi
nyelvet €s terminusokat hasznal, hogy értelmezzen egy 1. szdzadi szemléletet. Ezt a
hermeneutikai ugrast (hermeneutical leap) azonban szandékosan csindlja, hogy ,.ki-
gondolhassa” (figure out), hogyan lehet olvasni ezt a miivet a fajirtas és az AIDS
szdzadaban (125.).

A 7. fejezetben (Apocalyptic fear) abbdl indul ki, hogy az Apokalipszis népszert
értelmezései minden korban 1igy tekintettek Janos apostol mivére, mint a félelem
konyvére, és ebbdl igyekeztek is t6két kovacsolni, belevonva az olvasdkat a félelem,
a terror torténetébe. A félelem mind a zsido, mind a keresztény hagyomanyban fon-
tos motivacids tényezdje a hitnek, Isten és mas természetfeletti 1étez6k respektala-
sanak, s6t Otto, akire a szerzd ebben a fejezetben t6bbszor is hivatkozik, egyenesen

19 A rendet az irodalmi, teoldgiai, filozofiai tradicio is kereste az apokaliptikus tajon, hiszen a
szakadék mint pokol végiil is egy hierarchikusan strukturalt térbe illeszkedik bele, kdzvetlen
oppoziciéban a mennyorszaggal (75.).

2 Az Apocalyptic horror ciml kovetkezd fejezet téméja az Apokalipszis és a kiillonbozd
horrorirodalmak kdzds emociondlis hattere, aspektusai, a horror esztétikdja, a horror torténe-
tei mint a test torténetei, f6leg Kristeva miveire és abject fogalmara tdmaszkodva (78-99.).
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ugy rajzolja meg a vallds torténetét, mint a félelem, a rettegés torténetét, mint
mysterium tremendumot (103.).2!

Pippin dekonstrudlni akarja a félelem hagyomanyos olvasatait, és azt az olvasasi
modot, amelyben Isten mint kiilondsen rémitd jelenik meg az apokaliptikus torténe-
tekben, ez alkalommal is felhasznélva a horrortedriat, a pszichoanalizist, a kulturalis
kritikat és a filozofia elméleteit az Gjraértelmezéshez.

Vizsgalddasait ebben az esetben is kiterjeszti a Biblia egészére, sGt — a hivatko-
zott szakirodalmi részleteken keresztiil — végsd soron a kultdra utobbi kétezer évére.
A Bibliaban a félelemkeltd testek, amelyekre a deithiphobia iranyul (101.) elsGsor-
ban Istené, akinek nemcsak a megjelenése, hanem mar a hangja is félelmet kelt (vo.
a Genezis édenkerti jelenetével), és Krisztusé, aki kiilonbo6zé testi formakban jele-
nik meg: a mennyei kirdlysadg kozponti figurdjaként egyfelSl mint az Ember Fia, két-
éld karddal a szdjaban, mésfelSl mint messidsi gyermek és Barany.

Az Apokalipszis televan szornyekkel is, akik ,,bele vannak dobva” a végid§ erd-
szakos eseményeibe, ahol egymdssal is 0sszecsapnak, de Isten itélete is utoléri Sket.
Ebben a zsufolt narrativaban (crowded narrative) (105.) az olvasé mindeniitt termé-
szetfeletti lények természetfeletti tetteit 1atja, és az apokaliptikus szOrnytiség a féle-
lem csontig hatol6 tapasztalatat hozza 1étre. Az Apokalipszisben mind a Satan, mind
a hivék tapasztaljak az ergszakot €s a halalt (Ap 9:4-5).

Pippin gondolatmenetében a félelmet keltd testek a testek félelmei. Freudot idé-
zi, aki szerint a félelem a tudatalattinak kdszonheti 1étét, a személy elnyomott érzel-
meibdl jon, és Morettit, aki hasonloképpen vélekedik: ez az érzés az emberi értelem
elnyomott részeiben dolgozik. Az Apokalipszis az Isten haragjatdl, a Satan vilagban
vald jelenlététsl és a vilagvégétdl vald elnyomott félelmet hasznélja ki, ,,jatssza to-
vabb” (plays on). Az elképzelhetetlen elképzelhet§vé valik, de az elképzelhetd szint-
jén mar a dontést is meg kell hozni, hogy Isten vagy a vadéllatok gyermekei aka-
runk-e lenni. gy az Apokalipszis szornyei , terrorizalé metaforak” (terrorizing meta-
phors) (106.) is, amelyek dontésre kényszeritenek.

Az apokaliptikus irodalomban a transzcendens, amelyre a hiv$ vagyik, szemé-
lyessé valik, igy az olvasdnak személyes dontést kell hoznia. Pippin ennek a vagynak
kiting péld4jat latja egy kelet-atlantai régiségboltban altala felfedezett, fabol ké-
sziilt emléktabldban, amely a kovetkezs lizenetet tartalmazza:,, Lord God (S)cares”. >
A tablan az eredeti faragas csupan a,, God Cares” volt, amelyhez kés6bb valaki még
hozzailleszett egy s betiit.

A dontés, amelyet a félelem motival, a testre és a testen 1évS erdszakra 6sszpon-
tosul. Az Apokalipszis tele van testekkel: vadallatok, martirok, angyalok és mas ter-
mészetfeletti 1ények, hivék és hitetlenek testével, amelyeken az erdszak egyszerre
intim és globalis, és amely erdszaknak a vizuélis bizonyitékai (vérzd, égé testek)
hasonléak a horrorfilmekéhez. A félelem sziikségességébdl kovetkezik, hogy a vég-
sG Osszeomlas helyett, amely tdl messze van, el kell képzelniink egy kozvetlenebbet,

21 Magyarul 1. Rudolf OTTO, A4 szent, Bp., 1997. 24-25.
2 Lefordithatatlan sz6jaték: cares: torédik, gondoskodik, scares: megijeszt, megrémit.
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egy intimebbet: kell, hogy nézziik a kinzdsokat, halljuk a sirdsokat, lassuk a vért,
érezziik a tiizet! A torténeteket, amelyek generaljak az apokaliptikus félelmet, djra
és tjra mondani kell, hogy elharitsuk a Satant.

Mindezek Pippin szdmara — akédrcsak a horrorfilmek Pinedo szdmara — a szoveg
és az olvasds etikdjat, valamint a kettd kapcsolatat vetik fel: szerinte a szoveg etika-
jara ugy kérdeziink rd, ahogy a sajat olvasatunk etikajara. (Véleménye az, hogy a
posztmodern olvasat nem apolitikus €s nem is k6zombos az etikaival szemben.)
Pippint zavarjak az Apokalipszissel kapcsolatos hagyomanyos etikai stratégidk, ame-
lyek a md specidlis vallasi és kulturalis hatalmat ad6 kanonikus statusabodl kovetkez-
nek, illetve az a ,,tény”, hogy a szdvegnek tal erds a kontrollja az olvasé felett, ezért
olyan olvasasi modokat javasol, amelyek az olvaso kontrolljat teremtik meg a szoveg
felett (pl. tekintsiink Ggy a szerzére, mint mentalisan zavartra; tanulmanyozzuk agy
a szoveget, mint kulturélis abszurdumot és igy tovabb) (113.). A félelem célként
kittizott dekonstrukcioja igy latszik megvaldsulni.

(A test vdgyai)

Egy posztmodern olvasat lehetévé teszi, hogy az olvasé tobb ponton is belépjen a
szdvegbe, jelen esetben az Apokalipszis fantasztikus vildgaba. Ilyen belépési pont
Pippin szaméra — tobbek kozott — a (szexualis/erotikus) vagy. Ugy véli, a mii szove-
gének nagy része a vagyrol és az erotikardl szol. A Jelenések konyvében sok férfi és
ndi test van (kozottiik néhany olyan is, amely a nyelvtani nem és a szexualitas tekin-
tetében kétértelmii), és ezek a testek cselekszenek, illetve rajtuk is cselekszenek kii-
16nb6z6 médokon. Mindez nem egyszertien azt jelenti, hogy a szoveg a genitdlidkra
és a szexualis aktusra 6sszpontosit, hanem az erotikus hatalomra irdnyul6 vagyra.

Pippint mint feminista olvasét elsGsorban az érdekli, hogy mi torténik a ndi test-
tel, a né testével. A Menyasszony varossa valtozik, a Szajhan erGszakot kovetnek el,
a Napba 0ltdzott Asszony szamizott lesz, Izebelt elpusztitjak. A 144 000 férfi Krisz-
tus menyasszonyava valik, €s/vagy a Menyasszony valik a 144000 férfiva, amely egy
lehetséges olvasatban a végsG vizid homoerotikajat mutatja. Az Apokalipszis ho-
moerotikajanak gondolata nem csupan Pippin fejében fordult meg. Egy bizonyos
J. Michael Clark, az American Academy of Religion’s Gay Men’s Theology Group egyik
alapit6 tagja levelet irt Pippinnek, amelyben kapcsolddik a szerzének a janosi md
homoerotik4jardl irott gondolataihoz, azt is elismerve, hogy ugyanakkor a vagy min-
den diszkurzusa nagyon is heteroszexuélis a szovegben.

Mindezek azt is jelentik, hogy a szexualitas az Apokalipszisben komplex. Jelen
van a férfiak pillantisa/vagya a szexudlisan aktiv nékre: Izebelre és a Szajhéra, vagy
a Sziizre, aki életet ad (Ap 12) és Krisztus Menyasszonydra. Tovabba4 jelen van a
144000 sziizies férfi, aki belép Krisztus Menyasszonyaba, az Uj Jeruzsalembe . Egy

2 Pippin ezzel a jelenettel kapcsolatban megvaltoztatta a nézetét. Kordbban tigy latta, hogy a
144 000 férfi birtokolni akarja a Menyasszonyt, most ugy véli, hogy a 144 000 maga akar lenni
a Menyasszony (121.).
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bizonyos M. H. Abrams kiegésziti ezt Krisztusnak mint isteni vélegénynek a koncep-
cidjaval. Eszerint Krisztus szavai a kereszten (a Vulgata szerint): ,,Consummatum
est” (Jn 19:30) azt jelzik, hogy Krisztus igy megy fel a keresztre, mint 4gyra, amelyen
elhalja a hizassigot (consummate the marriage) az Inkarnicidba beavatott emberi-
séggel az dldozat végss aktusdban (in the supreme act of sacrifice), amely egyszerre
igazolja és prefiguralja az O apokaliptikus hazassagat az idG végén. A keresztre mint
eszkatologikus naszdgyra fellépd Krisztus képét azonban mar Pippin is zavarénak
tartja (122.).

Pippin szamara fontos kérdés, hogy az apokaliptikus utdpia, a mennyorszag csu-
pan férfibirodalom-e, vagy helye azoknak a férfiaknak is, akik n6kké valtak a Szajha
megbecstelenitése (Ap 18:4)** és a Menyasszony meggyaldzésa altal. Vannak-e nék
a mennyorszagban? Pippin megforditja néhany korai keresztény hitét, miszerint a
ndk testének a haldl utin férfiva kell véalnia, amikor eléri a mennyet, és azt kérdezi,
hogy az Apokalipszisben nGivé kell-e valniuk (vagy legalabb néi ruhdban lenniiik) a
férfitesteknek, hogy Istennel lehessenek. Isten teste a férfitesttel azonositédik, a
144 000 pedig ,,ndi” tdmeg, amelynek tagjai Isten hitvesei. A névé valt férfiak a ho-
moszexualitds fenyegetése nélkiil szerethetnek egy férfit, azaz Istent. Ez lenne az
utolsé — Jean Genet szavaival — ,,gender fuck”? Pippin parhuzamba 4llitja a Biblia
eleji édenkertet mint heteroszexudlis helyet a Biblia végi mennyei paradicsommal,
tronteremmel mint a nemi kettGsség helyével, ahol a férfiak pénisz nélkiiliek ugyan,
de még mindig rendelkeznek a fallikus hatalommal.

Az O mennyei hitvesei révén Istennek tobb felesége van, mint Salamonnak. Az,
hogy a héazastarsi kapcsolat szexualis kapcsolat-e vagy nem Isten és az § menyasszo-
nyai kozott, Pippin véleménye szerint nem vildgos a szévegben... A mennyorszag-
ban, ahol a szexualis aktusok meg is eshetnek és nem is, egy vég nélkiili egység van
Istennel, ez a mennyei boldogsag azonban csupan jovibeli remény az olvasd szama-
ra, akinek egyeldre vissza kell térnie a foldre, ahol most még az Apokalipszis szenve-
dései varjak...

(Még néhdny — kordntsem értékeld — sz0)

Pippin tanulmanyait — ahogy a bevezetd sorokban is emlitettem — nem tekinthetjiik
egyértelmiien a feminista Szentirds-magyarazat példdinak, és annak egyik irdnyzata-
hoz sem kapcsolhatjuk 6ket.? Az apokalipszis mint olyan beszédmadd, amely kifejezi

sz

szdmara a kiilénboz6 valoésdgformakban meglévs azonossagot, joval tilviszi a szer-

2 A Szajha Babilon vérosa, a varosok nyelvtani neme pedig nénemd volt az antik korban. Eppen
ezen az alapon utasitja el Pippin azt a nézetet, mely szerint a Szajha tulajdonképpen férfi néi
alruhaban (in drag) (122.).

» Megemlit egy provokativ tanulmanyt, amely egyenesen ugy beszél Istenrdl, mint egy p6zold
body-bilderrdl, egy Conanrdl vagy egy Ramborol (123.).

% A feminista bibliamagyarazat harom f6 form4jat szoktdk megkiilonboztetni: radikalis, Gj-orto-
dox és kritikus irdnyzat. V6. Papai Biblikus Bizottsag, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Bp.,
1998. 38-41.
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zG6t a Biblia konyvein. Azonban nemcsak témait terjeszti ki, hanem az olvasatai is —
sajat szavaival — mindig fejlédésben vannak, soha nem befejezettek, soha nem érnek
célhoz. Amit Pippin képvisel, azt — Anette Kolodny, a feminista szovegértelmezés
teoretikusa szavaival — inkébb tekinthetjiik ,,felcserélhetd stratégidk dsszességének,
mint koherens iskolanak vagy kozos célorientacionak”.?” Pippin jaratos napjaink iro-
ré az amerikai feminista irodalomtudomany nyitottsaga is.”® Ugyanakkor — sajat be-
vallasa szerint — az a posztmodern interdiszciplindris teriilet, amelyen ,,taldlja ma-
gat”, gyakran megsemmisiti 6t a lehetGségeivel (118.). A posztmodern olvasatok
nemcsak azt teszik lehetdvé szdmara, hogy tobb ponton is belépjen a szovegekbe,
hanem azt is, hogy megtanulja olvasni a kultdréjaban az apokalipszis sokszind szdve-
geit és képeit, azaz az apokaliptikus szétszoérddasokat.

A kilonboz6 tedridkat — ahogy erre mar utaltunk — az alkalmazds soran hozza
gyakran elgondolkodtato szintézisbe. Bér a kiilonbozd olvasatok koziil elsGsorban a
feminista mellett kotelezi el magat, gy vélem, konyvének izgalmasabb részei azok,
ahol a feminizmus szempontjai kevésbé érvényesiilnek (kivéve talan az Izebelrdl sz616
fejezetet, ahol a téma 6nként kindlja ezt a megkozelitést). Ha olykor vannak is egyes
részleteiben terméketlen gondolati spekulédciok, Pippin tanulméanyai mindvégig él-
vezetesek. A gondolati utak sokfélesége ki kell, hogy vivja elismerésiinket, még ak-
kor is, ha magukkal a gondolatokkal nem is mindig tudunk egyetérteni.

A szévegben eldfordulo roviditések jegyzéke

Ap: Apokalipszis (Jelenések konyve)
Dan: Daniel konyve

Ez: Ezékiel konyve

Iz: Izajas konyve

Jn: Janos evangéliuma

1Kir: Kirélyok I. konyve

2Kir: Kirélyok II. kdnyve

Mk: Mark evangéliuma

Oz: Ozeés konyve

Ter: Teremtés konyve

27 1dézi Elaine SHOWALTER, i. tan., 417.
28 V6. Elaine SHOWALTER, .. tan., 418.
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NAGY MARIANN
_.TANCOLO NO AZ ELET” -
TEST ES MUVESZET A MODERNSEGBEN

A miivészet és a mlivészetek egymashoz vald viszonydnak adorndi problémafelveté-
se — az alapvetések Osszes eltérése és a vizsgalt miivészeti opus kiillonbozdsége elle-
nére is — alkalmas lehet arra, hogy mozgésba hozza gondolkodéasunkat a szdzadfor-
dulé és szazadel§ miivészettapasztalatat illetGen.

Adorno A miivészet és a miivészetek cim( irdsdnak forrdsa az a modern miivésze-
tet jellemz§ tendencia, amit § ,kirojtosodasi folyamatnak” (Verfransungsprozef3')
nevez: a mivészeti dgak, az egyes miivészetek kozotti hatdrvonalak elmosddasara
gondol. Erdeklédése centrumaban a kovetkezs kérdés ll: ha az egyes miivészetek
az ,ahogyan” (a hordozéanyag ontoldgiai statusa €s a technikdk) tekintetében kii-
16nboznek egymastdl, van-e jogosultsdgunk a mlvészet fogalmanak hasznélatara?
Ha eltekintenénk az ,,ahogyan”-tdl, és a mlvészetet valtozatlan elemekre, 1ényegi-
ségre akarnank visszavezetni, Adorno szerint dilettantizmusba siillyednénk. Még-
sem értelmetlen a mivészet sz6 hasznalata, feltéve, ha nem genusfogalomként ért-
juk, az egyes mivészeteket pedig ennek specieseiként.

Nem a mivészetek foglaltatnak benne a miivészet fogalméban, hanem a mtvé-
szet foglaltatik benne potencidlisan minden egyes mtivészetben, mint ahogy minden
egyes mivészet arra torekszik, hogy ,,a mtivészeten keresztiil megszabaduljon sajat
kvazi-természetes mozzanatainak esetlegességétll”2, vagyis attdl, hogy megszabott
és behatarolt keretek kozott mozogjon, hogy az autondm formaknak ellenallo, tor-
ténelmileg konvencionalizalt anyagoktdl és technikdktdl fiiggjon.

A modern miivészet Adorno tedridja szerint az autondm megformalast megaka-
dalyoz6 azon konvencionalis aktus ellen tiltakozik, amely a kiilonvélasztott szellemit
és érzékit egymashoz rendeli, és rdgziti azt, hogy melyik szelleminek melyik érzéki
felel meg.

,»Anélkiil, hogy ennek tudatdban lennének, talan azért is rojtosodnak ki a mivé-
szetek, hogy véget vessenek az ugyanazon névvel jeldltek kiillon-neviségének.”?

Az egyes miivészetek egymas felé tajékozodasa ugy is érthetd, hogy éppen abbdl
a merev struktirabodl akarnak kiszabadulni, amely meghatdrozza és fixalja helytiket

! Theodor W. ADORNO, Die Kunst und die Kiinste = u6, Ohne Leitbild, Parva Aesthetica, Frank-
furt am Main, 1967, 169.

2 Theodor W. ADORNO, A miivészet és a miivészetek = Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?
Bp., 1995, 280.

3L m.279.
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a mivészet rendszerén belil. A hatarelmosddas jelensége ilyenforman Osszefiigg a
miivészet értelmének elvesztésével, és egyuttal a metafizikai értelem megrendiilésé-
vel. A modern mivészet tagadja a leképezendd értelmét, tobbé nem tekinti magat
képmaésnak, és megindul a , kirojtosodds folyamata”.

Adorno szovege reflektdl egy még ma is eleven kérdésre, a miivészet haldlanak sok-
féle szempontbol felvetdds problémajara. Az immar klasszikusnak szamitd koncep-
ciot Hegel fogalmazta meg, a filozéfia és a mtivészet viszonyéat vizsgélva: az esztétika
akkor jon létre, amikor a nagy mtivészet lehanyatlott.

Miivészet €s mivészetfilozdfia kapcsolata a modernség miivészettapasztalatiban
karakterisztikus formédban jelentkezik: nem feltétleniil egymastol elkiiloniils és egy-
mast id§- és oksagi rendben kovetd terrénumokként vannak jelen. Megnd azoknak a
szovegeknek a szama, amelyek egyszerre olvashatok példaul irodalmi és miivészet-
elméleti irdsokként, de ennél is feltin6bb, hogy az Adorno 4ltal kirojtosodasnak
nevezett tendencidhoz hasonléan ezek nem arrdl a miivészetrdl beszélnek, amely-
nek terepén szerzgjiik tevékenykedik. Olyan koltSk irnak tancrdl, zenérdl, épitészet-
r6l, plasztikardl, mint Hofmannsthal (Die unvergleichliche Tinzerin), Rilke (Rodin-
Studien), Valéry (Eupalinosz vagy az épitész, A lélek és a tdnc, A tdnc filozdfidja), nem
is beszélve Mallarmé tanckritikéirdl vagy a szimbolistdk zene irdnti rajongédsarol.

Vajon mi az oka, hogy a modernség legnevesebb koltdi mas mivészetek felé t4jé-
kozédnak?

A kérdésre a vélaszt immar nem pusztan irodalom/koltészet és filozofia, sokkal
inkabb koltészet és épitészet, koltészet és zene, tanc, plasztika viszonyaban kell ke-
resnink.

A szdzadfordulo testdiskurzusa

A metafizikai hagyomény érvénytelenné valasa (amire Adorno utalt) az egyik diag-
nosztikus jegye annak a kulturkritikai atalakuldsnak, melyet a témaval foglalkozd
szerzGk* 1900 koriilre datalnak. A 20. szdzad kezdetét mindannyian korszakkiiszob-
ként jellemzik: olyan komplex atrendez8dési folyamatot latnak ebben az id§szakban
megvaldsulni, mely egyszerre foglalja magaban a szubjektumfogalom problemati-
kussa vélasat, a megismerés hagyomanyos sémdinak valsagat, a tradici6ban mint
olyanban val6 kételkedést és a nyelv iranti bizalmatlansagot. Ez utébbi jelenség, a
nyelvkrizis nemcsak a modernségrdl sz6lo torténeti tanulményoknak meghatdrozo
eleme, de a korszak miivészetrdl, €s elsGsorban koltészetrdl valé gondolkodasanak
is. A nyelv reprezentativ funkci6jaban valé alapvet§ kételkedés méas forma- és kife-
jezbeszkdzok keresésére sarkallja a koltSket.

+Vo.: ADORNO, Asthetische Theorie, 1973; Peter BURGER, Theorie der Avantgarde, 1974;
Georg BRAUNGART, Leibhafter Sinn, 1995; Gabriele BRANDSTETTER, Tanz-Lektiiren,
199s.
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A nyelvvalsag talajdnak tehat éppen azt tekinthetjiik, hogy a platonista tradicion
nyugvé dualista kategdridk tobbé mar nem kielégitGek a megvéltozott tapasztalat
szaméra. Ahogy a miivészet beszéde elhatdrolja magat a racionalis és spekulativ filo-
z6fiai magyarazattdl, azt is mutatja, hogy igyekszik kilépni a latszat-1ényeg, test-1¢-
lek, transzcendencia-immanencia fogalompdrjaibdl. Létezik tehat a modernségnek
egy olyan (masik) diskurzusa’ is, amely arrél tantiskodik, hogy az emlitett mtivészek
szeretnék felszamolni ezt a kiillonbségtevést.

Arra figyelmeztetnek, hogy vegyiik komolyan, hogy a ,latszat” nem valami ma-
sodrendd, ahhoz képest, ,ami” l1étezik, hanem a latszat egyuttal latszés is: az van,
ami a latszasban jelen van. Nem érdemes a fenomének mogott kutakodnunk: Sket
kell tanulnunk. Ennek a latszadsnak az észlelésére alapoz6dd miivészet tobbé nem
mimetikus, nem az érzelmek kifejez6dése, nem a nyelvi-szellemi eszme megteste-
stilése. Nem megtestesiilés, hanem eredendden testként létezés.

A nyelvkrizis paradigmatikus kovetkezménye tehét egy olyan beszédmadd, amelynek
a kozéppontjaban a test all. A modernség ,,mésik diskurzusa” olyan karakterjegyek-
kel irhat6 le, mint a mozdulat (Gebéarde), a test (Korper), a felilet esztétikaja (die
Asthetik der Oberfliche).

A testkultusz mindazon miivészeti tedridk kulminacids pontja, melyek a szubjek-
tumhoz val6 alarendelt viszonybol szeretnék kiszabaditani azt a testet, mely a bensé-
nek képzelt szellemhez, 1élekhez, tudathoz stb. képest kiilsédlegessé, idegenné, 6néal-
16tlanna valt.

»— Ostobak tomege helyezi ezt a szegény szellemet e test folé! A test f6lé, amely
mindenhaté — s amely végiil is egy Ent helyezett Kiralyként — fantomkiralyként —
érzékei folé — aki beliillévonek véli magat, mikor épp ellenkezdleg, nem mas, mint a
felszin Balvanya” — irja Fiizeteiben Paul Valéry, aki egy kiad6 felkérésére az Epité-
szet cimd albumhoz egy dialdgust készit elszonak, melynek egy olyan épitész a cim-
szerepldje, aki ugy figyel épiiletei minden pontjara, ,,mintha csak a sajat teste len-
ne”’. Az épitész Eupalinosz alkotdsaban kiiktatodik a spekulativ ész kozvetits szere-

5> ,A modernek masik diskurzusa” G. BRAUNGART konyvének alcime (G. BRAUNGART,
Leibhafter Sinn. Der andere Diskurs der Moderne. Tiibingen, 1995). A szerzé a nyelv- és érte-
lemkrizisb6l mint a modernséget leird jegyekbdl kiindulva egy olyan tradicié utdn nyomoz,
mely az értelmet a testbdl konstitudlja. Konyvének elsd, szisztematikus részében a 20. szazad
harom olyan filoz6fémajat mutatja be, melyek szerint test és jelentés egyiitt gondolandé el:
Sartre, Kristeva és Merleau-Ponty irdsaival foglalkozik. A masodik, torténeti részben olyan
miveket vizsgal, melyek az esztétikai tedridban a test prezencidjat hangsulyozzak: Herder,
Moritz, Fiedler, Wolfflin szovegeit elemzi. A konyv vezérgondolata a kartezidnus hagyomany
felszamolasan alapszik, a test-lélek dichotomia lebontasara valo torekvést bizonyitja a mo-
dernség diskurzusaban. A modernek testdiskurzusat Hofmannsthal, Rilke, Doblin szovegein
szemlélteti: az én-dekonstrukcio €s a testnyelv Osszefliggésének jar utana.

6 Paul VALERY, Fiizetek, 1997, 126.

7 Paul VALERY, Eupalinosz vagy az épitész = ug, Két parbeszéd, ford. Somlyé Gyorgy, Bp., 1973,
17.
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pe, igy miivészete a reflexiomentes tapasztaldsban gyokerezik, és elsGdlegesen a test
jut szerephez benne.

Eupalinosz himnikus szavakkal iidvozli és dicséri a testet: ,,O testem, [...] tanits
meg titokban a természet kovetelményeire, és add a4t nekem azt a hatalmas tudast,
amely tiéd, s amellyel tuléled az évszakok véltozasat és kivéded a véletleneket. Add
meg nekem, hogy szdvetségiinkben ratalaljak az igazi dolgok megérzésére [...] bar-
mily veszend§ 1égy is, még mindig kevésbé vagy az, mint dlmaim [...] élet eleven
Eszkoze, mindannyiunk szdmadra te vagy az egyetlen dolog, ami a mindenséggel mér-
hetS. A mindenség kozéppontja mindig te vagy; a csillagos ég szemlélésének fordi-
tottja, te! Csak te vagy a vildg mértéke, amelynek a 1élek csak a felszinét mutatja.
Nem ismeri mélységeit, és hid modon hajlandé olykor dlmai rendjébe sorolni; ké-
telkedik a napban is... Tiinékeny koholmdanyaitdl elvakulva, azt hiszi, kiilonféle va-
16sdgok végtelen sordnak atélésére képes; képzeli, 1éteznek mds vilagok is, de te
magadra eszmélteted, mint horgony a hajét...” (Valéry, 1973, 34-35.)

Test és 1élek dualizmusaban az eurdpai filozéfiai hagyomény nagyrészt a 1élek
primatusat hangsilyozta, abban az értelemben mindenképp, hogy a 1élek, a tudat, az
ész az, ami kordaban tartja a test torekvéseit. Ezzel szemben Eupalinosz alkotasa-
ban test és Iélek frigyre 1ép egymaéssal, az dbrandok csak a test révén menekiilhetnek
meg a tehetetlenség elSl, hogy megteremtddjék haszon és béj, szEépség és tartdssag
allando cseréje.

Nemcsak a megarai épitész mlivében lesz azonban a megdrzd-megtartd erd a test.
Valéry éppen azt mutatja meg Leonardo-tanulmanyaban (amely inkabb ars poetica,
mintsem miivészettdrténeti irds), hogy Da Vinci szdmara sem ,,megvets rongy” a
test. Habar az emberek legtobbje gyakrabban 14t lexikon szerint, értelme segitségé-
vel, mintsem szemével, mindazonaltal semmi sem szegényebb, mint a testet vesztett
1élek, vagy ahogy Eupalinosz mondja: 6nnén iiressége, mely csak a fiistot kergeti.
,Csak dnkénye van meg: e logikai minimum, egy lappangé élet-féle, melyben felfog-
hatatlan a mi szdmunkra, és kétségteleniil bnmaga szdmdra is”. ,,Ez a Vinci érzése”®
—irja Valéry.

Az épitészet tedria nélkiil kozvetit univerzalis ismeretet: az épiilet nem megépi-
tett eszme tobbé, mégis kozvetleniil szemléletessé tesz valamilyen altalanos torvényt,
mely életvildgunk szaméra fontos.

Ezt a szemléletes tudast iidvozli Rilke is Rodinrdl sz616 konyvében: Rodin miivésze-
tében épp azért valnak hasznalhatatlanna a szobraszat hagyomanyos fogalmai, mert
felfedezte, hogy az élet ,,az eleven feliiletek tomkelegében” mutatja meg magat.
,Lassacskan, fiirkészve nyomult elSre a test feliiletéig [...] Minél inkabb tovabb
haladt a maga tttalan Utjan, anndl inkabb elmaradozott a véletlen, s minden tor-
vényszertiség Gjabb és tjabb torvényekhez vitte kozelebb. Kutatisa végiil is a feliilet-
re irdnyult. A fény és a targy végteleniil sokrétd talalkoz4sabol allt ez, s kideriilt,
hogy mindegyik érintkezés més, és mindegyik érdekes [...] Rodin megragadta az

8 Paul VALERY, Viltozatok, ford. Strém Géza, Bp., €. n. 182.
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életet, amely mindeniitt felcsillant, amerre csak nézett. A test egyetlen része sem
volt jelentéktelen vagy kicsiny: élt.”’

A feliilet mlvészete nem az anatémiai testnek az ismeretébdl ered. A kéz, a test
tudédsdban rejlik a formélas ereje, és nem az értelemében.

Miféle megismerés az, amelyet a test kindl szimunkra, s6t amelyre sajatosan
képes?

Béarmerre tekintiink is a szdzadfordulé-szdzadel§ kultirajaban, mindeniitt olyan je-
lenségekre bukkanunk, amelyek a test igazsdgarol beszélnek, és a test ismeretének
autentikussdgéiba vetett bizalomrol tandskodnak.

A test heurisztikus igenlésének miértje — barmelyik miivészetrdl legyen is sz6 —
Osszegezhetd a kovetkezd formuldban: a test nem més, mint az élet mozdulata. Egy-
egy mozdulat sz4z és szaz életpillanat csomopontja.

Rilke szerint Rodin ,,munkamoddszere szaz és szaz életmozzanat hatalmas 0ssze-
foglalasahoz vezet” (Rilke, 1984, 41.), hiszen azokra a testmozdulatokra talal ra,
melyekben ,,az §si istenek mozdulatai”, ,,a régi tdncok szédiilete s elfelejtett ritusok
ritmusa” ,,az élet tilcsorduld b8ségét” tarja elénk.

Valéry szerint is a mozdulat az, ami az egyediili ,,valosag a valésdgban™'?, de § egy
olyan miivészetért lelkesedik, amikor ezt irja, amely magét is a test, illetve a mozdu-
lat mtivészeteként hatdrozza meg: a tdncért.

Tancmiivészet a szdzadelon

Nem véletlen, hogy az eddig emlitett szerzéket, alkotokat magaval ragadja az a tanc
koriili forrongas, mely a huszadik szazad elsé néhany évtizedében tet6z4dik, és amely
az akadémikus balett haldla utdn a modern tanc kialakuldsat is magaval hozza.

A klasszikus balett a szazadforduldra olyannyira avitta valik, hogy mar csak
Szentpétervarott virdgzik. Parizsban 1891-t61 1901-ig egyetlen balettet sem visznek
szinre. Helyette 4j tincmddok és tancelméletek sziiletnek: a szabad tanc, az abszolut
tanc, a kifejezd tanc, melyek a mozdulat nyelveként definidljadk magukat.

A ténc egyre inkdbb azon mivészetként jelenik meg, melyre mas miivészetek ugy
figyelnek, mint 6nmaguk paradigméjara. Nem a ,,hordozdanyag” ontoldgiai statusa-
tol vagy a technikdktol tekintenek el azok, akik a tdncot az 0sszes miivészet mintaja-
ként irjak le, mindazonaltal a tinc olyan karakterjegyeket mutat, melyekre 4j poéti-
ka épithetd.

Akik a tanckritikdkat irjdk, mint Rodin vagy Mallarmé, szintén banalisnak, semati-
kusnak talaljak a szazadvégi baletteket, viszont rajonganak az olyan tancosndkért,
mint Loie Fuller, Isadora Duncan, a spanyol ,,La Argentinita”, Ruth St. Dennis vagy
Mary Wigman.

 Rainer Maria RILKE, Auguste Rodin, ford. Szab6 Ede, Helikon, 1984, 14-15.
10 Paul VALERY, A lélek és a tinc = ub, Két pdrbeszéd, ford. Somlyé Gyorgy, Bp., 1973, 113.
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Mallarmé a tdncot a koltészet szinpadi formdjanak tartja, és leginkdbb azt a Loie
Fullert kedveli, aki tAncét az anyagok lebbenésére alapozza, és akit ,,az elektromos-
sag tindérének” neveztek, mert finom anyagokbol, fatyolokbdl késziil§ ruhéi ald
szines villanykortéket rejtett. Fénytancaban allitdlag ugyanazokat az optikai csoda-
kat, szinbontasokat mivelte, mint Monet, Signac, Pissarro képeiken.!!

Asziiletd modern tanc érdekessége, hogy 6nmaga elméleti megalapozasaban elS-
szOr mas miivészetekhez képest irja le, illetve mas miivészetek alakzataival irja koriil
magat, ami Osszecseng a korszak koltSinek miivészetkritikai megjegyzéseivel, sGt
poétikai fejtegetéseivel is. Loie Fullerre ugy tekintenek, mint aki fénybdl mozgo szob-
rot alkot, Isadora Duncanre pedig tigy, mint izgatott gorog szoborra.!?

Isadoranak, aki a szabad tdnc megalapozdja, batyja, a képzémivész Raymond
Duncan gorog vazarajzokrdl, szobrokrdl, dombormiivekrdl készitett masolatokat,
hogy elsajatithassa azokat a mozdulatokat, melyekben felsejlik a test és 1€lek egysé-
gét megteremtS 6gdrdg mult. Isadora mezitldb, gdrogds tunikdban tancolt klasszi-
kus zenére (példaul Bach, Beethoven, Chopin, Schumann, Liszt, Wagner miveire),
de nem a zenére mozgott, hanem a zenét tdncolta meg. Természetellenesnek tartot-
ta a bottd merevedett labakkal 1abujjhegyen valo jarast, a spicctancot, ehelyett moz-
gdsa a foldon valo jarasbol és kevés ugrasbol allt. Az érzések kifejezését az arcra, a
karra, a leplekre bizta. O vezette be a téma nélkiili tancot, ami késébb az absztrakt,
tiszta tdnc nevet kapta. Sokan kifogasoltdk, hogy mikézben megveti-elveti a képzett
balett-tdncosok technikait, és a természetességet hirdeti, olyan zenére tdncol, amely
viszont nem ténc szdmaéra irodott. Kiilondsen beszédes Isadora valasza a kritikara:

,»A nagy zeneszerzGk — Bach, Beethoven, Wagner — mtiveikben abszolut tokéle-
tességgel kapcsoltak 0ssze a fold €s az emberi test ritmusat. Ezért valasztottam én
vezéremiil a nagy mesterek ritmusat; nem azért, mert azt gondolom, hogy ki tudom
fejezni miveik sz€pségét, hanem azért, mert testem ellendllhatatlan biztossaggal érzi
ritmusukat és azt remélem, hogy Gjra megtaldlom az emberi mozdulatok évszazadok
Ota elvesztett kadencidit.”"

Az, hogy a fold, a természet és az emberi test ritmusdnak az egymdsra taldlasa
teszi elsGdlegessé és mas miivészetek Gsévé a tancmivészetet, minden tancrol szo16

' A tanctorténeti adatok és hivatkozésok felhaszndldsaban €s lefrdsaban hagyatkozom a tinctor-
téneti kézikonyvekre, igymint: KORTVELYESI Géza, Miivészet, tanc, tdncmiivészet, Bp., 1999;
VALYI Rozsi, A tancmiivészet torténete, Bp., 1969.

A tanctorténeti dokumentumokbdl szdrmazo idézetek jo részének forrdshelye FUCHS Li-
via szoveggytjteménye. FUCHS Livia, Fejezetek a modemn tdnc torténetébdl, Bp., 1995.

12 Tanc és plasztika ilyen jellegii egymasra vonatkoztatasa és egymassal valé parbeszéde nem az
egyediili ebben az idészakban. Az 6nmagat nemcsak idébeli — és igy a zenével rokonito, de
egyre hangsilyosabban térbeli mtivészetként meghatarozo tanc gyakran kacsintgat a szobra-
szat felé. A szobraszat is tanul a tanctol, 1asd példaul Rodin lelkesedését a kambodzsai balett
irant, avagy bronzbol késziilt Tancmozdulatok cimi szoborsorozatat (Tdncmozdulat, A-H. 1910-
11, Parizs, Musée Rodin).

13 Jsadora Duncantdl idézi VALYI Rézsi, i. m. 236.
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irdsnak axiomatikus gondolata lesz ezutdn. Isadora szerint a tinc megeldzi a zenét:
,»A tanc a zene el6tt fogantatott [...] a zenében a tanc éppigy benne van, mint a
magzatban az élet, sziiletése el6tt”!4.

Laban Rudolf 1926-o0s Choreographie cimi kdnyvében, amely a tdncjelirds részle-
tes kifejtése miatt is tdnctorténeti jelentdségl, olyan térharmonia-elméletet dolgoz
ki, amelynek kdzéppontjdban a tdncos személyes terének vizsgalata all. A Labén-
féle térfantom egy geometriai forma (ikozaéder), amelynek dinamikus er6vonalai a
térben végbemend mozdulatokat jeldlik ki. Ezt a geometrikus idomot élettel viszont
a tancos tolti meg — sajat életét fejezi ki mozgasban.

A tdncmivészet aktudlis kérdései, érdeklGdése mar nem csupén test és 1élek
(egyébként egyre kevésbé problematikusnak tlind) kapcsolatara, hanem a tér-, id6-
és dinamikai viszonyokra, test és 1élek, test és tér, test és id§ reldcidira is irdnyulnak,
olyan fenomenalitdsokra, melyek més mivészetek bazisat is képezik. Talan ezért is
lesz olyan szembetling a tancért vald lelkestiltség, a tanckultusz a szdzad elsé felé-
ben.

A francia euritmika megalapitdja, Francois Delsarte a tdncot még az el6add miivé-
szet felSl kozelitette meg. Delsarte tulajdonképpen énekesnek késziilt, de miutan
elveszitette énekhangjat, szinészeket és énekeseket kezdett tanitani. A gesztusok
rendszere foglalkoztatta, a testhaszndlat torvényszertségeit kivanta feltarni. Test és
1élek viszonyat kutatvan arra jutott, hogy a mozdulat nem a végtagokbol, hanem az
emo6cidkbol indul ki, hiszen mozdulataink valaszok a minket ért ingerekre. Ezért a
testi mozdulatok lelki hangulatoknak vald megfeleltetését tiizte ki célul. Rendszeré-
nek vazat elkészitette, a kidolgozasra azonban nem keriilt sor.

A szintén zenepedagdgus Emile Jacques Dalcroze, a ritmikus gimnasztika méd-
szerének kidolgozéja viszont mar nem gesztusokat és testtartdsokat analizél, pusz-
tan a ritmus érdekli, ami koz0s erd testben €s 1élekben. A zenei érzék fejlesztése
érdekében dolgozta ki médszerét, amellyel a zenei torténések képpé formélédnak a
térben: a fiil szdmara 1étez6 zenét immar nézni lehet. Az id6hoz kotott ritmus a tér
ritmusiva modulalodik."

Dalcroze egyik legjelentésebb névendéke Mary Wigman, aki Libantdl tanult, és
aki a szabad tanc egyik legradikalisabb képviselGje volt. O viszont mér olyan koreog-
rafiai dramakat tancolt, melyekhez nincs zenekiséret. Nemcsak a zenétdl fiiggetlen,
de a narrativaktdl is mentes abszolut, absztrakt tanc teriiletén jelentds tjitasokat ért
el. Wigman sikere és hatdsa azt demonstralja, hogy a tincnak immar sajatos és kii-
l6nleges rangja lett a mtivészetek kozott.

Y1 m.237.

15 Valéry Szokratésze is zene és tanc kolesonos egymasba foglaltsdgan amul el, amikor a legkar-
csibb tancosndt, Rhodoniat latva felkialt, milyen bamulatos dsszhangban is van Rhodonia
hallasa bokdjaval. Annyira kifejezi a kett§ egymast, hogy szinte mar helyettesithetdk is: Szok-
ratész lehunyva szemét hallasbdl latja a mozdulatokat, fiilét elzarva pedig a mozgas révén hall-
ja a citerakat.

43



Valéry A tdanc filozéfidja cimi {rdsaban a tdncot olyan alapvetd mivészetnek tartja,
amely magébol az életbdl szarmazik. A vitalitas-elv az egyik legmarkansabb jegye a
tdncelméleti irdsoknak.

Isadora Duncan mutat ré, hogy ,,a motorikus erd kratere a Solar plexus”, azaz,
hogy a test kdzéppontja 16ki a térbe a mozdulatokat. (Ezt az elvet vallja a magyar
Dienes Valéria is, aki filozo6fiai és matematikai iskolazottsaggal elemzi a mozdulato-
kat, és alkotja meg az orkesztikdnak, a mozdulat miivészetének a fogalmat, és aki
nagy elismeréssel ir Duncanrdl, a jové tancosndjérdl.)

Isadora szerint a jov4 tdncosndje az a szabad szellem, ,,amely az 0j asszonyok
testében lakozik”, olyan nd, aki ,testének minden mozdulata a 1élek harmonikus
beszédévé valik”, aki ,,a test tdncat fogja tdncolni, amely nemes erkolesid”. Test és
anyatermészet hatalmas Osszefiiggésére tanit, és mint ,,a legidedlisabb szellem a leg-
szabadabb testben”, eléri, hogy ,,az 0sszes miivészetek altala lendiiljenek™!.

A test és lélek évezredes elvalasztottsagat felszdmolo, és ezzel a liiktets élet len-
diiletét Gjra megtalalo tancrol és tdncosrdl beszél —nem kevésbé himnikus szavakkal
— Laban Rudolf is. O a tancot vilagnézetnek tartja, amely megadija a lehetdséget,
hogy az ember 1jbdl integrélddjon a viligmindenség kortdncdba. Hasonléan Dun-
canhez, a tdncos szdmara is 4j embertipust'’ jelent, aki nemcsak tapasztalja a vilag
torténését, de testével ki is mondja azt, és akinek a jatéka éltal 1étrehozott tanctorté-
nés ,,életeseményként kezd hatni benniink”.

Mindez nem jelenti azonban a képmasszertiség megengedését: a tdnc mint mdal-
kotds Laban szerint kifejezhet ugyan példaul érzelmeket, de nem vélhat az élet
»,mimodramatikus vagy pantomimikus méasolasava”!s, hiszen a tanc a tér és a mozgés
torvényszertiségein alapul.

A htiszas évek elején hiressé valo Doris Humphrey mar arra figyelmeztet, hogy ez
a mivészet nem dramai, zenei, irodalmi, csakis szigordan kinetikus. Ot mar kifeje-
zetten a tér és a testek, a mozdulatok sajat ritmusa, az aranyok jatéka érdekelte.

A tanc olyan mivészetként hatdrozédik meg, melynek nincs iizenete, nem imital,
nem reprezental valami rajta kiviili 1étez6t. Esztétikuma a tér, az id§ és a mozgéas
valdsagaban rejlik.

16 Isadora DUNCAN, A jovo tdnca = FUCHS Livia, i. m. 26.

17 Az Gj ember konstrukcidja Gabriele BRANDSTETTER szerint sszefiigg a személyiség egy-
ségességének problematikussa valasaval. A testnek a szabad tanc elméletében megvaltozott
képzete és szerepe egyuttal a szubjektum leépitésének és az énfelolddsnak a mintéjat is magé-
ban foglalja: a deperszonalizicid és az énhatarok destrukcidja a mozgéasban, illetve a mozgas
révén tematizalédik. BRANDSTETTER, Tanz-Lektiiren. Korperbilder und Raumfiguren der
Avantgarde, Frankfurt am Main, 1995, 29.

18 LABAN Rudolf, Tdneszinhdz és mozgdskérus = FUCHS Livia, i. m. 52.
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A tér a (tdnc)miivészetben

Doris Humphrey, Martha Grahamhez hasonldan, arra a megfigyelésre alapozza ted-
ridjat, hogy az élet kiizdelem, az ember pedig egyszerre igényli a véltozast és az al-
landésagot. A tanc igy voltaképpen a kiizdés és az egyensuly elvén nyugszik: a tanc-
torténés az egyensulyabol kilendiild test kiizdelme annak visszanyeréséért.

Térharmonia-elméletében Laban is a hairomdimenzios térrel valo kiizdelemként
ragadja meg a tdncot. Az emberi test hajlasdnak, fordulatdnak, forgdsdnak ,,mozgas-
lehetdségei olyan torvényszerd ritmusok szerint kovetkeznek, amilyeneket a tdncos
leir az 6t koriilvevs térben”". A test elhagyja egyensulyi helyzetét, a fiiggélegest. A
kibillenést az egyensulyba vald visszatérés koveti: igy lesznek az alaptdrvények az
egymasutanisag és az ellenmozgas.

A tanc térszertiségét, a tinc altal ritmizalt teret és térlendiiletet vizsgalva allapit-
jameg Laban, hogy a térszerliség révén a mozgaskifejezés alapjaban eltér a képkife-
jezéstdl. ,,A tancot nemcsak plasztikusan kell 14tni, de tgy is kell megtervezni.”?
Mivel a szinhazakat akusztikus igények szerint épitették (igy a szinpadkép sikfeliile-
td, festményre hasonlit), a tanc lathatéva tétele egyuttal épitészeti problémat is in-
volval: Laban szerint az idedlis szinhdz amfiteatralis, ezért kidolgozta a kor, illetve a
gomb (félgomb) alakii szinhazépiilet modelljét. Hogy ez a konkrét épitészeti feladat
mennyire nem pusztan technikai jellegli — mint az elsé latasra tlinik — hanem a tér- és
idébeli mozdulat fenomenalitasabdl kovetkezd kovetelmény?', arr6l Mary Wigman
konyve, a Die Sprache des Tanzes is tantiskodik.

Wigman szaméra ,.,komponélni annyit jelent, mint épiteni”?. A tér, amelyben a
tanc él, ,nem a konkrét valdsdgok megfoghatd, behatarolt, és behatarol6 tere, ha-
nem a tancos kiterjedés elképzelt, irracionalis tere, amely fel tudja oldani a testiség
hatérait, és az d&ramlasba keriil§ kifejezésnek latszélagos végtelenséget kolesonoz,
amelyben agy tinik, hogy 6nmagat sugarozza, aramoltatja, leheli ki”.

A tanc nyelve nem a gesztusok nyelve, nem a kiilsévé tett bels6é.” Ez a nyelv a
térnek adja meg a hangjat ,,sziviink dobogasan és vériink zajan” keresztiil. Wigman
a tancot a ,,tancos térrel valo eljegyzésének” tartja, amelyben a ,,tér hangja dal”*

19 Uo.
2 I m. 54.

21 Rodin a Calais-i polgdrok cimii kompozicidjanak sajatos felallitast javasolt: a hat figurat a ten-
ger mellett egy négysarku toronyban kivanta elhelyezni. Rilke szerint ez a — ismét épitészeti
feladatot involvald — ,,terv a mi 1ényegébdl fakadt”. RILKE, i. m. 47.

2 Epitészet és tanc taldlkozasi pontjat megintcsak a tér kdzvetlen, testies tapasztalata biztositja:
berendezik, létrehozzak, otthonossa teszik a teret, mikdzben ez a tér magahoz vonja, magaba
fogadja a jelenléviket.

2 Wigmannél latszik a leginkabb, hogyan médosult a tancrdl valé gondolkodas Delsarte 6ta.

2 Mary WIGMAN, A4 tdnc nyelve = FUCHS Livia, i. m. 68.

% Valéry Eupalinosza szerint az épitészetben a legmagasabb foku szépséget azok az épiiletek
képviselik, melyek énekelnek, a zenei hangok tisztasagaval birnak, a zenei 0sszhangzat élmé-
nyét kozlik a 1élekkel (ez az épiiletek harmadik fajtija). Phaidrosz pedig az eupalinoszi épités-
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szeretne lenni. A testkdzéppontbdl kiinduld mozgas mellett a graviticid torvényé-
nek, a mozgés a felfelé utin lefelé iranyultsdganak tudoméasulvétele a modern tanc-
technikdk egyik legfontosabb megkiilonboztetGjegye. Wigman is arrdl ir, hogy az
ugrés olyan, mint a repiilés, a lebegés, hiszen a test elrugaszkodik minden f6ldi ne-
hézségtdl, de aztan a tdncos hamarosan, ,,rovid magas-repiilése utan visszaadja ma-
gat a foldnek”.

A testnek a térrel valo eljegyzése, a f6ldhoz vald visszatérése, a vilag, az anyatermé-
szet kortancdba valo integralodéds — ezek a karakterisztikus jegyei a modern tanc
onmeghatarozdsanak. Mindez arra az §sfenoménre vezethetd vissza, amelynek md-
vészete a tanc: a mozdulatéra. Azért vélik a tdnc az Osszes mivészet paradigmajava
a korszak esztétikdjdban, mert a mozdulat primétusat jelenti be.

Mindent a ritmikus mozdulat mozgat, minden més miivészetnek, sét az emberi
tevékenységeknek is ez az alapja. Ahogy Dienes Valéria irja, id6empiridnk is moz-
dulateredet(i. Ahogy a szubjektiv id6t a mozdulat teremti, gy a zenét, a beszédet,
s6t még a gondolatot is. ,,Minden emberi tervszerd épitkezés és esztelen rombolas
tettese az emberi mozdulat”?, amit azonban nem targynak, hanem folyamatnak, nem
dolognak, hanem torténésnek, eseménynek, miikddésnek kell tekinteniink.

Dienes Valéria 1931-bdl szarmazd, a mozdulatmiivészetrdl és az akkori testneve-
1és viszonyarodl sz016 Mozdulatkultiira cimi szdvege a testet kétféle aspektusbdl ra-
gadja meg: mig a testnevelés szdmara a test izom- és csontszerkezet, a mozdulatmd-
vészet Ggy tekint r4, mint miivészi organizmusra, nem mint morphéra, hanem mint
energiara.

Amikor Dienes Valéria a geometridnak az anatomidval szembeni elsGdlegessé-
gét hangsulyozza, szintén a tér torvényeire tekintve teszi: ,,Az anatémia fejlddéstani
alakuldsanak is a tér természete diktal, azé a haromdimenzi6sé, amelyben élink,

nek olyan ,,paratlan eszkozére” hivja fel a figyelmet, ,,amelynek segitségével a fény értelmes
alakot 6ltve s mintegy zenei tulajdonsagokkal felruhazva terjed a térben, ahol a halandék mo-
zognak”. A lathat6 formak és az egymdsra kovetkez$ hangok, a tér- és idébeli valtozasok
mélységesen Osszefiiggnek egymassal. ,,Nem gy érezted-e, hogy az eredeti tér egy masik, egy
érthetd és folyton véltozo térnek ad helyet? vagy még inkabb, hogy maga az id6 vesz kortil
minden oldalr6l? Nem valamiféle mozgo épiiletben éltél-e, amely folytonosan megujult és 4j-
jaépitette onmagat, mintha egy 1élek véaltozasainak lenne szentelve, amely I€lek maga a kiterje-
dés? Nem valami allandé valtozasban 4ll6 teljesség volt-e ez, a folyton lobogd langhoz hasonld,
amely emlékek, sejtelmek, megbanasok és elGérzetek, meghatarozhato ok nélkiil kibomlo ér-
zelmek végtelen sordanak szakadatlan tiizével melengette és vilagitotta meg Iényedet? S nem
ugy érezted-e, hogy ezek a percek és diszeik, ezek a tdncosnd nélkiili tincok, ezek az arctalan és
testtelen [...] szobrok mindenestiil koriilvesznek téged, a Zene egyetemes jelenlétének rabszol-
gdjat?” (VALERY, Két pdrbeszéd, 38-39.)

Erdemes figyelembe venni, milyen képekkel irja le Szkratész a zenét mint folyton valtozo,
megujuld teret. EgyfelSl éppen az épitészettel teremt rokonsagot, amikor a zenét mozgd épii-
lethez hasonlitja, masfeldl viszont a metaforikaba bevonja a tancot felidézé képeket is (,,foly-
ton lobog6 lang”, ,,tancosnd nélkiili tancok™), melyek elsGsorban a masik dialdgusbol, A4 lélek és
a tancbol valnak értelmezhetSvé.

26 DIENES Valéria, A mozdulatrél = u6, Orkesztika — Mozdulatrendszer, Bp., 1995, 118.
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mozgunk és vagyunk”?’. Dienes Valéria egy olyan orkesztikai segédfogalomra hivat-
kozik, amely az emberi testet helyettesiti. Ez a mozdulatfantomnak nevezett geo-
metriai modell vonalakbdl, pontokbdl, tengelyekbdl all.

A hiromdimenzios térnek, a geometriai torvényeknek a privilegizélasa, a tanc-
nak a térrel vald kiizdelemként valé felfogésa nem esik egybe azzal az Gjkori techni-
kai, természettudomanyos térfogalommal, amelytdl olyannyira idegenkedik Martin
Heidegger. Annak oka, hogy a Galilei €s Newton dltal meghatdrozott térfogalmat
Heidegger elutasitja, az, hogy ,,ez az a tér, amely egyforma, egyetlen lehetS helyen
sem kitiintetett, irdnyait tekintve egyenértékd, am érzékileg mégsem észlelhetd szét-
valas™?.

A modern plasztika szerinte azért esik a tudomanyos-technikai szemlélet csapda-
jaba, mert dnmagat a térrel vald vitaként fogja fel, szentesitve azt az elgondolast,
miszerint a tér nem més, mint hidnyként tekintett dr, a plasztikai mi pedig a térben
elhatarolddo, behatarolt, ,,zart, attort és iires térfogat”.

Heidegger szandéka viszont az, hogy visszavezessen ahhoz az ,autentikus” ta-
pasztalathoz, hogy ,,maguk a dolgok a helyek, és nem csak odatartoznak egy hely-
hez””.

A tancnak a térrel valo kiizdelemként val6 felfogésa azonban kiilonbozik a mo-
dern plasztika hasonlé d6nmeghatarozasatol.

A téncos ugyanis nemcsak benne all a térben, de testével, testének mozgatasaval,
mozdulataival 1étre is hozza maga koriil a teret: a tinc magyardzza a tér-séget. Irre-
levéans, hogy hogyan van a tér a tanctorténésen kiviil vagy el6tt. Ebben a mivészet-
ben a tér akkor kezd lenni, amikor a térben bennealld és a tért 1étrehozd tancold
alak észlelhetvé, érzékelhetévé teszi mozdulataival szamunkra. A taglejtések he-
lyeket manifesztalnak a térben: irdnyokat, mindsitett viszonyokat jeldlnek ki. Ami
lathatd, azok a ritmikus 6sszehuzdodasok €s elernyedések, pulzalasok, helyzet- és
helyvaltoztatasok, melyek folyton meguajulé térviszonyokat teremtenek.

A testkdzéppontbdl kiindulé mozgas elvén nyugszik, hogy maga a mozgés is nem-
egyszer a mozdulatlansag benyoméasaval hat a lelkes szemlélSkre. Még a tancol6 test
pillanatnyi mozdulatlansaga is a mozgas erételjes strit§je. A lélek és a tdnc tancosnd-
je, Rhodopisz példaul ,,mozdulatlanul hajlékony”, Athikté csodas jarasa pedig ,,a
mozdulatlansag érzetét kelti”. Ezekben a pillanatokban a mozdulatlansidg a mozgés
belsS koncentracidja, a nyugalom épp a legf6bb mozgalmassag, az, ahonnan minden
lehet8ség kibomolhat. Athikté heves forgasat 1atva pedig ekképp amul el Szokra-
tész: ,,Mozdulatlanul pihenhetne mozgéasanak kézéppontjaban. Magényosan, elszi-
getelten, akdr a vilag tengelye...” (Valéry, 1973, 126.).

Rilke a Louvre ,,haland6sagot nem ismerd, mozgéassal vemhes” koveinek eleven-
ségét csodalja. Az életet megmutato térdinamikai viszonyok még a névtelen miive-

27 DIENES Valéria, Orkesztika — Mozdulatrendszer, 42.

2 Martin HEIDEGGER, A nuivészet és a tér = 6, ,,...koltbien lakozik az ember...”, Bp., 1994,
212.

¥ 1 m.215.
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ken is bAmulatra méltdak szamara, illetve Rodin szdmara. Ezeket ,,a szamon kiviil
maradt miveket is ez a mély, bensd izgalom hevitette, az él61ényeknek ugyanaz a
gazdag és meglepd nyugtalansidga. Még a csend is, ahol csend honolt, sz4z és szaz
egymast kiegyensilyoz6 mozgasmozzanatbdl adédott” (Rilke, 1984, 9.).

Dienes Valéria is arra mutat rd, hogy a test, illetve a mozdulat konstitudlja a teret.
A matematika vildga szerinte teljességgel kiilonbozik attdl a vildgtol, amit evologi-
kanak (a fejl6dés logikajanak) nevez, és ami voltaképpen test és szellem egységét
teremti meg a szimbdlumma vald, multérzd és jovéfogadd mozdulatban. Mig a logi-
ka csak a tudoményt €rti, az evologika a teremtést és a mivészetet is. A miivészet a
megismételhetetlen terepe: az evologika felismerése az, hogy az, ,,ami egyszer megtor-
ténik, az soha Gjra meg nem torténhet”*’. Mig a matematika altal 1étrehozott, azaz a
puszta értelem altal sziilt alkotds szerkezet, tehat szétszedhetd, megfordithatd és
statikus, a mozdulatmiivészet opusa mindig mozgasban van (a térben) és visszafor-
dithatatlan (az id6ben). A matematika gy viszonyul a mozdulatkultirahoz, mint a
gép vilaga az életéhez.

Egy mozdulatfantomnak vagy térfantomnak leginkébb a tdncirdsban van szerepe,
amely viszont rogzitetté teszi azt, ami igazan csak a torténésben létezik. (A kine-
tografia tanctorténeti jelent8ségét természetesen mindez nem érinti, nemhogy elvi-
tatni akarnd, hiszen ez segit a szakembereknek a mozdulatok tudatositidsaban, pon-
tos meghatéarozasaban, rendszerezésében, a koreografidk meglrzésében, de a tani-
tasban is.)

Masfeldl viszont az a skalarendszer, amit Laban dolgoz ki, ugy, hogy az emberi
test haromiranyu tengelyét sikokka egésziti ki, a tér olyan kozvetlen tapasztalatan,
testies tudasan nyugszik, amely a tdncos szdmdara eleven élmény. Mary Wigman
mondatai nagyon is megfontolanddak és komolyan veenddk: ,,Magassag és mélység,
messzeség és szélesség, eldre, oldalt és hatra, horizontalis és diagondlis — ezek a
tancosnak nemcsak szakkifejezések vagy tisztan elméleti fogalmak. Ezeket a sajat
testén tapasztalja™..

A kozvetlenség tapasztalata

A modernség testdiskurzusa szdmara azért olyan ihlet$ erejd a tdnc, mert benne van
legkoncentraltabban jelen az a szemléletes tudas, amely egy U] valdsagkoncepcionak
felel meg.

A testies értelem a testiszony megsziinésével, megsziintetésével, a test ujraérté-
kelddésével fiigg Ossze. A tanc az a miivészet, amely a térben dinamizal6dé ritmu-
sokban bennealld testmozdulatokkal a vilagtorténés harmonikus megéléséhez ve-

30 DIENES Valéria, Rdeszmélés a tdncra = uG, Orkesztika — Mozdulatrendszer, 84.
3t Mary WIGMAN, i. m. 68.
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zet. A mozgésban 1év4 emberi organizmus képes arra, hogy a spekulativ, teoretikus
tudas kiiktatasaval helyezkedjen kapcsolatba a vilag univerzalis torvényeivel.

Ezek a torvények — a térben konstitudlddo €s a tért konstrualé mozdulat torvényei —
nem értelmezhetdk a dualista kategdriaparokra alapozddé eurdpai metafizikai ha-
gyomdny kontextusdban. Az dnmagat a test és a tér mivészeteként meghatarozo
tancmiivészet gy teremt kapcsolatot az élettel, hogy nem masol semmit a dolgok
vilagabdl, mégis kozvetleniil benne mozog abban, és kimondja azt.

Dienes Valéria a platéni ideatant utasitja el, mint olyan elméletet, mely a vilag
megkettdzésével, az igazi valosag keresésével €ppen az igazi valdsdgot szalasztja el:
,,-..mikor Platon gy segit magan, hogy a gondolat stabilizalasdnak kedvéért 6rok-
kéval6, mozdulatlan ideamintédkat vél bele az »igazi« valosagba, holott a mozdulat-
nal igazibb valdsdg nincs, akkor egy mozdulatlan vilagképet akar 6sztdndsen igazol-
ni, mely még nem érett meg az evolicié elgondolasara”.

Plat6n a tdncot a mondandd mozdulatokkal torténd utdnzdsanak tartja, a lelket
kifejezs zene és az értelmet kifejezd sz6 mellett egy harmadik nyelvnek: a mimézis-
elv alapjan a testmozdulat olyan gesztus, amellyel kisérjiik a zenét és a sz6t, és amely
igy mindkettd utanzasara, kifejezésére képes.*

A modern mozdulatmtvészet szimara azonban a mozdulat nem egy jelentés kon-
vencionalis foglalata, nem utal jelként egy jelentésre, hanem dnmagabdl fejleszti ki
minden jelentéspotencidljat. A mozdulat magéba vonja a kifejezések egész végtelen-
ségét, 1étrehozva egyuttal egy vildgot, azimmanens egymdsra vonatkozasok teljessé-
gét. A tancolo test a tér- €s idSbeli atalakulasokat teszi lathatova, a valtozasban je-
lenlévé életet. Magat a mozgast teszi prezenssé, hiszen dnmaga is mozgas. A tavollét
helyett a jelenlét diskurzusat nyitja meg a tanc: a tavollévs 1étezs kozvetitése helyett

sz

a kozvetleniil jelenlévé mint olyan tapasztalatat nyujtja.

Rilke irja a természettel mélységes dsszhangban munkalkodé Rodin alkotaséardl:
»A természetben csak mozgas 1étezett; é€s a mivészet, ha lelkiismeretesen, hiven
akarta értelmezni az életet, nem tekinthette eszményének a sehol sem tapasztalhat6
nyugalmat” (Rilke, 1984, 20.). Rilke szdmara az az igazi novuma Rodin mtveinek,
hogy az allegéridk, modellek és p6zok szobraszata utin az § szobrai a ,,test szavaval
sz6lnak” — a miivészet 1étmodjaként a mozdulatlansag helyett a dinamizmust, az
eseményszerdséget, a torténésjelleget tarjak fel.

A szobraszat definicidja Rilkénél szintén a testdiskurzusban értelmezhetd: Rilke
szamara ez a mivészet ,,a test gazdaja”. Olyan tudas, mely ,,sz0nal és képnél tobbet
nyujt, tobbet a hasonlatnal és a latszatnal”. A kozépkor szobraszata —amelybdl Rodin

32 DIENES Valéria, Orkesztika — Mozdulatrendszer, 83.

3 Egyszéval: éneklés vagy beszéd kozben az ember nemigen tud teljesen mozdulatlanul marad-
ni, igy a mondanivalonak taglejtésekkel torténd utdnzasa hozta létre az egész tincmivészetet.”
PLATON, Torvények 816A = Platon dsszes miivei I11., Bp., 1984. 762.
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tanul — azért olyan nagyszerd, mert ,,a szitkség teremti”, mert val6sdgosabb és egy-
szeriibb, mint a festészet, amely ,,amitas volt, szép ¢&s iigyes szemfényvesztés” (10.).

Paul Valéry Eupalinosz vagy az épitész cimi antiplatonikus dialégusdban szintén a
festészetet utasitja el annak imitativ jellege miatt.

Valéry (Anti-)Szoékratésze, aki a legmagasabb rendi tevékenységnek az épitésze-
tet tekinti, két csoportra osztja a mivészeteket: az egyikbe az épitészetet és a zenét,
a masikba az ,,0sszes” tobbit, példai alapjan a festészetet és a koltészetet sorolja. Az
elébbiek egy masik vildg emlékjeleiként dllnak, a mindenség keletkezésére, rendjére
és miikodésére emlékeztetnek, mikozben a festészet csak a partikularitasra képes. A
lathat6 dolgokat tigy abrazolja, hogy azok azok maradnak, amik voltak. Ezzel szem-
ben az épitészet és a zene, a formék €s a torvények, a szdmok és a szdmok kodzotti
viszonyok viladga révén, alig kdlcsondz valamit a természet targyaibol — a masik vilag,
melynek emlékjelei, az alkotd, a miivész 1étrehozta kozmosz (mesterségesen alko-
tott, mégis mélységesen emberi igazsdgok — a zene tiszta hangokat hoz 1étre, mig a
természet csak zajokat ismer) nem azonos a transzcendens formak vilagaval.

Az ,0sszes tobbibe” sorolt miivészetek mimetikusak, leképezés jellegtiek. Platon
éppen a mimetikussag miatt utasitotta el a mivészet(ek)et: a mitivészet kétszeresen
is tdvol van az igazsagtol, hiszen a természeti dolgok az idedk vildgabol valo részese-
désbdl vagy ezek utdnzasabol szarmaznak, a mlvészet alkotésai pedig a természeti
dolgok leképezSdései, igy az utdnzat utdnzatai.** Am nem is lehetnek masok: az ide-
4k ugyanis nem csupan annak mintdi, hogy miként lehet csinédlni, hanem annak is,
hogy éppen igy kell csindlni, ami azt is implikélja, hogy az emberi md szdmara nem
maradnak megvaldsitatlan idedk.

Az ideatan elutasitasaval azonban a transzcendens formak nem meritik ki tobbé
a létlehetdségek univerzumat. A Valéry-dialdgusban a mtivészet (az épitészet és a
zene) maga lesz az igazsag, az alkotds bekerits folyamata fogja koriil az igazsigot.

Azok az értelmes formak, belsé miikodési torvények, melyek Szokratész szerint
az épitészetet és a zenét jellemzik, a geometriai idomok, a hangcsoportok, a zenei
hangnemek és a ritmus. ,,Geometrikusnak tehat azokat az idomokat nevezem —
mondja Székratész —, amelyek kevés szoval kifejezheté mozdulatok hatdséra kelet-
keztek.” (Valéry, 1973, 46.)% A szdndék a sz6 révén térvényben és parancsban kons-
titudlodik, mely megszabja a cselekvés egészét és tettet formal beldle. ,,A gorogok
geometriaja templom, amelyet a Sz6 istene emelt a tér isteneinek™ — irja Valéry.

Mig az Eupalinosz vagy az épitész centrumaban az épitészet és a zene kapcsolata
all, A lélek és a tdncban a tdnc 6Snmagat alkoto és tjraalkot6 folyamatara helyez8dik
a hangsuly, és a zenére, ,,az egyetlen mtivészetre, amely rogziti a valtozasokat™?'.

3 V6. PLATON, Allam 10. konyv, 596b-599d = Platon dsszes miivei I1., Bp., 1984. 650-661.

3 A geometria alapelveit eddig mindig a logikaban keresték. Holott a valdsagban a cselekede-
tekben rejlenek. Ha keressiik 6ket, azt kell kihdmozni, amit a cselekvésbdl meritettek.”
VALERY, Flizetek, 194.

36 I m. 189.
1 m. 232.
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,»Egy-két n§ ezer dolgot teremt. Ezer langot, ezer lobogd csarnokot, lugasokat,
oszlopokat... Jonnek, tlinnek a képek... Gyonyori dgak ligete, melyet dllandé reme-
gésben tart a zene fuvallata!” (Valéry, 1973, 101.)

A tancban rejl6 végtelen valtozanddsagot és valtozatossdgot maguk a mozdula-
tok prezentéljdk: a mozdulat, amely tagadja a megel8z6t, hogy ezaltal épithessen,
teremthessen és Ujrateremthessen. A mozgdsban a mozdulat megsokszorozza on-
magéat, on-magabdl mas-magaba lendiil 4t, igy a tdnc lathatdva teszi a tér- és id6beli
atalakuldsokat — a metamorfdzisok vildgét jeleniti meg.

Amikor A4 lélek és a tanc szereplGi arrdl tarsalognak, mi is valéjaban a tanc, Phaid-
rosz ugy latja, a tdnc a szerelmet fejezi ki. De nem egy bizonyos szerelmet, nem egy
bizonyos szerelmes nét. ,,Semmi utdnzas, semmi szinészkedés! Nem, nem! Semmi
kitalalas! Minek annak a szinlelés, bardtaim, aki mozgas és mérték felett rendelke-
zik, ami a val6sag a valoésagban? Athikté maga volt a megtestesiilt szerelem!” (Valéry,
1973, 112-113.) Hasonl6képpen, Eupalinosz Hermésznek emelt temploma is, mely
egy korinthoszi lany matematikai dbrdzolata, szerelembdl sziiletik. ,,De sem nem a
lany alakjabdl, sem nem az érzelem torténetébdl, hanem matematikai formulédkban
és geometriai aranyokban testet 61tS esszencidjukbol — azaz 1étiiknek és miikodéstik-
nek torvényeibdl.”3

Szdkratész véleménye ingadozik a ,,mi is a tdnc” kérdésében. BeszélgetStarsai-
nak adott feleletei arrdl drulkodnak, hogy nem lehetséges egyetlen értelem mellett
elkoteleznie magat. ,,Semmit se fejez ki, draga Phaidrosz” — mondja annak, aki agy
véli, a tinc mindenképpen kifejez valamit. ,,De mindent, Eriiximakhosz” (Valéry,
1973, 114.) — vélaszolja az orvossagok nélkiil gy6gyitonak, aki viszont amellett tart
ki, hogy a tdnc nem egyéb, mint amit szemiinkkel ldtunk.

Ugy tiinik, a zene, épitészet és tanc alkotasdnak nem hasonlitania kell valamihez,
nem valami utinzott felismeréséhez kell eljuttatnia, és igy nem keriilnek be annak
vonatkozasai sem a mdalkotasba. Ezeknek a mivészeteknek ,,nem a mesét kell ben-
niink létrehozniuk, hanem azt a rejtett hatalmat, amely minden mese sziilGje [...] S a
Iélek erre az altaluk kozvetitett és anyagszerii 6sszhangra az értelmezések és mito-
szok kimerithetetlen bGségével valaszol [...] s a kiszamitott formak és pontos sziine-
tek altal ellendllhatatlanul rdzadul6 érzelmekre végtelen szamu képzelt okot taldl,
amelyek lehetdvé teszik neki, hogy ezernyi csodalatosan fellobband és arado életet
éljen at.” (Valéry, 1973, 41-42.) Az alkotas kozvetleniil vonatkozik rank, megel6zi a
mesét, a mitoszt, a kifejezettséget, a mondast. Létrehozza az egymasra vonatkoza-
sok egész halozatat, de nem hozza létre a jelentések meghatarozottsagat.

A mimézis-elv, az imitacié kényszerének elutasitdsa — a tanc példajan — Osszefiigg
tehat a korszak koltGinek mivészetrdl vald gondolkodasaban a képzémivészeti ér-
telemben vett narrativitas problémaéjaval.

Rilke szerint még azok a szobrok is, melyek tematikus 0sztonzésre jonnek létre,
sokkal inkabb a plasztika torvényszeriségeinek felmutatdiva, mintsem egy eszme,
idea megtestesit§ivé lesznek.

% BERTA Erzsébet, Literarchitektiira, Alfold, 1999/3. 76.
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»---ha Rodin hozzdkezd, mar a munka sordn mindinkdbb névtelenségbe fordul a
téma: § a kezek nyelvére forditja le, s igy az adddo6 kovetelményeknek egészen uj, a
plasztikai megvaldsulasra vonatkoz6 értelmiik tamad. ” (Rilke, 1984, 34.)

A miivészet nem mimetikus, nem narrativ volta egyfelSl 6sszecseng az esztétika tor-
ténetében gyakran emlegetett autondmiaposztulatummal (a miivészet onmagara ira-
nyultsdganak, onelviségének elvével), masfelSl ez a koncepcid vezet nyelv és miivé-
szet (tanc, épitészet, zene, plasztika) problematikus kapcsolatdhoz is: ahhoz a felis-
meréshez, hogy a reprezentativ és medidlis funkcidjdban hasznalatos nyelv elégtelen
ahhoz, hogy beszéljen ezekrdl a mivészetekrdl.

Rilke szerint ,maga Rodin mondta egyszer, hogy ha mivei koziil csak egyet is
szavakkal akarna érzékeltetni, egy évig kellene beszélnie” (Rilke, 1984, 32.).

Valéry az Eupalinoszban harom fajtajat killonbozteti meg a szavaknak. A nyelv
egyik arca a kdznapi beszéd, amelyik csak a pillanatnyi hasznalatban 1étezik, igy szii-
letése utan rogton meg is hal; a masodik arc ,,kerek sz4jabol 6rokos kristalyaradatot
ontana”; a harmadik pedig — az egyiptomi istenek arcdhoz hasonlatos — azokat a
szavakat foglalja magéban, ,,melyekbdl templomokat emeliink a bolcsességnek és a
tudasnak” (Valéry, 1973, 49.). Ezek pedig a szamok, vagyis azok a szavak, melyek —a
dialogus szerint — sajatosan az épitészet nyelvéhez tartoznak.

Nemcsak a plasztika és az épitészet alkotdsat képtelen leirni a beszéd, de a tancot
sem tudja utolérni. Amikor reflektalni akarunk a tdncra, mindig csak a masodlagosat
fejezziik ki: a fogalmi nyelv csak a koriilmények megnevezésére alkalmas, hiszen
csak ezeken a terepeken miikodSképes.

Hofmannsthal a nyelv és a tanc kozotti szakadékra hivja fel a figyelmet: ,,Ami a
tancbol leirhatd, az a mellékes dolgok kozé tartozik: a kosztiim, a szentimentalis, az
allegorikus™¥.

Dienes Valéria is hasonl6an vélekedik Isadora Duncant méltatd szovegében.
Isadora ugy jelenik meg szdmara, mint ,testével dnmagat becsiiletesen megvallg,
latvany- és hallomésritmust kozI§ emberalak”, aki ,,a gondolatok és érzések térbe
dalolasaval és iddbe rajzolasaval soha nem észlelt empiridk hataraira vitt benniin-
ket. Amit tancolt, azt nem lehetett szavakba Onteni; oda volt az rejtve, mondjuk,
odatancolva az eszmélet szellemvilaganak titokzatos utjaira, ahol azok jarnak, akik
nem mondatokkal beszélnek, kozléseiknek szavak mogotti nyelve van”4.

Ez a bizonyos szavak mogotti, vagy a sz6 elStti nyelv Dienes Valéria szamara termé-
szetesen a mozdulat nyelve, azé a mozdulaté, mely ,,hid a test és az eszmélet k6zott”,
mely ,,az anyagi €s a szellemi vilag kotGjele™*.

3 Hugo von HOFMANNSTHAL, Die unvergleichliche Tinzerin = u6, Ges. Werke in Einzelbdnden.
Reden und Aufsdtze 1. 1891-1913., Frankf. a. M. 1979. 497.

40 DIENES Valéria, Miivészet és testedzés = Orkesztika — Mozdulatrendszer, 85.
41 DIENES Valéria, Az orkesztikdrol = Orkesztika — Mozdulatrendszer, 100.
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A mozdulat az a fenomén, mely feloldja a metafizika altal konstruélt oppozicid-
kat, és igy a megvaltozott 1ét- és mlvészettapasztalat szimara poétikai mintava val-
hat.

Ami jelen van a tdncban, minden mtivészetben az torténik: egy olyan interaktiv
tér jon létre, amelynek szemléletes modellje a tinc.

Minden bizonnyal azért olyan szembetlind a miivészetek paratlan parbeszéde,
levelezése és a tanc privilegizalt statusa a szazadforduld-szazadeld kultirajaban, mert
a metafizikavalsag és a nyelvkrizis idején kibontakozd testdiskurzus a fenomenélis
tudésat, a tapasztalati megismerés kozvetlenségét kinélja. A mivészetek dialdgusa-
nak kulttrkritikai tartalmabdl a test 4ltal valo tudas lehet8sége bomlik ki.

Mindez nem jelenti a dichotém viszony puszta megforditasat: nemcsak a tancel-
méleti frasok szerzdi (Duncan, Laban, Wigman, Dienes) kivanjak megsziintetni a
test és 1élek, anyag és a szellem kozotti szakadékot, de mindazok a koltdk is, akik
szamdra inspirativ erejd a tanc.

Létrehozo és létrehozott kiazmatikus viszonya

A metamorfdzis toposza a mlvészet minden szinterének alaptapasztalatava valik.
Minden miivészi jelenlétben olyan dinamikus tér alakul ki, amely a 1étrehozd, a 1ét-
rehozandd/létrehozott és a szemlél§, befogadd kozotti kdlesonds athelyezddéseket
implikalja. Test és tér interakcidja egyuttal 1étrehozé és 1étrehozott kdlesonds egy-
masba foglaltsagaval is szembesit.

Paul de Man Szemioldgia és retorika cimd irdsdban, melyben a szonoki kérdés
probléméjat is elemzi, Yeats Iskoldsok kézott (Among School Children) cimi versé-
nek utolsd sorat is vizsgalja. A figurativ és betd szerinti olvasat kiilonb6zGsége — és
az elsGbbség eldonthetetlensége — egyben a kiils§-belsS oppozicio eltdrlését is maga
utan vonja. A Yeats-vers utolsé sorat — ,, Tancabdl a tancost kitudhatod?” (,,How
can we know the dancer from the dance?”) —- De Man szerint, a beti szerinti olvasat-
nak megfelelGen segélyhivasként is felfoghatjuk: ,,Kérlek, mondd meg, hogyan vé-
laszthatom el tdncatdl a tdncost”#.

A kérésben, kérdésben egyuttal aktudlis mtvészetfilozéfiai probléma is artikula-
16dik: arra a fesziiltségteli viszonyra mutat rd, amely alkotd/teremtd (szubjektum) és
alkotott/teremtett (objektum) kozott van. Sem a tiszta szétvalasztottsag, sem az egye-
sités (egységteremtés) verzoja nem kielégits és egyértelmti megoldés a problémara.
A tancban mint miivészetben éppen az sejlik fel, hogy hogyan lehetséges tancos (16t-
rehozo) és tanctorténés (létrehozott) olyan dinamikdja, mely egyszerre kiviil- és
belillét.

42 Paul DE MAN, Szemioldgia és retorika = Szoveg és interpretdcio, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi,
é.n. 121.
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Valéry szaméra — Mallarmé nyoman és Wigmanhez hasonl6an — a mozgo test 4ltal
ritmizalt ,,imagindrius” térben nincs fix pont, nincsenek fix dimenzidk és rogzitett
perspektivak. A lélek és a tdnc csodas Athiktéjének tancaban a térbe lendiilé mozdu-
lat ugyanazon irdnyait, liiktetését figyelhetjilk meg, amelyet Ldban, Wigman és a
tobbiek frasaiban megismerhettiink: az alapimpulzusok itt is az elernyedés és meg-
fesziilés, felroppenés és aldhullds, az alapirdnyok a jobbra-balra, el6re-héatra, folfe-
1é-lefelé. A valtasok aj és 4j térelemeket, téralakzatokat teremtenek.

A vég nélkiili valtasokban, szétvalasokban a test minduntalan kilép 6nmagabdl,
hogy méas-magéba lendiiljon at — de csak a pillanat idejére. A tdncosnd folytonos
atalakuldsban valo6 jelenlétét Valéry Szokratésze a langhoz hasonl6 dllapotnak ne-
vezi.

A lang, mint maga a pillanat, a végtelennel tart kapcsolatot, és a valtozasok ko-
zOtti tiszta dtmenetekkel. Az egyrdl a mésra szokkend, az egybdl a masba torténd
elmozduldsok az egyszeriség altal kitiintetettek. Itt tér vissza az a gondolat, amelyet
Dienes Valériandl olvashattunk: a tdnc mozgésa olyan, mint az életé, minden egyes
mozzanat megismételhetetlen. A mozgasban rejld végtelen valtozatok csirdjanak, a
potencialitdsnak a konkretizacidja nem a fixaltsdg megteremtése révén megy végbe:
a formaadas a virtudlis végtelenséget veszi birtokba, foglalja magéban, megteremtve
és nyitva hagyva a lehetdséget a tovabbi lehetdségek és valtozasok elbtt.

Ezekben a végtelen elvaltozasokban, dtvaltozdsokban a tdncolé né nem is nd tob-
bé, aki tagjait mozgatva tancol: 1étrehozé és 1étrehozott dinamikus jatékdban 6 maga
a tanc, illetve mindaz, amivé valni képes. ,,Mar nem is beszélhetiink »mozdulatrol...
Cselekedetei mar nem is valaszthatok szEt tagjaitol... A ndt, aki itt volt, felfalta szam-
talan alakzat...” (Valéry, 1973, 123.) Olyan metaforavéa valik, amelyben a tanc for-
mdi siirtisddnek.

Rilke, aki A lélek és a tdnc németre forditdsa utdn maga is a tancot tartja az dsszes
mivészet etalonjanak, Spanyol tdncosné (Spanische Tdnzerin) cimt versében a tan-
colast tematizélja. O szintén a lang-képbdl bontakoztatja ki a tincosné mozgasat. A
vers tanctorténeti beagyazottsaga — a spanyol tdncosnd a viharos flamencét, azaz
tiztancot jarja — teszi érthet6vé, miért hasonlitja Rilke a tAncosnd szEédité mozgasat
az elsé sorokban a ,,most gyujtott kénesgyujtd”+-éhoz.

Wie in der Hand ein Schwefelziindholz, weif3,
eh es zur Flamme kommt, nach allen Seiten
zuckende Zungen streckt —: beginnt im Kreis
naher Beschauer hastig, hell und heif3

ihr runder Tanz sich zuckend auszubreiten.

4 A magyar nyelvii idézetek Kosztolanyi Dezsé forditasabol szarmaznak. R. M. RILKE, Viloga-
tott versek, Bp., 1961, 188.
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Und plétzlich ist er Flamme ganz und gar.

()"

A tancosnd 1épései, forgasa, porgése olyan, mintha egy ldng mozogna, csakhogy
nem a tdncosnd azonositddik a langgal a tobbitdl vizudlisan elkiiloniils hatodik sor-
ban — ,,Es azutdn mar csupa-csupa lang” —, hanem a tanc (er): a lang magat a tancot
kebelezi be. A tancold személy tdnccé valik, a tdnc pedig a tovabbiakban kilép a
tancosnd éltal csinalt kozegébdl: a 1étrehozdjarol levalt mozgas az, ami mozgatja azt,
aki 6t 1étrehozta.

A téncos teste Onmaga a mtialkotds — a tdncban. Annak ellenére, hogy mégiscsak
egy test az, ami tancol, a tdncoldsban nincs test a tancon kiviil* (ahogy tér sincs).
Mindazz4 véltozik ez a test, amit tdncol, azaz sajat mozdulataiként értelmezhetd.

Mozgat6 és mozgatott, 1étrehozé és 1étrehozott dinamikus viszonyat, illetve a kozot-
tiik 1év§ viszonyok folyamatos cseréjét probalja megrajzolniA labda (Der Ball) cimi
versében is Rilke, amelyet azért tartott a legjobb kdlteményének, mert igy gondolta,
ebben sikeriilt leginkdbb megragadnia a mozgast. Itt ismét a mozdulat alakitja a
jatszokat, illetve a mozgds, a labda mozgdsa alakitja a mozgaték mozdulatait. A ,,r6-
pulés és leesés kozott még tétovazd™ labdara két erd hat: a jatszok kezeinek foldo-
b6 és a gravitacio lehuzo ereje.

(...) du zwischen Fall und Flug

noch Unentschlossener, der, wenn er steigt,

als hétte er ihn mit hinaufgehoben,

den Wurf entfithrt und freila3t —, und sich neigt
und einhilt und den Spielenden von oben

auf einmal eine neue Stelle zeigt,

sie ordnend wie zu einer Tanzfigur,

(.7

A két er§ azonban egymasra is hat, ugyanigy, ahogy a f6ldobdk és a foldobott
cselekedtetd ereje is jatszani kezd egymassal. A labda ,,a csoport urava” lesz, hiszen
miutén felvitte a dobast, egy pillanatra megdll, majd zuhanni kezd, a f6ldoboknak
pedig 4j alakzatba kell rendez&dniiik, 4j helyeket kell talalniuk. Az allasok keresése

# RILKE, Spanische Tinzerin = u6, Neue Gedichte, Leipzig, 1914, 74.

4 A lélek és a tanc Athiktéjében, mint halandé asszonyban, a szemlél6k szerint az az isteni, hogy
»langként csap ki testébdl a tanc”, holott lehet —veti {6l Szokratész —, hogy ez a lany hétkdznapi
valdsdgaban, a tdncon kiviil ,,egészen egyligyli” (VALERY, Két pdrbeszéd, 121.).

4 A labda cimi verset szintén Kosztolanyi forditotta magyarra. R. M. RILKE, Vilogatott versek,
Bp., 1961, 249.

47 RILKE, Der Ball = ug, Neue Gedichte, Leipzig, 1913, 117.
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kozben alakuld 4j mozgisok, mozdulatok miivészivé valnak: a labda tancfigurat csi-
nal a jatszokbol, helyesebben a jatszok mintha egy tancfigurava rendezddnének (,,s
egyszerre 6 lesz a csoport urava, / mely atalakul j tancfigurava™).

A nehézkedés tapasztalata alapvetd 1éttapasztalatként jelenik meg. Rilke*, Valéry
és a tdncmiivészek szovegeinek tandsiga szerint tdlmutat puszta fizikai torvénysze-
riiség voltan, jobban mondva metaforava valik: a mozgéas fol-le irdnya, az eloldodés
és visszatérés az élet testies értelemmel tanulhaté mozgasét is kifejezi, s6t — a lang-
metaforahoz hasonléan — poetologiai, mivészetelméleti funkcidval, jelentéssel is bir.

Ontudatlanul istenek médjéra tenni — hangzik A lélek és a tdncban — nem jelent mést,
mint megadni az esélyt mindennek, ,,az élet minden esélyének és a haldl minden
csirdjanak, amely benne lakozik” (Valéry, 1973, 97.). Az dlom és ébrenlét, igazsag és
hazugsag, tavollét és jelenlét jatékterében jatszodd dialdgus tdncosndi a ,,tdncold nd
az élet” metaforat prezentéljak és teszik szemléletessé.

,»Tancolo nd az élet, aki istenien eldobnd magatdl ndi mivoltat, ha egész a felhd-
kig kovethetné testének szokellését. De minthogy se dlomban, se ébren, semmiképp
nem tudunk elmenni a végtelenig, ily médon & is mindig visszavaltozik 6nmagava,
nem lehet tovabb pehely, madar vagy gondolat; — egyszéval mindaz, amit a fuvola
kivant téle, mert ugyanaz a Fold, amely elbocsatotta, most visszaszolitja, és zihalva
visszaadja 6t néi mivoltanak és kedvesének...” (Valéry, 1973, 99.)

A ténccé valt Athikté hulldsa, Osszeesése €s eszmélése, a dialogus zarlatdban
mondott szavai is éppen a mozgasbdl (az alkotasbol) az onmagahoz visszatérését, a
mozgasban (az alkotasban) a potencidk végtelenjét bird virtualis 6nmagat valaszta-
sat artikuldljak. ,Nem érzek semmit. Nem haltam meg. De azért nem is élek!...
Menedék, menedék, 6, én menedékem, Forgatag! — Tebenned voltam, 6, mozgas,
kiviil m4s mindenen...” (127.) A ,nem haltam meg, de azért nem is élek” kettGssége
azt az allapotot eleveniti meg, amely egyszerre kint és bent, kdzel és tavol, egyszerre
az én és a masik. A Szokratész éltal feltett ,,Honnan jossz?” kérdésére elhangzo
felelet (,,Tebenned voltam, 6, mozgas...”) pedig az alkoténak a mtivéhez valg viszo-
nyat is szemléletessé teszi.

Az alkotés folyamata alkot6 és alkotott viszonydban mint kdlcsonds teremtddés-
ben vilagitodik meg. A felnyil6 lehetdségek egyszerre hozzdk mozgasba kettejiket:
az alkotott magéban foglalja és alakitja alkotdjat. Annak belatasa, hogy egyik sem
1étezhet a méasik nélkiil, a miivészet [étmddjat érinti, hiszen 1étrehozo és 1étrehozott
egymas altali megalkotottsidga leoldodik az elkészités és az objektivalas egyoldalu
meghatarozottsagarol.

Valéry szerint a mivészet (a tdnc) az, ami lehet6vé teszi az embernek, hogy ne
kivanjon tobbé vilagos lenni, hogy konnyed lehessen, hogy megprdobaljon végteleniil
kiilonbozni Gnmagatol, és itélkezési szabadsadgat mozgési szabadsaggal valtsa fel. Es

4 V5, RENYI Andras irasaval, melyben a kései Rilke koltészetében a gravitaciot mint I€tmeta-
forat elemzi. RENYT, A testek vildglisa. A tdnc plasztikuma és a nehézkedés hermeneutikdja =
ud, A testek vildglasa. Hermeneutikai tanulmdnyok, Kijarat, 1999.
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ahogy az épitész Eupalinosz szdmaéra a test az egyediili, ami a mindenséggel mérhe-
t6, a tincban is ez vélik a vildg mértékévé. A mindenség képtelen megmaradni On-
non azonossagaban, ezért folyton cserélgeti maszkjait. ,,Kiilonos elgondolni, hogy
az, ami Minden, nem érheti be dnmagaval!” Hasonl6képpen a tdncold test is mind-
untalan kilép 6nmagabdl, vég nélkiil Gjraalkotja magét, ez ,,az Egy Mindent akar
jatszani!” (122.) — ujjong Szokratész.

Befogadni - tapasztalni, azaz mdssd vdlni

A miivészet a lehetdségek vilagabdl valo 1€trejovésnek, a valtozasok, atvaltozasok
dinamikus mozgasanak tapasztalatat nyujtja. Ez a tapasztalds nemcsak az alkoto-
ban, de a megértG-megdrzd szemlélSkben végbemend sziintelen elmozduldsokat sem
nélkiilozi — a mivészet ennyiben az én és a masik megtorténésének helye. A mialko-
tasok megértésére torekvés egyben az énnek az énre visszahato folyamata, a befoga-
das massa valas és valtoztatas. ,,...azok kozt a kéfalak kozt, vagy ebben a hangok
altal teremtett vilagban lenni olyan volt, mint kiviil helyezkedni 6nmagamon” (Valéry,
1973, 39.) - mondja el megfigyeléseit az Eupalinoszban az épitészet és a zene kap-
csan a sz€épség szerelmese €s kutatdja, Phaidrosz.

Tobb ez, mint élménnyé valas: olyan elviltozdsokat idéz a mivészet a befogaddk-
ban, melyek érvénytelenitenek minden eddigit és megszokottat. ,,De bennem, Szok-
ratész, a tdncosnd lattan annyi dolog s a dolgok annyi viszonya fogamzik meg, ame-
lyek azon nyomban tulajdon gondolataimma valnak, s hogy igy mondjam, Phaidrosz
helyett gondolkodnak! Olyan felismerésekre bukkanok, amikhez csak az én lelkem
korében maradva sohasem jutottam volna...” (112.) — mondja A lélek és a tancban
Phaidrosz, és késGbb Szokratész is hasonloképp amul el: ,,Magam is ugy érzem, rend-
kiviili er6k tornek ram... Vagy épp belSlem tornek ki, holott nem is tudtam, hogy
bennem rejlenek” (124.).

A miialkotéssal valg taldlkozas nem vélekedés vagy teoretikus tudds, nem isme-
retet add megértés az ész kdzvetitd szerepe révén. Nem lehet rola racionalis kijelen-
téseket tenni (a tudas értelmében), csupdn annyit: ,,igy igaz, igy 1étez6” (Goethe)®.
Valéry azt mondja, ,,sz€p md az, amely egy idére azt a benyomast kelti, hogy 6 az
egyetlen létezd targy — a nélkillozhetetlen és az igazi. Es anndl szebb, minél tovabb
tart ez az id6. Bar tudom, hogy mindig véges”*. A mialkotdsnak megvan a maga
szabadséaga és sziikségszeriisége; a talanyossag és a pontossag, a szabadsag és a leg-
nagyobb szigor egyszerre jelentkeznek benne.

A taldlkozaskor a megszolitott maga is dinamikussa, elevenné valik, a lehet§sé-
gek ezrét teremti meg 6nmagabdl, a célvonatkozas nélkiili mindig tovabblépést. A
mualkotasnal vald id6zésnél, a megszolitottsagbdl adddé dialdgus soran minden egyes

4 Hans-Georg GADAMER, Sz6 és kép = ué, A szép aktualitisa, 1994, 227.
50 VALERY, Fiizetek, 232.
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alkalommal sajadtos mdédon jon el§ valami, fedi fel magat elrejtettségébdl. ,,Csak azt
latjuk, amit latunk. Azt 1atjuk, amit az, amit latunk, latasra felkindl szdmunkra. Amit
latunk, az cselekszik, ennek a cselekvésnek eredményeképp latjuk. Tehat minden
észlelés kihivasra all eld, s lehet, hogy ha megismétlédik, nem fedi fel onmagat.”!' A
mialkotis megnyitja az utat a tovabbi lehetSségek és valtozasok végtelenje szdmara,
valami olyasmi jon el§, amit még senki sem latott igy: ,,Mintha 6nmagéiban 1étezne,
mint egy lelked koré emelt templom; kiléphetsz belble, eltdvozhatsz; s aztin vissza-
térhetsz egy masik ajton... Pontosan igy van. SGt, soha nem is térhetsz vissza ugyan-
azon az ajtén” (Valéry, 1973, 39.).

Ahogy Gadamer irja: ,,A visszalépés és elGjovés, az elid6zés és a tovibbmenés
véltakoz6 jatékarol van szg, de a magaval ragadésrodl is. Ilyen a mozgasa magénak az
életnek is. Ugyanaz a mozgas ez, mint amit a természettdl alvas és ébrenlét valtako-
zasaban kapunk”™2.

A mivészet kozegébe vald belépés, a mindennapisagbodl vald kilépés — éppen a
tliz-, a lang-trépusba foglalt idébeliségbdl addédodan (Spanyol tancosnd, A lélek és a
tdnc) —, ahogy Valéry irta, ,mindig véges”. A m{ivészet rést tor a mindennapi létezé-
sen, de ez a rés vissza is zarodik.

A Spanyol tincosnd cimi Rilke-vers utolsé szakasza ezt az 6sszezarulast, a mivé-
szet vildgabdl vald kilépést példazza:

(...)

Doch sieghaft, sicher und mit einen siilen
griiBenden Lécheln hebt sie ihr Gesicht
und stampft es aus mit keinen festen Fiilen.

Az utolso sorokban kiilonvalik egymastol mozgatd és mozgas: a lang, a tliz, azaz a
tanc altal bekebelezett tincosnd kimozdul a tanc kozegébdl, majd ,,kis, kemény 1aba-
val eltiporja” a langot. Ugyanugy visszavaltozik tanc elStti dGnmagava, ahogy A lélek
és a tdnc tancosndje is, akit éppen elbocsatdja szolit vissza és ad at tjra néi mivolta-
nak.

Hasonldéan ahhoz, ahogy a tdncosnd rovid repiilése utan visszaadja magat a fold-
nek, A labda cimi versben is a labda a leérkezés pillanataban maga lesz a természet:

(...)

um dann, erwartet und erwiinscht von allen,
rasch, einfach, kunstlos, ganz Natur,
dem Becher hoher Hiande zuzufallen.

L m. 201,

52 Hans-Georg GADAMER, A4 kép és a sz6 miivészete = Kép, fenomén, valosdg, szerk. Bacso
Béla, Bp., 1997, 284.
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A mivészet altal a 1étben teremtett nyilas ismét visszazarul, de nem maradnak
érintetlenek és valtozatlanok a mivészet befogaddi sem. A jatszok varjak és vagyjak
a leesés pillanatat. A miavészet jatékaban valé dromteli részvétel egyuttal a masban
valé 6nmegértésre €s a masba vald athelyezddésre is ravilagit.

Val6sziniileg 0sszefiigg mindezzel az Archaikus Apollé-torz6 zarémondatéanak fel-
hivésa (,, Valtoztasd meg élted!”*), illetve a toredékes szobor mindazon sajatossaga,

mely lehetévé teszi ezt a felhivast. Szemléld €s szemlélt viszonya ebben a versben is
felcserélddik, hasonléan mozgatd és mozgatott eddig latott csereviszonyaihoz.

Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt,
darin die Augenipfel reiften. Aber

sei Torso gliiht noch wie ein Kandelaber,

in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt,

sich hélt und glanzt. Sonst (...)

bréche nicht aus allen seinen Ridndern
aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du muB3t dein Leben dndern.>*

A torzé nem szemmel vald nézéssel nézi szemlél§jét, jobban mondva testének,
teste feliilletének minden pontja szemmé valik (,,mert nincsen helye egy sem, / mely
rad ne nézne”). Eppen az, hogy a megfigyelt figyeli megfigyelSjét, azaz a néz6 és a
nézett kozotti allando atrendez8dések hozzak 1étre azt a 1éthelyzetet, melyben a be-
fogadoénak is at kell alakulnia. A szobor izzésa, égése, ragyogésa — a tliz-kép 1jboli
visszatértével — ugyanis az én és a mésik taldlkozasat implikalja: a fénylés egyben a
csonka szobor sajat hataraibol val6 kitorését (,,brache... aus allen seinen Rindern™)
jelenti.

53 A verset Téth Arpad forditasaban olvashatjuk. RILKE, Valogatott versek, 207.

A vilagbeli létezésiink atalakitasara felszolit imperativusz az értelmezések jo része szerint az
egzisztencialis iidvoziilés igéretét tartalmazza. Paul de Man Rilke koltészetének a kiazmus
alakzatéra épiilS retorikdjat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Rilke koltészetének
igérete (...) éppen Rilke altal — a hazugsag bomlaszt6 perspektivajaba helyezddik. Rilke kolté-
szete csak akkor érthetd meg, ha felfogjuk ezt a siirgetd igéretet, egyiitt azzal az éppoly siirgets
és kolt6i sziikségszertséggel, hogy ez az igéret pontosan abban a pillanatban vonassék vissza,
amikor Rilke minden jel szerint épp arra késziil, hogy odakinalja nekiink”. Paul DE MAN, Az
olvasds allegoridi, Szeged, 1999, 80.

3 RILKE, Archaischer Torso Apollos = u6, Neue Gedichte, Leipzig, 1913, 1.

59



Varidcio: a koltészet megragaddsa

A lélek és a tanc cimi dialogusban a beszélgetSknek a latottak felett érzett lelkesedé-
se adja a koltSi beszéd alapimpulzusat. ,,Ez egyben kisérlet arra, hogy olyan latvanyt
korvonalazzanak, amely a metamorfozis toposzdban kibontja valddi tartalmi dimen-
zi6it.” A tanc egyuttal metafora-kisérlet, és mint ilyen a folytonos atalakulasban
1évé élettel, €nnel és a koltSi nyelvvel is azonosithato.

Ténc, zene €s épitészet kolcsonds egymasba foglaltsdga Paul Valéry dialogusai-
ban egyben a koltdi sz6 talanydval szembesit minket. Tancrdl, zenérdl és épitészet-
rdl egyfeldl éppen a koltSi nyelv beszél — ,,Ezekben a jelenlétekben a nyelv mint
dinamikus tér foglalja magdban a beszélSket, akik épp létrehozdi ennek a nyelv-
nek™®, masfeldl épitészet, zene €s tanc a koltdi szo, a koltSi nyelv megjelenitSivé és
metafordiva valnak.

A koltészet a nyelv miivészete: ,kiilon nyelv a nyelvben”>" — irja Valéry egyik, a kolté-
szetrdl tartott elGadasaban. A nyelv sz6 mésodik eléforduldsdban itt arra a Valéry
szerint konvenciondlis, agyonhasznalt teriiletre utal, ahol mikodésbe 1épnek ,,az el-
keriilhetetlen nyelvhasznalat parazitai”, és amelynek voltaképpeni funkciéja a prag-
matikus eszkozszertiség. A gyakorlati hasznalatban 4ll6 nyelv célja mindig valami
Onmagan tudli: a referencialitds sziikségképpen maga utén vonja, hogy a nyelv hasz-
néldja a kozlemény értelmére vald eldrefutdsiban mintegy atlépjen a nyelven. ,, Ko-
vetkezésképp valamely beszéd tokéletessége |...] abban a kdnnytségben rejlik, amely-
ben a nyelv [...] nem-nyelvvé alakul at [...] Mas szavakkal, a nyelv gyakorlati vagy
elvont hasznélataban a forma, vagyis a beszédnek épp anyagi, érzékelhets és cselek-
v6 része nem Grzédik meg [...] széjjeloszlik a vildgossdgban [...] megértetett vala-
mit: élt.”* Am mihelyt az érzékelheté forma nem semmisiil meg, a sz6 elveszti fixalt
jelentését és felébreszti az ismétlése iranti vagyat®® — ekkor mar a nyelv masik terré-
numadban, a koltészet nyelvében vagyunk. A koltSi nyelv minden célja Gnmagan be-
lili: a koltdi sz6 itt mutatkozik meg teljes onmagéban. ,,Minden szébeliség ideigle-
nes. Minden nyelv eszkoz. A koltészet igyekszik mindezt célla valtoztatni.”s!

55 Carola WIEMERS-OPITZ, Vom schwierigen Verhiltnis zwischen Sprache und Tanz im 20. Jahr-
hundert, Berlin. 294.

% BERTA Erzsébet, i. m. 75.

57 VALERY, Koltészet és elvont gondolkodds = Paul Valéry versei és oxfordi eléaddsa a koltészetrdl,
Bp., 1946, 85.

58 Valérytdl idézi Karl LOWITH = u6, Paul Valéry. Grundrif3 seines philosophischen Denkens,
Neue Rundschau, 81, 1970, 546.

5 VALERY, Koltészet és elvont gondolkodds, 86.

60 Szdmomra egy koltemény végtelen id6toltés, olyan targy, amely egy pillanatban kiszabadul a
torlések koziil, tigy latszik, mintha elkésziilt volna — de révid id6 elteltével tjra tovéabbi lehetd-
ségek izgalmaként bukkan fel Gjra — 4j vagyat keltve {6l...” VALERY, Fiizetek, 67.

1 Frizetek, 260.
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Ez a poétikus nyelv, azéltal, hogy kiszakad az instrumentalis szerepkorbdl, a sok-
arcusag, a soksugarisag lehetdségét hordozza magéban. Az absztrakt-definitiv fo-
galmi nyelv egzaktsdgédval, sematizmusdval ellentétben olyan horizontot nyit meg,
amelyben a szavak folyton tijraszév6dé vonatkozasban vannak egymassal. Eppen
ebben, a mindennapi-fogalmi nyelvrdl valé leoldédésban rejlik tehat a figurativ-me-
taforikus nyelv potencialitidsa, ami nem jelenti sem a sz6 puszta anyagi mivoltara
val6 redukcidt, sem a sz6 faktikus tobbjelentéstiségének kihasznalasat: a koltdi szo,
a koltSi beszéd hangzossaganak, zeneiségének arra nézve is jelentGsége van, amit a
szavak kimondanak.

,»-..aszavak bizonyos csoportosuldsa oly izgalmat képes kelteni, minSt mésok nem
keltenek, s melyeket koltdieknek neveziink.” Az izgalmat az gerjeszti, hogy az ismert
lények, események, érzések és cselekedetek, bar megjelenésiikre nézve ugyanazok
maradnak, amik k6zOnségesen, mégis valamiképpen értéket valtoztatnak. ,,Egyik a
masik nevén nevezi magat, és egészen masként tarsulnak, mint egyébkor; mintegy
[...] elzeneiesednek, egyik a masikra visszhangzdva, s mintegy harmonikusan 6ssze-
kapcsoltta valik.” 5

A sz6 megmerevedett jelolGkarakterétdl valé megszabadulast A lélek és a tdanc
aranypénz-hasonlata is sugallja. Mivészet és mialkotds 1étmddjardl, mdalkotas és
eszkoztargy kiillonboz3ségérdl szélnak azok a sorok, melyek a Kar kirdlyngjének,
Athiktének az els6 mozdulatait vetitik elénk.

Athikté egyszerd kis jarassal kezdi tancat: ,,Mintha kifizetné a teret tokéletesen
egyenletes, szép mozdulatokkal, ahogy sarkdval a mozgés csengd pénzeit veri. Mint-
ha csak szinaranyban szdmolna el azzal, amit mi konnyelmiien 1épteink k6zonséges
apropénzére valtunk, mindenféle céljaink utan jarva” (Valéry, 1973, 104.).

A mialkotas kitiintetettsége abban rejlik, hogy 6nmagaért van jelen: nem a hasz-
nalat céljabol jott 1€tre, hogy ha betoltotte hivatasat, funkcigjat, meg is semmisiiljon.
Ugyanugy, ahogy ,,a koltemény, épp ellenkezbleg, nem hal meg azéltal, hogy élt...”%
Eppenséggel a miialkotas — a tanc — az, aminek ,,fényében a legkdzvetlenebb mozdu-
lataink is csodaszamba mennek”, mikézben hétkdznapi iigyleteink sordn mindezek
elhasznalédnak, eltiinnek, figyelembe sem vessziik, ,,hacsak hibasak vagy nyomoré-
kok nem vagyunk, s épp e hidny nem készt bAmulatukra” (105.) — mondja az egyik
szerepld, Erliximakhosz.

A ,,csengl pénz” mint a metafora metaforaja egyébként Nietzschénél is megjele-
nik: a (hazugsagban leledzd) fogalmak Nietzsche szerint megkoéviilt ,,[...] metafo-
rak, amelyek megkopvan elveszitették érzéki erejiiket, képiiket veszitett pénzérmék,
amelyek immaér egyszeri fémek csupan, s nem csengd pénzdarabok”®. A tanc és a
koltsi nyelv metaforikus egymaésra vetitését Valéry intencidjanak tekinteni azért sem
onkényes, mert Valéry maga is gyakran hozza 6sszefiiggésbe egymassal a tdncot és a

2 VALERY, Koltészet és elvont gondolkodds, 80.
6 Valérytdl idézi SOMLYO Gyorgy = ud, Philoktétész sebe, Bp., 1986, 353.

6+ Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrél, Athenaeum, 1992/
3.7.
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koltészetet és ezek ellenpérjat, a jarast és a prozat; és a tdncot is olyan tevékenység-
ként értelmezi, amelyet ugyan a megszokott €s a célirdnyos tevékenységekbdl vezet-
hetiink le, de amely azoktdl aztan elszakad s a végén azokkal szembekeriil. A tanc-
ban mar nem a kozonséges [épések mozdulatai vannak jelen, nem azoké, amelyeket
hatarozott cél vezet, és amelyeket mindenkor felemészt egy cselekedet elvégzése. A
tdnc voltaképpen ,,szintén cselekvések rendszere, csakhogy olyanoké, melyeknek célja
magukban rejlik”®.

A fix dimenzidktdl mentes mozgo tér révén a ritmikus események sokszintiségében
és egyszeriségében kibontakozo tanc olyan 1étformat mutat, amely egyidejtileg a nyel-
ven belill ismeretlen ritmusokat €s struktirakat is provokalja. A lélek és a tdnc sze-
repl6i beszédiiket olyan ,,eleven alakzatokkal szeretnék disziteni” (109.), mint a tan-
cosndk ugrasai.

A lélek és a tdncban, valamint a Spanyol tdncosnében — mint mar utaltam ra —
kitiintetett szerepe van a pillanat id6beliségének, amely a lehetdségek elevenségét
kindlja, €s amelynek képi megfelelSje a lang. Valéry Székratésze a tincosndk moz-
gasat nemcsak a langhoz, de egyuttal ,,szalamandrai szikrdzas”-hoz is hasonlitja.
A szalamandra a tiizben, az illané anyagban €l: az ég (fent) és fold (lent) kozotti
csapongd mozgéasban/mozgasaban folytonosan megujul. Ebben rokonithaté a kolté-
szettel a tAnc: Valéry szerint a koltemény is ,,hatdrozottan azért jott létre, hogy vég
nélkiil ujjasziilessék hamvaibdl, s mindig Gjra visszavaltozzék azza, ami volt™®.

A lédngban €16 szalamandranak, a tdncold testének és a koltSi szonak az egybeesé-
sébdl a lang pillanatnyi fellobbanasaban 1étrejovs, szabad nyelv poézise tarul fel.

A tlz tropusa az eksztazis, a felragyogas €s a tisztitas képzeteit is tartalmazza — a
Spanyol tdncosnében csakiigy, mint a Valéry-dialdgusban. A rombolas és teremtés
médiumaként értett 1ang-képpel a mialkotas létmodjara kividnnak ravilagitani: a
(tdnc)mivészet (de éppigy a zene, az épitészet, a plasztika, a koltészet) igazsig és
hazugsag, kozel- és tavollét mozgasterében képes arra, hogy idérdl idSre kilépjen a
hétkdznapisagbdl. Az épitészetrdl, zenérdl, tancrdl sz616 irdsok a nyelvbdl vald be-
széd révén sajatos modon a koltdi szot is varidljak, azt a szot, amely a célzatossag, a
fogalmisag, a meghatarozott jelentés, az eszkozszertiség tavollétével egy olyan dina-
mikus térben mozog, amelynek elemei dllanddan egymaésba valtoznak, amely ébren
tartja az alland6 Osszekapcsolast, ahol lehetséges a szavak egymasba keletkezése, és
ahol ,;jaték a bizonyossag”.

Ahogy Valéry irja: ,,Aki recitalni kezd egy verset, a szavak tancéba bocsatko-
zik”%7.

A koltészetnek a tancrdl, &m ugyanigy az épitészetrdl, plasztikarol, zenérdl vald be-
szédét, a miivészetek egymassal vald parbeszédét olyan tajékozodasi utként érthet-

5 VALERY, Koltészet és elvont gondolkodds, 92.

% ValérytSl idézi SOMLYO Gyorgy = ud, i. m. 353.
7 VALERY, Philosophie des Tanzes = ud, Frankfurter Ausgabe in 7 Bd. Bd. 6., 1995, 243.

62



juk meg, melyre a megvaltozott 1ét- és miivészettapasztalat vezeti a modernség alko-
toit. A metafizikai tradicidnak és a reprezentacié hagyoményanak a valsdgabol olyan
beszédmadd sziiletik, mely a fenomenélis valdsdg testies tudasat ragadja meg. A mi-
vészet tette tigy jelenik meg, mint ami a spekulativ-teoretikus megismerés, a reflexié
és az analizis helyett az intenziv és eksztatikus élet tapasztalatat nyujtja, és olyan
tudést ad, amely hagyja a dolgokat 6nmaguktdl megmutatkozni és/vagy elrejtézni.
A mivész tevékenységének igazi szerepldje a test, amely altal az é16k a legkdzvetle-
nebb médon képesek azza vélni, amihez kozel keriilnek. A dolgok megmutatkozasat
kivaré —tehat a mivészet értelmében vett — megismerésnek, az élet rejtélyes mozga-
sdnak és a jelenlétnek a sz6lama a mtialkotést olyan aspektusbdl vilagitja meg, amely
a tévedés kikiiszobolésére torekvd szubjektum igazsagat a 1€t evidencidjara cseréli.
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KA4rar SANDOR

VENUS OSZLASNAK INDUL

Emile Zola: Nana

Emile Zola Nana cim( regénye a huiszkotetes sorozat egyik olyan darabja, amelyik
mar megjelenésekor nagy sikert aratott — ezen elsGsorban kozonségsikert kell érte-
ni, a korabeli kritika obszcenitdssal vadolta a szerz6t —, s ez az érdekl6dés azdta sem
lankadt; a regény a manapsag jelentkezd 0j irodalomértelmezd irdnyzatok szdmara
is gazdag terepet nyjt. Ez a jelen értelmezés is ebbe a kontextusba irodik, a test €s a
tekintet Osszefiiggéseit, egymasra vonatkozasait vizsgélva.

Ha el6bb azt a kontextust vessziik szemiigyre, amelybe a regény 1880-ban érke-
zik, akkor néhany megjegyzést kell tenniink arrél a mozgalomrol is, amelybe a re-
gény — alkotdjanak szandéka szerint — tartozik, vagyis a naturalizmusrél'. A Nana
megjelenésének ideje a naturalizmusnak, mint mozgalomnak a kulminécids pontja
az irodalmi mez&ben?. Zola ekkor éri el elsé nagy sikereit, a teoretikus irasok legja-
va is ekkor jelenik meg. A naturalizmus beleirddik a modernitds paradigméjéba,
atalakitva az irodalom helyzetérdl, szerepérdl, funkcidjardl, feladatairdl valé felfo-
gasokat. A realizmusnak a ,,val6sdg” minden aspektusat bemutatni kivané igyekeze-
tét radikalizélja, ugyanis megkiilonboztetett figyelmet fordit a testre és annak miko-
désére. Az Ggynevezett naturalista regény szerkezetében ez elsGsorban a szereplGt
érinti. Ha ez ut6bbit egy olyan konstrukcioként fogjuk fel, amelyet az olvasé hoz
l1étre mindazon szoveginformaciokbdl, amely Osszessége az altala és r6la mondot-
taknak?®, akkor megnovekedik azon informaciok fontossaga, amelyek — kozvetve vagy
kozvetleniil — a szerepld testére vonatkoznak, pl. fizikai leirés, szexuélis és érzelmi
élet, csaladi relaciok, 6roklddési viszonyok.

E paradigmavaltas vagy paradigmavaltas-kisérlet jelent&ségét az adja, hogy egé-

N4

szen addig (és azota is) a szereplSrdl valo gondolkodas egy , kartezidnus, keresztény,

! Henri Mitterand, a franciaorszagi Zola-kutatas egyik vezéralakja figyelmeztet arra, hogy a
naturalizmus terminus kiilonféle alkalmazésai kozott kiilonbséget kell tenni, hiszen ¢sszemo-
sasuk félreértésekhez és leegyszertsitésekhez vezet. Mitterand harom alkalmazasi teriiletet
kiilonboztet meg: Zola teoretikus szdvegei, a regényeket id6ben megel6zé dokumentaciok és
vazlatok, illetve a regényszovegek. L. Henri MITTERAND: Les trois langages du naturalisme,
in Zola, lhistoire et fiction, Paris, PUF, 1990, 53-61.

2 Jacques DUBOIS: Emergence et position du groupe naturaliste dans Uinstitution littéraire in Le
naturalisme, Colloque de Cerisy, Paris, Union Générale d’Editions, 1978, 75-91., kiilonosen 77.
és 86.

3 V0. Philippe HAMON: Personnel du roman, Genéve, Droz, 1983, 20.
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moralis, individualis és idealista alany™ alapjan nyugszik — ennek megfelelGen az
olvasé a szereplGt a priori médon adottként gondol(hat)ja el, fiiggetlenitve azt az
adott szovegtdl. Ez is az oka annak, hogy a szerepl6t valosag-effektusként (megfelel-
tetve egy szocidlis entitasnak), pszichologiai effektusként (6sszekeverve a személyt
€s a szerepl6t) fogja fel az olvasé. Az ilyen felfogas, magatol érteté6dden, igyekszik
megfeledkezni a testrél. Azt az ész és a 1élek, mint elsrendli meghatarozok utan
csupan masodranguként értelmezi. A realista-naturalista hagyomény beemeli eszté-
tikdjaba a testet, az ,,emberi gép”-et, sGt bizonyos értelemben meg is forditja a fent
leirt oppoziciot:

,»Az agyat a helyére tettem a szervek kozott, mivel nem gondolom, hogy a gondo-
lat més lenne, mint az anyag egy funkcioja. A hires pszicholdgia nem més, mint abszt-
rakcid, €s mindenesetre nem lenne més, mint a fizioldgia egyik korlatozott teriile-
te.”

Mint azt a fenti levélrészlet is tantsitja, a fizioldgia lesz az egyik olyan tudomany,
amelyik az irodalmi beszéd, illetve az irodalomrdl sz616 beszéd egyik alapvetd refe-
nak a megéllapitdsa, amelyet P. Lucas, C. Letourneau vagy C. Bernard tételei gya-
korolnak a kor iréira a szdzad kozepétdl kezdve. A tudomanyos beszédbdl atvett
elemek, pl. anatdmista, fizioldgus stb., dtvdndorolnak a mésik beszédmadd rendsze-
rébe, metaforizalodnak, €s egyben diskurziv legitimaciéként szolgdlnak egy 1j, més
ir6-szerep létrehozasdhoz. Az orvos, a tudos igen gyakori szereplStipussé valik a
naturalista regényben — § lesz a narrator egyik legfontosabb ,,meghosszabbitisa”,
szdcsdve kommentalo és ideoldgiai funkcidkkal egyiitt. Bizonyos orvosi elméletek
szintén atkeriilnek az irodalmi beszédbe; ilyen péld4ul az impregnacio tedridja, mely
szerint a n§ drokre magén viseli az els6 férfi nyomat. Ez a teéria a Madeleine Férat
cimt Zola-regény narrativ vazat képezi. A Zola 4ltal atvett/atalakitott masik elmélet
az 6roklddésre vonatkozik. Eltekintve attdl, hogy pontosan milyen tudomanyos kri-
tériumok vezérlik az 6roklédési szisztémat, az olvaso — ha vet egy pillantast a csalad-
fara — egy olyan strukturat talalhat, amely azonossagok és kiilonbségek haldjaba ren-
dezi a szereplSket, s ennek megfelelGen egy-egy lehetséges narrativ programot is
implikal.

A naturalizmus a test mentén mas oppozicidkat is be tud emelni a horizontjaba:
ilyen az egészség-betegség, amelynek megfelelGen kiilon figyelem jut a ,,margén”
taldlhato jelenségeknek: a degeneracid formaéi, Sriilet, neurdzis, hisztéria®. Ez utéb-
bi az egyik leggyakoribb téma a Rougon—Macquart csaldd ciklusban, a n6tél vald
félelem és a ndi vonzerd neuralgikus pontja.

4 Uo. 11.

3 Zola levele Gustave Geoffroy-nak (1885. julius 22.) in Correspondance, szerk. Bard H. Bakker,
C. Becker, H. Mitterand, Presses de I'Université de Montréal - CNRS, vol. 5, 283., idézi Colette
Becker: Zola, Paris, Hachette, 1993, 215.

® A szazadvégi dekadencia tehat bizonyos szempontbdl folytatdja a naturalizmusnak — akarata,
intencidja ellenére is —, hiszen a ra jellemzd tematika tovabbra is a naturalizmus minden aspek-
tusra figyelmet forditd intencidjat koveti.
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Még mindig csupédn kozelitve a regény szovege felé, néhany szot kell szolnunk
azokrdl a diskurzusokrol is, amelyek a nd, a nd teste koré szervez8dnek a 19. szazad
folyaméan, s amelyek hangjai a Nana extratextusaiként is értelmezhetGek’.

,»A né teste mond valamit, amit nem hallgathatunk szédiilés nélkiil, ami minden
kijelentést fenyeget, megkérddjelezi egy olyan tdrsadalom minden szdndékat, amely
a férfin, mint apén, teremtdn, termeldn, feleléson, térvényhozon alapul [...] Az in-
tézmények egymadst valtogatva feliigyelik ezt a testet, gondoskodédsukkal veszik ko-
riil, felismerik, majd bezarjak sajat kiilonboz3ségébe, szabalyozzdk a szerepeit, egy-
szerre megalapozvan a né politikajat és poétikajat.”®

A polgérsag hatalomra keriilésével természetesen a testrdl, a ndi testrdl valo fel-
fogas is megvaltozik: az arisztokracia maszkjait levaltjak a tiszta jelek, amelyek a
természetességet probaljak meg 1étrehozni. E jelek sokasdga miatt n6 meg a részle-
tek fontossaga is’. A testi Ontudat egyik kozponti metaforajava a tiikkor valik, lehetd-
vé téve a test és annak részeinek megfigyelését, az aprobb testi hibdk észrevételét és
korrigalasat!'® — a kiilonféle korrektorok pl. fogprotézis, az ortopédia és a gimnaszti-
ka egyre fontosabb szerepet toltenek be. A test minden részére kiterjed a figyelem,
ez aldl nem kivétel az arc és a haj sem: a masik ember elsd pillantdsa legelGszor ez
utdbbira esik, tehat karbantartasa elengedhetetlen!!. A ruha eltakarja a testet, ko-
moly funkciora tesz szert a vagy 6kondmidjaban: az elrejtettség és a felfedés késlel-
tetése egyenes aranyossagban 4ll az 6rom, a vagy érzetének novekedésével, s maga a
varakozas ezen vagy egyik konstitutiv tényezd6jévé valik'2. A test attriblitumainak
tehat pontos helye van, meghatarozott jelentéssel. Onmaga vonzéva tételének lehe-
tGsége a nd szamara lehetdvé teszi, hogy az 6ltdozkodés komoly eszkoz legyen a tarsa-
dalmi szintéren, akar az egyenlGség/egyenlGtlenség jatékaban is.

Az orvosi diskurzus — a hosszu tradicionak megfeleléen — a nét alacsonyabb ren-
dtinek tekinti a férfihoz képest. A beszéd megtalalja hozzé a ,,természetes” indoko-
kat is: az ok a ndi agy sdlyaban rejtezik. Ennek megfelel6en a né az 6roklott agyi

7 A tanulmany ezen része tobb forrasbol meritett inspiraciokat: Philippe Perrot konyve mellett
(Le travail des apparences, le corps féminin, XVIII'-XIX¢ siécle, Paris, Seuil, 1984), legfGképpen
a Romantisme cim folydirat két szamat kell megemliteniink: Mythes et représentations de la
femme, Romantisme 13-14, 1976 és Femmes écrites, Romantisme 63, 1989. Az alabbi két cikk
kiilon figyelmet érdemel: Stéphane MICHAUD: Science, droit, religion: trois contes sur les deux
natures, Romantisme 13-14, 23-40. és Marc ANGENOT: La fin d’un sexe, le discours sur les
femmes en 1889, Romantisme 63, 5-22.

8 Claude DUCHET: Présentation in: Romantisme 13-14, 1976, 3.
% A realista-naturalista esztétika leiras-modelljében kitiintetett szerepet kapnak a részletek.

10 Mint majd latni fogjuk, az altalunk elemzett regényben is kulcsfontossagu szerepe van a tikor-
nek.

I Emiatt aztan a fodrész szerepe is megné — talan az sem véletlen, hogy a Nandban is fontos
helye van abban a rendszerben, amely Nana vonzerejének kialakulasat-kialakitasat szabalyoz-
za.

12 A regényben ez a problematika hozzakapcsolddik a reprezentaci6 jelenségéhez, 1. az elsé feje-
zet szinhazi jelenetét.
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tétlenség allapotaban leledzik, nem képes az invencidra, és nélkiilozi a tehetséget a
szépirodalomban is. A n§, mivel alapvetGen 0sztonlény'?, megismerhetetlen, félel-
met gerjeszt a férfiban. A dekadencia Ujra l1étrehozza a femme fatale alakzatait
(Salome, Kirké), és értetleniil 4ll azelStt, hogy a né bizonyos tevékenységeibdl kire-
keszti a férfit. Az egyik legveszélyesebb jelenség a terméketlenség, hiszen a né szere-
pe — hagyoményosan — a gyereksziilés; f6leg a nék korében lesz divatos a morfino-
mania; a leszbikus né pedig sajat szexudlis életét rejti el a férfiszem eldl, radikdlisan
kizérva azt az 6romszerzés eme modjabol. Zola mellett szadmos francia ir6t és koltSt
foglalkoztat a leszbikus alakja (Baudelaire, Daudet, Maupassant, Péladan, Rachilde,
Lorrain).

Mindezek a megfontoldsok komoly hatdssal vannak egy masik beszédmddra is,
nevezetesen az oktatds diskurzusara. Az egész szazadon végigvonul az az elsGsorban
Michelet-nek tulajdonitott felfogas', mely szerint a né a férfi egyenrang tarsa, higa,
szeretdje, anyja egy személyben. A kolcsonosség azonban egészen addig nem miko-
dik, amig fennmarad a neveltetésbdl ered§ egyenlStlenség. A né oktatdsa tehét kar-
dindlis kérdés, de nem jelent teljes emancipaciot, csak annyit, amennyit az erkol-
csok, a szokasok és a tarsadalmi rend lehetévé tesz — ezen a ponton az oktatds nyelve
visszahajlik az orvoslds és a vallas beszédmddjara.

A vallési vagy akar a jogi beszédmdd is csatlakozik az orvosihoz. A vallés, noha
Isten el6tt minden ember egyenld, mégis fenntartja a n6k hagyoményos szerepeit:
imadkozni, foglalatoskodni, szenvedni és csondben maradni (J. J. Gaume abbé). S6t,
a hagyoméanyos vallési beszédmddra rairddnak a polgéri értékrend elemei is. A nd
szexualis viselkedése ebben a beszédmoddban is elemzéEs alé keriil: Joseph de Maistre
torvény. A né természete tehat minden fennallé rend szdmara veszélyes, akar az
Allamra is.

,»A jog nem engedélyezi a nének azt, hogy gyamkodas és timogatas nélkiil a le-
fekvésen tdl barmi mést is tehessen” — irja 1774-ben Theodor Gottlieb von Hippel.
E kérdésben az ir6nia meglehetdsen ritka alakzat. A jog a forradalom utdn sem hoz
komoly valtozasokat a né jogi statusdban — helyiiket a csaladi szentélyben jelolik ki.
And azidedk vilagaval tart kapcsolatot, és nem feladata az, hogy a racionélis vilagba
beavatkozzon — részvéte és szeretete angyali 1énnyé teszik. A jog beszéde ezen a
ponton nagyon hasonlatossa valik a michelet-i gondolatmenethez.

A 19. szazad folyaman tehat a kiillonféle beszédmddok egymast atszéve igyekez-
nek beszélni a nGrdl, és ezaltal kijeldlni annak helyét. Engedmények és tiltasok jaté-
ka bontakozik ki, a n§ a férfi gondoskodasanak alapveté tdrgya marad. Mindez azon-
ban kordntsem sziinteti meg azt a félelmet, amelyet a gondoskodas eme targya, to-

7.z

vabbra is, id6rél idére, kivalt.

3 A Nana narratoranak értelmezé szovegében Nana 0sztonossége tobbszor is hangsulyozasra
keriil.

14 ElsGsorban két mive johet itt szamitasba: a Le Fermme és a L’Amour.
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A Nana egyik centralis jelenete dsszekapcsolja a tiikrot, a szereplSt, annak tekin-
tetét és testét, rdadasul itt talalhatd egy olyan fiktiv Gjsdgcikk is, amely Nana értel-
mezését probalja meg elvégezni, s igy egyben a regény Onértelmezésévé, kicsinyitd
tikkrévé is valik. A helyszin Nana hédldszobdja, a két szerepld Nana és Muffat grof:
mikdzben ez utébbi az tijsdgcikket olvassa, addig a masik meztelen Gnmagat szemlé-
li a tiikorben.

Idézziik fel el6bb a regény onértelmezd részét:

,Fauchery cikke, Az arany légy, egy lany torténetét adta eld, ki négy-ot részeges
nemzedéktdl szarmazott. Vérét megfertSzte az 4t6roklott nyomor és iszdkossag, ami
néla asszonyi vagyainak koros tultengésében mutatkozott meg [...] Természeti erd
lett belSle, a rombolés szelleme, s anélkiil, hogy maga akarta volna, hoéfehér combjai
ko6zott megromlott, megbomlott Parizs, mint ahogy az asszonyok kezében havonta
Osszemegy a tej. A cikk végiil egy 1égyhez hasonlitotta a lanyt, [...] mely a halalt
szedte fel az utszélen hagyott dogokbdl, zimmaogve, keringve, kdprazatos szineket
villogtatva repiilt be a palotdk ablakédn, aztan csak ré kellett széllnia a férfiakra, s
maris egytSl egyig megmérgezte 6ket.” (178.)

Az 1jsagcikk tehat tarsadalmi bosszuként értelmezi Nana torténetét, &m mint
ahogyan azt az els6 fejezet szinhdzban jatsz6do jelenete szinre viszi, Nana pusztito
ereje nem egy elvont természeti jelenség hatalma, hanem az adott tarsadalom altal
kialakitott szexudlis-erotikus kodrendszer terméke. A szocidlis aspektus tehat nem
tlnik el, csak athelyezhetdvé valik.

Muffat, vagyis a cikk felolvas6ja szdmadra a jellemzés egyben Onjellemzés is. Az
Ujsagcikk tehat nem csupan Nana és a regény értelmezése, hanem egy olyan torténet
is, amelyben a szerepl§ dnmagara ismerhet:

,»Az Gjsag kihullott a kezébdl. Ebben a pillanatban mindent l4tott mér, s megve-
tette magat. Igen, igy esett: Nana harom hénap alatt megrontotta az életét, s érezte,
hogy velejéig megmételyezte a sok piszok, mit sohasem dlmodott volna.” (179.)

Muffat ezen felismerésének a pillanata egybeesik azzal, amely sordn Nana 6nma-
gat nézegeti a tikorben. Muffat nem tud nem odanézni, a masik teste delejes vonz-
erdt fejt ki rd. A meztelen ndi test felajanlja magét a férfi tekintetének, 4m egyben el
is rejti onmagat — az id6 felfiiggesztSdik, a tekintet pillanata a transzgresszio pillana-
tava valik's:

,Muffat elnézte ezt a gyongéd profilt, ezt az aranyos fényaradatban usz6 kapra-
zatos sz8ke testet, ezeket a telt idomokat, melyekre, mint a selyem, ezerszeresen
visszavert sugarban omlott a gyertyavilag. Egykori négytloletére gondolt, s a szent-
irds buja, vadszagu szornyetegére. Nana egészen bolyhos volt, rét pehely barsonyoz-
ta testét, mig nemes kancara emlékeztet$ faran, combjain, hisos domborodasain,
hol mély red6k arnyékéanak részegits fatyla takarta el nemét, volt valami allati. Az

15 Az 4ltalunk hasznalt szovegkiadas, melyre az oldalszimok vonatkoznak: Emile ZOLA: Nana,
Budapest, 1961.

16 'V6.: Roger RIPOLL: Fascination et fatalité: le regard dans 'oeuvre de Zola, in Les Cahiers
Naturalistes n. 32, 1966, 104-116., 108.
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arany dllat volt ez, 6ntudatlan, mint valami erd, s melynek mar a szaga megrontja a
vildgot. Muffat csak nézte, nézte elblivolten, annyira megbabonazta ez a latvéany;
hasztalan hunyta be a szemét, hogy ne lassa tobbé, a sotétség mélyébdl ujra felbuk-
kant az éllat, megn@ve iszonyatosan, szazszorosan. Most mar drokre vele lesz, lelké-
ben, testében.” (180.)

Peter Brooks szerint ez az a jelenet, ahol felvillan a szemlél6 és az olvaso el6tt az
a testrész, amely tulajdonképpen nincs is, hiszen fatyolként takarja el onmagat, 4m
ez a hidny mégiscsak valami, hiszen félelmet okoz — ennek megfelel6en az dltala
kivaltott hatas hasonlit ahhoz az érzéshez, amelyet Freud az Unheimlich terminussal
nevez meg'’.

A tiikor el6tt 4116 szereplS egyben a szemlélet targya is, igy az alany és a vizsgalat
targya felcserélhetdvé valik — egy olyan bonyolult tiikorjaték alakul ki, amely folya-
mat lezdrhatatlan:

»,Nana egyik gyonyortsége volt, hogy tiikros szekrénye elStt vetk6z6dott, mely-
ben tetStdl talpig lathatta magat. Még az ingét is ledobta magérdl, s csupaszon, On-
feledten sokdig elnézte magat. Imadta testét, elragadtatdssal nézte selymes blrét,
dereka hajlékony vonalat; arcarodl eltint a mosoly, s fesziilt figyelemmel meriilt el az
onszeretetben.” (177-178.)

E tiikorjaték méasik fontos aspektusa nem mas, mint az, hogy az 6nmagat szemlé-
16 e szemlélet folytan ébred ra onmaga vonzerejére —a vonzerd tehat nem egy 6nma-
gaban 4ll6 és onmagabol kisugarzo jelenség, hanem e tiikorjaték terméke, reprezen-
tacio:

,»A kisért6 nének onmagét kell szemlélnie, hogy nének érezze magat, a szexuali-
tas istenndje csak a tekintet altal lehet szexuélis. Otthonédban, csaktigy mint a szin-
hazban, a nem ink4bb reprezentécio, mint érzés kérdése.”!8

Ez az a pont, ahol a regény nagyon fontos lehet azon elméletek szdmara, amelyek
a szexualis identitds probléméjat vetik fel. Derrida és Foucault nagymértékd hatdsét
mutatja Judith Butler elmélete, amely elveti a szexudlis identitas stabilitdsanak el-
gondolasat!. Butler szerint nem rajzolhatd fel egyenes vonal az ember fizioldgiai
adottsagai, szexudlis identitdsa és szexualis aktivitdsa kozott. Nem a test hatdrozza
meg azt, hogy egy férfi férfiként, illetve egy nd néként viselkedik-e. Ez ugyanis nem
tud valaszt adni a szexualitas ,,nem-kanonikus” formaira. Butler szerint a feminitas
€s a maszkulinitas performancia, vagyis olyan reprezentécio, amely az adott tarsada-
lom gyakorlataiban lehetséges. Ennek megfelelGen a férfiassag és a ndiesség — vo-
natkozzon akar férfira, akar nére — egyfajta szerep.

Mindezeknek megfelelGen a regény elsé fejezete, amely a Théatre des Variétés-
ben jatszodik, igen nagy jelentGségre tesz szert. Senki sem tudja még, hogy ki az a
bizonyos Nana, de mar megjelenése eldtt, tehat a jelenlét késleltetével beindul a

17 Peter BROOKS: Le corps-récit, ou Nana enfin dévoilée, in Romantisme n. 63, 1/1989, 67-86.,
79.

18 Sandy PETREY: Anna-Nana-Nana, identité sexuelle, écriture naturaliste, lectures lesbiennes, in:
Les Cahiers Naturalistes n. 69, 1995, 69-80., 76.

¥ 1dézi PETREY i. m. 70-72.
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kivancsisagbol, varakozasbdl és vagyakozasbdl osszeallo folyamat: ,,Reggel 6ta egy-
re Nandval gyotornek. Tobb mint hdsz emberrel taldlkoztam, s mind Nanaért nyag-
gatott” (8.) —mondja az egyik szerepld, Fauchery, az (ijsdgir6®. A szinhaz igazgatdja
azonban tisztdban van a mechanizmus varhat6 hatédsaival, és boritékolja a sikert:

,Héat fontos az, hogy egy nd jol jatsszék, jol énekeljen? Ej, de nagy csacsi vagy,
fiacskdm! Nandban egyéb van, a teremtésit! Olyasmi, ami mindent pétol. Megszima-
toltam €n azt, megvan az benne nagyon; vagy ha nincs, hét akkor igazan pocsék or-
rom van... Meglatod, meglatod, elég, ha kijon, s az egész haz odalesz!” (10.)

Bordenave ezen megallapitdsa meglehetds pontossiaggal irja le a bekovetkezd
reakciot. Erre a reakciora pedig bizton lehet is szdmitani, hiszen Nana minden egyes
megjelenésével egyre kevesebb ruhadarabot visel magan, mig az utols6, harmadik
felvondsra nem marad mas, mint csupan egy fatyollal boritott meztelen test:

,»Alig maradt egyediil Diana, megjelent Venus. Borzongds futott végig a termen.
Nana meztelen volt. Nyugodt hetykeséggel, meztelen teste mindenhatd erejének
tudataban. Egyszerd fatyolszovet takarta; kerek vdlla, amazonkeble, melynek két
piros hegye keményen meredt elére, mint a darda, széles csipdje, mely kéjesen rin-
gatdzott, két gdombolyt, sz6ke combja, az egész habfehér teste atvillant, atlatszott a
konnyd szoveten [...] Senki se nevetett mar, a férfiarcok elkomolyodtak, megnyul-
tak, orruk kitagult, ajkuk izgatottan, szarazon remegett.” (29-30.)

Nana megjelenése, sajat reprezenticidja a felfedés késleltetésével képes a vagyat
a végletekig fokozni. A felfedés pedig sohasem lehet teljes: a tiikor elStt 4116 Nana
leirdsa sordn mar lathattuk, hogy a nemi szerv dnmagét fatyolként takarja el. A test
e lathatatlan pontja leirhatatlan, igy a leirasok 6nmaguk lehetetlenségét a verbalis
tobzddas lehetSségébe forditjak at. A narratori leirds sszekapcsolja a szemlélt test
egyes részeit: kebel, comb, illetve a szeml€l$ tekintetet: arc, orr, ajak — tehat kolcso-
nos implikacids viszony alakul ki a szemlél6 és a latvany kozott: Nana teste csak
azaltal valik lathatova, hogy nézik; a tekintetnek felajanlott test pedig provokalja a
tekintetet:

»,Nana lassan hatalmaba keritette a kdzonséget, s azt tehette mar a férfiakkal,
amit akart. A szerelmi hév, mely tigy sugarzott belSle, mint valami parz6 allatbdl,
mind jobban, jobban eldrasztotta a termet. Ebben a pillanatban minden legkisebb
mozdulata vagyakat ébresztett, s egy legyintéssel felkorbacsolta a vért. A hatak meg-
gornyedtek, s ugy remegtek, mintha lathatatlan vonodk jatszottak volna az idegeken,
a nyakszirtek pelyhét langyos, kosza lehelet borzolta, mely valami titkos asszonyi
szajbol aradt.” (31.)

Nana, még ha dntudatlanul is, oly médon kinalja fel magéat a tekintetnek, hogy azt
egyben megkeriili és hitba tdimadja. A jelenet értelmezhet a férfit megkisérts és

2 Erdemes megemliteni, hogy a regény recepcidja is hasonlé mechanizmus alapjan zajlik: ,,A
Nandt hatalmas kivancsisag 6vezi. Parizs minden falan szdmtalanszor olvashat6 ez a név. Az
egész olyan, mint egy lidércnyomas vagy egy rémalom. A Voltaire megsokszorozza a plakato-
kat” — irja a Médanban lazasan dolgozé Zolanak egyik ir6-baratja, H. Céard, in: Les Rougon-
Macquart, texte intégral, établi, annoté et présenté par Armand Lanoux et Henri Mitterand,
Bibliotheque de la Pléiade, Fasquelle, vol. II., 1683.
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elarulé né mitikus torténetének tjrairasaként is. Jean Borie egy kivald elemzésé-
ben? leirja a zolai mitikus antropoldgia forgatokonyvét, s a kisértés hatulrél vald
kozeledésének fontos szerepet juttat a vagy kondmidjdban: a Zola-regényekben a
kisérté hatulrél csékol a nyakba, vagy séhajt és borzolja a nyakszirt pihéit*. Ez az
antropoldgiai dimenzi6 nyitja meg azokat a mitoldgiai asszocidciokat, amelyek Nana
alakjat metaforizaljdk: Nana lesz az 6rdog (123.), a szentirds szornyetege (180.),
antik szornyeteg (379.), balvany (381.) — pusztit6 erd, s ezt a mar idézett légy-meta-
fora is hangsulyossa teszi, ugyanakkor Nana minden egyes tettét nem vezeti mas,
mint a halaltdl valé félelem:

,De Nana csak a fejét razta: igaz, hogy 6 még a 1égynek sem artott soha, sGt még
a Boldogsagos Sztiz képét is ott hordja mindig a keblén (meg is mutatta neki az
érmét, mely egy kis piros zsinéron filiggott), de hat gy van az mar elrendelve, hogy
azok a ndk, kik nincsenek férjnél, s mégis szeretkeznek, pokolra keriilnek. Vissza-
eszmélt a katekizmus egy-egy mondatara. O, ha biztosan tudhatna az ember; de hat
semmit sem tud, s odaatrél senki sem tér vissza, hogy felvilagositsa.” (318-319.)

Ez a kiszolgéltatottsdg, melyet mar nem képes enyhiteni az Isten hitében vald
bizonyossag, egyre tobb esztelenségbe sodorja Nanit, s igy egyre kozelebb keriil a
haldlhoz. Nana, mivel megismétli az antik mitologiak egyes sémadit, ennek megfe-
leléen nem keriilheti el a végzetét sem: a haldl, elkeriilhetetlen végként, utoléri. A
szOveg ezt a mitoldgiai sémat is Ujrairja és egyben lebontja. Nana elkapja fiatol a
bardnyhimlét és meghal. A himl6 pedig megtidmadja a testét. Egyik szerepld sem
lathatja a halott Nanét, aki ezzel végleg atlép a legenda dimenzidjaba. A szdveg
azonban az olvasoé elé tarja annak a testnek az eltiinését?, amelyet az elsé fejezet
kezdetétdl 1étrehozott:

,,Mar csak hastomeg volt, egy csom6 nedv és vér, egy lapat megromlott his, egy
vankosra dobva. A gennyes pattanasok ellepték egész arcat, egyik holyag a mésikat
érte, s beszaradva, beesve, sziirkés sarsziniikkel olyanok voltak mar, mint egy halom
penészes fold ezen az idomtalan roncson, melyen nem latszott tobbé emberi vonés.
Bal szeme teljesen eltiint az erds gennyesedés kovetkeztében; a masik, félig nyitva,
beesett, mint valami sotét, rothadasos lyuk. Az orr még gennyedt. Egész vOroses
kéreg tamadt az egyik arcan, s ellepte a szdjat, s ocsmany mosolyra torzitotta. S a
megsemmisiilésnek ezen a rettenetes és groteszk maszkjan, a haj, az a gydonyord haj
még mindig megtartotta régi napos fényét, s mint valami arany patak omlott ala.
Venus oszlasnak indult. Ugy latszott, hogy a métely, melyet szennycsatornakbdl, t-
sz€li dogokbdl szedett fel, ez a méreg, mellyel egy egész népet megfertGzott, most a
tulajdon arcaba széllt s megrohasztotta.” (394.)

A szinhdz a reprezentécio helyeként tobbszor is megjelenik. Az 6tddik fejezet sordn
Muffat grof a kulisszak mogé is bejut. Nana 61tozGje az a hely, ahol a reprezentacio-

2 Jean BORIE: Zola et les mythes, ou de la nausée au salut, Paris, Seuil, 1971, f6leg 43-75.
2Vo. uo. 47.
2 A test eltintetése ugyanolyan verbalis, a leirast érint§ probléma, mint a létrehozasa.
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ra el§ lehet késziilni. Muffat grofot a kiegészitdk, pl. olajok, illatszerek stb. megré-
szegitik, s ez lesz az a pont, amikor végleg Nana hatalméba keriil:

»A grof az allotiikorhoz kozeledett, s észrevette, hogy nagyon vOrds az arca, s
verejték gyongyozik a homlokarol. Lesiitotte szemét, aztdn a pipereasztal elé allt,
melyen a szappanos lével telt mosdétal, a szétszort kis elefantcsont eszk6zok, a ned-
ves spongyak egy percre egészen lekototték a figyelmét. Most 1jbdl elfogta a kabu-
lat, melyet Nananal, az els latogatasakor, az Haussmann koriton érzett. Ugy rém-
lett, mintha siillyedne alatta az 61tdz6 vastag szényege.” (117.)

A szinhdz hatarai elmosddnak, az egész vildg szinhdzza tagul: ,,Most mar nem
tréféaltak, most az udvarnal voltak. Ez a szinpadi vildg a valodi vildgot mivelte most,
komoly bohdskodassal, a gaz forré parajaban.” (120.) S6t, Bordenave igazgat6 el-
utasitja, hogy a szinhdzat szinhdznak aposztrofaljak — a tér hatarai végképp elmo-
sddnak, s az eddig kiilonalld részek osszekeverednek:

»— Az On szinhdza ... — kezdte 1agy hangon.

Bordenave nyugodtan félbeszakitotta egy vaskos mondéssal, mint aki kereken
meg szokta mondani a magaét:

— Mondja: bordélyhazam.” (9.)

,Egyfeldl a bordélyhdz konkretizalja a Nana kezdetének szexualis karakterét, a
férfikozonség kutyafalkdva valo atalakuldsanak ad jelleget. Ugyanakkor a szinhdz
specifikussa teszi a bordély mesterkélt jellegét.”>* Az elsé fejezet altal szinre vitt
folyamat tehat barhol és bairmikor megvaldsulhat, illetve kiillonféle formékat 6lthet,
eltorolve a bioldgiai adottsagként felfogott nemet. ,,Foucarmont azt a tréfat taldlta
ki, hogy »madame-nak« szélitotta Labordette-et [...] Vandeuvres, kinek finom met-
szésli orra szinte rezes lett, kdvetelte, hogy adja vissza Labordette-nek a nemét.”
(93-94) A nem, mindezek szerint, elvehetd, visszaadhat6 — cirkuldl. Nana vidéki
tartézkodasa soran kezd viszonyt a néla is fiatalabb Georges-zsal. A fid Nanéhoz
tartva elazik, at kell 6ltdznie, am Nanéanal csupan néi ruhak taldlhatok:

,Georges hosszu, csipkés haldinget kapott magara, egy himzett bugyogot meg a
hosszu, csipkés, batiszt fésiilkoddpongyolat. Fehér, csupasz karjaval, nyakara omld s
még mindig csapzott rét hajaval olyan volt benne a kis szGke siheder, mint valami
lany.” (145.)

A Georges-nak tulajdonitott vonzerd legfontosabb Osszetevdje az lesz, hogy a fiu
lanyhoz hasonlit:

»Nana [m]ég sohasem érzett magaban ilyen szemérmet. Lassanként minden ere-
je cserbenhagyta, hasztalan szégyenkezett, hidba szabadkozott. Meg nevetnie is kel-
lett ezen a furcsa ruhdn, ezen a nGi ingen, fésiilkodépongyolan. Ugy tetszett, mintha
egy baratndje ingerkednék vele.

—Nem... nem szabad... — dadogta egy utolsé eréfeszités utan. Aztan, mint valami
szliz omolt a gyerek karjaiba, a gyonyord éjszakan. Aludt a haz.” (148.)

Ez az els6 pont, ahol a ,,n6k” kozotti szerelem, szexudlis viszony belép a regény
jatékterébe. Ennél explicitebb jeleket is talalhat az olvasd, ennek megfelelGen a lesz-

2 PETREY i. m. 76-77.
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bikus kritika szdmara is fontos lehet a regény. Terry Castle The Apparitional Lesbian:
Female Homosexuality and Modern Culture® cimt konyve azon nyugati szovegeket
olvassa ujra, melyekben a leszbikus jelenlét fontos szerepet jatszik a jelentés létre-
hozasaban. Castle szerint a leszbikussdg evidens a regényben. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy a nék kozotti viszony is beleirddik a szexudlis identitis mint repre-
zentécio jatékaba:

,»S a duzzadt keblek és hasak tomkelegében néhany csinos, nytlank lany is akadt,
ledér, hianyavetiek, de még sziizies arctiak. Holmi siild§ pillangdk, kiket valamelyik
lebujban szedett fel egy-egy bennfentes némber, s idehozott Laure-hoz, hol vastag
ndk serege nyugtalankodott ifjusdguk 1attdn. Versenyt udvaroltak nekik, mintha ve-
tekedd§ oreg urak volnédnak [...] Férfi alig 1ézengett itt [...] s szemldtomdst kibicelni
jottek.” (209.)

Nana kezdetben nincs tisztdban a megvaltozott kddokkal:

,...felfigyelt egy rovid gondor haju fiatalemberre, kiért csak igy bomlott egy se-
reg hajtomeg, s dhitattal lesték minden szeszélyét. De a fiatalember most elkacagta
magét, s keble felduzzadt.

— Nij, hiszen ez né! - kialtott Nana halkan, 6nfeledten.” (210.)

Hamarosan kialakul egy olyan harmas viszony harom ,,n6”, Mme Robert, Satin
és Nana kozott, ahol Mme Robert és Nana férfiszerepeket imitdlva kiizdenek Satin
kegyeiért:

»,Nana a megcsalt n6 tragikus 6rjongésében mar vagy hdsszor benyargalta a va-
rost, hogy felhajszolja ezt a romlott teremtést, kit mar untatott a nagy jolét a palota-
ban, s merd szeszélybdl kereket oldott. Nana azzal fenyeget6zott, hogy megpofozza
Robert-nét. Egy napon még parbajra is gondolt: egyikdjiiknek el kell pusztulnia.”
(269-270.)

Abban az esetben, ha a férfiszerepeket ndk is el tudjak jatszani, nincs sziikség a
bioldgiai értelemben vett férfira sem. Amikor Nana explicit médon férfiszerepet
jatszik, s egyszerre csalja meg Muffat grofot és Satint, akkor mindenféle viszony
felborul:

,INana megcsalta Satint, ahogy a grofot is megcsalta, 1épten-nyomon ocsmany
szerelmekre gerjedt, s utcasarki pillangdkat szedett fel. Néha, mikor hazahajtatott,
hirtelen érzékiség fogta el, fantaziija nekilédult, s belegabalyodott holmi utcaron-
gyaba; mindjart felszedte kocsijaba, jol megfizette, s aztdn utnak eresztette. Majd
férfinak 61tdzott, rosszhird hazakba jarogatott, s undok tivornyakkal tizte el unalmat
[...] Muffat mar att6l sem riadt vissza, hogy Satinnel szévetkezzék.” (362.)

Itt megfordul minden: Nana egy lanyt taldl a lanyruhaba oltoztetett fiaban,
Georges-ban, mig itt Nana olt férfiruhat, hogy lanyokat szedjen fel. A vagy 6kon6-
midjaban tehat a test mellett legalabb ugyanolyan fontos szerepe van a kosztiimnek.

A regény tarsadalmi méreteiben is szinre viszi a vagy mikodését. A 11. fejezet a
l6versenypdlyén zajlik. A legfontosabb futamot, a nagydijat az a kanca nyeri meg,

e

amelyet Nanardl neveztek el. Itt Nana ugyanigy megkett6z&dik, mint a hetedik feje-

% New York, Columbia University Press, 1993.

73



zet tiikorjelenetében. Ugy beszél a 16r6l, mintha az 6 lenne: ,,Hej, a teremtésit, akér-
csak énvolnék!” (313.) Az egész palya a Nana nevet kidltozza, s pontosan nem lehet
eldonteni, hogy melyik Nandara vonatkozik:

,Oriilt lelkesedés tort ki a pazsiton. Eljen Nana! Eljen Franciaorszag! [...] Nana
még mindig a nevét hallgatta, melynek visszhangjat felé sodorta az egész siksag. Népe
innepelte Gt, amint ott allt a ver6fényben, s napfényes hajaval, égszinkék és fehér
ruhdjaban kimagaslott a tomegbdl.” (312-313.)

A kanca sikere egyben nemzeti siker is lesz, az angolok felett aratott gyézelem.
Nana iinneplésének mamoréaban, ahogyan Petrey irja: ,,eredeti és masolat egymast
helyettesitik egészen odaig, hogy mindkettd elveszti azt, ami megkiillonbozteti a
masiktol.”?

Az utols6 fejezetben egy hasonld jelenet szemtandja lehet az olvasd. A halott
Nana testére ez alkalommal szintén kiabalasok hangjai kopirozddnak ra: ,,Berlinbe!
Berlinbe!” A Térvényhozés e napon szavazza meg a hébortt a poroszok ellen. Ugy,
ahogyan a regény elején, a kollektivum ez esetben is megprobalja a vagyait egy tar-
gyon fixalni. Mig az elején egy ndi testrdl van szd, addig a szoveg végén az behelyet-
tesitddik egy véaros testével. A szexudlis konnotacid sem tiinik el, csak atalakul: ,,hall-
gattak Fontant, ki haditervét magyardzgatta, mellyel 6t nap alatt be lehet venni Ber-
lint.” (389.) Mig a regény elején a tekintet Nanara vetddik, addig a regény masik
pontjan a périzsi nép ,,vigydzo tekintetét” ez alkalommal nem 6nmagéra, hanem
Berlinre veti. A halott Nana teste pedig testet ad annak a végkifejletnek, amirdl az
utblagos elbeszélést produkald narrdtor mar tud, 4m a szerepl6k még nem:

,»S ebbdl a kdabulatbdl, ezekbdl a zavart tomegekbdl, melyeket az dradat magaval
sodort, jovendd mészarlasok rémiilete s végtelen siralma sugarzott. Szédiilet fogta el
Gket, kidltdsuk meg-megtort a 1dzas mamortol, mely a szemhatar sotét fala mogott
lappang6 ismeretlen utan kapalézott.” (389.)

% PETREY i. m. 79.
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MoLnAR Apim
A TEST KONCEPCIOI ES
A SZEXUALITAS DISZKURZUSA
JOHN UPDIKE I/GY LATIA ROGER CIMU
REGENYEBEN

A testi kontaktusok és szexualis folfedezés tropusanak paratlanul hangstilyos szerep
jut az Igy ldtia Roger szovegében. Olyannyira, hogy a test diszkurzusa rivalisava valik
a szereplSk kozotti verbdlis kommunikécionak is. A szereplSk kozotti kapesolatot
legalabb annyira definidljak szexudlis konfiguracidik, mint tudomanyos vagy éppen
hétkoznapi témakrol folytatott vitdik. A szexualitds tehat sajat hangot nyer a regény-
ben, amely fontossdgaban nem marad el az argumentéacids formdk hagyomanyosan
intellektudlisabbként értelmezett, verbalizalt megjelenései mogott. Mint David Lodge
megéllapitja, a sz6vegben megjelend, egymasba fonddo diszkurzusok koziil a leg-
fontosabbak a teoldgia, a tudomany €s a szexualitas beszédmodjai.! A konyv olvasa-
sa sordn nemcsak ezen — hol egymésba olvado, hol konfrontal6dé — szalak dinamiz-
musa tarulkozik fel, de a szexualitds nyelvének folyamatosan valtozd statusa is. A
teoldgia és természettudomdany diszkurzuséaval szemben, amelyek hagyomanyos presz-
tizse éppen abbodl adddik, hogy torténetileg mindig is az intellektus beszédének sza-
mitottak, a szexualitds kozvetleniil a testhez kapcsolddik, amely azt felfedi és kozve-
titi. A test diszkurzusa, amely a tradici6 dichotomiajaban a teoldgiaval és tudoméannyal
szembenall6 pozicidt foglalja el, ebben a szOvegben alddssa a tradicionalis megkii-
lonboztetésben rejld, implicit értékhierarchiat, nemcsak azért, mert meghatarozé
jelentGségil beszédmddnak bizonyul Roger torténetének (s6t, torténeteinek: sajat
és ellenlabasa, Dale szexualis folfedezéseinek) megkonstrudldsaban, de azért is, mert
ekozben ravilagit a ,,fels6bbrendd” beszédmddok struktirdjanak heterogén, ellent-
mondasos helyeire. Annak érdekében, hogy a testnek a szexualitds diszkurzusaban
jatszott szerepét felmérhessiik, meg kell nézniink, milyen kdvetkezményei vannak a
konyvben hangsilyos médon elSfordulé test/lélek dichotémidnak, amellyel szem-
ben a szdveg helyet biztosit a test (és ebbdl eredden a szelf) diszkurziv-textudlis konst-
rukcidjanak is.

Michel Foucault azt irja, hogy ,,a test az események lenyomatanak a felszine”.?
Vagyis a torténelemmel atitatott test> mindig kozvetits, egy bizonyos kulturélis és
tarsadalmi helyzet jeloltje, amely tobb diszkurzus, hatalmi beszéd metszéspontjaban

! David LODGE, Chasing after God and Sex, New York Times Book Review, 1986. aug. 31., 3.,
14.

2 Michel FOUCAULT, Nietzsche, a genealdgia és a torténelem = M. F., A fantasztikus konyvtdr,
Bp., Pallas Studio, 1998, 75-91.

3 Uo.
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l1étezik. Foucault gondolataibol kdvetkezik, hogy e kulturdlis matrix halézata hozza
létre a testet egy torténeti jelentéstulajdonitds sordn, ugyanakkor, paradox médon,
le is rombolja azt, atértékelvén egy szublimalt értékkategdriaba.* A test materialitasa
hatért képez a puszta anyag (a hus) és kulturalis jel kdzott, hasonléan ahhoz, aho-
gyan a bdr elhatdrolja a kiilvilagot, tirsadalmat attdl a bioldgiai totalitdstdl, amelyet
testiinkként érzékeliink.> Az elméleti irasok hangsilyozzak e binaris megkiillonboz-
tetés problematikus voltat, és azt, hogy hogyan értékelddik fel ennek kovetkeztében
a hatér bizonytalan, megfoghatatlan fogalma. Amint az essz¢é késébb majd kitér r4,
ezt a problémakort jol illusztralja az Igy ldtja Roger: ebben a szovegben a szexualizalt
testek egy szubverziv diszkurzus fragmentumaiként szerepelnek, amely diszkurzus a
hagyoményos hatalmi beszédeket, a teologiat és a tudoményt kimozditja privilegi-
zalt helyzetiikbdl. Ezzel fligg 6ssze az a folyamat is, amelynek soran a testek szoveg
altali konstrukcidja az elbeszélS énjének meghasaddsahoz vezet, azon megéllapitas-
sal 6sszhangban, hogy a test és identités diszkurziv fogalmai kdzott szoros kapcsolat
van.’

Az Igy ldtja Roger egy kettGs szerelmi haromszoget épit fel. Amint a cim sugallja,
Roger, az elbeszé€16 birtokolja az autoritativ nézGpontot. Elbeszélése két hazassag-
torés torténetét jegyzi fel: Roger unokahdgéval, Verndval csalja meg feleségét, mig
Esthert, Roger feleségét a szoveg szemléletes szerelmi egyiittlétek soran dbréazolja
Dale-lel, Roger egyetemi hallgato tanitvanyaval. Ezeket a szexualitast 4brdzold jele-
neteket a regényben mindig hosszu vitak kisérik, amelyek a teoldgiaprofesszor Roger
és a programozo-fizikus, PhD-jan dolgoz6 Dale kozott Isten 1étezésérdl zajlanak.
Roger viszonya Dale-hez hangsilyozottan eldontetlen: bar a professzor az elsé perc-
t6l ellenszenvvel tekint a hallgatéjara, kénytelen elismerni, hogy az sok olyan tulaj-
donséggal bir, amelyek beldle hidnyoznak. Egy helyiitt Roger listat készit Dale iranti
érzelmeirdl, amelyek kozt emliti az undort, utdlatot, irigységet, de bizonyos vonzal-
mat, halas gyanakvast, s6t ,,valami kiillonos €s baljés empatiat” is.” Azok az ellent-
mondasok, amelyek ezen a listan szerepelnek, jol tiikrozik Roger Dale-lel val6 ba-
nasmodjat: bar Roger ki nem éllhatja a fiatalember megjelenését és elméleteit, még-
is sziilksége van arra a vitalizalo hatasra, amit ez az allasfoglalés jelent neki; arra,
hogy a ,,gonosz” szerepében tlinhessen fel masok el6tt, ellentétben az idealista Dale-
lel.® A két férfi kozotti ellentét killonbozs szinteken jelenik meg: vallasi értelemben,
ahol Roger, a Barth-hiv$ all szemben Dale-lel, a fundamentalistaval (,,Mert a te
szemedben a fitl eretnek”, mondja Esther Rogernek’ ); kor, megjelenés és tarsadal-

4 Judith BUTLER, Selections from Gender Trouble = Body and Flesh: A Philosophical Reader,
ed. Donn WELTON, Oxford, Blackwell, 1998, 27-44.

3 Uo., 39.

6 CSABAI Mirta, EROS Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok: az identitds vdltozé keretei, Bp,,
Joszoveg, 2000, 42.

7 John UPDIKE, fgy ldtja Roger, ford. GONCZ Arpéd, Bp., Eurdpa, 1989, 91.
8 Uo., 318.
° Uo., 47.
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mi pozici6 kiillonbségeiben; végiil pedig szexudlis téren, ahol egyfajta territorilis,
komplementer elkiiloniilés szerint Roger azzal a Verndval folytat viszonyt, aki sze-
rint ,,Dale-t6l nem ugrik be a motor”,!® mig Dale Estherrel fekszik le, akit Roger
egyszer sem érint a regényben. Ugy tiinik tehat, hogy Roger elbeszélése Dale-t tigy
alkotja meg, hogy az minden lehet§ mddon sajat ellentéte legyen; mintegy alterego-
ként, akire Roger kivetitheti sajat vagyait. Roger nyilvinval6an manipulélja elbeszé-
1ését, emiatt az autoritds kérdése is viszonylagossa valik; az olvasé konnytszerrel
talalhat olyan nyomokat, amelyek megerdsitik, vagy éppen céfoljak a Roger altal
elGadottakat. Erdekesebb, és a kritikak altal eddig némileg elhanyagolt kérdés az,
hogy hogyan alkotja meg Roger Dale torténetét, és hogy ez a térténet mennyiben
tekinthetd sajat narrativéja tiikkorképének.

Roger elbeszélését két motivum mozgatja: a Verna irant érzett szexudlis vagy,
illetve a Dale-lel val6 versengés. Jellemzé mddon e két kiillonbdzd motivacidé mar a
regény legelején egyiitt jelenik meg: Dale Vernéra, k6zos ismer@siikre hivatkozva
mutatkozik be Rogernek. A torténet el6rehaladtival aztdn Verna egyre inkabb Edna,
Roger féltestvére helyettesitGjévé, potlékava valik. (Mint Roger reflexiéibdl kide-
ril, Edna volt a tizenéves Roger elsé szexualis fantazidinak targya.) Idénként a vagy
és a rivalizalas targyai felcserélddnek: ennek megfelelen helyenként Verna — Dale
helyett — rivalisként jelenik meg, vagy éppen, mint John Duvall tanulménya ramutat,
Dale valik Roger tudat alatti vigyakozasanak targyava.!! Ez jol példazza azt a folya-
matot, amelynek sordn a narrativa a konyv viszonylag korai pontjan kettévalik, és
parhuzamos, linedris kibontakozasként teremti meg, illetve segiti végpontjahoz, a
beteljesiiléshez a Roger és Verna, illetve Esther és Dale kozotti szexudlis vagyat.

Roger unokahtigaval folytatott viszonya, bér latszolag elkiiloniil Dale torténeté-
t6l, valdjaban szorosan kapcsolddik hozza. Roger mér elsg Dale-lel val6 talalkozasa-
tol fogva atveszi, pontosabban megkonstrualja annak néz6pontjat, amely igy lehets-
vé teszi Rogernek, hogy elméje elszakadjon testétdl, és ezaltal sajat magét is Gjraal-
kossa:

Lattam, elGre, a jovémet, de megzavart egy kiillonos és akaratlan l[dtomas:
lattam Dale-ét is. Egy olyan kis nem kivant csoda révén, amilyenek hemzseg-
nek az ember életében, [...] testemtdl elszakadt szellemem beleérzén kovette
Dale Kohlert a folyosén, a Hittudoményi Kar homalyos-iiveg ajtokkal szegett,
csokoladébarna lin6leumpadlés hosszi folyoséjan. Lattam, hogy a tagas, tolgyfa
burkolatu 1épcsSlejardhoz ér, a magas, résnyi keskeny, sziirke iivegrombuszok-
bol granitkeretbe szerkesztett csicsives ablak kozelében befordul a 1épcsGpi-
hendre, majd surrogd, terepszinti vaszonzubbonyaban a foldszinti f6folyosén
folytatja utjat.'?

10 Uo., 318.

1 John N. DUVALL, The Pleasure of Textual/Sexual Wrestling: Pornography and Heresy in Roger’s
Version = Modern Fiction Studies 37(1991), 81-95.

2 UPDIKE, i. m., 31-32.
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Ettdl a ponttdl kezdve az elbeszélés jelen idSbe valtasa jelzi Roger Dale-lel kap-
csolatos fantdziait. Itt, egyébként utoljara a regényben, az ellenkez$ nézGpont is
megjelenik, amint Roger kiviilrdl, Dale feltételezett szemszogébdl vizsgéilja meg
Onmagat: ,,6sz vagyok, sziirke zakdban, [...] én, a pénzre — s ha elképzelése igaznak
bizonyul —, a halhatatlansigra nyil6 sotét kapubejarat.”'?

Dale tehat itt annak a narrativ identitasnak a legjobb példajaként jelenik meg,
amely Jacques Le Rider szerint az élettdrténet €s egy elképzelt én kozotti konzisz-
tens kapcsolatsor eredménye.'* Az 6 figuréja a regény legnyilvanval6bban fikcionali-
zalt és megalkotott alakja, mégis § idézi majd el§ a Roger életében bekdvetkezd
alapvetd valtozést. Dale torténetének elbeszélése altal, vagyis azzal, hogy elmondja
Dale Estherrel kezdett viszonyéat, Roger sajat szexudlis kalandjaira hivja fel a figyel-
met, amelyek végiil is a Verndval megtortént aktusba torkollanak. Nem véletlen,
hogy miutdn Vernit meglatogatta, Roger egyenesen arra a firésztelepre megy, ahol
Dale dolgozik, hogy sajat szemével lassa azt, amit Dale nap mint nap l4t, habar el§-
keltse: ,,[Dale] megemlitette példdul, hogy a hétvégeken egy flirésztelepen dolgozik,
s elég, ha csak eszembe jut, mar ott érzem az orromban a frissen flirészelt fenyd
illatat, tenyeremben az Gjonnan vagott s a végiikdn lefestett deszkdk nyers-sima su-
lyat, a szalkak foghat6 fenyegetését”.”> Az, ahogyan Roger Dale-t megalkotja, an-
nak az ,Isten-szer(i 4gensnek” a mikodésére utal, amely Judith Butler szerint telje-
sen uralja targyat, a szubjektumot: ,,amely nemcsak okoz, de meg is alkot mindent,
ami targyaul szolgal; ez az isteni cselekedet [performative], amely létrehozza és ki-
zar6lagosan tartalmazza is azt, amit megnevez”.!6

Verna figurdja egyfajta metszéspontul szolgdl Roger és Dale szdméara. Amikor
Roger eldszor meglatogatja 6t, ismét Dale nézGpontjat probalja megkonstrualni:
»Majd par nap mulva valdban azon kaptam magam, hogy Dale Kohler 1épteit kove-
tem, ezittal azonban nem képzeletben, mint aznap délutén, hogy kiment az iroddm-
bol.l” Erre a valtasra, az én elcsuszasara aztan a szoveg idGrdl idére visszatér: ,Mas
1épte-nyomat kovetem, érzem, hogy belém hatol a szelleme, a fiatalsag aldott vaksa-
ga”.’8 A fiatalsagnak ez az érzése csak erdsodik, mihelyt Roger elGszor megpillantja
Vernit, aki Gt az elsé pillanatban Ednara, Roger féltestvérére emlékezteti: ,,Verna
ajtot nyitott, s a kidramlé meleg levegd valami ismerds, sotét illatot sodort magaval,
kozépnyugati illatot, avas amerikai mogyoro, dporodott fiszer szagat. MegiitGdtem.
Hisz ez Edna, a higom, abban az id§ben, mikor még mindketten fiatalok voltunk”.*

3 Yo., 33.

14 CSABAI EROS, i. m., 50
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A Vernaval valé megismerkedés tijabb torést idéz el6 Rogerben: Verna jelenlété-
ben harminc évvel fiatalabbnak érzi magét. Valéjaban Verna irdnti vonzalma Edna
irdnti, multbéli vagyanak tjraéledt formdja, és ezzel 6 ugyanugy tisztdban van, mint
Verna: ,,A maméamat évekig szeretted volna megbaszni. Most bassz meg helyette
engem. En becssz6 jobb picsa vagyok”, mondja unokahiiga.?’ A szexulis aktus, mint
Roger narrativdjanak csicspontja,nem sokkal ezutan be is kovetkezik.

A Roger és Verna kapcsolatat megalkotd csabitasi torténet tehat két parhuza-
mos, analog narrativat is 1étrehoz, amelyekben a férfiszerepldk szintén Roger énjé-
nek elcstiszott megfeleldi: Dale, akit az idésebb Esther csabit el, illetve a fiatal Roger,
aki dominans névére, Edna hatésa alé keriil. E parhuzamos, latens narrativik és az
elbeszélt torténet analogikus helyei arra vildgitanak rd, hogy, mint Duvall megalla-
pitja, Roger vagyait narrativaja altal teljesiti be.!

Roger csak masodik Vernéandl tett latogatdsa utdn, amelynek soran mér egy ero-
tikus jatékra is sor keriil, kezd fantdzidlni Dale és Esther szexudlis egyiittléteirdl.
Azonban mar joval ez elGtt, a szoveg elején bevallja a pornograf szovegekben lelt
O0romét, illetve vonzalmat a kukkolds irant. Egy alkalommal hazafelé tartva meglatja
otthon tartézkodo feleségét az ablakon at: ,Mindig is izgattak ezek a figyeld sze-
miinkrdl mit sem tudé életekre vetett mégoly artatlan pillantdsok. [...] Az észrevét-
len meglesett Esthert meg préddnak lattam — a mas férfi meggyalazni valo, kincset
éré asszonyanak, olyasvalakinek, akihez odalopdznak, s férjének cimzett, ondoba
rott iizenetiil megerdszakoljak”.?? Ez a megfigyelés pontosan azt vetiti elére, ami
aztin majd be is kovetkezik: Roger képzeletében, Dale és Esther viszonyaban, bar a
n6 kezdeményez, Dale jatssza majd el a fenti szerepet. E fantizidban Esther teste
nem mas, mint Foucault tarsadalmi objektuma, a médium, ami papirlaphoz hasonla-
tos;® sdt, a test mint szoveg metaforaja egy olyan hatalom rairasat implikalja, amely
szubverziv mddon a hazassag és a hazastarsi hiiség bevett intézménye ellen hat.

Mikor Esther és Dale elGszor taldlkoznak, Roger, aki itt is jelen van, ismét Dale
nézGpontjabol tekint feleségére: ,,Az § szemével lattam az én kis Estheremet, fesziilt
és takaros alakja abbdl a sz0gbdl még inkabb rovidiilésben latszott.”>* Még egy ha-
sonl6 momentum utal megelSlegezé mdédon Roger fantazidira, illetve elcsisztatott
vagyara: ,,s most Dale szemével kozelrSl lattam [Esther] ajkan az elkenddott ruzst,
[...] s amint megéreztem, hogy Dale, Iévén vallasos és informaciéérzékeny, varatla-
nul radébben, hogy ez az asszony az dgyban, ha egyszer gy dontott, hogy lefekszik
vele, akarmit megtenne, egyszerre megbolydult és merevedni kezdett a Idbam koze”.»

s

KésGbb, Vernanal tett masodik latogatasa utdn Roger hosszu és részletes, kvazi-
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pornograf szovegrészekben szdmol be arrdl, hogy ez az ,,akdrmi” mit jelent. A konyv
végén azonban furcsamdd nem képes tObbé erre a jatékra: ,,Ez mar nem ment, ezt
nem tudtam magam elé képzelni. Még az is levert, hogy megprébaltam”.?® Képzele-
te, amely eddig stimuldlo hatéssal volt r4, most ellenkezSleg, lehangolja. Ez a hirte-
len fordulat jelzi, hogy Dale szexudlis hatarsértésrdl sz616 torténete valgjaban Roger
sajat torténetét modelldlja, attdl elvalaszthatatlan. Ezen a ponton Rogernek mar
beteljesiilt az a vagya, amit el6bb Edna, majd a torténet jelen idejében Verna irdnt
érzett. Ezért nincs mér sziiksége arra a mentalis ajzdszerre, amelyet a sajat feleségé-
vel szeretkezd rivalisa, Dale képe jelent. Ezenfeliil a fonti idézet arrdl is drulkodik,
hogy bar kezdetben Roger torténetét nem a szexualitds motivalja, a szexualités
diszkurzusa koran kontrollja ald vonja a narrativat.

A szexualitds és a test két, torténetileg kozvetitett formaban: az erotika és a por-
nografia forméjaban jelenik meg Roger torténetében. Amint azt a kritika megallapi-
totta, a szOvegben a szexualitds diszkurzusa ezt az 5nmagaban létrejott torést a Roger
énjében bekovetkezett toréshez igazitva artikuldlja. Amikor Dale és Esther szerelmi
egyiittléteit irja le, Roger nyelve szokimondd, nyiltan pornograf; amikor viszont sa-
jat Vernaval tortént egyiittlétét mondja el, ez a konyv legharmonikusabb és kolcso-
nds egyetértésen alapulo aktusaként jelenik meg, mentesen a dominancidnak attél a
szadomazochista gyoker(i vagyatdl, amely implicit m6don mindig jelen van a porno-
grafia diszkurzusaban.”” Ahogyan a pornografia és az erotika azt a dualizmust pél-
dazza, amely mentén a nyugati kultirdk elgondoltdk a testiség és szerelem fogalmat,
ugy keriil a felszinre a keresztény teoldgia hasonld inherens kett8ssége akkor, ami-
kor Roger ismételten metaforikus kapcsolatba hozza egymassal a teoldgiat és a por-
nografiat. Egy helyiitt a szexualitds terminusaival irja le azt az 6romot, amelyet a
gyatra teoldgiai miivek (vagyis az eretnekek miivei) olvasisakor érez.®® Hasonl6 az a
hely, ahol Roger arra az idére emlékszik vissza, amikor Esthernek udvarolt:

Régen még elSfordult, hogy furulyazott nekem; mikor még ujak voltunk
egymas szamara, s rajott a hédithatnék,a dith, hogy elverje t6lem a masik
asszonyt, s § tegyen szert védelmezdre, alig tudtam visszatartani a sliccemtdl a
szajat. Kocsiban, mikdzben vezettem: duas haju feje a kormanykereket verte, s
bajos volt vezetni téle. A templom iroddjaban, mikozben én hatradSltem a
mbdr fotelban, ahol dltaldban a tandcskérdk szoktak iilni, spiritudlis zavaruk
esetén; a szemgolyom az égnek fordult, mint Szent Terézé (6, ami azt illeti,

egy nagyobb hézigazdaval valo egyesiilésre vagyott — mds, mds, Dios!).”

Itt a szexudlis élvezet pornograf leirdsa a vallasos egzaltaltsaggal alkot parhuza-
mot. Ez és mas példak azt a dualizmust vilagitjak meg, amelyet a hatalom j6 és rossz
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teoldgiaként, azaz ortodoxiaként és eretnekségként konceptualizalt. Ehhez kapcso-
16dik az a tény, hogy a teoldgia professzoraként Roger az eretnekeket, a hatalom
szempontjabdl szubverziv teolégusokat kutatja.

A szereplGk testi és intellektudlis konfrontacidinak, konfliktusainak a birkézas,
kiizdelem, harc alakzata felel meg a regényben. Mint Duvall kifejti, a kiizdelem,
legyen bar sz6 szerinti (mint Roger dominéacids jatéka Ednaval gyermekkorukban)
vagy figurativ (mint Roger szébeli kiizdelmei Dale-lel) Roger nyelvének szexualis
metaforikajara hivja fel a figyelmet.*! Ez nemcsak a szexualitas diszkurzusok kozotti
privilegizélt helyére utal a regényben, hanem arra is, hogy a kiizdelem trépusét ma-
guk a diszkurzusok, illetve rivalizalo-egymast kiszoritani igyekvd viszonyuk leirdsara
is adekvat modon lehet hasznalni. A kiizdelem metaforéja implikdlja a dominancia
igényét, marpedig végsS soron mindhdrom, kordbban emlitett diszkurzusnak ez a
célja. Harcuk soran felszinre keriilnek hatalmi apparétusaik, azaz ,,a tirsadalmi és
politikai hatalmi formak felfejlédése a testen keresztiil”.*> Ennek megfelelGen a test
a diszkurzusok csatdrozdsinak terepévé, vagy — Foucault szavaival — a torténetileg
szitualt erGk konfrontacidés pontjava valik.*

Az, hogy a szovegben a diszkurzusok uralmi torekvései a testre irdnyulnak, nyil-
vanvaldva valik, ha megvizsgaljuk, hogyan viszonyulnak ezek a beszédmddok a sze-
xualitdshoz. A regény egy gyakran idézett helyén Roger Tertullianus szovegét olvas-
sa a test feltdimadasardl, majd ez a teoldgiai szoveg atadja helyét Roger Esther és
madas alakzata ural: ,,[Esther] folall, s igy allva, testi valdjdban ugy f6lébe magaso-
dik, hogy Dale-nek eszébe jut: amikor Esther térden allva hajolt f6lébe, egy pillana-
tig ugy érezte, egy Oridsasszony ejtette zsakmanyul, s még pici mellét is hatalmasnak,
a vagytol két vilagga hasadt, telt csipdjét is terebélyesnek latta”.** Nyelvileg a disz-
kurzusok k6zotti kapcsolatot latin kifejezések alkotjak, hiszen a latin nemcsak a ko-
rai keresztény teol6gia nyelve, hanem a természettudomanyé is. Ebben a jelenetben
mindkét diszkurzus behatol a szexualitas beszédébe, egyrészt Tertullianus eredeti-
ben idézett mondatai, masrészt a genitalidk olyan latin orvosi nevei révén, mint ami-
lyen az os pubis vagy a meatus urinarius.® Egy méasik példa erre az intraziéra Roger
magyarazata, amit Tertullianus mondatahoz fdz: ,,Per quod utaris, cum eo utaris
necesse est. A klasszikus latin tomorség; csupa kovacsoltvas lancszem; a koriiliras
csak gyongitené a lancot. Amivel élsz, azzal kell élned [...]. Kedves Test: szivesen
latunk a fogadason. Alairas: kenyeres pajtasod, a Lélek”.*® A latin mondat néhany
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lappal kés@bb visszatér, itt mér a szexuélis aktus leirdsanak kozepén idézve, Esther
gondolataként: ,,Per quod utaris, cum eo utaris necesse est. Szamara elérkezett az idg.
Ezt a csillogo bori és izgalmas falloszi, magas és csontos fiut valahogy a sors szalli-
totta neki. Addig lakmarozik a testén, mig az allkapcsa belefajdul”.’” Lathatd, hogy
az eredetileg teoldgiai traktdtusnak indult, a test szerepét elméleti-skolasztikus el-
vontsiggal targyalo fejezet hogyan alakul 4t Roger Tertullianus-atirdsa révén a sze-
xualitds profan diszkurzusa altal uralt leirdssa. Ennek sordn a test targybdl, objek-
tumbdl aktiv dgenssé valik, beszéde kiszoritja az egyeduralkoddként follépni vagyo
teoldgiali, illetve az annak drnyékdban megjelent klinikai diszkurzust.

A test tehat Roger torténetében az egymassal rivalizald beszédmodok konfronta-
cios felilletévé valik. Torténetileg mind a természettudomény, mind a teoldgia az
abszolut igazsdg megtaldlasanak és artikuldlasdnak igényével 1épett fol, a végsd,
transzcendentalis érvényességgel felruhédzott jelentést akarta megtalalni és birtokol-
ni. Ugyanakkor ezt a jelentést igyekezett eloldani a nyelviség jelentette korlatoktol.
Az a tény, hogy Updike regényében ezek a diszkurzusok éppen nyelvi 1étiikkbdl ko-
vetkez@, a hatalmi harc metaforéjaval jellemzett konfliktusba keriilnek egymassal,
ironikus, kiillondsen, ha meggondoljuk, hogy e konfliktusbdl a szexualitds beszéde
keril ki gy6ztesen, azaz egy olyan diszkurzus, amely torténete sordn a keresztény
Nyugaton f6ként alarendelt és kiszoritott szerepet jatszott.

A nyugati filozo6fiai hagyomanyban a teoldgidt és a természettudomanyt mindig is
az intellektus hatalmdval, a metafizikaival azonositottdk, mig a szexualitast par
excellence a test diszkurzusaként gondoltak el. A test-1élek dichotémia, amelyet f6-
ként e hagyomany alapozott meg, az Igy litja Rogerben is hangsilyos médon szere-
pel, érvényessége azonban — a mai testelméletekkel 6sszhangban — meg is kérddjele-
zddik.

Mind Roger, mind Dale részese annak a keresztény teoldgiai hagyomanynak, amely
a test és 1€lek elkiiloniilését allitja. A szoveg kezdete legalabbis ezt 1atszik megerdsi-
teni, amikor egy mar idézett jelenetben Roger tudatosan valasztja szét testi jelenva-
16sagat és képzeletének azt a képességét, hogy e kotottségektdl szabaduljon: , tes-
temtdl elszakadt szellemem beleérzén kovette Dale Kohlert végig a folyoson™.®
Késébb a Tertullianustdl idézett szoveg is éppen ezt az elkiiloniilést veszi premissza-
ul, hogy aztdn, megtamadva azt, test és lélek szoros Osszetartozdsit hangsulyozza:
azt mondja, hogy a test mindenhova koveti a lelket, és még az drokkévaldsagban,
azaz a feltdmad4s utan is elvalaszthatatlanul k6t6dik ahhoz.* Test és 1élek elkiiloni-
tésének problematikus volta jol érzékelhet abban az ellentmondasban, hogy Roger
akarhanyszor — ahogy 6 mondja — szakitja el szellemét a testétdl, ezen alkalmakkor a
szexualitds, a test diszkurzusat idézi meg. Ezt probalja azutan Tertullianust felhasz-
nalva magyarazni: ,,Porro si universa per carnem subiacent animae, carni quoque
subiacent. Tovabba ha minden per carnem, azaz a test altal van alavetve a léleknek,
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akkor minden alé van vetve a testnek is. Még szorosabban fiiz §ssze minket, testet-
lelket, valami mosolygés birdsagi perdjrafelvételig”.® Vagyis, ahol a 1élek van, ott a
test is, és ez a megallapitds érvényteleniti Roger korabbi, az intellektust testtdl elva-
lasztani probalo gyakorlatat. A regény egészét nézve pedig az tlinhet fol, hogy Roger
cselekedetei: Tertullianust kommentald, sajat feleségét hazassagtorés kozben meg-
idéz6 pornograf fantdzidldsa, majd az §, sajat unokahdgaval elkovetett hazassagto-
rése Foucault azon megallapitdsat illusztraljak, mely szerint ,,a 1élek a test borto-
ne”;* vagyis azt, hogy, Judith Butler szavaival, a szellem ,,egy bels6 pszichikai tér
alakzata, amelyet a tdrsadalmi szignifikaci6 aktusa ir rd a testre, agy, hogy kdzben ez
a szignifikacié 6nmagat negligdlni igyekszik”.**

Updike regényében Dale Kohlert is foglalkoztatja a test-lélek problematikdja,
amire 6 Rogerrrel val6 vitdja kozben a tudomany beszédével probal magyardzatot
adni:

De ki hallja a zajt? Nem maga az agy; az csak egy halom elektrokémiai
kocsonya. S éppigy nem hall semmit, mint ahogy a rddi6 sem hallja a zenét,
amit kozvetit. Ki az, aki elhatarozza, hogy folall, az ablakhoz megy, és megné-
zi, hogy mi kelti a zajt? Valami arra készteti a neuronokat, hogy az izmokban,
amelyek a testet mozgatjdk, meginditsa a mozgast. Ez a valami nem fizikai
természet(i: ez egy gondolat vagy egy kivinsag.*

Ervelésének logikaja szerint, amely a fizikai, testi meghatarozottsag folott és at-
tol fiiggetlentil 1étezd elmét, intellektust 4llit, Dale gondolkodasa épp a Rogerével
ellenkez§ irdnyba tart: a test és 1élek dichotémiajat erdsiti. Roger, bar mint Dale-
nek elmondja, szintén hiv§ keresztény, nem fogadja el ezt az éles szembedllitast, és
véleményének hangot is ad: ,,Nos, lathatom igy is — mondtam zavartan. — Magaval
szemben nekem kell ellatnom az 6rdog tigyvédjének szerepét”.#

Végsd soron ez a gondolkodasbeli differencia okozza Dale metaforikus vereségét
aregény végén. Amint Estherrel val viszonya egyre jobban kiteljesedik, hite, amely
annyira nyilvanval6 volt a regény elején, és amellyel leginkédbb kivivta a cinikus Roger
ellenszenvét, lassan elhagyja. Kovetkezésképpen tudomanyos kutatasi feladata, amely
Isten 1étezését bizonyitotta volna be, szintén zatonyra fut. Mindezek okaként az az
elméleti alldspont roéhaté fel, hogy Dale képtelen sikeresen integralni testet és intel-
lektust; a kettd elkiilonitése, amely természetszerileg konfliktusukhoz is vezet, Dale
személyiségének integritasat vesz€lyezteti. Ezért a regény végén mindent fol kell
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adnia: szakit Estherrel, abbahagyja az egyetemet €s visszakoltozik Clevelandbe, szii-
I6varosaba. Roger viszont, Dale-lel ellentétben, sikeresen elkeriili azt a veszélyt, amit
a test és szellem elkiilonitése jelent. Kockaztatva, hogy perverz kukkoldként tlinik
fol, és annak ardn, hogy tettestarssa valik ,,a vérfert8zés, hazassagtorés és gyermek-
rontas biintettében”,* Roger sikeresen integrélja a testet s szellemet, igyhogy sza-
mara végiil a kettd megkiilonboztetése értelmetlennek is tiinik. Tény azonban az is,
hogy ez az egyesités csak a tarsadalmilag kodifikalt, megengedett szexudlis gyakorlat
ellenében johet 1étre, olyan forméaban, amelyet, mint erre Roger utal is, a nyugati
tarsadalmakban tiltanak az érvényes hatalmi strukttrak.

Roger tehét gyakorlatdval gjraértelmezi a hagyomanyos test-1élek szembeéllitast.
Reflexidi a szexualitdsrol inkabb abba az alternativ hagyomdanyba illenek bele, ame-
lyet Spinoza is képvisel, amikor azt mondja: ,,ezek az attribtitumok [test és 1élek]
csupan kiilénbozd, egymastol elvilaszthatatlan aspektusai egy €s ugyanazon szubsz-
tancidnak. Isten — a végtelen szubsztancia — ugyanolyan konnyen kifejezhetd kiterje-
désként, mint gondolatként, ugyanugy testi, mint ahogy lelki is”.* Roger a személyi-
séget — Elizabeth Grosz kifejezésével élve — testet 6ltott szubjektivitasként [embodied
subjectivity], illetve pszichikus testiségként [psychical corporeality] fogja fol, igy ér-
vénytelenitve a test-1élek dichotomiat. A testiség ezen belatasat jol példazzék azok a
helyek, amelyeken Roger Estherrdl beszél Dale-nek a testrdl és szellemrdl folytatott
vitajuk kellds kdzepén:

[Esther] mezteleniil szokott f6lallni a fiirdGszobamérlegre, s ha azt latja, hogy a
sulya meghaladta az 6tven kil6t, nem eszik mast, csak zellert és sargarépat, amig a
mutaté vissza nem tér az ot-nulldra. [...] En, ki tudja miért, mindig izgalmasnak
talaltam, hogy Esther pontosan 6tven kil test, 6tven kilo hus. Tertullianus ezt caro
carnisnak hivja, ami, ugy érzem, alkalmasabb sz6 ra.*’

A feleségének ez a képe a testiséget hangstilyozza, azt a testet 0ltott szubjektivi-
tast, amelyet Roger izgalmasnak taldl, de amelyet Dale konfliktusként él meg, és
hosszu tavon nem tud elfogadni. Jellemz3d médon itt is, mint a kovetkez$ példaban,
Roger Tertullianust idézi meg és interpretalja: ,,Azt mondja, ha férfi és né talalko-
zik, a test és a 1élek egyiitt teszi a dolgat: a 1élek szolgaltatja a vagyat, a test az 6ro-
mot”.*® Az idézettségbdl kovetkezGen fogalmi szinten itt még megvan a két aspektus
elkiiloniilése. Metakommentarként hasznélja azonban Roger Tertullianusnak azt a
mondatat, amelyet a montanista szerz§ e talalkozas, a coitus soran egybeolvado test-
és 1élekfogalom leirdsandl ugyancsak kommentarnak szant: ,,Elragadé kijelentés:
annyira vagyik kimondani az igazat, hogy hajlandé6 ezért még az illedelmet is meg-

* Uo., 276.

4 Elizabeth GROSZ, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 1994, 11.

4 UPDIKE, i. m., 170-171.
® Uo., 174.
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sérteni. [...] Tertullianus azt mondja, hogy ha a férfi elélvez, ugy érzi, a lelke csordul
ki” (174.).% Késébb, mikor Verna és a maga egyiittlétérél szamol be, Roger ponto-
san ugyanezeket a szavakat hasznalja, legalabbis az angol eredetiben (magyarul: ,le-
het, hogy vétek az illem ellen, abbeli vigyamban, hogy igazat mondjak” [,,if I may
risk offending modesty in my desire to speak the truth”}]*®). Roger tehat Tertullianust
Ujraértelmezve latszolag az illemet sérti meg, valéjdban azonban a test és 1élek kodi-
fikalt elkiiloniilését bontja le azon intézményesitd diszkurzusokkal szemben, ame-
lyek éppen ezt az elkiiloniilést hoztdk 1étre. Ezzel Roger azt is elismeri, hogy a test
miikodése elvdlaszthatatlan a szellemtdl, igy metakommentarja értelmezi fantdzia-
képeit, illetve értelmezdi pozicidt ad az egész szovegnek, még akkor is, ha a regény
tematikus lezdratlansaga, narratoldgiai viszonylagossiaga, Dale torténetének a
Rogerével vald szembedllitdsa azt is sugallja, hogy ez a pozicié sem ruhazhat6 fel
abszolut tekintéllyel vagy hatalommal.

Donald Greiner egy tanulmanyé4ban azt mondja, hogy Updike tobbek kozott eb-
ben a regényében is elutasitja a test és 1élek szétvalasztasat, mert az Igy litja Roger
szerepldi ,,a szélsGségek egységbe foglaldsidra torekszenek, még a szexudlis
transzgresszio aran is”.’! Ez a megéllapitas egybevag azzal, amit tanulmanyomban
én is hangsilyoztam. Roger Vernaval vald kalandja, valamint feleségérdl alkotott
képzelgése a test diszkurzusat felértékelS narratori poziciordl taniskodik, egy olyan
diszkurzust helyezve az el6térbe, amely a hegemonisztikus, hatalmi torekvéseit nyil-
vanvaldva tevd teoldgia és természettudomany ellentéteként definidlédik. A testnek
ezt az emancipaciojat a testiség j értelmezése kiséri, amely radikélisan elhatérolo-
dik a test-lélek dichotémiatdl, noha torténetileg kapcsolodik hozza. Az, ahogyan
Roger a szexualitast a test diszkurzusan keresztiil artikuldlja, az egész koncepcio-
kornek a jelen kritikai irdnyzataival egybecsengd tjraértelmezését kindlja.

“ Uo.
0 Uo., 275.

31 Donald J. GREINER, Body and Soul: John Updike and the Scarlet Letter, Journal of Modern
Literature 15(1989), 475-495.
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GYURKY KATALIN

IRINA TESTE,
avagy irodalmi €s szexudlis szerepkonfliktusok
Viktor Jerofejev Az orosz szépldny cimi regényében

,»Egyébként a sajat tapasztalatom alapjdn mondhatom, hogy az irdk, az egy sneci
népség, férfinak meg még snecibbek, az impozans megjelenésiik és a draga import
bdrzakojuk ellenére, valahogy 6rokké fel vannak bolydulva, nylizsdgnek és gyorsan
elélveznek. Sohasem akartam egyikdjiikhdz sem hozzdmenni, pedig lett volna alka-
lom...”" —jegyzi meg egy helyiitt az elemzésem targyaul valasztott Jerofejev-regény,
Az orosz szépldny hésndje, Irina Tarakanova, aki ,,mellesleg” szintén ird, hiszen az §
tolmacsolasdban ismerkedhetiink meg személyes élettorténetével, egy luxuskurva
mindennapjaival. Azonban maximalisan megprdébalja magat elhatarolni — ahogyan
azt a fenti idézet is mutatja — a ,,sneci” férfi ironépségtdl és azok stilusatol, mivel §
nd, és emiatt, nGi mivoltanal fogva az irdson kiviil és azzal egyiitt egy sokkal fonto-
sabb, az orosz irodalmi hagyomanyokbdl kovetkez$ szerepet kellene betoltenie: a
megvaltd orosz asszonyét — prostitudltként. S hogy mégis ir, és uigy ir, ahogyan ir, az
tiikrozi a Jerofejev képviselte orosz 4j hullam irodalomrol alkotott felfogasat.

,»Ezt az 4j hullamot nevezték mar »masik prézanak, »kegyetlen prézanak«, »rossz
prozanak« stb., s némi nabokovista elfogultsaggal nevezhetjiik »nabokovista préza-
nak«is”? — ahogyan azt M. Nagy Mikl6s megjegyzi, és ebbdl az 6rokségbdl addddan,
Nabokov esztétizmusat kovetve az irodalmat Jerofejev is teremtésként és nem mi-
mézisként fogja fel, olyan teremtésként, amelynek nincs és nem is lehet semmiféle
tarsadalmi kiildetése. Tehat elvet minden olyan torekvést, amely az irodalmat nem
pusztan textusként, hanem a tarsadalom megjavitasat szolgal6 eszkdzként, az olva-
sora gyakorolt maximalis erkolcsi kényszer eszkdzeként lattatna. Az erkolcsi tanités
ilyen jellegd elutasitasahoz pedig a széveg kihivd, pimasz, botranyos forméjat, a nyilt
szokimondast, a testi folyamatok és a szexualitas gatlas nélkiili abrazolasat hasznalja
fel.

S ha az irodalmi mi els6dleges célja nem a tarsadalmi realizmus abréazolésa, és
nem a viligmegvaltas, a morélis javit6 szdndék, akkor az irodalmi mi szerzgjéhez is
masképpen lehet viszonyulni. Ezt a Rozanov Gogol ellen cimi irdsdban Jerofejev igy
fogalmazta meg:

,»Az olvasé azt hiszi, hogy az ir¢ kiillonleges ember? Hogy lelki nemesség, magas
erkolcsiség, humanizmus lakozik benne? Rozanov a konyveiben nem gydzi mutatni,

! Viktor JEROFEJEV: Az orosz szépldny, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1996, 17.
2 M. NAGY Mikl6s: Nikkelszamovdr, Balassi Kiadd, Budapest, 1996, 54.
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hogy cstinya, §szintétlen, aljas, egoista, lusta. Pedig kordntsem mazochista, ezekkel
a vallomasokkal az a célja, hogy megingassa az olvasok bizalmét altaldban az iroda-
lom irant.”

S véleményem szerint Jerofejevet sem vezérli mas cél, mint az, hogy Nabokov
mellett a masik nagy eldd, Rozanov felfogésat elfogadva és azt kdvetve éppen egy
luxuskurva napl6jan keresztiil mutassa meg, hogy mit tart igazi irodalomnak, és ez-
zel pdrhuzamosan azt, hogy mi a véleménye a szocialista realizmus irodalméarainak,
mivészeinek munkéssagirdl. Ugyanis a szocredl és posztsztalini ,,megvaltd” iroda-
lom nyiizsg6 képviseldi (a regényben a snecik), bar a felszinen erkdlcsdsnek mutat-
jak magukat, és elvetik az Irina Tarakanova-féle nyers, durva fogalmazdsmoddot, a
lelkiik mélyén velejiikig romlottak. Hidba hirdetik ugyanis az erkolcsi jot, ha még
maguknak sem valljak be, hogy amikor a politikai, hatalmi kivinalmaknak megfele-
16en irnak, dszintétlenséget, aljassdgot kovetnek el, feladjak sajat véleményiiket, és
a tarsadalom tagjait dnkéntelentiil félreinforméaljak.

Hiszen Jerofejev szerint ,,a szocialista realizmus a totalitarizmus kulturélis ema-
ndcidja, a zart térbe vetett irodalom Srjongése, az ateista ird szadomazochista komp-
lexusa, azé az ir6€, aki eladta lelkét az 6rdognek, pedig nem hisz se a lélekben, se az
Oordodgben...” Majd a hivatalos irodalmat elemezve igy folytatja: ,,EredendGen hely-
telen lett volna feltenni a kérdést, hogy egy Georgij Markov tipusd hivatalos,
brezsnyevi ir6 mennyire hitt abban, amit leirt, mert ez illetlenség. Nemcsak, hogy
nem beszéltek ilyesmirdl, de nem is gondoltak ra. A tarsadalmi skizofrénia kitermel-
te azt az {rétipust, aki a munkaasztaldnal iilve az dllami gondolkodas kifejezgje volt,
a dacsajaban ilve pedig a fogyasztéi tarsadalom hive. De mi koze ennek az iroda-
lomhoz? Csak annyi, és ez nem kevés, hogy szdzezrek olvastak a hivatalos irodalmat,
amely igy hozzajarult az olvasok izlésének kialakitasahoz, és manipulélta a gondol-
kodésukat.”*

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az 1j hullam képviseldi az ormétlan, botranyos
stilus felvételével, a rozanovi ,,6szintétlenséggel” és ,,aljassaggal” végiil Gszintébbek
lesznek a hivatalos irodalom képvisel§inél, hiszen Gk azt és ugy irjak le, amit és aho-
gyan gondolnak, vallaljak 6nmagukat, és ,,szintétlenségiik” vallalasa mar maga Gszin-
teség, nem pedig kiils§ erdk altal rajuk kényszeritett, és igy ténylegesen Gszintétlen-
né valo — szerep.

S emiatt — véleményem szerint — Az orosz szépldny cimd regény értelmezhetd az
Gszinteség €s az Gszintétlen szerep konfliktusanak torténeteként is. Konfliktusrdl, az
Oszinteség és az Gszintétlen szerep konfliktusardl pszicholégiai értelemben akkor
beszEliink, ha a személynek olyan viselkedési alternativak kozott kell valasztania,
amelyek mogott egymasnak ellentmondd motivumok keresztezik egymast, iitkdznek
Ossze. Ezt a konfliktust pedig Irina érzékeli a leginkabb, amikor belatja, hogy élet-
torténete soran ,,az elcsendesedett Oroszorszagban jartunk, és elszomorodtam —
mindig mas és mas szerepet kell eljatszanunk™.?

3 M. NAGY Mikl6s: i. m., 58.
4 Viktor JEROFEJEV: Halotti beszéd a szovjet irodalom felett, in: Nagyvilag, 1990/1.
5 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szépldny... 215.
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Ha pedig — mint lattuk — ez a szerepjatszds az irdssal, az alkotonak az irodalom-
hoz valé viszonyaval van kapcsolatban, s ha a torténetet, a szerepek és az §szinteség
kozott fesziild konfliktust egy luxuskurva napldja tarja elénk, ha az 6 — iréi — nézé-
pontja is érvényesiil ennek a konfliktusnak a kibontasakor, akkor Viktor Jerofejev
regényében az irds a testiség és a szexualitas kiilonleges viszonyét: egységét, azonos
voltét feltételezhetjiilk* tobb szempontbdl is. Egyrészt amiatt, mert az irds Freud 6ta
ugy is értelmezhetd, mint szexudlis aktus, amely sordn a toll a férfi nemiszervét, a
papir pedig a nd testét jelenti, €s rdaddsul, ahogyan azt Héléne Cixous megjegyzi,
,»az iras a férfi maszturbacidjaval is egyenld lehet, és ezért akkor, ha egy nd ir, tulaj-
donképpen egy papirpéniszt farag maganak”.5 Masrészt az irassal 1étrejovs szexua-
lis aktusban ,,a test a tarsadalmi események irott felszinévé valik™’, olyan tires lappa
vagy anyagisaggal rendelkezd felszinné, amely kész a jelentés befogadédsara, hordo-
zaséra és atadasdra, hasonloképpen az irds mechanizmuséhoz. ,,Ez a megkdzelités
pedig azt a kérdést veti fel, hogy miképpen olvashatd a test, mint olyan szoveg, amely
sokat elarul az irodalomrol és a kultirar6l.”® Ilyen értelemben tehat Irina irékkal,
mivészekkel folytatott szexudlis (és iréi) aktusaban részt vevd teste szocialis objek-
tumma valik, tiikkrozi azt a szerepkonfliktust, azt a snecik altal rdkényszeritett tar-
sadalmi szerepet, amelyet be kellene toltenie: vagyis az irodalmi hagyoményok-
nak megfeleléen a regény tobb sikjan is a megvaltd prostitudlt szerepét. S hogy el-
jatssza-e vagy sem ezt a szerepet, az egyrészt magatol Irinatdl, masrészt attol fligg,
hogy kiért, milyen miivészért, Gszintétlen, aljas vagy 6nmagét vallalni tudé alkot6ért
kell-e sikra sz4llnia.**

Ugyanis a szerepkonfliktusban egy szerep betdltése vagy be nem toltése nemcsak
aszerepet esetlegesen eljatszé egyén attitiidjétSl, hozzaallasatol fiigg, hanem az ugy-
nevezett szerepkiild6k magatartasatol is. A szerepkonfliktusban a ,,szerepkiild6k azok,
akik a viselkedés el6irdsait kommunikaljak a szerepet betdlts kozponti személynek.
A szerepkiild6k a kommunikaciéban nyomast fejtenek ki, hogy a kozponti személyt
elvarasaik teljesitésére 0szton6zz€Ek, az elirdsok alatdmasztasara szankciokat tarta-

s

nak készenlétben. A szerepkiild6k nyomasa, amely az elSirasnak megfelelGen sze-

" Erre az egységre mar az dltalam idézett bevezetS néhany sor is utal, hiszen abban Irina az
irodalom és a szexualitds azonossagat igy fogalmazza meg: ,,az irok, az egy sneci népség, férfi-
nak meg még snecibbek.”

¢ Héléne CIXOUS: A mediiza nevetése, in: Testes konyv II., Szerkesztette: Kis Attila Attila,
Kovécs Sandor, Odorics Ferenc, Ictus és Jate Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1997, 367.

7 CSABAI Mirta—-EROS Ferec: Testhatdrok és énhatdrok, Jészoveg Mihely Kiad6, Budapest,
2000, 40.

¢ Uo. 39.

" A szerepjatszés lehetGsége miatt Jerofejev regénye még egy széllal kotédik a nabokovi hagyo-
manyhoz. Hiszen Nabokovnal az irodalom nem lesz més, mint ,,isteni jaték”, mert az irodalom
szerinte ,,csak addig marad miivészet, amig emléksziink ra, hogy ami el6ttiink jatszodik, az
végeredményben csak kitalacio, és hogy a szinpadon példaul nem igazdbdl halnak meg, més
széval, amig a rettenet nem kényszerit benniinket kételkedni abban, hogy mi mint olvasok vagy

hallgatok éppen csak részt vesziink egy lebilincseld jatékban™.
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repcselekvésre irdnyul, a személyben pszichikus energidvé, az adott cselekvést ser-
kentd vagy gatld motivumma alakul. Minél inkébb jogosnak és veszélyesnek észleli a
személy a szerepkiildSk altal kifejtett nyomadst, annél erdsebb lesz a motivacidja a
cselekvés végrehajtasara. Ezzel szemben, ha a nyomast jogtalannak és veszélytelen-
nek észleli, a cselekvés végrehajtasaval szembeni ellenallasa névekedhet.’

S ebbdl kovetkezik a regény elsd, és a mi tobbi szerepkonfliktusat is meghataro-
z6 problémdja, amely Vlagyimir Szergejevics irdi palyafutdsa és az Irindval val6 sze-
xudlis kapcsolata miatt keriil el6térbe. Azonban miel6tt ennek részletezésére ratér-
nék, Vlagyimir Szergejevics alakjaval kapcsolatban utalnom kell Natalja Ivanovna
meghatarozdsara, amely az orosz Gj hullim egy djabb jellemzdjére figyelmeztet.
Natalja Ivanovna szerint ugyanis ,,az 4j prdza ott kezd8dott, hogy az irOk rdéreztek a
valésdgnak a fantasztikum vildgaba ill6 elmozdulésara, és ezt dbrazoltak, méghozza
anélkiil, hogy fantasztikus atvaltozéasra kényszeritették volna hdseiket. A fantaszti-
kumot magéaban az életben talaltak meg.”!?

Az orosz szépldny cimi regényben az 4j prézanak ez a jellemzdje, vagyis a valdsag-
nak a fantasztikum vildgaba ill6 elmozdulésa tehat Vlagyimir Szergejevics, vagy aho-
gyan Leonardo da Vinci neve utdn Irina becézi, Leonardka regénybeli megformala-
sdban érhetd tetten. Helyzete sajatos a mdben: mire Irina elkezdi irni a torténetet,
azt a torténetet, amiben Leonardkanak kiemelt szerepe lesz, Leonardka mar halott.
Igy nem tudhatunk réla semmi biztosat, azt pedig, amit megtudunk, sét azt is, amit
allitélag mond, egy sajatos szlirén, Irina szubjektiv szlir§jén keresztiil kapjuk meg. A
szubjektivitds ugyan természetes egy egyes szam elsd személyben megirt alkotasnal,
és emiatt természetesen minden més szerepld is ezen a szubjektiv szlir6n keresztiil
jelenik meg, csakhogy a tobbi szerepls €16 személy, és ez alakjuknak, ha objektivitast
nem is, némi realitast mégis ad. Leonardkat viszont a haldl homalya miatti meghata-
rozhatatlansag, cenziirazhatatlansag eleve fantasztikussa teszi, aki latsz6lag minden-
féle 1ényeges atvaltozas nélkiil tér vissza a regény végén Irindhoz, vagyis a valosagba.
Tehat egyrészt meghatarozhatatlansdgaval, majd a regény késGbbi részében a halal-
bol vald visszatérésével, fantasztikus, de tovabbra is embernek abrazolt alakjaval
fogja a val6sagot befolyasolni, Irina mindennapjait meghatarozni. Azonban a re-
gény menetébdl kovetkezden Irina mellett neki is szerepet kell vallalnia, mint min-
denkinek, aki a luxuskurvaval és annak testével kapcsolatba keriil.

Es ezen a ponton, a fantasztikumnak a valsagba valé behatolasaval, Irina és
Leonardka kolcsonos szerepvallalasaval fog az irodalom a tarsadalmi viszonyokat
tiikrozd testi szerep és a szexualitds véglegesen azonossé valni. Ugyanis Vlagyimir
Szergejevics, miel6tt Irindval taldlkozott volna, maga is §szintének hitt §szintétlen
szerepet tOltott be: a hatalmat kiszolgalé sneci ir6ként tevékenykedett. Minderrdl
(legalabbis Irina szerint) igy nyilatkozik a nének:

LA foldon elpuskaztam a boldogsdgomat. En, aki a csaladi tradiciok szerint te-
hetséggel voltam megéldva, mindenestiil az uralkodé normak és sajat nyugalmam

9 LASZLO Janos: Szerep és szerepelmélet, in: Vilagossag, 1976/1., 13.
10 Natalja IVANOVNA: Onsorsrontok? A szovjet ,,iij hulldm” prézdjdrdl, in: Nagyvilag, 1990/6.

89



szolgélatara éllitottam tehetségem, leéltem igy az életem, gondoltam, ezzel kivaltom
magam, de életem alkonydn meglattalak téged, a menyasszonyomat, gyorsan lehtz-
tam a kesztytimet, és iivolteni kezdtem, hogy gazember vagyok! Mésok viszont, Iri-
na, a csontjuk velejéig derék embernek tartjadk magukat, ez a kis kiillonbség szolgél
mentségemre.”!!

Tehat Leonardka Irina szerint rdjott, hogy szerepet tévesztett, hogy az Gszinté-
nek hitt szerep, a hatalom kiszolgaldsa Gszintétlen, s szerepkonfliktusanak felisme-
réséhez az Irindval valo szexudlis kapcsolatra volt sziikség. Ezek alapjan Vlagyimir
Szergejevics azon kevesek kozé tartozhatna, akik, ahogyan azt Viktor Jerofejev a
Halotti beszéd a szovjet irodalom felett cimi cikkében kifejti,* a sneci ironépség tag-
jai koziil elindultak a vezeklés ttjan. Irina Leonardkardl alkotott szubjektiv képe
ennek a szerepvaltasnak, és ezzel egyiitt Leonardka fantasztikuménak, fantasztikus
képességének a lehetdségét latja bele az irdba, amikor bardtndjének, Kszjusdnak igy
fogalmaz:

,»Azt meg — mondom —, hogy mit ir, nem a mi dolgunk megitélni, § dllami szem-
pontbdl messzebb lat (...) Igen — mondom —, mas horizontok tarulnak elébe.”!?

Ennek a vezeklésnek a véghezvitele azonban Leonardka esetében komoly akada-
lyokba fog iitkdzni. Ugyanis akkor, amikor Leonardka a szereptévesztése felismeré-
se utan ténylegesen ralépne a vezeklés utjara, és ezzel pairhuzamosan — vezeklését
konkrét mdvel is aldtdmasztva — megirnd — dnmagat Tyutcsevhez hasonlitva — az
Irina és a kozte zajld szerelmi torténetet, a szexualitds és az irodalom egységét bizo-
nyitva nem a tollat kezdi el fogdosni, hanem Irinat, és ebbe a szerelmi aktusba hal
bele. A szerelem konkrét gyakorlasa és akozbeni haldla tehat megakadalyozza a sze-
relem elvi megfogalmazasaban és az irodalmi mti megalkotésa altal torténd dnmeg-
véltasban. S mivel irodalmi szerepének atértékelése halala miatt ltala mar nem tor-

1 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szépldny. .. 113.

* Viktor Jerofejev a Halotti beszéd a szovjet irodalom felett cim( cikkében a posztsztalini irodal-
mat vizsgélva abban hdrom agazatot kiilonit el: a hivatalos, a falusi és a liberalis irodalmat, és
ezek helyzetét vizsgdlja a peresztrojka évei alatt. Véleménye szerint mindhdrom teljes valsag-
ban van. A falusi irodalmat a messianisztikus szellemnek, a nemzeti folénynek, a népi, vallasi
kivételezettség komplexusanak és a kisebbrendiiségi érzésnek kiilonos otvozeteként lattatja.
Ennek az irodalmi 4gnak a peresztrojka évei alatt harom eskiidt ellensége lett: az els6 a n6kér-
déssel all kapcsolatban, mivel az addigi szent élett, pozitiv nGi hds a talmi élvezet iranti hajsza-
ban a férfiak megrontdjava valik, és ezzel ezek az ir6k nem tudnak mit kezdeni. A masodik
problémaéjuk a fiatalsdghoz kapcsoldd6 szubkultura, a harmadik pedig az oroszok és nem oro-
szok, a ,,mi” és az ,,idegenek” kozotti massag, amire Gk csak rasszizmussal tudnak valaszolni. A
liberalis irodalmat a cikk a tanulmanyom elején altalam is emlitett hipermoralizalas miatt itéli
el, a hivatalos irodalmat pedig azért, mert irodalmon kiviili feadatok megoldésara véllalkozik.
S a hivatalos irodalom képviselGi lesznek leginkabb a valtozasok kérlelhetetlen ellenségei, s ha
véletleniil megszakadna az altaluk ellenzett reformfolyamat, 6k lennének Jerofejev szerint a
legnagyobb ellenreformer ideolégusok. S bar 6k a legveszélyesebbek a peresztrojkara nézve,
Jerofejev mégis ebben az irodalmi dgban latja leginkabb annak a lehet&ségét, hogy képviseldi
koziil néhanyan ralépnek majd a vezeklés utjara, és ennek a varakozasnak felelhetne meg a
regény Vlagyimir Szergejevicse is.

12 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szépliny... 67.
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ténhet meg, ezért szerepkonfliktusanak feloldasara Irindnak kell vallalkoznia. S en-
nek a vezekld, Leonardkét a sneci ir6sagadbol megvaltd szerepnek a felvallalasara
Irina azért lehet képes, mert a szexuélis aktus kovetkeztében eggyé valt Leonardkéval,
a szexualitds és az irodalom egysége miatt pedig teste hordozni fogja Leonardka
tarsadalmi szerepét, vagyis annak sneci irésadgot megtagado énjét is. Ebbdl az egy-
ségbdl eredendden pedig maga is tollat fog, és éppen a koztiik zajlé szexudlis aktus-
nak, illetve elézményeinek és kovetkezményeinek a lefrasaval valik 6 is iréva. Igy a
regényben a szexualités és az irodalom tobbszords egymasrautaltsaga figyelhetd meg:
Leonardka sneci iroként ismerkedik meg Irinéval, irdi szerepkonfliktusara éppen a
ndvel folytatott szexudlis viszonya kozben jon r4, a koztiik zajlo — Leonardka szdma-
ra végzetes — nemi aktus pedig Irina iréi vénajat fogja felszinre hozni. Es amig
Leonardka szemét addigi Gszintétlenségérdl, gazemberségérdl a szexudlis aktus nyitja
fel, addig Irina szemét az irds, mert szexudlis életének és testének mint tarsadalmi
objektumnak a megirdsa kdzben dobben rd nemcsak a Leonardkatdl kényszerden
atvéllalt, hanem a sajat, a Leonardkaétol sokkal bonyolultabb szerepkonfliktusara
is, arra, amelyben benne van ugyan Leonardka, de benne van a sneci irdnépség és
annak kore is, mindazok, akik valamilyen szempontbdl vele vagy Leonardkéval kap-
csolatban alltak vagy allnak. S mindennek az a kiindul6pontja, hogy az irodalom és a
szexualitas regénybeli egységének megtestesitgje, Irina éppen ezzel az egységgel,
vagyis sajat magaval is szerepkonfliktusba keriil, pszicholdgiai szempontbdl az tgy-
nevezett belsd szerepkonfliktusba, amikor ,,nem a szerepkiildSk kiils6 nyomasara
fellépd motivumok allnak ellentmondésban, hanem a személy belsé késztetései,
Onmegval0sitasi torekvése, attitiidjei, értékei litkoznek ssze”.!* Leonardka halala-
val ugyanis, és Leonardka iréi mivoltat tovabbviendd, Irina a sneci irok stilusaval, a
jot hirdetd, de Gszintétlen hipermoralizmusaval szemben teljesen ellentétes stilus-
ban kezdi el irni élettorténetét. Ezzel pArhuzamosan viszont, ismét Leonardka hala-
1abol kovetkezden, egységének masik oldaldt megvaldsitani, vagyis a szexualitast
gyakorolni csak Leonardka ellenfeleivel, a snecikkel tudja. S ennek a belsd szerep-
konfliktusnak a kivetiilésébdl adddik Irinanak mind Leonardkéaval, mind pedig a
snecikkel szembeni, immaron kiils§ szerepproblémaja, amely szerepkonfliktus a sze-
repkiildGk ellentmond¢ elvarasaira vezethets vissza. Ebben az Osszefiiggésben, a
bels6 szerepkonfliktus kivetiilésében, kiils§ szerepkonfliktussa alakuldsdban dontd
motivum, hogy Irina testének Leonardka haldla miatt olyan szerepet kellene felval-
lalnia, amely mindkét félnek, mindkét szerepkiildének, tehat Leonardkanak és a
sneciknek is megfelel. Csakhogy ilyen szerep nem létezik. Hiszen Leonardka sneci
ir6i mivolta miatti vezeklés, a Leonardkat sneci ir6i 1étébSl meg- €s kivaltd szerep
Irindja nem az az Irina, akire a sneciknek sziikségiik van. A sneciknek mas az elvara-
suk, hiszen 6k nincsenek tisztdban azzal, hogy Leonardka élete végén allitdlag ra-
dobbent addigi gazemberségére, és a szexualitds, az Irindval valé egyiittlét irodalmi
forméba Ontésével akarta megvaltani onmagat. Ha tudnénak Leonardka ,,palfordu-

13 LASZLO Janos: Szerepek és szerepkonfliktusok, in: Vilagossag, 1976/5, 208.
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lasarol”, Irinat valoszintileg nem vonnék feleldsségre annak haldla miatt, hanem
»arulasaért” 6k maguk mondandk ki Vlagyimir Szergejevics felett a halélos itéletet.
Azonban Leonardka a snecik szemében még haldlakor is az dllam nagyjai kozé tar-
tozott, olyan személy volt, akinek tiszteletére biicsizéul még nekroldgot is irtak, s
akit a luxuskurvaval folytatott nemi aktus fosztott meg az életétdl. S a snecik igy
Irinat teszik meg partfogoltjuk gyilkosava, vagy legaldbbis haldldnak okozdjava, te-
hat blindssé, olyan személlyé, akinek blinéért felelnie kell. A szovjet politikai és tar-
sadalmi hagyomanyoknak megfelel6en pedig perét egyenesen koncepcios perré no-
vesztik, de ez a koncepcids per is Irina szubjektiv szlir§jén keresztiil tarul elénk, s
ennek kovetkeztében sokkal inkabb abszurd dramadra fog emlékeztetni. Itt jegyez-
ném meg, hogy a koncepcids per abszurd dradmdara emlékeztetd jellege Viktor
Jerofejev regényében ismét a nabokovi hagyomanyt tiikrozi tobb szempontbdl is.
Egyfeldl a per szinpadi megjelenitése, eljatszasa a nabokovi mtvészet = isteni jaté€k
elképzelést koveti, masfeldl pedig Irina szubjektiv nézGpontja, az, hogy & latja és
lattatja ezt a pert abszurd dramaként, Nabokov egyik regénye fGszerepl§jének, a
Meghivas kivégzésre Cincinnatusdnak magatartdsat eleveniti fel. Nabokov f6hdse,
Cincinnatus kivégzésére var, de természetesen azt, hogy milyen biint kovetett el,
amiért ezt a sulyos biintetést szabtdk ki rd, nem tudjuk meg torténetébdl, abbdl a
torténetbdl, amely Cincinnatus szerint csupan a vélt targyakbol felépiilS vélt vilag-
ban zajlik, ugyanolyan koholmanyok kézepette, mint Irina pere. S a kivégzés, illetve
a kivégzé€s elbtti idészak abszurd jellegében Cincinnatus érzi a dramaisigot, s édes-
anyjat is arra kényszeriti, hogy vegyen részt ebben a draméban:

,— JOl van, jol van, elég volt. Csak nehogy elkezdjen itt magyarazkodni! Jatssza
csak tovabb a szerepét, egy kis gligy0gés, egy kis hebehurgyasag, és minden rendben
—megfeleld az alakitas.”

Illetve:

,— Na, csak ne menjen 4t boh6zatba! Ne felejtse el, hogy ez drama! Egy kis humor
nem art neki, de azért vigyazzon, ne tavolodjon el tul messze a palyaudvartdl, mert
kozben kifut a drama.”!*

S amit Nabokov Cincinnatusa itt szavakban fogalmaz meg, azt Jerofejev Irinaja
viszi szinre, megteremtve ezzel a drdma a regényben szitudciot.* Azonban Irina szub-

1 Vladimir NABOKOV: Meghivds kivégzésre, Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1991, 103-104.

* Ttt jegyezném meg, hogy a Meghivds kivégzésre és Az orosz szépldny cim(i regény még egy szem-
pontbdl meglepd azonossagot mutat: ez pedig az iréds, az irodalmi megjelenités problémaja.
Ugyanis mind Cincinnatus, mind pedig Irina az irdssal, az abszurd helyzet formédba ontésével
probél eldnyt szerezni a koriilotte 1évS Gszintétlen, vélt vilaggal szemben. S ennek nehézségé-
16, vagyis massaguk forméaba ontésérdl nagyon hasonldéan nyilatkoznak. Cincinnatus: ,,Az a
baj, hogy gondolataimat folyton beszivja a jévben foltaruld nyilas — mésrol akarok, mésra
akarok réavilagitani, de homalyosan és bagyadtan fogalmazok, mint Puskin parbajhdse. (...) En
olyan pontosan latok mindent magam el6tt, de hat ti masok vagytok, masok, €s nem én, és ez
végzetes. Nincs meg bennem az irds képessége, de blinds szimattal sejtem, hogyan kell egymas
mellé illeszteni a szavakat, sejtem, mit kell tenni, hogy egy hétkéznapi sz6 atvegye szomszédja
fényét, hevét, arnyat, hogy tiikroz6djék benne, €s azt is életre keltse 6nnon titkkorképével. Irina:
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ez

jektiv szlirGjének ellenére erre az abszurd draméba agyazott koncepcids perre is (mint
altalaban az ilyen perekre) az a jellemzd, hogy az igazi vad eltorpiil amellett a per
soran kreélt ragalomsorozat mellett, ami a vadlottat a birésadgon éri. A rdgalomsoro-
zat egyik eleme pedig — hiszen a vadlott mégiscsak egy luxuskurva — nem més, mint
az, hogy Irina szexudlis kapcsolatot folytatott a vadlok szemében ,,dllami szempont-
bol” problémas, kétes elééleti Vlaszov tdbornokkal. A vddat Irina természetesen
tagadja, és ebben a tagadasban ismét benne van a szexualitds és az irodalom, illetve
tagabb értelemben, most mar a szexualitds €s a miivészet kozotti regénybeli egység
fontossdga és megdvasa.* Hiszen Irina a legtobb esetben azoknak az orosz férfiak-
nak kindlja fel testét, akik valamilyen mdédon a muvészettel vannak kapcsolatban.
Ha az illet6 nem orosz, akkor foglalkozhat barmivel: lehet spanyol kdvet, mint Carlos,
aki Irina szerint nem lényeges, hogyan latja el munkajat, mert szeretének fantaszti-
kus, vagy a kdzép-4azsiai ,,nagy ember”, Sohrat, akivel Irina egyiittlétiik soran a szal-
lodai luxuslakosztalybdl ki sem tette a labat. Ha viszont az illet§ orosz, akkor Irina
abban dnmaga egységét is keresi, igy az ne csak szeret$ legyen, hanem valamilyen
mivész is. Legyen példdul fotdmiivész, mint Ritulja kedvese, az 4rulkod6 nevii Ham-
let, hegedimtivész, mint Dato, de az irodalom privilegizalt helyzete miatt leginkébb
irénak kell lennie, mint a hatnapos szerelem hdsének, Merzljakovnak, vagy az
Ivanovicsoknak, akiknek a Szerelem cimi alkotast kdszonheti a szovjet nép. (S akik
éppen ebben a miivilkben ismertetik meg az olvasdkat az Irina és Leonardka kozotti
végzetes nemi aktus koriilményeivel.) De szdba johet még Vlagyimir Szergejevics
szolgéja, Jegor is, akirdl menet kozben deriil ki, hogy dramairo.

Es ebben az dsszefiiggésben, iré mivolta miatt keriilt halala el6tt természetesen a
képbe Vlagyimir Szergejevics is, aki viszont nemcsak abban kiilonbozik az 6sszes
tobbi mivésztSl, hogy az utolsé pillanatban raddbben Gszintétlenségére, hanem ab-
ban is, hogy 6 hozza ki Irinabdl az iréi képességet (Irina csak vele tud egységet alkot-
ni, ebben a sneci miivészek nem pétolhatjik), és abban is, hogy Irinat 6hozz4 — iréi
egységiikbdl kifolyolag is — szerelmi szalak fiizik.

Azonban a koncepcids per résztvevdi nem ezt a szerelmi érzést kérik szamon
Irinan, hanem a Vlaszov tabornokkal val6 szexualis érintkezést, akivel azonban Iri-
nanak — a fent kifejtettek értelmében — ,,holmi tibornok” mivolta miatt tényleg nem
lehetett szexudlis viszonya.

»Megirni persze megtudom, de akaratlan nyugtalansagot valt ki bel§lem, hogy nem tudom,
hogyan kell, azaz nincs praxisom az irodalomban. Mennyivel jobb lenne, ha a torténetem meg-
iraséara teszem azt, Solohov véllalkozna. Képzelem, tigy megirna, hogy mindenkinek titva ma-
radna a szdja, de mar nagyon Oreg, €s allitlag annyira elitta az eszét, hogy azt a hamis mende-
mondat terjeszti magardl, mintha nem is 6, hanem egy tokéletesen masvalaki hozta volna 1étre
zsenidlis alkotasait.”

* A szexualitas és az irodalom egységének kibGvitését a szexualitds és a miivészet egységére ezen
a ponton azért tartom indokoltnak, mert véleményem szerint azt a Leonardkat, aki miatt a per
folyik, Irina nem véletleniil nevezte el Leonardo da Vinci neve utdn Leonardkanak: 6§ nemcsak
ir6, hanem neve alapjan ,,a mavész” is.
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A szovjet politikai és tarsadalmi berendezkedésnek megfelelGen, a koncepcios
per forgatékonyve szerint a vadlottnak a per sorén krealt vadat ,,érdemes” beismer-
nie, mert ennek beismerésével taldn elkeriilheti a biintetést. Ilyen értelemben Irina-
nak is a Vlaszov tdbornokhoz fiz6d6 viszony kreélt vadjat kellene vallalnia ahhoz,
hogy ne kialtsak ki bindsnek a tényleges vad, a Leonardka haldlat okozé szexuélis
aktus miatt. Irina viszont ezt a vddat a per folyamén végig tagadja, s emiatt a sneci
ir6- €s milvésznépség az orosz irodalmi hagyoméanybdl fakadé szerepvallalassal ,,biin-
tetimeg”. Ennek értelmében Irindnak a kordbban mar emlitett szent prostituélt sze-
repét kellene betdltenie, és Gj Jean d’Arcként nem mast, mint Oroszorszagot meg-
véltania. A megvaltashoz pedig az orosz nép nem juthat el a snecik szerint méas mo-
don, csak azéltal, ha a szent prostitudlt az orosz folddel szexudlisan egyesiil.

Azonban ez litkdzik azzal a szereppel, amelyet Irina Leonardkatol atvett vezeklé-
se soran vallalna fel, vagyis Leonardka megvaltasaval.

Tehat az egységének masik fele nélkiil maradt Irindban belsd szerepkonfliktusa
felerdsodik, hiszen egységének egyik felét, vagyis az irodalmat a leonardkai szellem-
ben viszi tovabb, de a szexudlis oldal csak a snecikkel teljesedhet be. S mivel Irindra
a snecik szexudlis jellegl bilintetést mérnek, az egységének masik fele, vagyis a
Leonardka nélkiil maradt luxuskurva mégis kénytelen ,,engedelmeskedni” nekik, és
véllalni Oroszorszag megvaltasat.

Azonban, mint arra egy kordbban idézett mondattal utaltam, Irina tisztaban van
azzal, hogy Oroszorszagban mindenkinek mas-més szerepet kell véllalnia, és ezzel
Osszefiiggésben azzal is, hogy ezek a szerepek dszintétlenek. Ennek tudatdban Irina
teste a regény tobb pontjan, tobb vonatkozasban is tiltakozik a snecik altal rderdsza-
kolt szerep ellen, még akkor is, ha szexudlis szempontbdl nekik van kiszolgaltatva.
Irindnak ezzel a szerepvallaldsaval ugyanis az a probléma, hogy & egy luxuskurva, és
nem az az utszéli prostitudlt, aki az orosz irodalmi hagyoméanyoknak megfelelGen
sajat énjét teljesen hattérbe szoritva (1asd Dosztojevszkij Szonyéjat), a megvalto sze-
repet eljatszhatnd. Ezt Irina is pontosan érzi, és Oroszorszag megvaltd szerepének
betoltésétdl mar ez onmagaban is visszariasztja:

,De azt nem szeretem, hogy tigy bannak velem, mint egy krajcaros kurvaval, etet-
nek és szépséget kdvetelnek, mivel sokra tartom magam.”*?

Es ebbdl kovetkezik — a luxuskurva és a krajcaros kurva kozotti szerepkonfliktus
mellett — egy masik probléma is: mégpedig az, hogy mivel Irina sokra tartja magat, a
megvaltas esetleges vallaldsa utan kiérdemelt szerepdsszetevdt, azt, amit minden
magat sokra tarté ng, és minden luxuskurva elfogadna, vagyis a szent asszony szere-
pét — az utszéEli prostitualt szerepével ellentétben — mar nem akarja elutasitani:

,Csak arra gondoltam: legyek az 1j Jean d’ Arc, és akkor majd meglatjuk. Azaz
meghalok, viszont szent leszek... szent akartam lenni, a blinhdz kdzelebb van a szent-
ség, mint a kispolgarisdghoz, Belohosztov telestugta-buigta a fillem, hogy legyek szent,
mindorokre, és megénekelnek.”16

15 Uo. 96.
6 Uo. 96.
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Ezen a ponton valik jelentdssé a fenti idézetbdl az a mozzanat, mely szerint Irina
teste, ha sikeresen hajtand végre tarsadalmi szerepét, a megvaltast, vagyis az orosz
folddel valo szexudlis aktust, akkor azt Belhosztov szerint megénekelnék. A nemi
aktus irodalmi formaba Ontésével igy a szexualités és az irodalom ismét taldlkozna,
és ez a szitudcid nagyon hasonl6 lenne az Irina és Vlagyimir Szergejevics nemi aktu-
sabol szarmazo szexudlis egységhez: a folddel vald egyesiilés, egység is egy megval-
tashoz vezetne el, hasonléan ahhoz, ahogyan a Leonardkdval vald szexuélis egység
Irina szerint Leonardka megvaltasat segiti eld. S mivel a folddel vald egyesiilést min-
denki szent dolognak tartja, s Irina is a szentség elnyerése céljabol hajtand azt végre,
a regényben a szexualitds, az azzal jar¢ testi szerep és az irodalom egységes jellege
utdn a szexualitds és a szentség is egységessé valna. Ezt az egységet viszont ismét
csak az irodalom tudnd szentesiteni: a szent szexudlis aktus megéneklésével. Erre az
irodalmi formaba Ontésre, erre a megéneklésre pedig Leonardka szolgéja, Jegor dré-
maird vallalkozna. Ez Irina és Jegor parbeszédébdl deriil ki:

,— Hiszen te, Jegor, valami firkdsz vagy — mondom - és alighanem megirod ezt az
egészet egy elbeszélésben?

—Nem —réazza a fejét Jegor —, ha meg is irom, nem elbeszélés lesz, hanem, nem is
tudom, micsoda, olyasmi, mint a Szentiras.”"’

A Jegor-féle Szentirds igy a szent né dltal megvaltott 4j Oroszorszag Uj Biblidja
lehetne. S 1étrejottével a szexualitds €s az irodalom, valamint a szexualitds és a szent-
ség egységét — mivel Szentirdsrol lenne sz6 — a szentség és az irodalom taldlkozésa,
azonossaga kovetné.

Mindez a harmas egység (amely az ateista irok szadomazochista komplexusa ko-
zepette paradox médon az Atya, Fid, Szentlélek harmassagara is emlékeztethet),
természetesen nagyon ideélis lenne a sneci {frotdbor szempontjabdl. Azonban ennek
az egységnek a létrejottét mind az eddig felvazolt, mind pedig az ezutan kovetkezd
események megakadalyozzak. Legel6szor is ennek a snecik altal kivanatos egység-
nek egy masik egység hianya fog gitat szabni. A probléma ugyanis ott kezdddik, és
ezt Irina jol érzékeli, hogy az orosz irodalmi hagyomanyban, amit a snecik annyira
szamon akarnak kérni 6nmagukon is, megvaltas esetén a szent €s az ttsz€li prostitu-
alt egymast feltételezi. S mivel — lattuk — az egység masodik Osszetevdjének, az utszé-
li prostitualt szerepének Irina nem tud és nem is akar eleget tenni, nem véllalja Dosz-
tojevszkij Szonyajanak szegénységét, s6t az utszélivel éppen ellentétes luxuskurva
szerepét viseli, az els§ Osszetevd, vagyis a szent kategoridja is az ellentétébe fog at-
latni, és szentnek szeretné latni magat, valojaban két oldalrdl is blindsség sujtja: a
Leonardkatdl atvett bline és biintudata, valamint a snecik szemében a Leonardka
hal4la miatti biindssége. S ha kordbban Irina keriilt 6nmagaval ellentmondasba az

7 Uo. 201.

* Irina maga is érzi ennek az ellentétnek a probléméjat, azonban, mivel a benne dil6 szerep-
konfliktus miatt nincs tisztdban teljes mértékben a ra varo feladattal, és mindkét lehetGségnek
a csirgjat latja magdban, egy fentebbi idézetben éppen erre a benne rejlé kettGsségre utal,
amikor igy nyilatkozik: ,,a blinhoz kozelebb van a szentség, mint a kispolgarisdghoz.”
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utsz€li és a luxuskurva szentségének lehetdségét illetGen, akkor most, ebben az dssze-
fliggésben a snecik keriilnek sajat elképzelésiikkel feloldhatatlan ellentétbe — vagyis
ezen a ponton mar a szerepkiildSk is belsd szerepkonfliktust élnek at — hiszen 6k
akarjak a szent aktusba bevonni, szentnek bedllitani Irinét, éppen azt az Irinat, akit
a koncepcios perben biindsnek tituldltak. De Irina szentsége még néhany dolog mi-
att sem mtikodhet: példaul amiatt sem, ami az egész regény alapkonfliktusat is meg-
adja, hogy Irina szent, megvalto mivolta is, mivel azt a snecik kérik téle, csupan egy
felvett szerep lenne, és igy Gszintétlen. Emiatt nem tartom véletlennek, hogy Irina a
»szent” mezdre utazést, ahol az aktusnak majd meg kellene torténnie, nem veszi
komolyan, a luxuskurva szemével nézi, és kéjutazasként jeleniti meg. S az Gszintét-
lenséget, a szentség szerep, igy csupan jaték mivoltat az is tiikkrozi, hogy Irinat a
kéjutazas kozben egy falusi piacon, ahol gyakorolnia kell a megvalto szerepet, a ko-
fik nem masnak, mint moszkvai szinésznének nézik. Es a szentség amiatt sem mii-
kodhet, amit mar ez a komolytalansag, Gszintétlenség is mutat. Ez pedig Irina irdsa-
nak, egyes szdm elsd személyl napldjanak mind 6nmagéval, mind pedig az 4ltala
megjelenitett szereplSivel szembeni erdteljes irdnidja. Ezt az ironiét leginkabb Irina
csalddneve tiikrozi, a Tarakanova, amely az orosz tarakan, vagyis cs6tany szobol ered.
Ez pedig Irina testiségének egész regényen végightiz6dé meghatarozé szerepét is-
mételten kiemeli. Hiszen azzal, hogy Irina egy gusztustalan allat nevét viseli, énjét
erSteljesen de-divinalizalja, profanizalja. Es ennek a profanizaciénak az a kovetkez-
ménye, hogy az ember baratsagosabb, jatékosabb, ironikusabb viszonyba keriil a sa-
jat testével, a 1élek helyett igy tulajdonképpen a test keriil az én-elbeszélés kozép-
pontjaba, az a test, amelyre Irina a napléirdskor — mint lattuk — tdrsadalmi szerepe-
ket ir.

S ilyen médon, ha a szentség és a szexualitds egysége megtorik, mivel a szentség-
hez utszéli prostitualt kellene, és nem bilinds luxuskurva, akkor ennek kovetkezté-
ben a szentség és az irodalom egysége is megkérdGjelezddik. Ugyanis, ha a megvaltd
szent aktus biinos aktussa alakul at, akkor az arrdl szo6l6 sneci Szentiras sem szent-
iras, hanem a biin Biblidja lesz. Ezzel pedig leleplezddik a snecik Gszintének bealli-
tott §szintétlensége, a lelkiik mélyén rejlé romlottsdguk: olyan irodalommal akarjak
az erkolcsi jot, a szent magatartast hirdetni, olyan irodalomba akarjak a megvalté
szerepet belelatni, amely blindsségével éppen az ellenkezd hatast valtja ki a tarsada-
lom tagjaiban. Ha pedig a szentség és a szexualitas, valamint a szentség és az iroda-
lom egységének, illetve azok formaldédasanak kiindulépontja az Irina megvalto sze-
repébe, szentségébe vetett hit volt, akkor ezeknek az egységeknek az ellehetetlenii-
1ése is Irina teljesitményével all dsszefiiggésben. Irina ugyanis a megvaltasra vard
orosz folddel haromszor akar szexuélisan egyesiilni, &m Irina haromszori futdsa és
Hfuttatdsa”* egyszer sem hozza meg a kivant eredményt.** Hiszen nemcsak arrol

" A futtatas szénak itt Irina prostitualt mivolta miatt — konkrét és atvitt jelentését egyarant ér-
tem.

" A folddel val6 szexudlis egyesiilés eredménytelenségét itt az orosz fold tulajdonsagaival kap-
csolatos probléma is erdsiti. Ugyanis az orosz kultdrdban a f6ldnek szakralis jelentése van, s ezt
ajelentését elGszor a Nabokov és a Jerofejev ltal — 14tszolag elutasitott — Dosztojevszkij fejtet-
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van sz0, hogy a sneci irodalom egyediil csak a btint tudja 4rasztani, hanem arrdl is,
hogy a megvalténak hitt nemi aktus sikertelensége eleve feltételezi a megvaltasnak
irodalmilag kdrvonalazatlan, hatarozatlan, és igy véghezvihetetlen jellegét. A meg-
valtés irodalmilag kivitelezhetetlen jellegére utalnak Irindnak ezek a szavai:

,»Mit jelent az, hogy megmenteni Oroszorszdgot? Megkérdeztem az Uj barétai-
mat, hogy mit jelent. Kaptam tSliik értelmes valaszt? Nem kaptam.”!8

S ez a hatarozatlansag, ,kivitelezhetetlen” jelleg nyomja rd a bélyegét — ismét a
szexualitas és az irodalom egységét jelezve — az Irina és a snecik tdbora kozotti sze-
xualitdsra is. A dolgozatom elején idézett mondatok koziil ,,az ir6k az egy sneci nép-
ség, férfinak meg még snecibbek” sor mar dnmagaban arulkodik errdl a konfliktus-
rdl, de talan még tobbet arulnak el errdl Irindnak ezek a szavai:

»Meg voltam botrankozva, mert mindig a szerelmet kerestem, szeretni és szere-
tettnek lenni, erre vagytam, de ritkdn voltak koriilottem erre mélto férfiak, mert
egyaltalan, kevesen vannak. Hol vannak? Hol? Egy ideje elkezdtem kételkedni az
emberi nemességben és josziviiségben. A kozel sem nagyszamu szeretGim nyolcvan
szazaléka a fegyverét letéve lelkiismeretleniil elaludt, rélam megfeledkezve, én pe-
dig kimentem a flirdGszobdba, mosakodni és sirni. Masrészt, a maradék hisz szaza-
1€k nem aludt, hanem megvéarta, amig visszajovok, és azutdn az egoizmusa folytata-
sara kényszeritett: Ugymint, cigarettaztak az agyban, biiszkék voltak magukra, a bi-
cepsziikket mutogattak, vicceket meséltek, mas ndk hibéit beszEélték meg velem, a
csaladjuk és életiik negativ aspektusaira panaszkodtak, szorakoztatd lapokat néztek
és sportkozvetitéseket a tévében, ittak, szendvicset ettek, megmassziroztattak a ha-
tukat, és doromboltak, s végiil azzal a tisztan egoista céllal jottek a karjaimba, hogy
utana elaludjanak, mint az elsG nyolcvan, én pedig kimentem a fiird§szobdba, mosa-
kodni és sirni.”"

te ki. Dosztojevszkij szerint ugyanis az orosz nép szdmdra a f6ld mindennek az alapja, a fold
minden, €s a f6ldbdl sziiletik minden tovébbi: a szabadsdg, az €let, a becsiilet, a csaldd, a gyere-
kek, a tarsadalmi rendszer, a vallds, egyszdval minden, ami értéket képvisel. Es Jerofejevnél,
hidba prdobalna tagadni, a néla Sziil6foldként emlegetett orosz talaj ugyanilyen értéket képvi-
sel. Ezt egy vele készitett interjuban igy fogalmazza meg: ,,A sziil6fold az az ajtd, amelyen
keresztiil az ember belép a vilagba és valdsziniileg ezen keresztiil tavozik a halélba. A sziil6f6ld
— nemzeti vallas, nemzettudat, népszokas — mindaz, ami a f61dhoz koti az embert.” Csakhogy
Irina teste nem ezzel a szakralis sziil6folddel kellene, hogy egyesiiljon. Hanem azzal a folddel,
amit a szocredl irok akarnak szentként beéllitani. Ez az ,,allamositott” fold viszont nem képvi-
seli azokat az értékeket, amelyek Dosztojevszkijnél, Nabokovnil és Jerofejevnél szerepelnek.
Csak a patriotizmust, a nagybet(is Allamot, amely ennek a szent foldnek szoges ellentéte. A
kétféle fold ellentétérdl igy nyilatkozott Jerofejev: ,,Az allam kifacsarja tdliink a pénzt, példas
katonasagra, példas szolgélatra késztet benniinket, kihasznal minket. Es emiatt a »hatalom«
sz0 Oroszorszagban fenyegetGen hangzik, a patriotizmus sz6 pedig veszélyes marad. Ezért
mondjak rdm: nem patridta, az dllam ellensége. De hiszen az Allam és a Sziil6f6ld — kiilonboz6
dolgok.” (A Jerofejev-nyilatkozatokat 14sd: Na propolke ruszkoj dusi, Trud, 2000. 07. 29. 5-6.)

18 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szépldny... 202.
¥ Uo. 47-48.
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S6t, ahogyan a sneci irodalomrol egyre inkabb kdrvonalazddik, hogy az minden,
csak nem az, aminek tartjak, Irina sneci férfiakkal kapcsolatos irodalmi-szexuélis
véleménye is egyre kidbranditobb:

,»Az 1j bardtaim, az nulla, ahogy azok basznak, ez szabad szemmel is latszik raj-
tuk, folyton csak filozofalni akarnak. Egyesek kikopott impotensek az elkarhozott és
bagyadt tekintetiikkel.”*

S az ilyen férfiak kedvéért Irina teste — bar a szandék megvolt benne — természe-
tesen nem teljesitheti Oroszorszag megvaltdjanak a szerepét. S ez a probléma két,
egymasbdl egyenesen kovetkezd tarsadalmi jelenséget tiikroz. Az egyik ilyen jelen-
ség nemcsak az Orosz szépldny cimi regényben, hanem annak tematikus péarjaban, a
Férfiak cimt Jerofejev-alkotasban is megjelenik, s a két mi egylittes vizsgélata soran
vélik vilagossa. A Férfiakban ugyanis ,,a szerz8 a brezsnyevi korszakban kiiszkd6dd
orosz nd sorsa utin a posztkommunista korban »szerencsétlenked§« orosz férfi sor-
sat allitotta konyve kdzéppontjaba” , akitSl a ndk, emancipalédasuk kdvetkeztében
a szexualitds terén is atvették a gydzd szerepkorét.” A masik jelenség pedig, ami
ebbdl egyenesen kovetkezik, és amit Irina is természetesnek tart, hogy emiatt a lat-
vanyos, f6leg a szexualitds terén megjelend emancipacié miatt a férfiak fokozatosan
azt a jogukat is elveszitik, hogy a n6k felett itélkezzenek. Ez pedig a szexualitdsban
és az irodalomban — f6leg az orosz irodalmi hagyomanyban — egyarant fontos szép-
ség-problémat allitja el6térbe. Hiszen Irina nemcsak luxuskurva mivolta miatt nem
szereti, ha Ggy bannak vele, mint egy krajcaros kurvdval, hanem amiatt sem, mert
szép. Errdl igy gondolkodik:

»A szépségem folott senkinek sincs hatalma, mivel csak egy ndlam szebb nd itél-
het meg, a férfiaknak egyéltalan nincs joguk itélkezni, csak elragadtatdsba esni, a
szépségemrdl meg: nalam szebbel nem taldlkoztam.”?*

2 Uo. 201.

2 GORETITY Jozsef: Az esztétikai és etikai provokidcio prézdja, in: Jelenkor, 2000/11., 1118.
Minderrdl a véltozéasrol Jerofejev a Férfiak cimd alkotdsédnak A szex mint sport cimi fejezeté-
ben igy nyilatkozik: ,,agy tetszik, ez az egész ujdonsag a MEG szdcskaval kezdddott. Gondol-
hatnank, ugyan mit véltoztat egyetlen sz6 a nemi életen, de a viszonyokat igenis megvaltoztat-
ta. Ha a hetvenes éyvekben a »dugni« sz6 jelezte a kiiszobondllo véltozéasokat, akkor ez a nSi
ajkakrol elszallo MEG, amely egyre gyakrabban hasitott bele az éjszaka csendjébe, ha nem is a
kor, de mindenesetre a nék kovetelését tikkrozte. Teljes kielégitést akartak, ami addig egyalta-
l4n nem szerepelt az orosz férfi étlapjan. Es meg kell mondanunk, az orosz férfit ett6la MEG-
t6l kellemetlen remegés fogta el. MEG, ez azt jelenti, kevés és nem az igazi. MEG, ez azt
jelenti: sokat akar a szarka, de nem birja a farka, vagy ami még rosszabb: nem vagy férfi. A
pasasok megszeppentek. AzelStt 5k gusztaltak, vetettek Ossze, hasonlitgattak, élték vilagukat.
Most egyszerre ket kezdték gusztalni.”

22 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szépldny... 96.

" A regényben a férfiak szexudlis teljesitményét ez az idézet még egy csapassal stjtja: amikor
ugyanis Irina ugy nyilatkozik, hogy szépségét a férfiak nem, csak egy nala szebb nd itélheti meg,
baratndjére, Kszjusara gondol, aki ,,vitathatatlanul szép né”, és akivel Irindnak a regényben —
félig kimondottan — ismét a férfiakkal vald elégedetlenségét k1fejezend6 —szexudlis kapcsolata
van. ,,Egy falka férfi jart a nyomunkban: megvetettiik 6ket, egymast szerettiik, mit mondjak
még?” —vallja be Irina.
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S mivel a férfinak mér nincs joga a né szépsége felett itélkezni, Jerofejev regényé-
ben a szépségnek, a sz€p ndi testnek egy 1j felfogasa jelentkezik, a szdzadforduld
ilyen tém4ju mitologémadinak deesztétizdlasa figyelhetd meg, s ezzel egyiitt megiit-
koztetésiik egy szamukra végképp idegen kozeggel, a tomegirodalom vulgaritasaval.
A regény eredeti cime ugyanis nem Az orosz szépldny (ezt a cimet a forditénak, Bratka
Laszlonak koszonhetjiik), hanem a szépség-problémat sokkal inkadbb kézéppontba
allitd Az orosz szépség, amely cim ezeknek a mitologémaknak a kell§s kozepébe viszi
az olvasot. A regénycim ugyanis, ahogy arra Sz6ke Katalin rdmutatott, ,,V. Kandinszkij
azonos cim, kozismert, korai szecesszids képére utal, melyen dlomszer(, orosz vise-
letbe 61t6z6tt nd van lefestve stilizalt orosz kdrnyezetben, masrészt a dosztojevszkiji
sokat citalt, tobbszordsen félreértelmezett mondatra: »A szépség megmenti a vila-
got.« ... Ezenkiviill Az orosz szépldny sajatos reflexié az Oroszorszdgban re;jld, agyne-
vezett »ndi principiumra«. Oroszorszag ndalakban valé megjelenitése mar-mér iro-
dalmi kézhely (Nyekraszov: Oroszorszag-édesanya, Blok: Oroszorszag-menyasszony,
folklor: Oroszorszag-anyacska stb.), az Oroszorszag — biinds né szimbolika pedig,
amely szintén Dosztojevszkijre vezethetd vissza, a szazadeldn Gj életre kelt, mivel a
ndi principium mind filozdfiai, mind irodalmi értelmezése kozponti jelentdséget
kapott.”? S Sz6ke Katalin arra is rdmutatott, hogy ebben az 6sszefiiggésben Jerofejev
Oroszorszag-prostituélt képe parhuzamos az ird egyik fent emlitett kedvencének,
Vaszilij Rozanovnak az Emberek a holdfény vonzdsaban cimid konyvében a nemiség
szakralis szerepe kapcsan felvetett paradox gondolatdval, mely szerint a sainte
prostituée (az egyiptomi szent prostituéltak), és az ,,6rok asszonyi” 1ényegében azo-
nos jelentést archetipusok, hiszen a legnemesebbet, az 6rok asszonyi odaadast tes-
tesitik meg. Masfeldl, a szazadeldn rendkiviil népszerd volt a filozéfus Nyikolaj
Bergyajev mitologémaja ,,Oroszorszag kiilsG erék altal megerdszakolt asszonyi lel-
kérdSl”. Ez a két eredd tulajdonképpen a jerofejevi szent prostitualt Oroszorszag &s-
képe, csakhogy a deesztétizalas kovetkeztében ennek megtestesitdje, a kétségtele-
niil sz€p Irina testével mégsem valthatja meg ezt a blinds Oroszorszagot. Jerofejevnél
ugyanis, ahogyan arra M. Nagy Miklés ramutatott, ,,a szépség nem megmenti, ha-
nem meghamisitja a vilagot (Irina szépsége is ezért olyan hangsilyozottan »kurva-
szépség« — Dosztojevszkij prostitudltja, Szonya — Jerofejev szerint — groteszk, irred-
lis figura, »olyan kurva, akinek nincs teste«): a szépség a rend latszatat keltve hamis
illaziokba ringat.”?** Ilyen értelemben nem véletlen, ahogyan arra Mihail Berg ra-
mutat, hogy ,,Jerofejev az, aki a kdosz interpretatoranak szerepét kisajatitotta, és
tobbszor varidlta azt, hogy a 19. szédzad orosz iréi (nemcsak Tolsztoj, de Dosztojevsz-

% §7ZOKE Katalin: 4 ,,szent prostitudlt” Oroszorszdg, in: Nagyvilag, 1996/7-8., 544-545.
% M. NAGY Mikl6s: i. m. 59.

" Ezzel kapcsolatban allapitotta meg a kovetkezSket Viktor Jerofejev a Dosztojevszkij hite és
humanizmusa cimi tanulmanyaban: ,,Mégiscsak képtelen dolog, hogy azt a Szonya
Marmeladovét, aki a Biin és biinhddésben prostitudltként szerepel, ne lathassuk ,,munka koz-
ben”, s ezéltal az allit6lag Gsi foglalkozést (iz6 Szonya testisége és tevékenysége hamis legenda-
va degradaldodjék.” (Goretity Jozsef forditdsa.)
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kij is) lebecsiilték a rossz értelmét. Ezt uigy kell érteni, hogy Jerofejev nemcsak a
rossz 4j form4djat irja le, hanem koveti a rossz minden lehetdségét a kortars és klasszi-
kus irodalmi teljességben. A szolovjovi igazsag-josdg-szépség harmas formulaval § a
kaosz-rossz-csufsag harmassagat éllitotta szembe.”?

S a sneci ir6knak — bar Irina szépségétdl (is) vartak a megvaltast — be kellett
latniuk, hogy mindez csak hamis illtizid. Hiszen Irina maga is bevallja, hogy ,,szent-
ként csak ravaszkodott”. Tehat szentségét is ironikusan kezeli, sGt vallalja a szentség
ellentétét, a blindsségét is, €s ezt a szexualitasbol eredd blindsségét az irodalomban,
szexualitdsdnak irodalmi forméba 6ntésében sem titkolja, ott sem jatszik Gszintétlen
szerepet: ,,ugy irok, ahogy futottam, s ugy futottam, ahogy irok”** —vallja.

S ha a blinds sz€épség a sneci irétabor kedvéért nem valthatja meg a vilagot, akkor
ezzel pairhuzamosan elvileg egyre nagyobb az esélye annak, hogy Irina és Leonardka
szexudlis aktusa valoban megvalté jellegl volt Leonardkdra nézve. Hiszen amiatt,
hogy a snecik kérésére torténd megvaltd aktus sikertelen volt, a szerepkonfliktus
Irindban magatdl fel kéne, hogy oldédjon, mivel igy mar nem kellene kétfelé is ezt a
megment( szerepet magéara Oltenie, csak Leonardka felé.

Csakhogy Leonardka megvaltidsaval kapcsolatban Irina egyes szam elsd személyi
szubjektiv irdsmddja fog problémat okozni. Hiszen lattuk, a torténet megirdsanak
idején Leonardka mar halott, s a r6la megalkotott kép teljes mértékben Irina szub-
jektiv érzelmeit fogja tiikrozni. Ebbdl kdvetkezik az a furcsa helyzet, hogy amig Vla-
gyimir Szergejevicset Irina olyan mivésznek latja és lattatja, aki élete végén képes a
»palfordulasra” €s képes megtagadni kordbbi irétarsait, addig azok a sneci mtvé-
szek, akik szintén valamelyest szubjektivizalédnak a luxuskurva egyes szam elsé sze-
mélyd latasmddja miatt, Leonardka ilyen jellegi valtozasair6l egyaltalan nem érte-
siilnek. Ezzel tehat Irina az egyes szdm elsG személyi irdsmodjan beliil két oldalt,
két szerepkiildSt jelenitett meg, Leonardkat €s a sneciket, és ezt a két pélust csupan
a sajat szubjektiv szdrdje allitotta szembe egymassal, nem pedig a valds események.
Irindnak ugyanis a sajat érdekében volt sziikksége egy halott személyre, egy olyan
irdra, aki fantasztikumabdl eredéen ellendrizhetetlen.

A halott személy szerepeltetése, a halal probléméja Jerofejev mivészetében
ugyantigy, mint a nagy eldd, Nabokov alkotasaiban, Schopenhauer hatasat mutatja.

. se s

» Mihail BERG: Literaturokratia, Novoje Literaturnoje Obozrenyije, Moszkva, 2000, 148.
% Uo. 236.

" Ezzel kapcsolatban, vagyis a rossznak, a binnek dSnmagunkban és méasokban valé felismerésé-
16l és véllalasardl Viktor Jerofejev igy nyilatkozik Az djhumanizmus dsszeomldsa cim( irasa-
ban: ,,A humanizmus dsszeomlasa (s ez éppuigy érvényes a hivatalos, mint a valédi humaniz-
musra) egészséges szkepticizmust sziilt, annak megértését, hogy a rossz mélyebben lakozik az
emberben, mint ahogy azt — Dosztojevszkij szavaival — »a szocialista felcserek« és a meggy6z6-
déses demokratak gondoljik, egészen mélyen, a Iélek legeslegfenekén, ahonnan gyengéden
néz rank a mostandban divatba jové Sade marki. Van, aki ezt végiggondolta, van, aki csak
intuitiv médon érzi, mindenesetre ez az oka annak, hogy az ifjusagnak esze 4gaban sincs lelke-
sedni holmi tarsadalmi tigyekért. A nemzedékek kozott athatolhatatlan szakadék nyilt meg.”
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vonz6 a 20. szdzadi orosz irok szdmdra: példaul az esztétikaba menekiilés gondolata,
vagy a mivészet pragmatikus felfogdsanak elutasitasa. S tegyiik hozza, a halalrdl
alkotott elképzelés is.

Schopenhauer szerint ugyanis, ahogyan azt a Szerelem, élet, haldl cimi mtvében
megfogalmazta, ,,A meghalds a megszabadulds pillanata az oly egyéniség egyoldalu-
sdgatol, mely nem lényegiink legveleje, hanem eltévelyedésnek tekintendd, az igazi,
eredeti szabadsdg ama pillanatban 4ll be, mely a mondott értelemben restitutio in
integrumnak, a birtokba visszahelyezésnek tekintendd.”*

S ha a haldl megszabadit a kinos multt6l, akkor ebben az dsszefiiggésben, Irina és
Leonardka egységét bizonyitandod, ez a leonardkai haldl nem Leonardkét, hanem
Irinat valtotta meg. Hiszen Schopenhauer arra is rdmutat, hogy ,,a halal helyreiga-
zitja a tévedést, mid6n a személyt megsemmisiti, igyhogy az ember lényege, mely
nem egyéb, mint akarata, ezentudl csak mas személyekben fog élni”.?® Jelen esetben
Irindban, aki a sajat érdekében latta bele Leonardkaba a pélfordulas lehetGségét,
azért, hogy utdna a szexudlis aktussal, majd a férfi haldlaval atvegye téle ezt a pélfor-
dulést, s ne mést, mint sajat magat és szerepkonfliktussal terhelt testét mentse meg a
sneciktdl és azok stilusatol. Es a snecik felfogéasatdl is, akik, lattuk, az irodalomba
vildgmegvalté (itt Ororszorszag-megvaltd) szerepet akartak beleplantélni. Irina vi-
szont tisztdban van azzal — az orosz folddel val6 sikertelen szexudlis aktus és az ,,0j
baratai” szexudlis problémai miatt —, hogy az irodalom nem képes erre a viligmeg-
valto szerepre. Ha az irodalom megvalthat valakit, az csakis az ir6 lehet. S ez a ta-
pasztalata dobbentette ra Irinat arra, hogy ,,nem Oroszorszagot akartam megvalta-
ni, hanem sajat magamat”. S bar ebben a ,,sajat magaban” irodalmi és szexualis egy-
ségiik miatt benne van Leonardka is, a hangsuly ettSl kezdve nem Leonardkan és az
6 megvaltasan lesz, hanem az Irindén.

Ebben a folyamatban, a hangsulyeltolédasban lesz fontos motivum Leonardka
,»gyogyirként” valo visszatérése Irina életébe. Leonardka itt konkrét és atvitt érte-
lemben egyarant gyogyirként szolgdl. Konkrétan, hiszen megérkezésekor Irina valo-
ban 4gyban fekvé beteg, piheni az orosz félddel vald aktust, és atvitt értelemben is,
hiszen a halott Leonardkaval ekkor beteljesiil nemi aktus fogja véglegesen felolda-
ni Irindban a kettds megvaltas lehetdségébdl adodo szerepkonfliktust. Ugyanis en-
nek az aktusnak mar nincs meg az a szerepe, mint az el6z6nek, annak, amelyet a még
¢él6 Leonardkaval folytatott Irina. Ezzel az aktussal mar nem kell megvéltania
Leonardkat, hiszen kideriilt, hogy & is ugyanolyan sneci volt, mint tarsai, s egyediil
csak Irina szemében volt — sziikségképpen — azoktdl kiillonbozs, s igy nem kell haléla
miatt megvaltassal vezekelnie a snecik el6tt sem. A szerepkonfliktus feloldasanak
ezzel egy klasszikus valtozatat mutatja be Irina: a szerepkiilddk elvarasait ekkorra
tehat modositotta magdban, rajott, hogy Gneki senki mast, csak sajat magat kell
megmentenie, s igy — sajat jogainak kiszélesitésével — tudott megszabadulni a sze-
repkiildGk pszichikus nyomasatol, vagyis magatdl a szerepkonfliktustdl. Ezen a szin-

s 7

ten tehat a szerephordozo Irina testérdl levalik a tarsadalmi szerep, ,,a szerephordo-

27 SCHOPENHAUER: Szerelem, élet, haldl, Eletbé')lcsesség, Goncol Kiado, Budapest, €. n. 70.
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z6 4talakul olyan személyiséggé, aki identitasat a konkrét szerepektdl és specifikus
normarendszerektdl fiiggetleniil képes fenntartani.””

S hogy korabban csak Irina latta bele Leonardkéba a ,,palfordulds” lehet&ségét,
azt, amelyre végeredményben neki volt sziiksége, Irindnak ezek a szavai tiikkrozik:

»— Szemét vagy, Leonardka. Egy nagy és dagadt szemét. Biz’ isten, ha nem aka-
rod, ne hidd. Te engem elszalasztottal és elpuskaztil, én viszont a szennyes véredben
fiirodve tisztira mosdattalak, és megmentettelek, tigyhogy elhallgass! Es hallgass
tovabb: én sokkal nemesebb vagyok nalad a kiils6m és a neveltetésem szerint is. De
ki vagy te? — kérdem téle — pitiztél és ugrandoztal egész életedben. En viszont egy
orosz varos pusztai leveggjében éltem. (...) De teljesitettem kiildetésemet. JOI csi-
naltam.”

Ettdl kezdve tehét a regény kozponti motivuma nem Leonardka és nem a snecik
tabora, és nem az azok kozott 6rléd6 Irina, hanem kizarélag Irina. Igy Irina — meg-
szabadulva ettdl a két oldaltol és a szerepkonfliktustdl — mar nem a snecik szemé-
ben, és nem Leonardka haldla miatt érzi magat blinosnek, hanem sajat — korabbi —
tettei miatt: amiatt, hogy a snecik nyomdsanak engedve mégis megprobalta megval-
tani Oroszorszagot, és ezzel azt az irodalmat szentesitette volna, amit 6k képvisel-
nek, és amiatt, hogy egy halott személlyel 1étesitett szexudlis viszonyt.

S ezen a ponton, a szerepkonfliktus feloldasa utdn fog a pszicholdgiai nézépont
atvaltani a pszichopatoldgia nézSpontjanak érvényesiilésére a miiben. Ezt az 4llita-
somat, tehat a pszichopatoldgia térnyerésének lehetdségét Viktor Jerofejev is alata-
masztja A romlds orosz virdgai cimi irasaban, amikor azt vallja, hogy ,,a pszicholdgiai
proza helyét a pszichopatoldgiai proza foglalja el”.* Ugyanis a halott személlyel
folytatott szexudlis aktus magat a szexualis aktust a nekrofilia, a szexudlis patoldgia
korébe vonja. Ezenkiviil a testet, a testiséget is atértékeli. Irina teste ugyanis, miutan
szerepkonfliktusa feloldodott, és nem irnak ra kényszerszerepeket, esztétikumot
hordoz, szeret és szenved, de a halott leonardkai test az egyesiilés soran ezt a vissza-
nyert, addig az Onironikus csotany-1ét miatt is hidnyzo esztétikumot is szétrombolja.
Tehat Jerofejev nemcsak az orosz hagyomény szépség-felfogasat értékeli at, hanem
az ezzel Osszefiiggésben 1€v6 testiséget is deesztétizélja. A testiségnek ezt a bomlott
és széthullott allapotat egyébként az Elet egy ididtdval cimi elbeszéléskotetében ér-
z€keltette leginkabb.

S a megvaltasi kisérlet, valamint a nekrofilia miatti blintudat az Isten 1étében
kételkedd, de annak 1€tét megismerni vagyo biinds luxuskurvat életében elGszor a
templomba vezeti, hogy ott — ismét sajat szubjektiv és ironikus nézGpontja szerint —
magaval Istennel tarsalogjon.

S im4ja meghallgatésra taldl, hiszen az Istentdl kapja meg a snecikétdl eltérd
irodalménak szentesitését, és igy sajat maga megvaltasanak a lehet&ségét is:

% Uo. 69.

» In: Testhatdrok... 27.

3 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szépldny... 304.

3t Viktor JEROFEJEV: A romlds orosz virdgai, in: Nappali haz, 1993/4., 18. (Kis Ilona forditasa)
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,»— Akkor hat mi adatott meg, Uram? — kérdezi Irina.

— Az, hogy az emberek kozt jarj, €s a mélységekben vilagitva tedd 1athatova az
ocsmanysagukat és a ratsagukat.”?

Ezzel az isteni kinyilatkoztatdssal tehat az a fajta irodalom fog szentté valni, amit
Irina képvisel. Igy az irodalom és a szexualitas végig meglévé regénybeli egysége
utdn a snecik altal egyszer mér kivant egység, az irodalom és a szentség azonossaga
ismét megteremtSdhetne. Azonban ehhez a kettds egységhez — mint lattuk — sziiksé-
ges egy harmadik is, a szexualitds €s a szentség azonossaga is. A probléma pedig itt
az lesz, hogy a blinds luxuskurva halottal val6 szexudlis aktusa, a nekrofilia minden-
nek mondhato, csak szentnek nem. Legalabbis az élet szférajaban nem. A tulvilagon
azonban igen. S hogy a nekrofilia biinének feloldasa bekdvetkezzen, Irindnak el6bb
ironikus viszonyok kozott meg kell keresztelkednie, majd, ahogyan Venyjamin popa
nevezi, Egyiptomi Mdriaként Leonardka utdn kell halnia. Hiszen Jerofejev Scho-
penhauer és Nabokov mellett Rozanov Gogol-értelmezése kapcsan fedezte fel a
nekrofilidn keresztiil a halalt, mint kulturoldgiai paradigmaét, azt a halélt, amely az
abszolut patoldgia helyének betoltésével tullép és megvalt minden, az életben ta-
pasztalt pszichofizioldgiai elferdiilést és szexudlis patoldgiat, tehat Irina szexudlis
Heltévelyedését” is. S Irindnak még valamiért meg kell halnia. Megvalto halélt kell
halnia annak érdekében is, hogy az ,,ugy irok, ahogy futottam, és agy futottam, ahogy
irok” mondattal fémjelezhetd oncéld, a hipermoralizdlast és a tarsadalmi problé-
mak megoldésat elvetd 4j irodalom az orosz f6ldon felvaltsa az ezt a féldet megval-
tani akaro, de irodalom mivolta miatt arra képtelen sneci mivészetet.

32 Viktor JEROFEJEV: Az orosz szépldny... 279.
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Kovics MIKLOS

A KERT PREZENCIAJA
CSEHOV CSERESZNYESKERT CIMU MUVEBEN

A Cseresznyéskert Csehovnak egy, a korabbi két nagy mitdl, a Vanya bacsitdl és a
Harom névértdl latszolag markansan elkiiloniilS alkotdsa. Mig az emlitett két mi a
mult és jelen analitikusan tételezett ellentétére, a jelen €s jov6 metafizikus és pszi-
chikus inkongruenciéjara alapozott, a vagyott €s valds, megvaldsult és meg nem va-
16sul6 élet axiologikus felosztasat felajanlo alkotdsok, addig a Cseresznyéskertben,
bar itt is kitapinthaté a metafizikus horizont, valamint a teljességvagy, az el6bb em-
litett ivfesziiltségek mintegy ellentétiikbe fordulnak: a mult és az elmuld jelen az
organikus egység hordozdja!, a kert mint a transzcendentalis otthontalansdgnak egy-
idejtleg kifejezdje és ellenstlya egy biblikus allizidval ddsultan olyan 1j jelentésdi-
menzidt nyit, ami az egész csehovi életmd mintegy kitard és felnyitd gesztusat is
meghatdrozhatja.

Ennek az jszertségnek az alapjat éppen a kert, a cseresznyéskert megjelenése,
illetve jelenléte adja. Nyilvanval6, hogy a kert tobbszords funkcidt tolt be, s ezzel
parhuzamosan tobbsiku szemantikai mez§ fokusza. El6szor is, a kert a torténéssor
és dramai diskurzus targya, illetve témdja (a kert eladdsa/megtartasa csak kiemelhe-
t6 valasztasi vagy-vagy mozzanata az e tematikus mag koré szervez8d6 otthonkere-
sés tagabb jelentésmezdjének), masodszor, a szinhelye a fiktiv torténéssornak, amely
teret képez, tehat lokalis funkcidt tolt be. Harmadszor, jelenlevd, azaz szubsztancialis
1étezd, ami megkiilonboztetendd az elébbi, teret rendezd és képzd szereptdl, végiil
pedig a szerzdi nézGpontot erésen hordoz6 kompoziciondlis szerepet tolt be.

A cseresznyéskert tehat az alakokat is 0sszerendezd gytjtopont, €s nemcsak eset-
leges cimként elvélaszthatatlan része a dramai figurdkat Osszetartd és megoszto,
egységbe képezd problémanak mint az alapszituéaciot konfiguradld alapfesziiltség
metonimidja, hanem a mitivilagot elGallit6 lehetséges alapként is része az egziszten-
cialis kotédésnek, azaz a heideggeri értelemben vett odatartozasnak.

Ilyen értelemben is tobbszords metafora a kert: utal valamire, ami nem dnmaga,
masrészt drimaontoldgiai értelemben jelen van. A kert konnotacids mezgjét alkotja
egyfelSl maga a darab (bar nem midimmanens értelemben, hanem részben iroda-
lomszocioldgiai tényként, részben e tényt anticipdlva is), masfeldl a szerepldk életvi-
laga (a kert eltinésével éppen ez az életvilag vesziti el realitisit). E konnotacids

! A kert ilyen szimbolikus jelentését lasd Pjotr VAJL-Alekszandr GENISZ: Edes anyanyelv (Az
orosz irodalom aranykorardl). Helikon, Budapest, 1998., 281-293. Ford. Goretity Jozsef.
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mezGt tobb szinten alkotd elemek még a helyszin, a szépség és hasznossag elvének
konfrontéacidja, valamint a mitoldgiai és irodalmi 4thallasok tere, elsGsorban a bib-
liai édenkerté, a fausti zardjeleneté és hamleti dilemmaé, ami azt is jelenti, hogy
barmennyire (voltaképpen nem tulsadgosan) ironizalt formaban is, de a nagy emberi-
ség-dramak horizontjaba nyilik ez a mt. A kert (mint olyan) drdmaontoldgiailag
pedig a legvaldsdgosabban jelen van, nem egyszertien részben materiélisan, részben
verbalizaltan szinhelye és témdja a mlinek, hanem a leginkabb hozzatartozik. Ter-
mészetesen e tekintetben is metafora, vagyis 1€tez8sége mellett is fiktiv elem, amely
jelenléte mellett utal egyrészt a jelenlétére, masrészt a jelenlétének illazidjara.

Ha az imént felvdzolt szempontokat sorra vessziik, a kert témajat vizsgilva az tlinik
fel legelébb, hogy a darab szerfolott cselekménytelen. Nem eseménytelen, hiszen
Ranyevszkaja és Anya hazautazasa Parizsbol, a kert sorsan valé aggddas, majd a
kert elarverezése, Ranyevszkajaék visszautazdsa stb. viszonylag mozgalmas torté-
néssort képez, de hidnyzik az alakok dinamikus, cselekv§ viszonyrendszere. A Pa-
rizsba kiutazott Ljubat és Anyat nagy, tilaradé 6rommel vérjak a haziak, Varja, Gajev,
Lopabhin, Trofimov és Firsz, a komornyik. Ez a felfokozott virakozas valami masnak
a varasat is jelenti: abban biznak, Ranyevszkajaék visszaérkezése a dolgok elrende-
z3dését is magaval hozza. Az események ugyanis kuszén alakultak: a birtokon nagy
az adossag, kozeledik a kert elarverezése, Varja és Trofimov élete pedig mintha
kisiklott volna, nem talaljak helyiiket a vilaigban. Am a megérkezett Ranyevszkajanak
nincsenek konkrét elképzelései az anyagi problémak rendezését illetGen, Lopahin
ajanlatat pedig, aki egyetlen €s kival6 kivezets atnak azt tartja, ha a kertet felparcel-
laznak és bérl6knek adnék ki, s igy az el6legbdl vehetnék meg sajat birtokukat, dob-
benten utasitjak el, mivel az egylitt jarna a fak kivigisival. Lopahin érzelmileg sem
kotddik a cseresznyéskerthez, neki az inkébb sajat gyermekkori megaldztatasainak
szinhelye és jelképe.

Ranyevszkaja és Gajev probdlnak rokonaiktdl kolcsonkérni, am a szerzett dsszeg
kevés, végiil is Lopahin veszi meg a kertet, és szinte haladéktalanul neki is 14t terve
megvaldsitasanak. Megkezdddik a fak kivagasa, mikdzben Ljuba visszautazik
Franciaorszagba, a tobbiek 1) céljaik felé. A darabban jelentSs sorsfordulat all be,
de voltaképpen nincsenek szamottevd ellentétek. Hidnyzik a kordbbi Csehov-dara-
bokbdl ismert kolesonds szerelem-keresés, szamonkérési gesztusok a kisiklott élet
miatt, az élet elrontottsdganak, azaz a mult és jelen értékellentéte altal képzett belsd
konfliktusnak a kibomlédsa s f6ként ennek elpanaszoldsa. Lopahin kedveli
Ranyevszkajaékat, jot akar nekik, szenved miattuk, és ha ¢ nem vasarolnd meg a
birtokot, megvenné mas. A kisebb surlédasok felett is atdereng az egyiittlét derije.
Kapcsolatban éllhat ez a jelenség azzal, ahogyan a darab szereplGi a kerthez viszo-
nyulnak: e viszony mind érzelmileg, mind egzisztencialisan erds Ranyevszkaja és Gajev
esetében, ugyanigy Anya szamara is a cseresznyéskert az ifjusag teljességét, energia-
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jat és reményeit jelenti, a multat és a mult Gjjasziiletését magéhoz vevs jovot is.
Lopahinnak sem idegen ez a nézGpont, a kdlcsonds megértés vilaga, ezért is olyan
ideges Ranyevszkajaék varasakor, amint ezt a Jepihodovnak odavetett ,,Hagyj bé-
kén. Torkig vagyok.”? elsz6las is mutatja. A kert megvétele, illetve megsemmisitése
az § tervei, reményei megvaldsuldsat jelenthetik, de elpusztitjak az itt é16k lehetsé-
ges boldogsagat és reményeit, innen a hamleti problematika: a kizokkent vildg nem
helyretolhatd, a részleges cselekvés, a tett végrehajtasa, a birtok megvasarlasa és
felparcellazasa (részben bosszu a gyermekkori, szarmazasabol fakado sérelmek mi-
att) egyben lemondas az egészr6l. Ennek a hamleti kényszeri szerepnek sajatos
on-, illetve szerzdi reflexidja Lopahinnak Varja felé tett kiillonos kiszo6lasai: ,,Menj
kolostorba, Ophélia!... Imédba legyenek foglalva minden blineim, Ophélia... szép
nimfa...”?

Az emlitett mult (ifjisag)-jelen viszony tehat erGsen kapcsolddik tematikusan a
kerthez, és a temporalitas e szintjén bomlik ki a m{ alapszituécidja is. Mert a dilem-
ma: eladni a kertet vagy sem, nem dramai konfliktus, senki nem tesz semmit annak
érdekében, hogy a kertet megtartsdk (amit tenni latszanak, kolcson felvétele, csak
illazid), illetve nincsenek abban a helyzetben, hogy dontsenek, nem all hatalmukban
donteni. Tematikusan egy masik konfliktus is feldereng, a kert mint a szépség, a
felparcelldzas mint a hasznossag elvének hordozodja, de ez az értékellentét sehogy
sem hozhat6 0sszhangba a szereplSk akaratvildgival, mert a sz€pség képviseldi tel-
jes mértékben enervaltak és esetlenek, Lopahin is ellentmondasosan viselkedik, igy
ez az ellentét valahol tdvol, a drdmaisag f6lott lebeg, mint valami kiilsg, szocioldgiai
szempont. Az el6bb felvetett idGperspektiva vizsgalata azonban egy gazdag ellen-
tét-, illetve fesziiltségrendszert mutathat ki. Ennek az elsGsorban milt és jelen ko-
zotti ellentétrendszernek itt az el§z6 darabokhoz képest sokkal finomabb és stirtibb
szdvést haloja fesziil ki, ami azért nehezebben észrevehetd, mert nem konvergal a
szembenallasok rendszerével, masrészt latszolag feloldodik valamiféle bizakod6 gesz-
tussal a j6v6 irdnydban.

Az id6struktira vizsgélata szitkségképpen atvezet minket a kert metaforikajanak
kérdéséhez. Mar emlitettiik, hogy az alakokhoz kot6d6 idGsikok részei a kert sze-
mantikajanak, pontosabban a kett§ kozott egy metaforikus viszony all fenn (arra,
hogy e metaforikussag egyben a cseresznyéskert Iétmaodja-e, még sziikségképpen vissza
kell térni). A metaforikussagot képzd ,,Mihez hasonlithat6 ez a kert?”, illetve ,,Mi-
vel azonosithato ez a kert?” kérdés tételezése legeldszor erGteljesen és nyiltan Ljubov
Andrejevna szavaiban hangzik el:

,LIUBOV ANDREJEVNA (kinéz az ablakon) O, a gyerekkorom, tisztasdgom!
Itt aludtam, ebben a szobdban, innen néztem a kertet. A boldogsag minden reggel
egylitt ébredt velem, €s a kert most is szakasztott olyan, mint volt, semmi valtozas!
(Oromtél kacago hangon) Olyan felségesen fehér! Draga, draga kertem! Neked nem

2 Anton Pavlovics CSEHOV: Cseresznyéskert. In: Csehov: Sirdly. Szinmtvek 1887-1904, Heli-
kon, Budapest, 1973., 589. Ford. TOTH Arpad.

3 1. m. 630.
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art a faké G6sz és a fagyos tél, fiatal vagy Gjra és boldog vagy, és nem hagytak el az égi
angyalok...”

Vagyis a kerttel azonosithatd jelentésmezdbe tartozik az ifjasag, a boldogség, az
artatlansag, a valtozatlansag. A kert e metaforikédja mind visszamendleg, mind eld-
remutatéan magdban foglalja ezentul az idGstruktira egzisztencidlis vonatkozasat.
Az id8sikok szemantikai szegmensei kdzotti sajatos logika vezet el a kert szemanti-
kai tartomédnydnak meghasadasahoz.

A mt Lopahin emlékezésével kezd4ddik, aki bar mar meggazdagodott, még min-
dig parasztnak tekinti magat.

,Pénzem annyi, mint a pelyva, de hét... sz6, ami sz6... azért mégis csak paraszt
maradtam. (Lapoz a konyvben) Ezt a kdnyvet is csak olvasom, osztdn mit értek belS-
le?...”s

A jelen szamadra tehat nem felel meg a multbeli torvényeknek. A kovetkezd
meghasonlott alak Varja, § sem taldlja a helyét, legszivesebben apacdnak menne. Ez
utan nem sokkal Anya mondja el a régi tragédiat: apjanak halalat és 6ecsének vizbe-
faldsat. Amihez hamarosan Gajev sz6lama kapcsolodik:

,Emlékszel, draga higocskam... valaha mind a ketten ebben a szobaban tentikél-
tlink... és... és, barmilyen furcsa is, én azdta egy szegény, 6tvenegy éves, Oreg csecse-
md lettem...”¢

Mintha valamennyi alak évekkel ezelStt végleg elveszitette volna dnmagat, meg-
allt szdmukra az id6, 6k pedig testetlen drnyként bolyonganak. Trofimov megjelené-
sei tObbszor is megdobbentik kdrnyezetét. Ljuba elészor igy szol hozza: ,,Mondja
csak, Petya... Mitdl csafult igy meg? Hogy megoregedett!”” Es erre kontraznak a
cselédek is egymas utan. Sarlotta a masodik felvonds legelején: ,,Nekem még csak
keresztlevelem sincs... Azt se tudom, hany éves vagyok tulajdonképpen, mindig ugy
képzelem, mintha valahogy még egészen kicsi volnék.”® Jasat pedig dlland6an apja
keresi, figyelmeztetve ezzel a multjara. Jasa komikuma éppen abban 4ll, hogy elto-
kélt uj vilaga nem illik hozz4, 6 is csak a multjahoz tartozik, akarcsak Lopahin.

A drama szerepldi egzisztenciatlanul lebegd alakok. Koziiliik Ljubov Andrejevna
az egyetlen, akinél a mult-jelen ellentét tematizalva van. A masodik felvondsban
beszél a multjarol:

,0, az én biinos lelkem! Mindig tigy szértam a pénzt, mint egy Griilt... Olyan
emberhez mentem feleségiil, aki mindig csak addssagot csindlt, és utoljara is agyon-
itta magat, agy Ontotte magaba a pezsgét... Aztan egy masikhoz keriiltem... és az se
volt kiilonb. A kisfiam halala lett érte az elsé biintetés... O, istenem, istenem. .. Légy
hozzam irgalmas és kegyelmes, bocsasd meg az én sok vétkemet...” O a legtevéke-

4 1. m. 605.
5 1. m. 588.
¢ 1. m. 597.
7 1. m. 607.
8 1. m. 614.
° 1. m. 621-622.
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nyebb alak, a leginkdbb démoni 1ény a kierkegaardi karakteroldgia értelmében, aki
mint gazda tagadja meg magat és kornyezetét. Nem véletleniill mondja Bentley, hogy
G a Gazember tipusa a darabban.!’ Pedig Ljubov Andrejevna nem erdszakos, és a
korabbi darabok tortetd, 6nzd, erdszakos, durva alakjai itt hidnyoznak. Maga a léte-
z€s valotlanult el, €s Ranyevszkaja gyengesége éppen az erdszak, az életharc tagada-
sa. Az idg, agy tlinik, mindent érvénytelenit. A jelen a mualt dltal valik érvénytelenné,
a mult a jelen éltal.

Az elval6tlanulds eme drdméjaban azonban agy latszik, a kert valosdgosan létezik,
sOt, csak a kert 1étezik valdsadgosan. Ez a probléma dtvezet a tér és a szerz6i nézé-
pont, illetve kompozicié vizsgalata felé. A kert a tér része, illetve a miben a teret
képezi. E tekintetben mar a mitoldgiai atdrokits szerepe miatt is hangsulyozott je-
lent&sége és jelentése van: a kert §si archetoposz, a szdzadfordulds és a mai eurdpai
olvasé szdmaéra is mitoszok jelentésrétegeit fedi el, készen arra, hogy e jelentésréte-
gek a dramai dialdgusban és szinrevitelben, illetve ezek kdlcsonviszonydban, jatéka-
ban aktualizdlédjanak €s realizdlddjanak. E jelentésrétegek kozill itt elsGsorban a
bibliai édenkertet kell megemliteniink, és megelégedniink ennek a mitoldgiai (?)
elemnek az értelmezésével. A kert jelentései e vonatkozasban tobbek kozott a bol-
dogsag, védettség, a blinbeesés és az iidvosség, a szabad akarat, a szerelem, a nSiség
principiuma. Ez ut6bbi jelentésmezdt, mint a nSiség principiuma, igen arnyaltan és
sokoldaluan fejti ki Northrop Frye Az Ige hatalma cimd konyvében, elemezve a kert
archetoposzanak jelentéseit a Biblidban €s az eurdpai irodalomban.!! A kert a szer-
z0 szerint részben a fold metafordja-metonimidja, amelybdl az ember vétetett, s igy
az anyatermészet, illetve az anya mitikus képével all kapcsolatban. Egyben megtaga-
dasa ennek a néi isteni principiumnak (4tok), 4m a kert mas tekintetben (Enekek
Eneke) a Menyasszony jelképe (ismét a ndi elv), akit a VSlegény (Jézus) keres, hiv.
Az allegorikus egyhazi értelmezésben a Menyasszony az emberiséggel, illetve a hi-
vOk kozosségével, az Egyhdzzal azonosul, de a ndi elv (az anyaelv tjraértelmezése-
ként) Maridval is. Az egyesiilést mozgato szeretet elve a bibliai sz6veg szerint (Ene-
kek Eneke) mindig hangstlyozottan testi jelentésti (még ha az értelmezések allan-
ddan szublimacidra tornek is). Frye més oldalrdl a foldet (kertet) mint a természet
szimb6lumat is érti, amit nem meghdditani, hanem gondozni kell, mint sajatot: ,,Le-
het ez a természet kiilondsen szelid vonatkozasanak a lehetetlenségig eszményitett
latomasa, kiillonosen, ha olyan vilagot foglal magéban, amelyben a farkas a barannyal
lakozik, mint Ezsaidsnal (11,6 skv.). Mégis ez ama természet képzeleti magja, ame-
lyet szeretni €s apolni kell, és annak a tudatnak a kezdete, hogy a természetet épp-

10 Eric BENTLEY: A4 drdma élete. Jelenkor, Pécs, 1998., 47. Ford. Foldényi F. LaszI6.
1 Northrop FRYE: Az ige hatalma. Eur6pa, Budapest, 1997., 237-284. Ford.: Pasztor Péter.
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olyan gonosz dolog kizsdkményolni, mint az embereket.”'> A természeti és a néi
alapelvnek ilyen 0sszefonddésa nyilvinvaldan eleven mitoldgiai és irodalmi hagyo-
many. Nem véletlen, hogy a kerthez tartozé f6 alak Ljubov Andrejevna (a Ljubov
név jelentése elsGsorban szeretet, szerelem — Csehovnél egyébként igen ritka a mo-
tivalt névadas), aki bizonyos értelemben tehat a kert metaforaja is. Metaforikus szin-
ten ugyanakkor a kerthez kotdd§ alakok is a kert vilagat képezik, a Frye altal adott
tipoldgia szerint 6k a Menyasszony, akik a V6legény szavéra elindulnak. Frye elem-
zésében tovabbi kapcsolddas a miihoz a ndi és a szépség elvének parhuzama is.!?
Lehetséges, hogy a jelentések ilyen felfogasa részben inkdbb Frye gondolatainak
illusztralasa, mint Csehov vildganak felfejtése. Mindenesetre e jelentéselemek a cse-
lekményvezetés soran felbukkannak, feler6sodnek, el6hivnak, illetve el6hivhatnak
egy sajat mitoszt. A kertnek torténete van, és ez a torténet ,,rajatszik” a mitoszi je-
lentésrétegekre.

A tér, a kert tehat hangsuilyozottan jelen van a Cseresznyéskertben. Mit jelent
azonban a tér szdmunkra, ha elhallgattatjuk egy id6re a mitosz megidézett beszé-
dét? Mi a tér, a hely szerepe a darabban, sét egyaltalan az emberi életben? A cse-
resznyéskert az eseménysor szinhelye és tere. Ide érkeznek az alakok, és innen ta-
voznak. S6t, valamikor ez volt a sziiletésiik és életiik helye, az otthonuk. A tér leg-
mélyebb értelemben Heidegger szerint a 1€tben elfoglalt helyet rendezi el. Heidegger
szavaival a tér a dolgok rendjét adja meg, az emberi lakozést alapozza meg, felszaba-
ditja a helyet — ez egyben a tér nyerése:

,»A sajatossdga szerint elgondolt tér-nyerés, a helyek szabadda tétele, ahol a lako-
z6 ember sorsa az otthon iidve vagy az iidvot nélkiilozé otthontalansag, vagy akar e
kettével szembeni, kozombosség irdnyaba fordulhat. A tér-nyerés a helyek szabadda
tétele, melyeken Isten jelenik meg, helyeké, ahonnan elmenekiiltek az istenek, he-
lyeké, hol az isteni megjelenése oly sokdig varat magara.

A tér-nyerés hivja életre a mindenkori lakozast el6készits helységet. A profan
terek mindig a gyakran tavoli multba vesz§ szakralis terek privacioi.”!*

A tér megjelenése a darabban is a dolgok elhelyezése. Minden a kerthez tartozik:
,»Az elhelyezés egyszer csak megenged valamit. Miikodni engedi a nyiltat, ami egye-
bek kozott hagyja a jelenlévd dolgok feltiinését, amelyekre ugy latszik, az emberi
lakozas rautalt.”’s A kert mint tér tehat a 1éthez tartozas biztositéka. A cseresznyés-
kert ebben a legmélyebb értelemben szerepel a miiben. Metafizikus funkciot tolt be.
Felsejlik, mint az igazsag, de nem birtokolhat6. Az igazsdg eme felsejlése a kert
szépsége. A kert megsemmisitése a sz€pségnek mint képnek a megkérddjelezése is.

12 1. m. 280.

3 1. m. 282-283. Frye megkozelitésében egyébként a Biblia mintha két egymasnak ellentmondé
alapelv szerint irddott volna: egy tekintélyelvii, papi hagyomény (papi teremtéstorténet, Pal
levelei stb.), valamint egy megengedd, természetkozeli, koltGi-mitoldgiai nézGpont (jahvista
teremtéstorténet, Jézus beszédei stb.) szerint.

!4 Martin HEIDEGGER:,,... koltGien lakozik az ember. .. ” —valogatott irdsok. T-Twins/Pompeji,
Budapest, Szeged, 1994., 214. Ford.: BACSO Béla.

5 Uo.
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A kert 1étének ez a bizonytalansdga végigvonul a mtivon. A kert mint motivum eleve
keresztezddik az érkezés-tavozas tipikus csehovi motivumaéval, a helyszin igy valami
ideiglenes, dtmeneti, meghatarozatlan jelleget 6lt. A drdmabeli mozgasok ennek a
bizonytalanségi dllapotnak a megsziintetésére is irdnyulnak: a kert megvétele, illet-
ve megtartdsa stabiliz4cid lenne. Ez viszont azért is lehetetlen, mert egyiitt jarna a
kert felparcellazasaval, a fak kivagéasaval, azaz a kert megtagaddsaval.

A kert maga a mi ideje alatt tdvolodik. Az elsS felvondsban még egészen kozel
van, ahogy a szerz6 meghatarozza: ,,kinn virdgjukban allnak a cseresznyefak, de még
hiivos a kert”.1° A masodik felvonasban tavolabb fekszik a kert: ,Jatni a Gajev birto-
kara vezet§ utat. Oldalvast setét, magas nyarfak nyulnak fel; ott kezdddik a cse-
resznyéskert.”!” A harmadik felvonasban eltiinik — este van, és a szinhely egy fogad6-
szoba. A kert eladdsardl mintegy tapintatosan téle tavol beszélnek. A negyedik fel-
vondasban sz szerint visszatér, mivel itt a szinpad berendezése megegyezik az elsg
felvonéséval. Ez a tdvolodas latszolagos: a szerepl6k mozgésa ez, olyasféle drama-
turgiai csapda, amire Almasi Mikl6s a Harom névért értelmezve az idével kapcso-
latban mutatott ra.'® Ez az illazi6é a negyedik felvonasban leplez&dik le: a kert ma-
rad, a lakosok tavoznak. EgyfelSl olyan érzésiink van, mintha a kert méar nem volna
valdsédgos, hiszen eladtak, mindjart kivagjak a fakat, van is meg nincs is, a megsem-
misiilés a 1éte. MasfelSl 6 maga a valdsag, az emberi 1étezés valdtlanul el koriilotte.
A két jelentéssik, a természeti és a tarsadalmi, agy latszik, egymast kezdi ki, a kert
sem alapozhatta meg az alakok jelenét és jovGjét, talan az alakok jelenléte lett volna
a megalapozo tény. A kert megsemmisitése egyben dnmegsemmisités, s ennek vég-
telenitett képe az emberi 1étezést nem tragikusnak, hanem komikusnak tételezi. Nin-
csenek felelGsok, az esztétikai egyszerden elnyeli az etikait, a md hangsilyozottan
a komédiat és az ironikus korszakot illetGen."

Am az elébb emlitett kdlcsonviszony a kert és az alakok kozott csak tematikusan,
mondhatni epikai szinten létezik. Dramailag a kert nem csupan nyelvileg reflektalt
valésdgelem, amelynek mibenlétét a ,reflexiok reflexidja”, az értelmezés ragadna
meg, hanem dramailag jelenlevs 1€tezG: kert, ami ott van. Ez jelentds megkiilonboz-
tetés egy epikai gondolkoddasmdddal szemben. Ez a jelenlét fizikai, testi, még ha,
szinm{irdl 1évén sz6, imitalt, mimetizalt is. Nem egyszertden azt jelenti, hogy az ese-
mények soran lathatd, hanem azt is, hogy a kert jelenlétével erSteret alkot, latszik,
hallatszik, megszolit, horizontot képez. Ez kiilondsen az elsg két felvonasban tapasz-
talhatd. Az elsé felvonasban Varja, Ljubov Andrejevna, Gajev, Piscsik és Firsz van-
nak jelen, kinéznek a kertre:

16 CSEHOV: i. m. 597.
71. m. 614.
18 ALMASI Miklés: Mi lesz veliink, Anton Pavlovics? Magvet6, Budapest, 1985., 151-158.

1 Northrop FRYE: A4 kritika anatomidja. Helikon, Budapest, 1998., 41-49. és 139-203. Ford.:
Szili Jézsef.
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,»VARIJA (csondesen kinyitja az ablakot) Felkelt a nap, mar nincs is olyan hiivos.
Nézze, Anyuska, milyen csudasak a fak! Istenem, micsoda levegd! Es hogy széInak a
seregélyek!”?

A mésodik felvonds nem sokkal naplemente elStt kezdddik. Lopahin, Ljuba,
Trofimov, Anya egy elvont beszélgetésbe kezdenek az emberi 1ét értelmérdl, s a
végtelen €s foldontuli 1ét perspektivajat éppen Lopahin veti fel:

,»Hej, én jo istenem, te ott a magassagos egekben, adtal nekiink 6ridsi erdGsége-
ket, hatartalan nagy hatar foldeket... de minket, embereket, akik mindezeknek a
koézepében €liink, nem teremtettél hozzajuk ill§ driasoknak!”?!

Ezt a csendes iildogélés koveti. A szerzdi utasitds szerint: ,Mindnyajan eltlinGdve
ilnek. Koros-koriil nagy csend, csak Firsz dormogése hallatszik. A tdvolban egyszer-
re csak megpendiil valami hang, amely mintha az égbdl jonne, s olyan, mint valami
elpattant hdr hangja, elhald, szomoru zengés.”” A kerten athaladé vandorlegény
alakja is a szegénység, kifosztottsag jelentéssikjat idézi fel, a lemondasét a vilagrol.
Anya és Trofimov maradt magara. Trofimov lelkes szavalata a boldogsagrél és mun-
karol, mint egyediil iidvozitd utrdl, kétségkiviil ironizalt éppen Trofimov esetlen,
csetld-botld figurdja altal. Ennek ellenére a felvonas zaroképei ismét a végtelennek,
az otthon perspektivajat nyitjdk meg: ,, TROFIMOYV: Igen, most kél a hold... (szii-
net) Jon a boldogség... egyre kozelebb... mar hallom is a lépteit... Es ha mi nem is
pillanthatndk meg, és nem ismernénk is ra... mit tesz az? Majd mdasok... masok
meglatjak!”* A md abszolut zar6képe is a kert jelenlétére utal: ,, Tavoli hangot hal-
lani, amely mintha az égbdl jonne: elhald, szomort zengés, a megpattant harfahudr
hangjara emlékeztet. Utdna mély csond, melybe csak a fejsz€k tompa zuhogasa csap
belé a kert fel61”.*

A cseresznyéskert jelenléte a md talan legfontosabb szélama: hallgatag jelenva-
16saga megszolit, és végtelenits horizontot nyit. A kert — mint a természet oly gyak-
ran maskor is Csehovnal — az alakokbdl hallgatést valt ki. A kert a csondben jelenik
meg, a csend altal szol. A csend, a hallgatas, illetve a kozlések furcsa lezarasa nem
csak a szereplGkhoz tartozik. Kijeloli az § hataraikat, de egy masik oldalt alkot, a
hallgatas kozegét. Nem csupan arrdl van sz6, amit Merleau-Ponty fejt ki egyik tanul-
manyaban®, hogy tudniillik a md jelentését nem a szavak hordozzak, hiszen — a mo-
dern jelelmélet értelmében is — a jelek egymasra utalnak, ebbeni viszonyukban nye-
rik el jelentésiiket. Am a végtelen lancolatok folott, mint az ar-apaly mozgasa folott
a hold, titokzatos vonzerdvel ott van a jelentés, a gondolat, anélkiil, hogy a jel meg-
érinthetné, megnevezhetné, felmutatna. Eppen a jelentés az, ami mozgatja a jel5l6-

2 CSEHOV: i. m. 605.
2T m. 627.
2 1. m. 628.
2 1. m. 633.
1. m. 670.

» Maurice MERLEAU-PONTY: A kozvetett nyelv és csend hangjai. In: Kép - Fenomén - Val6-
sag. Kijarat, Budapest, 1997., 142-178. Ford.: Szavai Dorottya.
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ket, ezek viszonyulasait megalapozza, és éppen hataraikban, azaz csendjiikben sz6-
lal meg: ,,Pontosan abban a pillanatban, amikor a nyelv szellemiink teljességét csor-
dultig tolti, anélkiil, hogy a legkisebb helyet hagyna egy olyan gondolatnak, amelyet
nem vont be vibralasaba, akkor Iép til a »jelek«-en, azok jelentése felé... az igazi
beszéd, amelyik jelentést hordoz, amely végre jelenlevévé teszi a »minden csokorbdl
hidnyzd«, és feltarja a dologban fogva tartott jelentést, az empirikus hasznélat szem-
sz6gébdl csupédn csond, hiszen nem jut el a megnevezésig.”? A Cseresznyéskertben
ennél is tobbrdl van sz4: a kert részben nyelvi elem, &m szinpadi jelenléte miatt meg-
sokszorozott jel, és a jelolt egyre stirtibb vonzasat a megakadasok, csendek, a viszo-
nyok rendjének mind gyakoribb kisiklasa, azaz Merleau-Ponty szavaival a ,,koherens
deforméaci6”? adja. Illetve — ontoldgiai szinten — forditva: a mozgasokat a vonzo
elem kezdeményezi. A drdma szereplSi 6nmagukhoz fordulnak, metafizikai kérdé-
seket tesznek fel, de mindezt a kert jelenlétében, mert az megidézi az dnmagén tuili
valdséagot, a szépséget, boldogsagot, a teljességet és az édent. Transzcendenciaként
sugdrozza be az alakok vilagat, megbékélteti a szereplGket. Abszolat kép, olyan
metafora, amelynek transzcenddlé mozgésa a végtelennek, s egyben a reménynek és
menekiilésnek a garancidja a lehetséges teljesség megsemmisiilésével szemben. Eb-
ben az értelemben veszi fel magdba a bibliai édenkert jelentésének elemeit, kiilono-
sen a masodik felvonasban, ahol Trofimov és Anya parosa az alkonyati bibliai em-
berpar — Adam és Eva — alakjaval 4ll parhuzamban. Ezt a parhuzamot erdsiti és
ironizélja is Varja hangja: ,,Anya! Hol vagy?!”, valamint Trofimov imént idézett
szavai:

,...a boldogsdgot érzem, Anya... amely tudom, hogy eljon... mar latom is jon-
ni...

ANYA (eltiinédve) Most kél a hold...

Hallani, amint Jepihodov még mindig ugyanazt a szomord melddiat jatssza gitar-
jan. A hold magasabbra szall. Valahonnan a nyarfak koziil Varja hangja: »Anya! Hol
vagy?!«

TROFIMOYV Igen, most kél a hold... (Sziinet) Jon, jon a boldogsag... egyre ko-
zelebb... mar hallom is a Iépteit...”*

Szovegszemantikailag a kert jelolGje olyan fogalmakkal azonosul, mint az ifjasag,
gyerekkor, artatlansag, boldogsag, orokkévaldsag, valtozatlansag, szépség, termé-
szetiség, célszerttlenség, illetve f6ként Trofimov megkozelitésében: a jovs, Orosz-
orszag jovlje, az igazsagossag. Ezek az attribiitumok kétségkiviil egy platoni-keresz-
tényi nézGpontra utalnak, és a bibliai éden jelentéssikjat jelzi az elGbb emlitett jele-

% 1. m. 145-146.
71 m. 173.
2 1. m. 632-633.
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net is. A kert mint véges otthon meghaladésa a végtelen, abszolut otthon irdnydban
(a hegeli megsziintetve-megGrzés értelmében) a kert e metafizikus jelentésmezgijé-
hez kapcsolja Trofimov elmélkedéseit a munkardl. A munka trofimovi értelmezése
kapcsolddik a kordbbi Csehov-darabok megkdzelitéséhez, a munka ugyanis az emli-
tett metaforikus szemantikai tartomany metonimikus része, amennyiben eszkoz-, il-
letve oksagi viszony fiizi a transzcendencia emlitett jelentésmezdjéhez.”? A munka az
az ut, amelyen el lehet jutni a vagyott igazsagos jov6hoz, egyben az d6nmagunkrol
valé lemondés megfeleldje is: hogy a mindent elnyerjiik, mindent el kell vesziteni.
A tételt melankolikusra hangolja a kordbbi darabokban, hogy a jové igazsagos és
boldog tarsadalma a jelen emberei szamara nem elérhetd (6k ezt mar nem érik meg
— hangzik el gyakran). Ezt a jelentést tovabb ironizalja, hogy az aszketikus ut {6
teoretikusai szinte kivétel nélkiil 1€ha, semmittevs, szoszatyar alakok. A Cseresz-
nyéskert bizonyos értelemben kivétel: a vagyott boldog jovd itt nem tlinik elérhetet-
leniil tavolinak, részben a jelen részévé valik.

A munka a csehovi értelmezésben tehit els6ként is az énnek az 6Snmagérdl vald
lemondasat jelenti, kétségkiviil bizonyos eszkatoldgiai felhanggal. Ez atvezet az
onfelaldozas, illetSleg az aldozat témajahoz (gondoljunk a vezeklés témajanak gya-
kori csehovi felvetésére), az én Onmegtagadasahoz. Ezért alkalmatlan példaul
Trofimov a munkara, mert a munka, amit 6 elképzel, az 6nmagérdl val6 lemondés
értelmében felfogott munka, tehat egy teljesen mas énjéhez tartozo teriilet. Lopahin
szaméra a munka dnmaga lehet8ségeinek és képességeinek kibontakoztatdsa. Lopa-
hin ennek ellenére boldogtalan marad, részben § is megfert6z8dott a kert — illetve
Ljubov Andrejevna altal. Lopahin természetének az eredményes ,,kizsdkmanyol6™
gazdalkodas csak részben felel meg, erre utal Trofimov is: ,,Kiilonben is, nézd csak,
mi aligha taldlkozunk még egyszer ebben az életben, hat hadd adjak bucsuzéra egy
j6 tanéacsot. Ne hadondssz annyit 0sszevissza a karoddal! Hagyd el ezt a rossz szoka-
sodat. Azt az épitkezést is legjobb lesz, ha abbahagyod, az is csak olyan hadonészas a
vilagba... a te hires nyaralovendégeidbdl sohase lesznek j6 gazdak, ne is dlmodj rdla...
no... Akarhogy is... azért szeretlek... A kezed is olyan finom és gyongéd... mint
valami miivészkéz... a lelked is biztosan ilyen j6, finom és gyongéd...”* Lopahin
szamara a munka tehat nem 6nmegtagadas, sz6 sincs ,,ij teremtésrdl”. Hasonlo ér-
telme van a csehovi szenvedni szonak is, sGt egyfajta ellentétes elgjellel a szerelem-
nek is: a szerelem az én Onkivaltdsa Gnmaga csapdajabdl, tehat onmaga megtagada-

2 A Csehov-hdsok munkardl vallott felfogasat vo. BALASSA Péter: ,, Dolgozni, dolgozni!”? (A
munka Csehov négy darabjaban). In: Balassa Péter: Majdnem és talan. T-Twins, Budapest,
1995. 157-169. Balassa Péter Trofimov szavait ,,lelkes képzelgésnek” nevezi. A jové hangsu-
lyozottan pozitiv értékminGsége, a végtelenités motivumai és a trofimovi szavak ironikus ellen-
sulyozdsanak részleges hidnya azonban a munkénak egy masik jelentéssikjat is kivetiti, a mun-
kat ,,a 1ét tevékeny elszenvedése”-ként (i. m. 166.), a 1ét — de tegyiik hozza, a hidbaval6nak
lattatott 16t — elfogadasaként elképzeld felfogas mellé.

% CSEHOV: i. m. 656-657.
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sa és meghaladasa, szintén ,,0j teremtés”.3! A munka (szenvedés) és a szerelem is a
belsS (az én) pozitiv tagadasa, és a kiilsS (a jovd, illetve egy masik személy) pozitiv
igenlése. Csakhogy éppen ez a pozitiv az, aminek nincs fedezete. Sem az ujfajta
munkdanak, sem a boldogsdgot magaba fogadd szenvedésnek, sem a ,,megvaltd” sze-
relemnek nincs tapasztalati kerete, csak sejtése. Az én Onmeghaladésa, 6nkivaltasa
Onmagabdl az én megszabadulasa lenne (ezen a ponton kapcsolédik a Csehov-mii-
vek alakjainak néz6pontja az egzisztenciabolcselethez, f6ként Nietzschééhez, s a szer-
z8 — a narraci6 és a kompozicid szintjén — éppen a sziikséges energiahidny miatt
kritizalja — ironizalja — ezt a bolcseleti nézépontot — vagyis a tisztan ironikus nézdé-
pontot).>> Csehov hései tehat nem a szabadsagtdl szenvednek, amint azt Vajl és Genisz
irjak konyviikben,** hanem a szabadsag sejtésében 6nmaguktdl, dSnmaguk vilagatol.

A szabadsag eme sejtésébdl fakaddan van jelen Csehovnal (a hit helyett) a re-
mény szOlama, beledgyazva a kierkegaardi ironikus nézGépontba. A becketti ,,Men-
junk! — nem mozdulnak” komikus-abszurd nézépontja Csehovot éppugy athatja. De
a tények €s realitdsok, valamint a vagyak, sejtések, illokutiv és perlokutiv kozlések
valdsdga két 1étszintet alkot, az elsd az episztemoldgiai keret, a masodik az etikainak
az attlinése a kozvetleniil transzcendentalisnak felfogott esztétikaiba. Ezért haladja
meg a csehovi nézépont némiképp a kierkegaardi értelemben vett ironikusét, mivel
a tények szintjén Csehov a problematikak forrasat egyfajta tirsadalmi rendezetlen-
ségben, igazsagtalansdgban stb. latja, a hidbavalosag pedig nem a vagyaknak és
szomorusagoknak szdl, hanem annak, ha ezek feloldasat a realités szintjéhez kot-
juk. A transzcendencia szintjének érvényességét a darabban végsd soron semmi nem
oltja ki.

A kertnek ez a tobbszordsen kozvetitett €s dtmeneti jellege a foucault-i tipoldgia-
ban is koztes helyet jelol ki a szamara. Foucault a terek koziil azokat, amelyek vala-
miféle szakralis hozadékkal birnak, pontosabban a terek azon csoportjat, amely ,,kap-
csolatban 4ll az dsszes tobbivel, &m olyan modon, hogy ekdzben felfiiggeszti, kozom-
bositi vagy a visszajara forditja az altala megjeldlt, visszavert vagy visszatiikrozott
kapcsolatokat™, két nagy csoportra osztja: utépidkra és heterotdpidkra. ,,Az utdpi-
ak valdsagos hely nélkiili szerkezeti helyek, amelyek altalanos viszonya tarsadalom
redlis terével egyenes vagy forditott analdgiaként irhaté le. Az utdpia lehet egy esz-
ményitett és lehet egy fondk tdrsadalom is, de mindenképpen olyan teret jelent, amely

31 Ezért lehetetlen Csehov h@sei szamara a hazassag: az ti. éppen azt a szerzGi nézGpontot torné
szét, amely szerint az Onmagasag végtelen meghaladdsanak — aminek a szerelem lehetne az
egyik megnyilvanulasa — elve tisztan negativ elv. A mi szerelmi kapcsolatait inkabb az alakok
vaksdga, onmagaba zartsiga feldl elemzi Almési Miklds. Lasd ALMASI: i. m. 229-232.

32 Csehov kapesolatat kora egzisztencialista filozéfusaihoz lasd REGECZI Ildiké: Csehov és a
korai egzisztenciabolcselet. Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000. Az egzisztencializmushoz Cse-
hovot elsGsorban az abszoldt hidnyanak tematizalasa és a metafizikai horizont kapcsolja. Az
egyes filozofiai tételek kizardlag ironizaltan és torzitottan jelennek meg, az alakok életvilaga-
nak megfelelGen. Kiilonosen Nitzschével folytat lappangd, am éles vitat.

3 VAJL-GENISZ: i. m. 281-286.

3% Michel FOUCAULT: Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 1999., 149. Ford.: Sutyak
Tibor.
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alapvetden és 1ényegileg irrealis.”* A heterotépidk valds terek ugyan, am egy tarsa-
dalmon, kultdréan beliil 1éteznek ,,egyfajta ellen-szerkezeti helyként, megvaldsult utd-
piaként reprezentaljak, kétségek elé allitjak, kiforgatjak a kultira belsejében fellel-
hetd valddi szerkezeti helyeket; azok a helyek, amelyek kiilséek minden helyhez ké-
pest, mégis tokéletesen lokalizdlhat6k.”* A darabban e tipoldgia szerint a kert
atmindsiil kozvetlen, anyagi 1étezGbdl heterotdpidva. A hazhoz tartozé kert olyan
kertté valik (vagy olyan térként leplezddik le), amely kiviil all az alakok viszonyrend-
szerén, azt kiforgatja, szembesiti 5nmagaval. E szembesités, kétségek elé allitas so-
ran egyfelSl megval6sul az idének a heterotdpidkra jellemz6 meghasadédsa, masrészt
a kert a teljesség kozvetitGjévé valik. Am nem marad meg ezen a szinten a maga
heterotopikus valosdgaban, nem allitja fol a felfiiggesztett idGt és az otthon 4tmene-
tiségét, hanem ilyen értelmében is szertefoszlik, hogy két irdnyban élhessen tovabb:
mint konkrét anyagi 1étez6 (amit megsemmisitenek), vagy mint metafora, jel, ami
egy utdpidra utal. Jelol6ként anyagisdgiban is megsemmisiil, a célzott jelolt, az uto-
pia viszont éppen rejtegetett lehetetlen, utdpikus jellegétsl szabadul meg, hogy rea-
lizadlodhasson, vagy egy realizalodas lelki-esztétikai zaloga legyen. De ez a megvald-
sulés (leleplez6dés) a menekiilés mellett a megsemmisiilés is lehet.

A kert metaforija ezt a jelentésellentétet részben magéaban foglalja, részben — a
jelenlétbdl fakaddan — meghaladja. Mit jelent ez? Ebbe a darabba Csehov behozza a
narracid szaméara oly kedvelt és gyakori funkcidjat: a téj, a kornyezet, a természet
felold6, végtelenbe nyitd, kozmikus egységet sugallé szerepét. Igy egy olyan mii-
struktira jon létre, amelyben az alakok egymdsnak fesziil§ akaratvilagat feloldja és
egységbe foglalja egy olyan sz6lam, amely egyszerre tartozik tematikusan az alakok-
hoz és a szerzGi néz6ponthoz. A kert egy kettds jelentésstruktira hordozéja. Egyfe-
161 a mar emlitett reménynek, szabaduldsnak a garanciija. Eltlinése attinés lehet
egy lelki valésagba, a jovére nyil6 felszabaduldsba. Anya a kovetkezGket mondja
anyjanak a harmadik felvonas végén, mikor az az elvesztett kertet siratja: ,,A cse-
resznyéskertet eladtak, a cseresznyéskert odavan... igaz... de mégis, minek sirni?
Hiszen nézd... az életiink még megmaradt, és megmaradt a te szép tiszta, draga
lelked... Gyere velem... gyere, gyonyordségem... menjiink el innen... majd iiltetiink
mi magunknak egy Gj cseresznyéskertet, amelyik még szebb lesz, mint ez a régi volt...
és meg fogod szeretni, €s megérted, hogy igy volt a legjobb, ahogy volt. Boldog leszel
Ujra, a csendes és mélységes boldogsag ugy fog rasiitni a lelkedre, mint az esti napsu-
gar, és mosolyogni fogsz Ujra...”¥ Ezek a szavak szovegszemantikailag olvashatok
mind pozitiv, mind negativ el§jellel, hiszen akarcsak a bibliai kert, ez a kert is egyben
az itélet, kitizetés, atok foldje. Az elpattand htirok az iiresség, a végsd otthontalan-
sag, kitaszitottsag jelei. Ezt a sz6lamot hordozza a marado, ott felejtett 6reg Firsz
megnyilatkozésa is:

% Uo.
3% Uo.
37 CSEHOV: i. m. 653.
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»Engem itt felejtettek... nem baj... én majd csak elilldogélek itt... Leonyid And-
rejevics biztosan megint nem vette fel a bundjat... a konnyd felolt6ben ment el...
(Agg6do, mély séhaj) Ezek a konnyelmi fiatalok... ha én nem vigyazok rajuk... (Er-
telmetlen szotagokat dérmog maga elé) Az életem ugy elmult valahogy... mintha nem
is éltem volna... (Lefekszik) Egy kicsit lefekszem ide... Hej, 6regem, nincs mar te-
benned erd... Semmi sincs... Semmi bizony... Vén alomszuszék... (Mozdulatlanul
fekszik).”8

E kozlésben megfigyelhet$ egyfajta kétpdlususag: a fiatalok konnyi feloltében
mentek el, az 6reg Firsz nehézkesen fekszik le. A végtelenbe nyilasnak és a lezarulas
végérvényességének harca hizddik a hattérben. A darab motivumai az élet mint tel-
jesség megsziinését képezik: a md ébredéssel kezdddik, elalvassal végzadik, a gye-
rekszoba képe az els6 kép, az Oreg Firsz halélra késziilése €s a hur elpattanésa a
zarokép, tavasszal kezdSdnek az események és oktoberben végzddnek. Ugyanakkor
a kert, a fold elenged, és ez az elengedé€s a beleszabadulds a meghatdrozatlansagba.
Felszabadulas és megsemmisiilés. Az inkdbb a torténetiséghez tartozo emlitett to-
poszok mellett feltlinnek azok a térelemek is, amelyek egy kiilonds, sajatos mitoldgi-
at korvonalaznak mitoldgiai reminiszcencidkbdl. Sajatos vertikalis és horizontélis
tengelyt képezd elemek mutatkoznak meg a kdvetkez§ beszélgetésben:

»Mindnydjan eltiinédve tilnek. Koros-koriil nagy csend, csak Firsz dormadgése hallat-
szik. A tavolban egyszerre csak megpendiil valami hang, amely mintha az égbdl jonne, s
olyan, mint valami elpattant hiir hangja, elhald, szomorti zengés.

LJUBOV ANDREJEVNA Mi volt az?

LOPAHIN Nem tudom, mi lehetett. Talan valamelyik hegyi tdrnaban elszakadt a
drotkotél. De nagyon messzire torténhetett.

GAJEV Valami madar is lehetett... Valami kdcsag vagy daru...

TROFIMOYV Vagy valami bagoly...

LJUBOV ANDREJEVNA (dsszeborzong) Nagyon kisérteties hang volt.”*

A darab korabbi, illetve késdbbi motivumaihoz is kapcsolddo targyak és térele-
mek itt az ég, a hur, a hegy, a tarna, a kotél és a madar. Ezek 4ltal e kozponti részben
feler6sodik a két sik jelenléte, talan a két 1étezésmodé is. A kotél és har jelentése
ennél is sokrétiibb. Mintha egy pillanatra hallokka véltak volna az alakok, 4m a meg-
érintettség nem jelenthet megértést. Két torténéssor egymas mellettisége, mint szi-
ne és fondkja, lenyomat és hattér parhuzama bontakozik ki.

A kert metafora szemantikajanak emlitett sokiranydsaga, a tobb sikon szervez8dd
kettdsségek elemzett struktirajanak kérdése két tovabbi, a kérdéskort elméletileg is
megalapozo teriiletre vezet tovabb. Befejezésképpen a targyalt problémakor impli-

3 1. m. 670.
¥ CSEHOV: i. m. 628.
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cit el6feltevései is beilleszthetSk (visszailleszthetSk) e két — elsGsorban Paul Ricoeur
nevéhez kapcsol6dd — irodalomelméleti kérdés fennhatdsiga ald. Az egyik a kert
mint metafora drdmaontoldgiai létmddjanak, a kert jelenlétének mint metaforikus
jelenlétnek a kérdése, a mésik e sajatos metafora beillesztése az eredendden dra-
mainak tekintett diskurzusba, ami a J6 és a Rossz vitdja, a ,,kozmikus per”, a tanisag
hermeneutik4jat is magiban foglald dialogikus szovegmdd kerete. A kert ennek a
vitdnak valik horizontalkot6 tényezdjévé.

Milyen értelemben van jelen a kert? Egyrészt nagyon sokféle értelemben:
tematikusan, verbalizaltan, latvanyelemként, metaforikusan (az ifjusag stb. képvise-
16je). Ugyanakkor ugyanilyen sokféle értelemben azt is mondhatjuk, hogy nincs je-
len: réla beszélnek, helyettesit valamit, errdl sz0l a darab, rd utal a diszlet. De a
diszlet nem a cseresznyéskert, az ugyanis fikci6. Ugy kell fogalmazni: fikcioként van
jelen, s mivel a cseresznyéskert fikcid, a fikcié megjelenik, igy a cseresznyéskert is
teljes mértékben jelen van, mikdzben jelenléte magiban foglalja a metaforikus koz-
vetitést, illetve kozvetitettséget. Masrészt a cseresznyéskert mint fikcionalitds maga
is kozvetitd szerepet tolt be. Jelenvaldsdga beillesztett a fikcionalitds kdzegébe, ez
azonban jelenvaldsagéat nem oltja ki, hanem atmindsiti. Anderegg megfogalmazasa
szerint a fikcionélis szoveg nem denotativ, hanem az imaginacid teriiletét célzd, ezért
,»az abrazolas révén felidézett képzet bevonhat6 az esztétikai észlelésbe. Utalo és
kozvetitd funkcidjatdl megszabaditva integralhatd az esztétikai észlelést jellemzd,
atfogo jel- és értelemképzési folyamatba.”* A kert mint megcélzott jelentés tehat
imaginativ, a képzetben konstitualédé esztétikai targy.* Létrejon a darabban, 1éte-
stil, és mikozben magéaba veszi, magahoz azonositja a latvanyt, annak szépségét, az
otthont, az elveszitettet és keresettet, a multat és onmagunkat, az édenkertet €s a
kitzetést, olyan teljes metaforava valik, amely sokszélamuisagaval, hangulati liikte-
tésével, szomorusagaval és reményével, az ember 6nmagihoz térésével, ami bucst is
Onmagatol, szembehelyezkedik a hétkdznapisag megszokottsagaval. Belehelyezi a
hétkoznapi 1étezés apré-cseprd mozaikkoveit a jelentésteljesség poétikai-esztétikai
dimenzi6jaba, nyitva hagyva a kérdést, hogy kioltja-e egyik a masikat, vagy a kifosz-
tas gesztussorozatéval a jelenvald 1€t hatardig vezeti el a befogadot egy sajatos ha-
tartapasztalat birtokaban.

Bar a kert metaforaja végighizodik a miivon, kapcsolddik az alakokhoz és a tor-
ténethez, a torténethez tartozik, és maganak is torténete, temporélis struktiraja van,
mégsem allithatjuk, hogy a kert jelentettje maga a torténet lenne. A kert szemanti-
kai mezGje ugyanis a szerepldi tudatban, illetve a befogaddi képzelSerében képzs-
dik, annak immanens alkotéeleme. Ez a szemantikai struktira mozgasiranyat te-
kintve az id6hoz kapcsolddo egzisztencidlis tapasztalatok sajatos logikdja szerint jon
1étre. A kert jelentéssikja azért nem feleltethetd meg a térténetnek, illetve a kompo-
ziciénak (sziizsének), mivel nincs megfeleltets, narrétor, kiilsé szélam. A szemanti-
kai struktdrat a belsG sz6lamok rendszere alkotja. Ez a struktira az alakok és az

40 Johannes ANDEREGG: Fikcionalitds és esztétikum. In: Narrativak 2. Torténet és fikcio. Kija-
rat, Budapest, 1998., 43-61. Ford.: V. Horvath Karoly.
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intertextualis befogadoéi-alkotdi tapasztalati horizont (miifaji jegyek, irodalmi, me-
tafizikai 4thallasok) altal eleve megosztottsagra, belsé hasadasra tesz szert Ljubov
Andrejevna és Firsz esetében az élet elvesztése, Trofimov és Anya esetében az élet
megnyerésének kettGsségében.

Az élet elnyerése az élet elvesztése altal korrelatuma a kert elvesztése és a kert
mint lelki valdsag elnyerésének. A mi vilaganak hatterében éppen a zérlat paradoxona
az, ami a szerzG8i megnyilatkozast a ricoeuri értelemben vett poétikai, azaz kinyilat-
koztatd kozlésnek megfelelteti,** amikor is a krizishelyzetre adott valaszok gy struk-
turdlédnak, hogy a teljes kifosztddas, illetve megfosztddas folyamata mellett egy
sziikségképpeni ellentételezéssel egy teljes nyereség lehetSsége képzddik.

Ez a teljesen kozéppontositd szerkezet, ahol a jelentésmegoszlasok sorozata mel-
lett egy olyan jelentéshierarchia lehetdsége is megnyilvanul, amely éppen a kifosz-
tasbdl, a negativitasbol taplalkozik, nem egyszerfien a szimbolizmus kontextusiba
allitja a darabot. Csehov a Sirdlyban leszamolt a szimbolizmussal, mint miivészi vi-
laglatassal. Az egységesité miivészi kdzéppont megsemmisitésével a misztikus 1é-
nyegteremtés alternativijat is elvetette. A Cseresznyéskertben magabodl a csehovi
mindennapok vilagabol képzdott egy 1j esztétikai kozéppont. Osszefiigghet ez a
szerz{ altal oly sokszor megjovenddlt korszakvaltas mivészi realizicidjaval: az ala-
kok szembenalld, egyméasbol taplalkozo viszonyrendszere alarendelddik valami més-
nak. Olyasvalami torténik a darabban, amit a szimbolikus vildgrend visszavételi ki-
sérletének nevezhetiink, a lotmani kultdrtipoldgia terminoldgidja szerint. Lotman
ugyanis két nagy kultdratipust kiillonboztet meg: a szimbolikust (szemantikait) és a
szintaktikait (szintagmatikust). Az el6bbiben, amelynek példaja a kozépkori vilag-
kép, ,,a jelben a helyettesités funkcidjat vélték a legfontosabbnak. Ez nyomban fel-
szinre hozta a helyettesités kettSs természetét: a helyettesitettet mint tartalmat, a
helyettesitSt mint kifejezést fogtak fel. Ezért a helyettesitének nem volt 6néll6 érté-
ke: tartalma a vilag altalanos modelljében elfoglalt hierarchikus helyétdl fiiggd érté-
ket kapott. (...) A tartalom és a kifejezés egységében a rész nem tartozik az egészbe,
hanem azt képviseli.”® A szintaktikai struktiraban, ami a felvildigosodassal kezdve
mutatta ki 1ényegét, ,,egy embernek vagy jelenségnek a jelentGségét nem mas sor
1ényegével val6 kolcsonds Osszefiiggése hatdrozza meg, hanem egy meghatarozott

4 Wolfgang Iser szerint éppen az imaginativ, illetve a nala imaginariusnak nevezett tényezd az,
ami a jelentéselemeket kiemeli eredeti viszonyrendszeriikbdl a fiktiv konstrukciokba. A kol-
csonos hataratlépések jelentds elmozdulasokat hoznak 1étre, és atallitjak a befogaddi észlelési
struktdrakat. V6. Wolfgang ISER: A4 fiktiv és az imagindrius. Osiris, Budapest, 2001. Ford.:
MOLNAR Gabor Tamas. Iser is olyasféle fenomenoldgiai kiindul6ponton all, akarcsak
Merleau-Ponty, miszerint a nyelvi viszonyok az irodalmi miiben nem nyelviesiilnek, ezek kiviil-
r6l, valami mas 4ltal meghatarozottak. (I. m. 43.)

# V0. Paul RICOEUR: A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa. In: Ricoeur:
Vilogatott irodalomelméleti tanulméanyok. Osiris, Budapest, 1999. 140-147. Ford. BOGARDI
Szabd Istvan.

4 J. M. LOTMAN: Széveg — modell — tipus. Gondolat, Budapest, 1973., 286-287. Ford.: LEN-
GYEL Zsolt.
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sorba valg tartozdsa. A kulturalis jelentség jellemzdje a valamilyen egészhez vald
tartozas lett: 1étezni annyi, mint résznek lenni.”* A Cseresznyéskertben az alakok a
kert részévé lesznek, de a szimbolikus struktdrét jellemzé mddon képviselik azt,
értékiiket nem egymdstol, hanem a kert jelentéstartoméanyatol nyerik. A kert ugyan-
is valami jelentésteljességet sugaroz be, el6hiva a hidny tudatét vagy a beteljesedés
eszményképét a szerepl6kbdl. Ez kétségkiviil az 4j tipusu szimbolikus rendnek nem
csak megidézése, de mivészi eldallomésa is. Masképpen fogalmazva: a szintaktikai,
a kolesonviszonyok uralménak meghidsuldsa mellett egy szintagmatikus pont, egy
viszonypont fokozatosan viszonyit6 ponttd alakul 4t — olyan szimbolumma4, ami ma-
giba zdarja, vagy inkdbb zarnd az alakokat. A csehovi 1atdsmod ugyanis nem engedi
az elszakadast a valdsagtol, az illazio lehetdségének kizarasat.

A kert a md végén méar 6ndllésult formaban mutatkozik meg, éppen elttinése,
elveszése, a megfosztodas dltal. Nemcsak a szemantikai fesziiltséget képzi magaba, a
,referencidk hasadasat”, hanem magaba vonja az alakok egységét is. Igy elveszése,
ami a megosztott referencidknak csak egyike, a szoros értelemben vett, materidlisan
1étezd, temporalisan pedig a multat magaba vevd kert, mégiscsak elveszés, az alakok
egylittesének, az egységnek — 1étmodban, egylittlétben, megértésben — az elveszése.
Ez mutatkozik meg a negyedik felvonasban. Kozvetleniil az induls elStt megszapo-
rodnak a konfliktusok, s emellett a tematikus kdzéppontba Firsz alakja keriil. Firsz
sorsa parhuzamot képez a kert sorsaval, elttinése a kert eltiinésével. Csak az Oreg
Firsz nem I€phet til a multjan, igy a kerttel egyiitt & is elvész. Fontos ismételten
hangstlyozni, hogy az elveszs kert jelentéssikja csak egyik része a kert teljes szeman-
tikai tartoményanak, ezért tobbértelmi mind a zérlat, mind az egész m1 jelentése.

A kert metaforikus 1étmodjanak kérdése magaban foglalja a 1ét iranti bizalom prob-
Iémajat. A kert tantiskodik az elképzelt teljességrdl, boldogsagrol, igy vonja be a
befogadodt, éppen a képzelSer aktivitdsa altal. A kert bizonytalan, eltind, 4tting
jelleglinek, mér szinpadi megjelenitésében, illetve megjelenithetGségében is bizony-
talannak l1atsz6 valdsagelem, hiszen kozvetit az itt és most, valamint a tavoli kozott.
Metaforikusan onallosult 1€tez3, ami megszdlit. Ez a megszAlitd gesztus az, ami a
kert jelenlétét kinyilatkoztatja. A megszolitisra csak a reakcidk rendjébdl kovetkez-
tethetiink vissza. A megszolito jelentéstartoménya egyrészt a diszlet, masrészt az
alakok tudatvilaga szerint alakul ki, harmadrészt a befogadoéi tudatvilag altal, mi-
kozben a folyamat szerz4i irdnyitassal zajlik. A kialakul6 jelentéstartomany éppen e
tudatvilagok bizonytalansdganak megfelelGen bizonytalan, és az evokalt miifaji-mi-
toldgiai horizont altal erGteljes. A megszdlitas tartalma az énvesztés, az ,,6nazonos-
sag” elvesztése veszélyének megidézettsége folytan is az alapkérdés: ,,Hol vagy?”
A reakcid az 6nazonossagnak az idGbeliséget sajatosan ujrastrukturald ujszerd, uj

# 1. m. 293.
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értelmd felvallaldsa.* A metaforikus kozlés csak akkor tekinthet§ megszolitonak,
ha - mint Ricoeur irja — bizalmunk van a nyelv irdnt: ,,a nyelv irdnti bizalom. Az a hit
ti., hogy a szimbdlumokat hordoz6 nyelvet nem is annyira az emberek beszélik, mint
inkébb az beszél hozzajuk, hogy az ember a nyelv altal, a logosz fénysugardban szii-
letik meg...”*

A dramaisag mibenlétét keresve kiindulhatunk abbdl is, hogy 1étezésiink eleve
dramai, ahogy ezt a tényt példaul Bentley,* és Lévinas nyomdokain haladva Tischner
is felvazolja. A dramaisdgot Tischner koncepcidja szerint mar maga a 1étezésiink
egymas szamdara valdsdga adja, az, hogy jelenlétiink egy kihivas és felsz6litas a masik
szamadra, és viszont, valaszolasi kényszer egy olyan parbeszédbe vonon, ami egzisz-
tenciankat hatarolja koriil, kérddjelezi, timadja, illetve alapozza meg.*

De a drdmaiséag, ami egyébként ennél fogva a szembenallas és a fesziiltség magas
fokat jelenti a par excellence dialogikus viszonyban, mégis elsGsorban a dramai mi-
vekben jelenik meg. Ott ugyanis az alakok kozvetleniil interaktiv viszonyban vannak
egymassal, s ez a kényszerit§ tarsas jelleg, ami varakozast és fesziiltséget sziil a be-
fogaddban is, a tobbi irodalmi mtifajban kevésbé tapinthatd ki. Az elbeszéld miifa-
jokban példaul, ahol az emlitett érintkezésnek egyébként nagy tere van, ezt a Iényegi
és kozvetlen dramai egyiittlétet a torténetmondas oldja fel. Nem is pusztén a torté-
net, amely egyébként 1ényegét tekintve bizonyos egy, a befogado altal legitiméalt ko-
z0sség elvardsait, céljait megvaldsitd tevékenységsor, illetve tettsor, hanem ennek
elmonddsa, a narracid, ami az események rogzitésén tul az alakok belsd vilaganak,
érzelmi-intellektudlis mozgdsainak, tevékenységeinek leirasat is adja. Az epikus
miivekben ezaltal megkett6zGdések, parallel struktirdk sorozata jon 1étre, a narra-
tor és az alak, a tevékenység és elmondasa, a tevékenység és reflektalasa, az értelme-
zés és a hagyomanyos vildgértelmezés kozott. Igy az epikus mi viliga nem tartja
meg a pillanatnyisag esenddségét, a visszafordithatatlansag tudatat, ehelyett valami-
féle fenntartottsag, rogzitettség jelenik meg.

A dramaisag masik forrasat az emberiség nagy alapdraméjanak, a J6 és Rossz
harcanak a mitosza mint horizont képezi. Vagy egy kicsit mashonnan kozelitve
Tischner szavaival: ,,A dramafilozéfia horizontja valtozatlanul az Adam és Eva
blinbeesésérdl sz616 bibliai torténet. Az emberi drama filoz6fidja nem fél a metafo-
raktol, mivel tudja, hogy a metaforizalds a gondolkodas természetéhez tartozik.
...azok a jelentdsebb metaforak, amelyek segitségével a Biblia (mellesleg nem csak
a Biblia) a j6 és a rossz megtapasztaldsat igyekszik leirni, a hang megtapasztalasaval
vannak kapcsolatban. A jo6 és a rossz hang altal ad magardl jelt.”* A Cseresznyéskert

# V6. Paul RICOEUR: Az én és az elbeszélt azonossdgtudat. In: Ricoeur: i. m. 406-411. Ford.
JENEY Eva.

4 Paul RICOEUR: Az interpretdciok konfliktusa. In: Ikonoldgia és Miértelmezés 3. A herme-
neutika elmélete. JATEPress, 1998. 146. Ford. MARTONYIT Eva.

Y BENTLEY: i. m. 7-12.

¥ V6. Jozef TISCHNER: A drdma filozdfidja. Eurépa, Budapest, 2000. Ford. FEJER Irén és
SZENYAN Erzsébet.
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elevenen idézi meg ezt a horizontot, taniként vonva be az alakokat és a befogadot is
a ricoeuri per perspektivdjaba. A darabban sorban elhangzanak a szdmvetések, de
nincs {télkezés, sem megitélés. A szdmvetések mogott a kérdezd és a kérdés 4ll: Hol
vagy? Tischner irja konyve befejezésében: ,,A drama elején felvetddik a kérdés: ki
vagy? A drama végén két, egymassal ellentétes lehetSség tarul elénk: atkozott vagy
aldott. Az ember dramaja e két lehetGség kozott zajlik.”® A Cseresznyéskertben a
kert képe a maga metaforikus jelentGségében kivetiti a felmentés lehetdségét, en-
nek felismerése hangzik el az alakok szavaiban, a negyedik felvondsban. A zarékép
ellentmondésossdga éppen a szerzdi tavolsagtartds epikus gesztusa, ami a remény
bizonytalansagat sugallja. Am a mii egészében a kert mégsem narrativ szélam, ha-
nem 0nall6 dramai elem, amely részévé vélik egy olyan képnek, ami felnyitja egy
masképp 1étezésnek a lehetdséghorizontjat, az igazi életét, ami ,,mashol van”.3!

1. m. 364.

51 V6. Emmanuel LEVINAS: Teljesség és végtelen. Jelenkor, Pécs, 1999., 17. Ford.: TARNAY
Laszl6.
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TakAcs MIKLOS

HANG(SZIN) ES HANG(TEST)

A latas és hallas mint a numinozus érzet metaforai
Ady és Rilke néhany Isten-versében

Fabiny Tibor egy cikkében megkisérli a latas és hallds hermeneutikai-teoldgiai konf-
liktusat végigkdvetni az egyhdz- és dogmatorténetben, a torténeti vazlat utan pedig
megprdbalja értelmezni, sGt feloldani a két érzékelési mod kozotti fesziiltséget.! A
konfliktus bemutatdsa végett egy Osszefoglald tablazatot is k6zol a tanulménya vé-
gén, melyben tobb oppozicidt is felallit a ,,szem-fiil ellentét” alapjan: igy példaul a
fény, a kép, a tér, a statikus, a katolicizmus keriilnek a ,,vizualis” csoportba, a velitk
szembendlld ,,auditivba” pedig a hang, a sz6, az id§, a dinamikus és a protestantiz-
mus. Ezek a bindris oppoziciok — természetiiknél fogva — nehezen tarthatdk fenn, ezt
Fabiny is felismeri, példaként a protestantizmusban is bekovetkezé ,,ikonizalodést”
hozza fel, viszont ebbdl nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ez a feldllitott rend-
szer merevségébdl (statikussagabol) adodik, inkabb a ,torténelem irénidjat” okol-
ja.2 Még szembetiindbb, hogy a képrombol6 mozgalmat legy(ir§ ortodox keresztény-
ség, mely a torténeti részben oly nagy figyelmet kapott, nem szerepel a tablazatban
(a keleti kereszténységbdl vett hésziikkhazmus, €16 ikonné valas ugyan szerepel a
vizualisat és auditivat 0sszhangba hoz6 teoldgiai fogalmak csoportjaban, de ez csak
egy részlete az ortodoxianak). gy nem meglepd, hogy a hermeneutikainak prokla-
malt rovid értelmezésben tovabbfolyik az ellentétparok keresése, igy lesz a helleniz-
mus vizudlis, a hebraizmus pedig auditiv beallitottsagu kultdra, az els§ a manifeszta-
ciot, az utébbi a proklamaciot tartja fontosnak, ha szenthez, illetve a transzcenden-
talishoz valé viszonyukat nézziik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vizuélis €s auditiv kozott huzédo ellentét kdnnyen fel-
oldhat6: Northrop Frye alapjan Fabiny az irodalmi mtivet nevezi meg, mint kép és
hang konfliktusdnak felold4sat, mert szerencsésen egyesiti a képiséget és a ritmust,
anarrativat, viszont hermeneutikai-teoldgiai megoldas nélkiil az irodalom csak ,,p6t-
vallas” lehet.? Ez a teoldgiai megoldas az ,,é16vé valas”, amely egyarant megtalalha-
t6 a keleti (az él6 ikonban, vagyis amikor ,,Isten megvildgosodott képévé” vilik a
sziintelentil imadkoz6 aszkéta) és a nyugati kereszténységben (az él6 szoban, az ige-
hirdetésben). Az él6 sz6 mar nemcsak auditiv, az él6 ikon mar nemcsak vizudlis lesz,

! FABINY Tibor, A szem és a fiil (Ldtds és hallds hermeneutikai konfliktusa), Pannonhalmi Szem-
le, 1995/1., 39-51.

2 Uo. 47.
3 Uo. 47-48.
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egyszerre lesz jelen benniik mindkettd, a komplementaritdshoz és a szineztézidhoz
hasonldan.*

Tehat az ellentét nem a latds és hallds metafordiban foghaté meg. Az igazi valasz-
tévonal — Fabiny Osszefoglalasabol kolcsonvéve az oppoziciot — dinamikus és stati-
kus kozott huzddik, vagyis az €16 €s holt metaforak kozott. A kiillonbségtétel a két
metaforatipus kozott viszont kultira- és befogaddfiiggd, a szoveg-olvaso viszonyla-
tot tekintve hatds és recepcid, elvarasi és tapasztalati horizont kozotti megértés fligg-
vénye’, s ebben a folyamatban, ahogy Paul Ricoeur ramutat, akar a holt metafora is
Hujraéleszthet§”S. Az €16 metafora valoban egy hermeneutikai aktivitas eredménye,
s ezzel egyiitt a megértés is torténeti lesz. A fentebb citdlt ,,torténelem irdnidja” a
Fabiny-szovegben holt metafora ugyan, de jol rdmutat arra, hogy mi torténik akkor,
ha nem megy végbe az a torténeti megértés, amit éppen a széesemény/szotorténés’,
vagyis az él0 sz6 tesz lehetévé: a megértés jelenében a sz6, a szoveg nem szélal meg,
nem taldl 4j kontextust, igy anakronisztikussa valik, szitkségképpen ironizalddik. Egy
szovegre akkor illik a bdlvdny metafordja, ha autoritassa valik, vagyis ha csakis kano-
nizalt, készen kapott értelmezésekben férhets hozza, ahogy egy masik a hermeneu-
tikai szaknyelvbdl vett, szintén drulkodé metafordval mondanank: nem lehet dialo-
gusba lépni vele. Egy pillanatra a két kiemelt metafora arra 6sztondzhet benniinket,
hogy mégiscsak elfogadjuk a szem és fiil metafordinak ellentétét, de a szovegnél, az
olvasasndl maradva taldlunk olyan metaforat, mely egységesiti a kett6t. Gyakorta
szoktédk a szoveget partitiirdhoz hasonlitani, hiszen az ért6 megszolitdshoz és a zene-
mihoz is vizuélis lejegyzésre van szitkség, amely nem ismétlést, hanem interpretéci-
Ot tesz lehetdvé.

A Fabiny 4ltal hivatkozott Frye Az Ige hatalma ciml konyvében szintén nem tart-
ja elégségesnek a latas, illetve a hallas metaforait az olvasas folyamatanak lefrasara:
bar az olvasas elsé fazisat a hagyoméany a hallashoz, a méasodik fazisat a latashoz koti,
a két megkiilonboztetett fazist minél hamarabb egyesiteni kell, mert — ahogy azt az
Azonossdg és metafora fejezetcim kijeloli — a képzelettel (a metaforikus tapasztalds
egyik tipusaval, az irodalmi szoveggel) vald olvasoi azonosulds és kiilonbozés érzé-
keltetésére a latas-hallas metaforai nem képesek, ahhoz mar sziikség van a fent-1ét
és lent-1ét kategoridirad. Az azonossig keresése maga is egy metafordban, az egzisz-

*+ Uo. 50.

> Hans Robert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitas = H. R. J., Recepcioelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 271-319., 312.

LA filozéfiai megnyilatkozasban a halott metaforak megfiatalitasa akkor kiilonosen érdekes,
amiddn azok szemantikai helyettesitést visznek véghez; életre keltve a metafora djra feldlti az
€16 metaforéra jellemzd mese és Ujraleiras szerepét, s megsziinik egyszeri helyettesitési funk-
cidja a megnevezés szintjén. A delexikalizalas tehat egyaltalan nem a korabbi lexikalizalodas
szimmetrikus parja.” Paul RICOEUR, Metafora és filozofiai megnyilatkozds = P. R., Vilogatott

irodalomelméleti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1999, 163-254, 221.
7 Gerhard EBELING, Isten és sz6, Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont, 1995, 23. Ezt maga Fabiny

is kiemeli bevezetGjében (Uo. 5.).
8 Northrop FRYE, Az Ige hatalma (ford. PASZTOR Péter), Bp., Eurépa, 1997, 102., 118-119.
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tencidlis vagy eksztatikus metaforaban valosul meg az irodalomban és vallasban is —
szinte az Osszes nagyobb valldsban megtaldlhatok azok, akik — szemben a kinyilat-
koztatés ideoldgiai kereteit elfogadokkal — kdzelebbi kapcsolatba kivannak keriilni
Istennel (péld4ul a misztikusok), hasonl6an a szerelmi kdltészethez, a ,,meghidsult
azonosulas gyermekéhez”, ahol az elérhetetlen egyesiilés targya a kedves’. Az iroda-
lomrdl, koltészetrdl idézett két Frye-gondolat mas-mds dimenziot tesz meg a vizsga-
lat alanydnak: az irodalmi szoveg a hallés és 14tas tokéletes azonosulésa, tematikai
szintjét és létrejottét nézve viszont egy azonossag-kiilonbodzdség dialektika hataroz-
zameg. A dolgozat alapkérdését ebbdl kiindulva ugy lehetne megfogalmazni: ha egy
vers az olvasasban tobb lesz, mint ,,vallispdtlék” vagyis tényleges teoldgiai problé-
makat inszceniroz (,,Isten-vers” lesz), akkor mi médon keriilnek jatékba az Istent
,megidézG” 14tas-, illetve hallas-metaforak? Osszhangot adnak vagy éppen kioltjak
egymast? Mennyire allnak egy hagyomanynak megfeleld, Istenrdl sz616 beszéd szol-
galatdban? Ha ez igy van, van-e a latas és hallds metafordinak tovabbi ,,jeldl6po-
tencidlja”? Esetleg mindkettd elégtelennek bizonyul és — mint az olvasis metafo-
rait — massal kivanjak felvaltani? Azt mindenesetre elérebocsithatjuk, hogy mind
az Ady-, mind a Rilke-versek alaptapasztalata Isten ,fixdlhatatlansdga”, tehat a to-
kéletes metafora, a tokéletes azonossdg nem jon létre. A numindzus ,,dbrdzolasa-
nak” ez a problémadja nem uj keletd, a megoldasban szdmtalan €16 és holt metaforat
,,allitottak csatasorba”.

A fenséges tapasztalata

Neil Hertz tanulménya'® — melyre nagyban épit ez a fejezet is — ugyan a XVIII-XIX.
szdzad numindzus-elméleteinek egy aspektusét kivanja vizsgalni, mégis egy ,.kor-
tars” (az fras eredeti, 1985-0s megjelenéséhez képest tiz évvel ezelStti) tudoményos
cikk elemzésével kezdi. Az elemzett szdveg a romantikéaval foglalkoz6 szakirodalom
felduzzadasardl, s a velejaro attekinthetetlenségrdl panaszkodik, mely jelenségben
Hertz az dgynevezett matematikai fenségest latja, ,,a zavartsag és a magabiztossag
kozti jaték egyik valtozatat™.!! [lyen értelemben a numindzus magyar nyelvi szakiro-
dalmaban is jelen van a matematikai fenséges, ezért a kovetkez6kben nem egy szak-
irodalmi attekintés a cél. Inkdbb néhany — f6leg a kilencvenes években megjelent —
tanulmany kézos csomoOpontjainak a bemutatasara vallalkozunk, abban a hiszemben,
hogy ha nincs is kimondva, de mintha szélesebb konszenzus lenne a numinézus/fen-
séges egyes aspektusainak megitélésében.

? Uo. 122, 113.
10 Neil HERTZ, A gdtoltsag gondolata a fenséges irodalmdban, Helikon, 2000, 96-114.
1 Jo. 96.
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Az elsé ilyen aspektus, a gdtoltsdg tapasztalata, szinte minden irasban az érvelési
rendszer egyik legalapvetSbb eleme lesz. Magéval a numindzussal — ha azt Istennel
azonositjuk — szembeni elsé paradigmatikus attitidot a nyugati civiliziciéban az
Oszovetség jelolte ki: a profetikus hagyomanyban fenntarthaté a latas-hallas
dichotémia, hiszen néhany kivételtdl eltekintve, Isten hangként jelenik meg'. A ne-
hézség akkor jelentkezik, amikor ezt a taldlkozast artikuldlni kell, s az eredménnyel
altalaban elégedetlenek a szerz8k, mert a numindzus maga nem, csak az altala kel-
tett érzet irhato le — 4llitja Rudolf Otto alapjan Vattamany Gyula, azzal a vitathat6
kitétellel, hogy a koltSk vonatkoztatdsi rendszer hijan egyéni kédrendszereket hoz-
nak létre®. Ez pontosan azért nem allja meg a helyét, amire maga a szerzg is ravila-
gitott tanulmanya végén: a ,van Isten” éllitdsban bennefoglaltatik az ellenkezdje
is', tehat a megnyilatkozasok dialogikusak, igy az ,,egyéni” kodrendszerek is azok
(ez nemcsak az elutasitasban jelentkezik, hanem parbeszédet folytatnak az intézmé-
nyesitett keresztény dogmatikéaval szembenéll6 hagyomanyokkal, példaul a kozép-
kori misztikaval is).

Szabari Antonia nyoman azt mondhatjuk, hogy a fenséges és ezzel egyiitt az abra-
zolas nélkiili megjelenités problémdja maig megoldatlan: Kant mellett, aki elészor
irt errdl a kérdésrél s az dszovetségi képtilalomhoz talélt vissza a negative Darstel-
lung fogalmaval (ahol megjelenitett és megjelenités inadekvacidjat, meg-nem-fele-
1ését, a tulajdonitas aktusa oldja fel), olyan szerzéket lehet felvonultatni, mint Walter
Benjamin (aki szerint a nem képi, nem mimetikus szimbélum all legkdzelebb a fen-
ségeshez) és Derrida, aki szerint a fenséges olyan esete a jelolt-jeldls viszonyainak,
ahol a jelold a jelolt végtelenségéhez szeretné magat mérni, amivel épp azt idézi eld,
hogy ,,szétzizza” a jelolt. Ez a ,,szétzizatas” voltaképpen az én egységességét kér-
ddjelezi meg, egy fenyegetd veszélyként jelenik még a ,,matematikai fenségessel”
(az attekinthetetlen pluralitdssal) valé talalkozéskor is, s jelenik meg a jel616 olda-
lan a gdtoltsdg vallasos eredetd metafordja.!'s A fenomenoldgidban mar maganak a
tapasztalatnak az ontoldgiai értelmezése alapjan eljutott ilyen belatasokhoz. Bernhard
szerint ,,az adott” nemcsak terepe a nézG intencidinak, hanem ,,mar eleve felszolitott
minket és mi e kovetelményekbdl indulunk ki (kiemelés az eredetiben — T. M.)”."" Ez
a lét valédi paradoxondt jelentené: a tapasztalataink nemcsak a belSliink kiindulé

2 Uo. 149., illetve Northrop FRYE, Isten kettSs latomdsa (A kettds ldtomds IV.), Pannonhalmi
Szemle, 1995/4, 33-53., 46.

13 VATTAMANY Gyula, A (tiil-)élé reménység — Vizlat a sensus numinis retorikdjdrél, Hitel,
1999/5, 97-107., 97.

4 Uo. 107.

15 SZABARI Anténia, A ,,megjelenités” fogalma a fenséges elméleteiben, Helikon, 2000, 177-186.,
178-180., 182., 185.

16 HERTZ, i. m., 107., 102., 99.

'7 Bernhard WALDENFELS, A lét szétrobbandsa — A tapasztalat ontologiai értelmezése a festészet
vezérfonaldn = Kép — fenomén — valosdg (szerk. és val. BACSO Béla), Bp., Kijarat, 1997, 178—
190, 189.
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vagyainknak, hanem a benniinket elér§ kovetelményeknek sem felelnek meg.!® Az
emberi érzékelésnek ez a paradoxona elvezet a vallasos tapasztalathoz (a latas me-
tafordin keresztiil!): ,Mindenben, amit néziink, olyat latunk, amit nem latunk és
éppen ezdltal tobbet 1atunk, mint amit néziink. Az Gt két irdnyba lejt; egyrészt a nem-
lét tirességébe vezet, masrészt a léten-tiili telitettségére fut ki. Félreérthetetlen a via
negationis és a via eminentiae nyelvével val6 megtelelés” (kiemelés az eredetiben —
T. M.).” igy a Frye altal kiemelt jelentségii pszeudo-dioniiszoszi litomasos hagyo-
manyra is rimel ez a fenomenologikus meglatas, hiszen Pszeudo-Dioniiszosz és ko-
vetdi tisztdban voltak azzal, hogy minden, Istent ,,megfogalmaz6” nyelv paradoxon-
ba vagy kétértelmiiségbe jut, tehat a nyelvnek egy ilyen kisérlet esetén tudataban
kell lennie sajat alkalmatlansidganak, s ezt csak a mitikus €s a metaforikus nyelv tud-
ja felvallalni.®® A metaforikus nyelv magyarazza meg a kettds latomds frye-i fogalméat
is, amely az ,,egyszeres latdssal” szemben nem ,,az emberi rettegés és harag tiikr6zé-
dését latja Istenben™, hanem egyszerre latja 1étez6nek és nem-1étezének, vagyis
felfiiggeszti a valos-fiktiv, sGt a szubjektum-objektum oppozicidt is.

A masodik kiemelendd aspektus az onmegértés mozzanata, amikor a fenséges rd-
kérdez az 6t megérteni akaro szubjektum identitdsdra is. Ez a gatoltsag tapasztalatdnak
kovetkezményeként is folfoghatd, a fenséges megfogalmazésainak parcialitdsabol is
eredhet (ezt erdsiti meg Szabari Anténia megjegyzése Kant kapcsan: ,,El6szor a fen-
séges esetében keriil megvalaszolasra a kérdés, vajon feltételezhetS-e mas szubjek-
tumrdl, hogy § is ugyanuigy itél.”)*, mert a szubjektum kiterjeszti, totalizlja itéletal-
kotdsanak megkérddjelezhetGségét teljes 1étére. Ugyanakkor Neil Hertz arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a gatoltsag pillanatat ugyan én-vesztésként értelmezték, ez a
pillanat mégis az én egységességének a megerdsitése volt (azelStt, hogy a fenséges
emelkedettségként val6 helyreallitdsa megtortént volna), s6t, az én fogalménak meg-
szilarditasat (megfelel6 mikodését) szolgdlta az a stratégia is, mely a retorikai fen-
séges alakzatait a tapasztalati hitelesités szintjére siillyesztette le.”* A fenségeshez
kapcsol6dé harmadik aspektus a tropikus ,, kirdgzités”. Az antropomorfizmus alakza-
taban (mely a Bibliatol sem idegen — erre Frye Jézusnak az Atyaval val6 eggyévalasat
hozza fel példaként*) ez a ,, megszilarditas” inherensen jelen van, a tropologikus
atforditasok végtelen lancat befagyasztja egyetlen allitdsba, amely minden maést ki-
zar.» Bar ez éppen barmelyik tropusra igaz lehet, az antropomorfizmus ezenfeliil

8 Uo.

1 Uo., 190.

2 FRYE, Az Ige hatalma... i. m. 148.

2 FRYE, Isten kettds ldtomdsa. .. i. m. 51.
22 SZABARI, i. m. 185.

3 HERTZ, i. m., 107., 103.

2 FRYE, Isten kettds ldatomdsa. .. i. m. 46.

% Anthropomorphism freezes the infinite chain of tropological transformations and propositions
into one single assertion or essence which, as such, excludes all others.” Paul DE MAN,
Anthropomorphism and Trope in the Lyric = P. d. M., Rhetoric of romanticism, Columbia U. P.,
1984, 238-262., 241.
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olyan figurativ meggy6z38dés is, amely az alakzatban rejlé potenciélis élettelenséget,
negativ erét le akarja gy6zni.”® Az antropomorfizacié megforditasa a naturalizacié®,
s a kettejiik oppozicidjat méar Fabiny Tibor is relevansnak tartotta a gorodg és zsido
kulttra szembeallitdsdban: a gorogség szakralizdlta a természetet és naturalizalta a
torténelmet az ,,0rok visszatérés” mitoszaval, a zsidosag viszont a természetet egy-
szerre deszakralizélta €s historizalta a teremtéshittel és kezdetnek és végnek a felté-
telezésével.® Ez Osszecseng Frye véleményével, miszerint a poganysag, a ,,barbar”
vallasossag a fenségesnek a természetben val6 érzékelésén alapul, a Biblia viszont
hangsilyozza, hogy a természetben nincsen semmi numinézus.” A naturalizacio te-
hat a balvanyimadas egyik ,,alakzata”, de ilyen értelemben az antropomorfizacié nem
all szembe vele, hiszen az — gondoljunk ismét a gdrog istenhitre — a balvanyimadasra
szintén lehetdséget ad. Frye ezt ugy latja feloldhatonak, ha mindig fenntartjuk kriti-
kai magatartdsunkat a kinyilatkoztatas tarsadalmilag elfogadott forméjaval szem-
ben, ,,maskiilonben visszaesiink a balvinyimadasba: ezdttal nem a természet, hanem
onmagunk balvanyimadatdba, ahol az Istenhez val6 odaadast sajat, éppen aktuélis
Isten-értelmezésiink potolja.

Ez a megallapitas visszavezet benniinket az eldz6 fejezet egyik kovetkeztetésé-
hez: a fenséges érzetének megfogalmazasdban, retorikdjdban nem latas és hallés
metafordi, nem a naturalizici6 és antropomorfizéaci6 alakzatai dllnak szemben, a
nyelv nyomésanak engedve mashol kell keresniink az oppoziciot, €16 és holt metafo-
ra, a statikus és a dinamikus kozott. A dinamikussédgot a kanti kettSs inadekvécio
hozza létre: a tapasztalati szféra és az ész szférdja kozotti hatar keretként (parergon)
szolgal (a fenséges nem is 1épi ezt at), de azzal, hogy a kettds inadekvacio elismeri
sajat kudarcat a fenséges ,,0sszefogasa” (Zussammenfassung) terén €s egyben fenn-
tartja a keret logikéjat, aszerint mtikodik, at is értelmezi azt. Ez azt jelenti, hogy a
szép nem lesz a fenséges ellentéte, ,,a statikus parergon dimenzi6jabol a kéz (fogas),
amozgas, az aktus, a gesztus dimenzidjaba megy at”.3 Neil Hertz ugyanezt a funkci-
6t nem a kettds inadekvaciohoz, hanem a gatoltsaghoz rendeli a fenséges elméletei-
ben, ezzel magyarazza Wordsworth Prelude-jének olvasatdban az embléma erejét,
mert az visszadllitja a megjelenits és megjelenitett kozti hatarvonalat azzal egyiitt,
hogy a kettejiik kozti kiilonbséget a lehetd legkisebbre csokkenti®? (Hertz ezen alli-
tasat nyugodtan tarthatjuk 4ltalanos érvénytinek, ezt sugallja az is, hogy a tanulmény
ezekkel a gondolatokkal zarul). Az embléma (ha azonositjuk a szimbélummal) egy
Ujabb hierarchikus oppozicid, allegéria és szimbdlum szembenallasanak kérdését

% It is a figural affirmation that claims to overcome the deadly negative power invested in the
figure.” Uo., 247.

27 Uo. , 255.
2 FABINY, i. m. 48.

2 FRYE, Isten kettds ldtomdsa. .. i. m. 33.; FRYE, Northrop, A természet kettds ldtomdsa (A kettds
latomds I1.), Pannonhalmi Szemle, 1995/2, 57-70., 59.

3 FRYE, A4 természet kettds latomdsa. .. i. m. 69.
31 SZABARI, i. m. 184.
2 HERTZ, i m., 114.
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hivja eld. Latszolag bedllithatok a l1atas-hallés ellentétének paradigméjéba: a szim-
bélum a képpel van kozeli kapcesolatban, az allegdria pedig a szobeliséggel (a bibliai
hermeneutika egyik aga az allegorikus értelmezés). Viszont mindkett§ statikus, melyet
metonimikussag jellemez: a szimbdlum esetén ez magyardzatra sem szorul, az alle-
goriat pedig nem véletleniil nevezte ki Frye a metonimikus nyelvi m6d®, igy példaul
a kozépkori skolasztika Isten és a vilag viszonylatat jelols, kdzponti alakzatdnak és
ez az aviszony, amelyben Nietzsche meglatta a metonimikus mozzanatot, a ,,terem-
tettbSl” ok-okozati logika alapjan levezetett ,,teremt6t”. Az allegéria egy masik kon-
cepcidja viszont kielégitd modon vilagitja meg a fenséges ,,abrazolhatatlansaganak”
modern kori tapasztalatat: De Man ironikus allegéria fogalmaban* bennefoglaltatik
a korlatozottsag meghaladhatatlansdganak tudata (ezért ironikus) és azt is tudato-
sitja, hogy nem Istent idézi meg, csak egy nyelvet, egy Istenrdl sz6l6 allegériat. Ez
alapjan azt is lehet mondani, hogy az Oszovetségben azért emelkedik a numinézum
felé azige, mert az ironikus tavlatnak igy nem marad hely. Mint lattuk, mar a XVIIL.
szdzadtol kezd6dden visszakeriilt a gdtoltsdg (ir6nidja) a fenséges elméleteibe, s a
XIX-XX. szdzad forduldjara mar a vallasos tapasztalatoknak lesz ,,egy személyben”
kioltoja és megujitoja. Az irodalom, s ezenbelill a koltészet azért lehetett kitiintetett
terepe az Uj kezdeményezéseknek, mert a metaforikus nyelvi méd teriilete volt a
leird nyelvi kdrnyezetben. Ady és Rilke ,,Isten-versei” erre a kihivasra valaszoltak, s
bar ez még nem elég alap az dsszehasonlitasukra, kiilondsen azért nem, mert a re-
cepcidtorténeteik eddig nagyon kevés taldlkozési pontrdl tudnak beszamolni.

Kontextus és téma mint Ady és Rilke szovegeinek dsszehasonlitdsi alapjai

A magyar irodalomtudomany - kiilondsen a kilencvenes évektdl — dtvette azt a nem-
zetkozi tudomanyos diskurzusban is széles konszenzuson alapulé meggy&zGdést,
miszerint Rilke életmtivének jelentds szerepe van abban a liratdrténeti fordulatban,
mely végeredményben elvezetett a koltészetben a nyelvi megalkotottsag reflexidja-
hoz. Ennek megfelelGen (a magyar lirdban végbement fordulat megtalalasa érdeké-
ben) probaltak keresni pArhuzamokat, felallitani egy hazai Rilke-recepciot, melynek
eredménye ismét egy ,,faziskésést” jelolt ki: a kortars Kosztolanyi Dezsén kiviil, in-
kabb kototték a kimutathaté Rilke-hatast Nemes Nagy Agneshez, Gjabban Pilinsz-

3 A nyelvi médok elméletérdl lasd Az Ige hatalma Egymdsutdn és méd és Erdek és mitosz cimi
fejezeteit.

3 V6. Paul DE MAN, A4 temporalitds retorikdja = THOMKA Beéta (szerk.), Az irodalom elméle-
tei I., Pécs, Jelenkor, 1996, 5-60.

3 FABINY, i. m. 48.

% BERTA Erzsébet, ,,Az arany orok dtvdltozdsa...” (Rilke Das Stunden-Buch kétetérdl) = In
honorem Tamds Attila (szetk. GOROMBEI Andras), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2000, 155-177., 155-156.
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ky Janoshoz¥. Az 1899 és 1903 kozott keletkezett, 1905-ben kiadott Das Stunden-
Buch (magyarul leginkdbb Az dhitat konyve néven ismerik), melybdl a kovetkezd
fejezetek hdarom elemzendd verse is szdrmazik, azért sem részesiilhetett szembetling
magyarorszagi fogadtatdsban, mert az itthoni Rilke-recepcié nemcsak az életm ki-
emelt szerepét ismerte el, hanem vele egyiitt egy fejlédéstorténeti modellt is elfoga-
dott. E koncepcid szerint a Das Stunden-Buch és az azt kovetd Buch der Bilder (Ké-
pek kdnyve) az életmi korai szakaszat jelentik, illetve csupan el6zményként szolgal-
nak a poétikai fordulatot hozé Uj verseknek. Voltaképp a Das Stunden-Buch olvasasa
ennek a fejlédéstorténeti modellnek a megkérdgjelezésével indul® (ezt teszi Kite
,Dinggedicht”-tel foglalkozé fejezet, s mindez épp abbdl a tavlatbdl latszik sziiksé-
gesnek, hogy az értelmezd az egész életmd ismeretében més kapcsolddasi szélakat is
felismerhet a fejlédés-elv helyett®).

A hazai irodalmi kdnonban Ady Endre koltészetét is fordulatként tartjak sza-
mon, tehat erds kanonikus pozicioban van jelen. Ezt a francia szimbolizmushoz valo,
vitathatatlanul szoros kapcsolatara® épitik. Ez a kanonikus kot6dés megakadalyoz-
za példaul a szdzadfordul6 német lirdjaval vald kapcsolatkeresést, Rilke irdnyéba is
csak legfeljebb kozos el6zmény feltételezését engedik meg, ilyennek tekinthetSk
példaul Verlaine vallasos versei. Az erds kdnonokkal szemben mindig sziiletnek el-
lenkdnonok, ilyen kisérletnek ttinhet Halasz El8d Nietzsche és Ady cimt 1941-es
konyve*. Halasz értelmezésében Nietzsche Rilke életmivére is hatott, de Ady ép-
pen ellentéte az osztrak lirikusnak. Ennek ellenére a legtobbet idézett kolts Rilke,
gyakran foltiinik az Adyrdl irott fejezetekben, s6t néhany parhuzam mégiscsak ado-
dik a két életmi kozott*, bar egyaltalan nem valldsos vonatkozasban.

Erre a vallasos vonatkozasra, a tematikus egyezésekre is van utalas a recepciotor-
ténetben, ezek érdekes médon Osszekapcsolédnak a kontextussal, a Monarchia
»episztéméjével”. A tipikus Monarchia-szerzGnek tartott Miroslav Krleza® is folfi-
gyelt arra, hogy bizonyos pontokon egybefoghaté Ady és Rilke koltészete, annak

37 Lasd POR Péter, Az divdltozott Piéta: Rilke és Pilinszky, Alfold, 1998/12, 82-89.
% BERTA, i. m. 160.
¥ Kiate HAMBURGER, Rilke-Eine Einfithrung, Stuttgart, Klett, 1976, 44-66., 44.

40 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady és a francia szimbolizmus = Tanulmdnyok Ady Endrérdl
(szerk. KABDEBO Lérant et al.), Bp., Anonymus, 1999, 102-114., 107.

4 HALASZ El8d, Nietzsche és Ady, h. n., Ictus, 1995, (2. kiad.)

2 [gy példaul: ,,[Ady] Rilkéhez hasonl6an, de ugyanakkor igazi Nietzsche-szert atvitellel a miilt-
ba visszavetitve latja onmagét.” (144.); ,,Egészen rilkei modon az €letet az énekléssel, a dallal
azonositja.” (180.), HALASZ, i. m.

4 Maga Krleza is kijelli ezt a ,,Monarchia-diszkurzust”: ,,Harom ingeni6zus lirikus, harom em-
ber, harom faj: az osztrak (katolikus) Rilke, a zsidé Kraus €s a kalvinista magyar Ady a kozép-
eurdpai tények ugyanazon allapotat differencialjak, harom kiilonbdzé médon.”, Miroszlav
KRLEZSA (sic!), Ady Endre, a magyar lirikus, Hid, 1957, 8-19., 15. (labjegyzet).

129



ellenére, hogy sokak szerint a két koltS az irodalom Monarchidjéban ellentétes tipu-
sokat testesit meg. Lukdcs Istvan rdmutat, hogy horvat ir6 elismeri a Das Stunden-
Buch hatasat ugyanabban az esszében, ahol Ady hatasat tagadja.* Lukacs révid, Adyt
és Krlezat osszehasonlito elemzésében ezért nem a filoldgiai megallapitadsokra, ha-
nem a tipoldgiai Osszefiiggésekre épit, meggydz6 mddon. Az 6sszekots kapocs a
Krlezaban megtestesiild ,,monarchikus” magatartds lehet Ady és Rilke k6zott — an-
nak ellenére, hogy a magyar irodalomtorténeti hagyomany lehetetlennek tartja dssze-
vetésiiket, mert kapcsolatukra filoldgiai adatot nem talélt €s a Rilke-recepcio6 itthon
sem szentelt elég figyelmet a Das Stunden-Buch-nak — az a magatartas, mely a fran-
cia szimbolista koltészetre ugyanolyan fogékony volt, mint a birodalomban végbe-
mend ,,vallasatalakulasra”.®

Mig a korra jellemz6 dekadens-esztétista magatartds nem sokra tartotta a vallast,
legfeljebb az ezoterikus tanok érdekelték, addig a Schopenhauer és Nietzsche hata-
sabol kibontakozé ,,reforméletmdd” kovetdinek a hite leginkabb a panteizmushoz
allt kozel* (a mar emlitett naturalizacid kezdett dominélni), ehhez kapcsolddott az
irodalomban az ,,iij mitolégia”, melynek képeit nem kell egymagukban szemlélni,
hanem éllandé metamorfézisukban s ezzel a kifejezhetetlenre (amire nincs adekvat
kép) kivannak utalni?’. Rilke oroszorszagi utjait (1897 és 1899) konnyen beilleszt-
hetjiik ezen jelenségek sordba: egyrészt a nyugati kereszténység hagyomanyénak el-

“ LUKACS Istvan, 4 van és a nincsen geneoldgidjdhoz (Adalékok Miroslav Krleza istenes verseinek
értelmezéséhez) = Toprengések Kundera ,,szépséges szép tiveggolyojd”-rol (Kapcsolatok, hasonlo-
sdgok, jelenségek az irodalom Monarchidjaban), szerk. FRIED Istvan, Szeged, 1997, 101-111.

4 Egy lehetséges kutatési iranyt ki lehet jelolni a kultiratudomany alapjén is. A ,,politikai” és
»irodalmi” Monarchia interakcidjanak kultiratudomanyi aspektusbdl torténd vizsgalata egy
megforditdson alapul, mely az antropoldgia nyolcvanas évekbeli retorikai fordulatabdl kovet-
kezik: ha a kulturélis antropoldgiat poetoldgiai belatasok hatarozzdk meg, akkor az irodalom
és az irodalomtudomany antropologizalasdnak is megvan a lehetdsége. A textualizacié radika-
lis kiterjesztése (a kulttira szoveg, sGt a kulturalis cselekvések is szovegek) kikeriilik a pozitiviz-
mus kérdezésmadjat, nem posztulljak, hogy az irodalmi szévegek egy ,,mili§” termékei lenné-
nek csupan. A kultirtudoménybdl kiindulva tehat esetiinkben példaul a kovetkezd kérdéseket
lehetne foltenni: hogyan olvassak és irjak tjra Rilke vagy Ady Istent tematizalo versei a hagyo-
manyos (dogmatikus) Isten-képzeteket? Milyen szerepet tulajdonithatunk verseiknek a szeku-
larizalt (értsd: egyéni) vallas folmutatasaban? Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontos lehet a
bécsi és budapesti irodalom egyoldala kapcsolata, egyrészt mert az idegen megértésében in-
kabb a sajat identitasrol kapunk képet, masrészt mert megkérddjelezddik az egységes Monar-
chia-irodalom Iéte (ebben a fogalomban egyébként is benne rejlik a veszély, hogy eltekint a
poétikatorténeti kategoriaktol). Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az dsszehasonlitd kutatas az
adott kiilonbségeket nem eltiintetni, hanem megérteni akarja. Ez utébbi attitidot természete-
sen a jelen tanulmany is koveti.

* RILKE, Rainer Maria, Werke — Kommentierte Ausgabe in vier Binden (Hrsg. von Manfred
ENGEL, Ulrich FULLEBORN, Horst NALEWSKI, August STAHL), Band I, Insel Verlag,
Frankfurt am Main/Leipzig, 1996., 627.

47 Uo. 738-739.
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utasitdsat és egy masik, ,alternativ’ hagyomany keresését jelentette, mésrészt az
orosz vallasossagrol vallott meglehetGsen egyéni nézetei (Rilke ekkortajt irt levelei-
ben az ortodox imadkozéasban kreativ és aktiv tevékenységet 1atott, amelyek allando
1étrejovésben 1étezd Istent ,,hoznak 1étre”*) is inkabb kapcsolédnak a szdzadforduld
vitalista felfogdsaihoz. Mindez egyaltalan nem azt jelentette persze, hogy a szazad-
fordul6 teljes mértékben az 1j valldsos formak, ideoldgidk felé fordult volna, jol
mutatja ezt Ady A Sion-hegy alatt cimi versének botranyt kivaltd kifejezése, az ,,Is-
ten-szag”. A felhdboroddést az valtotta ki, hogy a kifejezés talzottan is ,,vitalis” volt,
kozvetlen érzékelésre utalt, holott a miivészetek a kozvetett érzékelésen alapuld
hallasra és latasra épitenek, Frye szerint ,,a masodlagos érdekek” (a kiilonféle ideo-
16giak) kivanjak ezt igy, hogy az egzisztencialis alapérdekeket (szabadség, szeretet,
taplalkozas, nemiség — ezek ,,az elsddleges érdekek™) kordaban tartsak, hasonldan a
torvényekhez®.

Paul de Man meggy8zGen mutatja be, hogy a Das Stunden-Buch vitalista Isten-
felfogédsa megmarad a miivészet keretein beliil, s f6leg a hallasra, a versek hangzdasa-
ra épit.® Bar a versek szenvedélyesen szélitjdk meg az ,,Isten” nevi hatalmat, s igy
felmeriil teocentrikus struktdrdjuknak a kérdése, viszont a szdvegek teljesitménye
ink4bb hangzasbeli, s ez fonocentrizmusrdl drulkodik. Ennek értelmében az Isten-
metaforak sokszintisége és virtuozitdsa ugyanazt a kdnnyedséget ismétli, amit a rim-
technika és az asszonancia allando jelleggel mutat, ez azt jelenti, hogy metaforak
nem egyebek ,,a jelold formalis potencidljanal™'. Ezen értelmezés alapjan tehat a
numindzus tapasztalatinak kdosza ellen hat6 kohézids eré a hang lesz, mely kitiinte-
tett szerepét immanens mivoltdnak kdszonheti. Szintén a kohéziot szolgaltak az elsG
részben, A szerzetesi élet kényvében (De Man a masik két konyvet nem tartja olyan
szinvonalinak, mint az els6t, mert azokban Rilke ,,feladja az dnreferenciélis beszéd-
mod igényét”*?) azok a narrativ, egy-egy verset bevezets szovegek, melybdl egy szer-
zetes alakja olvashatd ki, egy szubjektumé, amely szintén az 0sszefogas megteremté-
sére volt hivatott. Azt viszont De Man sem emliti, hogy Rilke a késébbi kiadasokbdl
mar kihizta ezeket a részeket, mely tobb volt egyszeri szerkesztési gesztusnal: Gjra-
olvasas tortént. A narrativ keretek eltiinése felerdsiti az egyébként is meglévd ga-
toltsag-tapasztalatot, amellyel a Das Stunden-Buch olvasasakor szembesiiliink, ha az
Isten-metaforak sokasdgaban prébalunk valamifajta rendszert taldlni. Kéte Ham-
burger egy fenomenoldgiai szakterminusban, az ,,érzékszervi észlelhetGségben”
(Wahrnehmung) latja a névsorozat kozos jegyét, de — ahogy Berta Erzsébet ramutat
— Hamburgernél is csak az Istent vagy a beszél6t identifikald versek férnek be®,

# Uo. 735.
4 FRYE, Az Ige hatalma... i. m. 373.

30 Paul DE MAN, Tropusok (Rilke), = P. d. M., Az olvasds allegoridi (Figurdlis nyelv Rousseau,
Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben), Szeged, Ictus, 1999, 35-80., 44. skk.

1 Uo. 50.
2 Uo. 51.
33 BERTA, i. m. 164.
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hiszen ,,Ich”- és ,,Du”-versek valtakozéasardl beszél, pedig az mar a tizedik versnél
megszakad (az elsG konyv hatvanhat verset tartalmaz) egy beszédfikciéval, Abel
monoldgjaval. Az egyes versek lirai énjeit mar nagyon nehéz egységesiteni éppen az
Isten-metaforak, a te alakvaltozatai miatt, mivel a transzcendens/immanens ellen-
tétparral mar nem irhat6 le az én és a ,,te” szembendlldsa, az én egyszeriien korrela-
ci6 lesz, meghatarozasat a ,,te”-hez val6 kozelallasa biztositja.>*

Az utébbi években sziiletett, Ady istenes verseit értelmezd tanulmanyok koziil az
egyik legeredetibb kérdésfeltevéssel Hévizi Ott6 két irdsa® bir, s hasonléan a Das
Stunden-Buch olvasasi tapasztalatdhoz, Hévizi értelmezésében is két jellemzd moti-
vuma van az ,Isten-verseknek™: az én-azonossag elvesztése €s az Isten eldtti meg-
szblalasra val6 képtelenség™. Ebbdl a gatoltsag-tapasztalatbol szilletik meg az az
irénia (Lukacs alapjan Hévizi reflektalt abszolitum-tételezésként definialja), amely
egy folyamat végén jelenik meg az altala Isten-verseknek nevezett kéltemények lirai
beszédmaddjaban, egy bonyolultabb, tobbszdlami forma alakjaban’. Ady vilaghdbo-
ru alatti verseiben ez viszont mar a ,,hivGség” fogalméaban folytatddik, egy olyan hit-
véllaldsban, mely nem tagadja akaratlagossagat és kényszertiségét, tehat kérdésessé-
gét, hiszen ezek szolgalnak a tulajdonképpeni konstitucidjaként®®. A konstitualtsag
tudata ellentmond a hagyomanyos teremtd-teremtett metonimikus kapcsolatnak, de
nem lesz annak megforditasa sem (az ateizmus viszont ezen a megforditason ala-
pul), a reflexi6 az el6z6 fejezetben targyalt ,,tropikus kirogzitésre” irdnyul, tehat az
»Isten-versek” lirai énjei nemcsak gatoltsagukat és sajat azonossaguk bizonytalansa-
gat konstitualjak, hanem a nyelv elégtelenségét, amely tipikus modern tapasztalat
(az én grammatikalitdsanak posztmodern felismeréséhez természetesen még a Das
Stunden-Buch versei sem jutnak el). Eppen ezért esett a latas és hallas metaforainak
vizsgalatara a valasztasunk, mert — néhany Ady- és Rilke-versen végigkovetve ezek-
nek a tropusoknak a hasznélatat — nemcsak a mar feltett kérdéseket tudjuk megvala-
szolni (csak emlékeztetdiil: hogyan keriilnek jatékba ezek a metaforak, 6sszhangban
vannak-e vagy kioltjdk egymast, esetleges elégtelenségiik esetén felvaltja-e Gket va-
lami més?), hanem meg tudjuk keresni azokat a helyeket is, ahol a nyelvvel val6
elégtelenség eldontetlenségeket (példaul széjatékokban) hoz 1étre. Az életmiivek
matematikai fenségességét, attekinthetetlenségét tekintve csak harom-harom verset
vetiink ald ,,szoros olvasdsnak” (Adytol Az éjszakai Isten, a Konyorgés egy kacagdsért
és a Koszonom, készonom, koszonom szerepel, RilkétSl pedig a Der Name ist uns wie
ein Licht, a Dein allererstes Wort war: Licht és Du kommst und gehst kezdet(d versek —

3 BERTA, i. m. 169-170.

55 HEVIZI Ott6, Ady irénidja illetve Egy , elbolcsiil” poéta hivésége = H. O., Alaptalanul, Bp., T-
Twins, 1994, 207-228. és 229-250.

% Uo. 213.
37 Uo. 210-211., 216.
38 Uo. 230.
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a Das Stunden-Buch-ban ugyanis nincsenek kiilon cimmel ellatva)®. A kovetkezd
harom fejezet is a latas és hallds metaforai koré szervezddik: az elsGben azok a ver-
sek keriilnek teritékre, melyekben —latszélag — a 1atas metafordi domindlnak, ennek
megfelel6en a masodikban a halldsra épitd versek szerepelnek, a harmadik pedig a
»kevert” formakat képviseli. Emellett végighuzddik egy masik vonal is a fejezete-
ken: szdndékosan keriilt képbe harom kiillonbdzs kotetben 1évs Ady-vers, hogy meg-
gy6zG6djiink Hévizi Ott6 fejlédési modellt felallito elméletének helyességérdl (6 maga
az irénia bemutatasara A menekiilé Elet cimi kotetben a Koszonom, kdszonom, ko-
szondom utan kozvetleniil kovetkezG Istenhez hanyatlo drnyék cimd verset talalta a
legmegfelelsbbnek). Es nem véletleniil keriilt be a Das Stunden-Buch-bél harom
egymaést kovetd vers sem (a negyvenharmadik, a negyvennegyedik és a negyvenoto-
dik), ugyanis Isten megnevezése egyikben sem torténik meg, igy fontos bebizonyita-
ni, hogy a szomszédos versek szoros kapcsolatban allnak egymassal (példaul gyakori
eset, hogy az egyik kezdd sor az el6z8 vers utolsé sorat varidlja®), hiszen a Gort
kifejezés legutoljara a negyvenkettedik vers zarlataban tiinik fel (az azt megel6z6
versben pedig a ,,te”-ként torténd megszolitast rogton koveti a Gott sz6 mint értel-
mezG jelz6). Természetesen nem igazan az a tét, hogy Hévizi Ott6 vagy Paul de Man
allitasai igazolhatok-e vagy sem (De Man a Das Stunden-Buch fonocentrizmusat
hangstlyozza, ebbdl a horizontbdl dolgozatunk alapkérdése tarthatatlannak bizo-
nyul), a hangsuly azon van, hogy a latas és hallas metafordinak valtozasaihoz lehet-e
egy masik folyamatot rendelni (az ironizal6dast, az intertextualitast és onreflexivitast),

amely tdgabb dimenzidbdl magyarizza a tropologikus mozgésokat.

A sotétség szivében
(Az éjszakai Isten és a Der Name ist uns wie ein Licht)

Az elsé két targyaland6 vers kozponti tropusa az éjszaka, illetve a sotétség. Ezeket a

metaforakat egy megforditas teszi ,,é16vé”: szamtalan bibliai helyet lehetne idézni az
Oszovetségbdl és az Ujszovetségbdl egyarant, ahol Isten vagy Jézus alapvetd attri-
butumaként a fényt, a vildgossagot nevezik meg. Az el5z8 fejezet végén emlitett
olvasasi stratégia alapjan (miszerint a Das Stunden-Buch versei kozott szoros inter-

textudlis kapcsolat van, gyakran egymas variacioi, illetve Gjrairasai egymasnak a szo-

9 A verseket a kovetkez6 kiadasok alapjan idézem: Ady Endre dsszes versei, 6sszell. LANG
Jozsef és SCHWEITZER Pal, Bp., 1977, illetve RILKE, Rainer Maria, Werke — Kommentierte
Ausgabe in vier Binden (Hrsg. von Manfred ENGEL, Ulrich FULLEBORN, Horst
NALEWSKI, August STAHL), Band I, Insel Verlag, Frankfurt am Main/Leipzig, 1996. A
Dein allererstes Wort war: Licht kezdetl verset magyarul Lator Laszlé forditasdban idézem
(Rainer Maria RILKE Versek, h. n., Ictus, 1995.). Ha nincs feltiintetve kiilon a fordit6, akkor
verset magyarul sajat nyersforditisomban k6zlom.

8 BERTA, i. m. 168.
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vegek, melyeket cimmel sem valasztanak el), tobb értelmezd is ,,alapmotivumnak”
(és egyben egyéni képnek®) tartja a Rilke-miiben az éjszakat, s a vele konnyen Ossze-
fliggésbe hozhato sotétséget. Nehezen tudjuk ugyan elfogadni F. N. Jephcott allas-
pontjat, szerinte Rilke Istene azért a fény antitézise, mert az éjszakdban jelen van az
az ,erdteljes valosag” , amely a kdlté mindennapi életébdl hianyzik®, mindazonaltal
valéban nemcsak tagad ez az antitézis, hanem allit is: a numindzust ,,masként” vagy
»jobban” latds lehetdségét is, mellyel viszont egyiitt jar a gatoltsag tapasztalata is.

Ady koltészetének fogadtatdsdban is taldlkozunk az éjszaka metafordjanak kiter-
leginkabb illett Adyhoz, ,,mert annak kisérteties s6tétjében hulltak szét leginkébb
részekre a dolgok, ott valéban eltlint minden Osszefiiggés, igazolva volt az eltéve-
dés”%. A gatoltsag, Isten birtokolhatatlansaganak tapasztalatatol és az ezzel egyiittjard
identitas-kérdéstdl (az ,,0sszefiiggések” megtalalasa) Az éjszakai Isten (Az lllés sze-
kerén kotet A Sion-hegy alatt cimii ciklusabdl) sem mentes, de az éjszaka — a hagyo-
many megforditasdnak kdszonhetSen — a rend, az érthetdség helye (alljon itt elészor
csak a vers elsé fele):

Meg-megtréfal az én Istenem,
A régi tromfot visszaadja:
Elszokik télem virradatra.
Velem van egész éjszakan.

Jon néha-néha egy j6 napom,
Mikor egész valdjat latom,
De soha-soha napvilagon.
Velem van s mindig éjszakan.

Elsé latasra a Hévizi Ott6 altal ,,gesztus-jelenet-beallitas” szerkezetlinek neve-
zett versek® csoportjaba tartozik a szoveg, s a ,,tipusra” jellemzd médon nem enged
teret az irOnianak. Emellett szol az a leir6 modalitds, melyet az egyes szdm elsG
személy és egyes szam harmadik személy viszonylata teremt meg, de nem egyenran-
glsag alapjan: az elsS sorban az én nyomatékositasa egy individualis feltarast igér,
de érezhetd, hogy ebben a viszonyban az én lesz az igazan érdekes. A refrén ezt az
erds és magabiztos jelenlétet terjeszti ki nemcsak az egész szakaszra, de az egész
versre, hiszen végig a ,,Velem van” hangsilyos feliitésével indul, s retorikailag és
rimtechnikailag teljesen kiilonall egységet alkot. Am a refrén a soron kovetkezd
versszakok végén mindig médosul, sohasem lesz dnidentikus az ismétlés, mas és mas

61 Otto Friedrich BOLLNOW, Rilke, Stuttgart, Kohlhammer, 1956, 53.

82 F.N.JEPHCOTT, Proust and Rilke — The Literature of Expanded Consciousness, London, Chatto
and Wimdus, 1972, 47.

6 KIRALY Istvan, Ady Endre, 11. Kotet, Bp., Akadémiai, 1970, 238.
“ HEVIZI, Ady irénidja... i. m., 216.
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mellérendeld viszony 1étesiil a ,,Velem van”-nal. A médosuldsok nem ornamentikai
elemek, ugyanis kirajzolodik beldliik egy negativ folyamat: az ,,egész”-rdl és a idGbe-
li egészrdl, a ,,mindig”-r6l, a nyugtalansagig (,,Velem van s rossz az éjszakdm”) és a
részlegességig, a sztikitésig (,, Velem van, de csak éjszakan”) jut el. A médosulasokat
(melyeket a kiilonféle anagrammatikus ismétlések, igy a ,,napom-napvilagom” is ala-
tamasztanak) jorészt az idGtapasztalat beemelddésének koszonhetjiik, annak a ref-
lexionak, hogy az én megkérddjelezhetetlen folytonossagéaval szemben az Istennel
val6 viszony id6ben szakadozott, ezt mutatjak a versen végigvonul6 gyakoritd ketts-
zések is (,,meg-meg”, ,néha-néha”, ,,soha-soha”). Ezt a masodik sorban bennerejlé
eléidejliség (,,A régi tromfot visszaadja”) sem cafolja, itt az én mult felé valg kiter-
jesztésérdl van sz6, aminek kdvetkezménye Isten utélagossaga az énhez képest (va-
laszadasi kényszerben van az adott szituacio szerint). Az éjszaka tehat az az idébeli
hely, ahol még helyreallithat6 a folytonossdg, ezért nem ironizalodik az elérhetet-
lenség, mert még valamikor dsszedllhat a kép: ,,egész valdjat latom”.
A harmadik és negyedik str6fa mégis mintha szembenadllna ezzel a ,,vakhittel”:

Olyan 6, mint az asszonyok:
Imadtatja nagyszerii 1ényét,
De elszalad, nehogy megértsék.
Velem van s rossz az €jszakam.

Az Istenem, tréfas Istenem,
Vajon miért csak éji arnyék?
Fény-nyomaban szivesen jarnék.
Velem van, de csak éjszakan.

Avers teljes egészét tekintve immar azt is megérthetjiik, miért nincs a fogadtatas-
torténetben kitiintetett helye a versnek, miért tinhet agy, hogy ez a ,,vakhit” mégis-
csak végig meghatarozza a verset. A refrének mddosuléasa ellenére ugyanis a kezdd-
olvashat6 a szoveg (nem véletlen, hogy ebbdl a ciklusbdl a kovethetS narrativ szer-
kezettel bird A Sion-hegy alatt vagy a Biblidval egyértelmd hypertextudlis viszonyban
16v6 ,, Addm, hol vagy?” nagyobb recepciétorténeti karriert futott be). A viszonylag
egyszerd jambikus verselés (nincsenek sorathajlasok sem), a szemantikailag is egy-
szerl szerkezet sem igér bonyolult poétikai Osszetettséget. Egy tiizetesebb vizsgalat
mégis tovabbi valtozasokat talal. A harmadik versszak beszédmaddvéltasa (az én-be-
széd eltiinése) és dominéns hasonlata (,,Olyan &, mint az asszonyok™) tagabb hori-
zontot nyit az értelmezésnek, a frye-i egzisztencidlis metafora felé. Az egzisztencii-
lis metafora az azonosulést jelenti, s legszemléletesebben a szerelmi koltészetben
van jelen, ahol ,,a szerelmi kolt6 a metafora vélt vagy hipotetikus azonossagat alkal-
mazza, igy legalabb a lehetGségét érdemes megfontolni annak, hogy A és B ugyanaz
a személy, hidba tudjuk, hogy nem ugyanaz”®, az azonosulas eksztatikus allapota

8 FRYE, Az Ige hatalma... i. m. 114,
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viszont ugyantigy idSleges, mint a szexudlis egyiittlét®. A Das Stunden-Buch egyik
verse is (Ldsch mir die Augen aus — ,,Oltsd ki szemem” Nemes Nagy Agnes forditasa-
ban — kezdeti vers, a masodik konyvbdl a hetedik) eredetileg szerelmes versként
irddott 1897-ben Andreas-Lou Salomé-hoz, de Ady koltészetében a Léda-versek-
ben és az istenes versekben is sok hasonldsagot lehet felfedezni. Tehét ez a hasonlat
terjedelme alapjan kiemeli a folytonossag hianyat (sGt, néven nevezi a megértés le-
hetetlenségét), s a refrén ezt egy erGsebb médosulasban visszhangozza (melyben ott
van az én visszaszoruldsanak ténye is).

A tréfa fogalma, mellyel nyit és zar a koltemény, azt jelzi, hogy az ironizdlast a
lirai én itt még 4tengedi a transzcendens 1énynek, a tréfa ugyanis szimulacid, mely
egy bizonyos iddbeli ponttdl megmutatja nem-azonossagat. Az utolsé versszak el-
hagyja a targyilagos modalitast és sokkal egzaltaltabb hangnemet iit meg, mely szin-
te mar elGirja egy retorikus kérdés jelenlétét. A ,,Vajon miért csak éji arnyék?” kér-
dés a mélypontjat jeloli az eddig oly magabiztosnak tling Isten és én-konstrukcid-
nak, az ,,&ji arnyék” kifejezés mar az éjszakat sem tartja a tokéletes azonosulas (a
megértés) helyének, mert az arnyék csak a jeldlt jelen-nem-1étét jeloli. Hasonléan a
fény-nyom sz60sszetételhez (melynek onkényes, katakretikus voltat az elvalasztdjel
igen jol jelzi): a fény-attribuitum visszatérést jelentene a hagyomany altal jobban el-
fogadott Isten-képhez, ahol viszont még sincs teljes azonossag, mivel csak nyom —s
mindezt a bizonytalansagot biztosito feltételes médban. Az utolsé refrén ilyen érte-
lemben egyszerre lesz el@re- és hatramutatd is, hiszen a refrének koziil a legnagyobb
elvalasztottsagot allitja, viszont az 6t megeldzs versszak felfokozott hangnemét csil-
lapitja azzal, hogy ismétlésében folidézi a harom maésik strofa viszonylagos nyugal-
mat.

Sokkal ,,teoretikusabban” nyul a Das Stunden-Buch (ezenbeliil is A szerzetesi élet
konyvének) negyvenharmadik verse a fény-sotétség problematikahoz (elészor itt is
csak a vers elsé harmadat, az elsé versszakot idézziik):

Der Name ist uns wie ein Licht

hart an die Stirn gestellt.

Da senkte sich mein Angesicht

vor diesem zeitigen Gericht

und sah (von dem es seither spricht)
dich, groBes dunkelndes Gewicht

an mir und an der Welt.?’

A tobbes szam elsd személy, a k6zdsség nevében valdé megszolalds, amely nem is
olyan ritka a Das Stunden-Buch terében, egyértelmien az emberi vilighoz rendeli a

% Uo. 117.
7 ,A név, mint egy fény, / szilardan homlokunkra vetiil. / Akkor meghajolt orcam / ezen idGben

2 2

érkezett itélGszEk elbtt / és lattalak (amirdl azdta is beszélnek) / téged, sotétld stly / rajtam és a
vilagon.”
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fényt. A név, akar a kép és az arc identitast ad (,,megvilagitja” a személyiséget), a
homlok pedig olyan teriilet az arcon beliil, amely a legkevésbé identikus, igy a
foucaultianus értelemben kitiintetett helye a hatalom ,feliratainak” (példaul a szé-
gyenbélyeg helye is). Az els§ szakasz tobbi része mult idejd, igy ez az els6 mondat
hangsulyozottan kinyilatkoztatasként hangzik. A mutatdsz6 az id6beli kiillonbség miatt
referenciajat veszti (nincs hova visszautalni: a Gericht, ha itélGszéknek forditjuk, eset-
leg vonatkozhat arra a hatalomra, amely nevet ad). Az viszont egyértelmiien vissza-
utal a ,,kinyilatkoztatdsra”, hogy a beszél§ elGszor csak metonimikusan, az arca altal
jelenik meg. A meghajlas gesztusa két irdnyba mutat: a birGsag akarata el6tti meg-
hajlast is jelentheti, de az elfordulast is, amely egy ,,magasabb” foku latast vezet be.
A numinézus érzetének artikulalasa a latas metaforajaval (,,sah”) tortént ugyan, de
a Das Stunden-Buch-ra oly jellemzé értelmezdi jelz8s szerkezetben 4116 ,,te”-defini-
cio, a ,,s0tétls suly” egy fent-lent érzetet konnotdl és elutasitja a 1atast, mint érzéket,
viszont visszairja a félbehagyott k6zosségi megszolalast (,,rajtam €s a vilagon”). A
kozbevagas ismételten nehezen referencializalhat6 (mirdl és kik beszélnek), s kiilo-
nosen azért oly zavart kelt§, mert megnyit egy személytelen perspektivat, amely fél-
be is marad (ha nem igy torténne, végképp tarthatatlan lenne a Das Stunden-Buch
elsé konyvéhez oly gyakran rendelt modalitas, az intimitas). Mindez korantsem tud-
ta felboritani az els§ szakasz rendezettségét, a harmonia megmarad a tiszta rimek
miatt (a gestellt-Welt, Gericht-Gewicht és a Licht-Angesicht paros visszatér a kovetke-
zG versben, raadasul ugyanigy rimkezdé helyzetben), egyik sz szinte csak variacié-
ja amasiknak (ha mindezt dnkényesnek tekintjiik, akkor valéban fonocentrizmusrol
van sz0, ha értelmet keresiink a hangzasbéli azonossdgokban, akkor példaul azt is
allithatjuk, hogy a vildg (,,Welt”) vers harmonikus hangzasvilagaban disszonans, il-
letve csak tavoli 6sszecsengésekre képes).

A masodik szakaszbdl a vildg immar kizdrddik, a szituacié emlékeztet az Istennel
val6 misztikus egyesiilés élményére (a kérdés csak az, hogy az azonossagot mint eg-
zisztencidlis metaforat milyen tropoldgiaval teremti meg):

Du bogst mich langsam aus der Zeit,
in die ich schwankend stieg;

ich neigte mich nach leisem Streit:
jetzt dauert deine Dunkelheit

um deinen sanften Sieg.®

Avilag kizarasa utan (tematikus szinten is) megtorténik az idé felfiiggesztése, de
ez nem jelenti azt, hogy a versben ne maradna tobb id6sik is ezutdn (az id6ben 1éte-
z€st csak térbeli metaforakkal lehetséges leirni, ahogy ezt a szakasz elsé két sora is
teszi), pedig a hatart egyértelmten kijelolték (a pontosvesszd mindig éles elvélasz-

tottsagot teremt). A harmadik sor mult ideje (,,ich neigte mich” — ,,meghajoltam”) —

68 Kihajlitottal lassan az id6bdl, / melybe ingadozva emelkedtem; / meghajoltam egy csendes vita
utén: / most tart sotétséged / gyongéd gydzelmed koriil.
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Az éjszakai Isten szovegével ellentétben — beilleszkedik az ,,0rok jelenbe”: mig a
numindzussal a kapcsolatfelvételt a 14tds metafordja inditotta el, addig a hallds me-
tafordinak egyszerre el- és feltinése tudja a kapcsolat folytonossagat fenntartani (ez
a szakasz arra is kivalé példa, hogy nem létezik a ,tiszta forma”, vagyis nincsenek
csak a latas, illetve hallas metaforaira épité versek). A ,,halk vita” csaktigy torténhe-
tett meg (hiszen a szévegben erre eddig egyaltalan nem tortént utalas), ha elfogad-
juk azt a nézetet, miszerint A szerzetesi élet konyvének versei csupan kimetszett rész-
letei egy alland6 parbeszédnek®. Az isteni jelenlét jelolGje itt a Dunkelheit (a sOtét-
ség), erre a magyarazatot a tizenegyedik, programadé versben (Du Dunkelheit, aus
der ich stamme — ,/;Te SOtétség, melybdl szirmazom” — ahol megtorténik a sotétség
és az éjszaka azonositasa is) talalunk: a sotétség mindent korbe vesz, a vilaigossagnak
viszont megvannak a hatdrai, igy alakot minden a sotétségbdl kap. Egy olyan totalis
jelenlét ez, melynek format adni nem lehet és megnevezni sem lehet, s kddoltan
ismét bennefoglaltatik a 1at4s metafordinak elégtelensége. Ebbdl kovetkezik, hogy a
sOtétség ugy helyezkedik el a térben, hogy mindent kdrbevesz, korbedlel (egy meré-
szebb asszocidcidval azt mondhatjuk, hogy az 6lelkezd rimek is ezt az érzést teremtik
meg). A jelenlét viszont csak idSleges (,,jetzt dauert” — ,,most tart”), mert az ,,0rok-
1ét” cselekedetei is temporalisak (,,um deinen sanften Sieg” — ,,gyongéd gy6zelmed
koriil”), ezért valhat kiilon, ezért ,,veheti koriil” sajat cselekedetét (egy masik értel-
mezési lehet8ség: a gy6zelem targyat veszi koriil, vagyis a lirai ént, mivel az is
temporalis, igy a numinézus érzet is az lesz).
Ez az egymasrautaltsdg nemcsak a temporalitdsban foghat6 meg:

Jetzt hast du mich und weif3t nicht wen,
denn deine breiten Sinne sehn

nur, daf} ich dunkel ward.

Du hiltst mich seltsam zart

und horchst, wie meine Hinde gehn
durch deine alten Bart.”

Egy régi problémara hivja fel a figyelmet a harmadik szakasz ,,merész” megolda-
sa: az én-elbeszélés perspektivaja eddig is megszokott volt, de itt a numindzus pers-
pektivéjat is megadja (s nem mellékesen ez a 1atas ,,széles érzékekkel”, nem szem-
mel torténik, ami ismételten az emberi latas képzetének atvitelét (metaphorein) te-
szi hiteltelenné), s ezzel folmeriil a kérdés, hogy nincs-e sz6 forditott teremtésrdl,
nem kerekedik-e feliil az én Istenén. A szolipszizmus gyanujat két megoldas is elosz-
latja, az els6 a kezd§ mondatra utal vissza, az ott 1étrejové identikussag itt nem te-
remtddik meg a beszé16 oldalan sem, szintén sotétté lett (mely ugye egyszerre jelenti
az identifikdlhatatlansigot és a panteizmusbdl ismerds totalis jelenlétet). A masodik

% BERTA, i. m. 168.

0 Most tied vagyok és nem tudod kit birsz, / mert széles érzékeid csak azt 1atjak, / hogy sotétté
lettem. / Kiilonosen-finoman tartasz / és hallgatod, ahogy kezem athatol / 6don szakélladon.”
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megoldas szerint a szitudciéban, térbeli helyzetiikben (,,Du héltst mich” — ,,tartasz
engem”) megmarad az én alarendeltsége (még ha & is beszéli el). Az Adynél oly
hangstulyosan kiemelt irdnia ezen vers befejezésében is jelen van, de nem birtokol-
hatatlansag kérdésében, hanem a hagyomadny atértelmezésében: a hagyomany sza-
kallas 6regként gondolja el az Istent, 4m tiltja a kozvetlen érintkezés metafordit vele
kapcsolatban, amit az utolso sor teljes egészében megszeg.

A hagyomadny ironikus atforditdsdnak egyik legemlékezetesebb példija az elsd
konyv 6tvenedik versében talalhatd: Lucifer nevének etimoldgidja alapjan (a. m. *fény-
hoz6’) megforditja a fény-sotétség kereszténység altal felallitott dichotomiajat, s a
fény, a vilagossag az 6rdog birodalma lesz (,,Er ist der Fiirst im Land des Lichts” — ,,a
fény orszagaban 6 a fejedelem”; ,Er ist der helle Gott der Zeit” —,,0 az idG vilagos
istene”). Lathat6 tehat, hogy Rilke sotétség metafordja vitathatatlanul a keresztény
hagyoméany megforditasara épit, teszi mindezt egy ,,magasabb szintli” 1at4s érdeké-
ben. A numinézus totdlis jelenlétének leirasara alkalmasabbnak tartja, hasonléan
Adyhoz, aki az éjszakat az idS és tér olyan helyeként jeloli meg, ahol a totalitas aka-
dalytalanul 1étezhet. A kdvetkezGkben arra keressiik a valaszt, hogy ez az ,,akadaly-
talan 1ét” miért nem valdsulhat meg, ha szigorian csak a hallottsdg dimenzigjat néz-
ziik, akar a Rilke-, akar az Ady-vers esetében.

Az artikuldlatlan és artikulalt hang kozott
(a Konyorgés egy kacagasért és a Dein allererstes Wort war: Licht)

e

A fejezet két verse —ahogy az elvarhato — egyszerre folytatja az el6z6 szovegek kisér-
leteit €s el is tér azoktol, mivel a beszédszertiség sokkal jobban meghatarozza Gket,
ami mas karakterisztikat is kolcsonoz nekik. A folytonossag fenntartasa viszont az
Ady- és a Rilke-vers kozott teremt egy Iényegesebben nagyobb kiilonbséget: mig a
Rilke-vers az azt megel6z6 vers legvégén feltlint, a hagyomanyt radikalisan Gjraértd
magatartast viszi tovabb, Isten artikuldlt szavait értelmezi, addig Adynal folytatodik
a megfeleld hely, tropus keresése, ahol a numinézumhoz k6t6d6 érzések nem ironi-
zalédnak. Mindezt egy szorosabb, parbeszédre épits kdzegben teszi és a dialogikus-
sag ,,allando6 formalodasa™ szitkségszerlen elvezeti a ndvekvd kétségek kozott a hal-
1as olyan metafordaihoz, amelyekhez nem rendelhetd értelem (elkeriilvén igy az iro-
nizélddas lehetSségét), az artikuldlatlan hangokhoz.

Tehat a Konyorgés egy kacagdsért pragmatikai szintje is az egyes szam elsé sze-
mély-egyes szam masodik személy viszonylatan alapul (a cimben szerepld kényorgés
is ezt igéri), amelybdl nem zarddnak ki ,.kiils6” elemek, igy a tobbes szdm harmadik
személy és a hagyoméanyos Isten-kép, de csak az els§ két versszakban:

Arcod haragos fellegekbdl,
Ismerds nekem, Isten,
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Villamok hozték el szememig,
S fiirdettem gyakran kdnnyeimben.

Nem lattam még sugaras arcod,
Melyet, hajh, sokan latnak,

Hol vagy, hol vagy és miért kertilsz,
Szent Istene a kacagisnak.

Az éjszakai Isten szerkezetéhez képest itt sokkal hamarabb feltiinik a retorikus
kérdés, amely elSrejelzi azt, ami a kdltemény mésodik felében lesz nyilvanvald: a
,birtokolhatatlansag” tapasztalata mar nemcsak egyszerd megfejtendd rejtélyként,
hanem egzisztencialis alapkérdésként lesz szervezSerS (ez a Minden-Titkok versei
kotetén beliil Az Isten titkai-ciklus szinte dsszes versérél elmondhatd). Ilyen érte-
lemben az els§ versszak kiilon egységet, ellenpontot képez, hiszen holt metaforai
(fellegek, villamok) egy hagyomanyos képet idéznek fel, csak az utolsé sor kozvetlen
érintkezésen alapul6 metaforéja készit el valamilyen valtast, valamiféle eltérést et-
t6l a képtdl. A ,konnyek” a vers utolsé soraval allnak parbeszédben (,,Kacago, szent
sirasba fultan”), ahol egy paradoxialis helyzet rendelédik Istenhez, mely eredetileg
viszont a beszEl helyzete volt: dttétel tortént (igy annak pozicidja nem keriil eldon-
tetlenségbe). Az elsd stréfa igazan ugy valik ellenponttd (amellett, hogy a kdvetkezs
versszak kezd@sora rendkiviil erésen cafolja), hogy a konnyeken kiviil mas mar nem
keriil 4t a szOveg tobbi részébe, a metafordk haszndlhatatlansdganak ez a bizonyité-
ka (ett6l még bevezetés-jellegét, szituacidteremtd funkciéjat nem vesziti el).

A masodik versszak céfolata azért olyan eklatans, mert ugyanazon elemeket vari-
alja, mint az elsd, csak tagadd viszonyban (az arc 6nidentikusan, a szem a ldtdsban
ismétlédik). A ,,sokan” referencializélatlan (jelentheti az el6z8 stréfa perspektivajat
,»hajh” manirja persze inkabb zavard, mint nyomatékositd). A ,,sugaras” jelz6 Gjabb
taldlkozasi pont: egyrészt felidézi a konvencidt (Isten arca a naphoz hasonlatos),
masrészt — a cim dominans trépusanak vagy késGbbi szakaszok ismeretében — illesz-
kedik az 4j tropikus rendszerbe is (a vidamsag asszocidldsa folytan). A kérdéssoro-
zat (,,Hol vagy, hol vagy és miért keriilsz?”) utolsé tagja a masik kettd ismétlése altal
lesz hangstlyos: hasonl6an a Masik (,,sokan”) funkci¢jdhoz a beszEl6 sajat pozicio-
jat irja bele az egzisztenciilis ,,hol vagy” kérdésbe. Az identikus megnevezés igy vi-
szont (,,5zent Istene a kacagdsnak™), amely az audialitassal asszocidlhaté teriiletek-
re vezet, szinte teljesen bevezetetleniil zarja a versszakot, mivel a cim altal felkeltett
véarakozason kiviil inkabb a bizonytalansag modalitdsa adta a vers eddigi alapkarak-
terét a megtalalt bizonyossag helyett. Az identikus megnevezés ezen forméjat a kel-
leténél is erGsebb specifikacié (mintha a kacagésnak lenne Istene, ahogy azt a hatra-
vetett birtokos jelz§ is sugallja), minden viszonylagositas, ir6nia nélkiil. A vers ma-
sodik fele enyhit ezen a ,,tropologikus lefagyasztason”:
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Ehezem, Uram, a jokedvet,
Szomjazom nevetésed,

Ilyen halas, pojacas hived
Soha tan nem is volna Néked.

Egy gyonyord, nagy kacagisban
Harsogjon f6l a multam,
Lassam egyszer viddm arcodat
Kacago, szent sirasba fultan.

A harmadik versszak egésze ugyanis azt llitja, hogy a ,,kacagds Istene” nem léte-
z0, csak akart és vagyott dolog. A lirai én sajat tropusdnak van kiszolgaltatva, mely
szitudcié mar a konyorgés beszédaktusbol kovetkezden megteremtddott, s ezt a tro-
pus atértelmezése mélyiti tovabb: a hallottsdgnak immar nemcsak az értelembe, ha-
nem a testbe is be kell keriilnie, 1étfeltétellé kell valnia. Az ,,éhezem” és ,,szomja-
zom” persze kdznyelvi (holt) metaforak is, a kacagas szinonimaival (,,jokedvet”, ,ne-
vetésed”) alkotott szokapcsolataik megszokottsaguknal fogva is létrejohettek, mivel
azok kevésbé onomatopoetikusak, joval absztraktabbak a kacagds artikuldlatlansa-
gandl, kiterjesztve igy a trépus érvényességét artikulaltabb teriiletek felé. Az artiku-
laltsagon keresztiil jutunk vissza a tematikus szinten jelenlévé kiszolgdltatottsdghoz:
az Oszovetségben Isten haragjabol egyenesen kovetkezett a teremtett vilig pusztu-
lasa, ennek a logikdnak puszta megforditasat latjuk a kacagdsban, hiszen Isten j6-
kedve a teremtett 1€t (a lirai én) biztons4gat is szavatolja (a jokedvet egyarant hozza
lehet rendelni a beszél6hoz és a megszolitotthoz is). Innen fogadhat6 el a masik két
sor szinte tilzé (propogandisztikus) mondata (a vizsgalt Ady-versek legkevésbé ref-
lektalt én-meghatarozasa), csak a feltételesség finomit ezen, s tereli vissza az alapta-
pasztalathoz, a kapcsolatmegvaldsulds bizonytalansagdhoz. A bizonytalansag
alapmodalitasanak értelmében a vers — az aposztrophikus szerkezet ellenére —
monologikus lesz, hiszen a ,,te” reakcioi csak elvartak, illetve ha voltak is, nem az én
akaratanak megfelelGen (az elsé versszak ezért lesz ellenpont).

A kacagds a versben — hasonléan az el6z8 Ady-vers éjszaka-metafordjahoz — a
numindzus (érzetének) totalis jelenlétét képes megidézni, viszont csak rendkiviil kevés
id6re (az els6 versszak gyakran idGhatarozojat az egyszer véltja fel). A totalis jelenlét
megteremtése (az arc-adas) miatt a kacagds a beszél§ 1étének értelmezdje is lehetne
(az artikuldlatlansag ellenére), de temporalitdsa csak arra ad lehetdséget, hogy az én
metonimikusan kapjon ,,teljes” 1étet (,,multam”), amely egyben az én id6legességét
is allitja. A 1étértelmezésnek csak a lehetGségét teremtik meg az imperativuszok, de
értelemszeriien a végrehajtas elmarad. Ezéltal jut el a vers egy olyan paradoxonhoz,
mely végérvényesen visszavonja a hallas metaforainak érvényességét a numinézus
érzetének leirdsara, a cimben megjelolt f6 tropus, a kacagds ellentétpérjaval — amely
rdadasul megkapja a primatusat kinyilvanité szent jelz6t is — kioltjak egymast
(a,,fultan” egyszerre jeldli ki az egység és vers végét).
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Az 6sszehasonlitasban résztvevd Stunden-Buch-vers feliitése a Konyorgés egy ka-
cagdsért megoldasara annyiban emlékeztet, hogy szintén egy kordbbi allapotot ir le a
konvenci6t kovetve, s megmarad a Das Stunden-Buch-ra oly jellemzé (és az el6zbleg
elemzett Rilke-versben is meghatarozd) megszolité struktira:

Dein allererstes Wort war: Licht:

da ward die Zeit. Dann schwiegst du lange.
Dein zweites Wort ward Mensch und bange
(wir dunkeln noch in seinem Klange)

und wieder sinnt dein Angesicht.

Ich aber will dein drittes nicht.”

A szOveg ezen szakaszat egyértelmtien egyetlenegy hypotextus, a Genezis hata-
rozza meg. A teremtéstorténetet mint ,,kivonatos elbeszélést” kozli, tobb helyen is
stiritéssel élve. A Biblia szerint a fénybdSl nem azonnal az id6 jon 1étre, bar az igaz,
hogy a vilagossag megteremtésével valtjak egymast a nappalok és az éjszakak (1Méz
1:3-5), viszont csak a csillagok megteremtésével lesz mérhetévé az idg, lesznek jelei
az innepeknek, napoknak, éveknek (1Mo6z 1:14). A hosszu hallgatas sem kereshetd
vissza az eredetiben, a fény megteremtése utdn ugyanis Osszesen hatszor fordul el§
az ember teremtéséig az ,,Azutdn ezt mondta Isten” kifejezés. Természetesen nincs
értelme szdmon kérni barmiféle ,,pontossdgot” — a ,,pontatlansdgokat” kell megér-
teni, mert igazabol eltérések, amelyek maguk is értelmezések. Azzal, hogy az archai-
zalo 1étigét viszont megdrizte (,,ward”), rdmutat a teremtés nyelvi el6feltételezett-
ségére. Igy a szavak kiilon hangsilyt kapnak, tehat ha a Biblia szerint nem is a méaso-
dik szava az ember az Istennek, az ember szempontjabol mégis az a legfontosabb.
A kurziv szedés kovetkezetlensége arulkodo (amit Lator Laszl6 forditdsa nem ko-
vet), a fény még azért idézhetS, mert az egyben a Biblia idézete is, az értelmezés
viszont nem lehet olyan 0nkényes, hogy Isten szdjaba adjon barmiféle sz6t, ami mar
az emlitett probléméhoz, ,Isten-teremtéshez” vezetne. A ,,bange” (a. m. ’aggddo,
fél6, szorongd’) mondattanilag is nehezen helyezhetd el (a sz6 tobbszor feltlinik a
Das Stunden-Buch-ban, Istennek és beszéldnek egyarant gyakori jelzdje — szokds az
egzisztencidlis szorongdassal azonositani): vonatkozhat Istenre (elhangzott szavaira)
vagy egy szavara, az emberekre, ez utobbit erdsitené a zardjeles megjegyzés kozos-
ségi megszolalasmodja. EbbdI a sorbdl a miiforditas teljesen elhagyja azokat a sza-
vakat, amelyek a dolgozat kérdésfeltevésében komoly szerepet jatszanak. ,,Még so-
tétliink hangjaban” — koriilbeliil igy fordithaté a negyedik sor, amelyben a 14tas és
hall4s metaforai iitkdznek (elSrevetitve a negyvendtddik vers kdzponti kérdését), s a
sotét numindzus attributumabdl most mar a beszélGvel egyiitt az egész emberiség

T ,Sz01t legelsd igéd, a fény, / s 16n id6. S hallgattdl sokdig. / Aztan az ember. (Benne méig / egész
sajgd valonk homalylik.) / Es most tiinddsz az 0j igén. / De azt mar nem akarom én.” (Lator
Laszl6 forditasa.)
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részesiil, az alarendeltség a ,,visszhangban” marad fonn (a mar emlitett 6tvenedik
vers ebben az esetben is programadé mddon forditja meg ezt az alarendeltséget:
,Ich war Gesang, und, Gott, der Reim” — ,,Dal voltam én és Isten a rim”).

A, Licht-Angesicht” rimpdr dtvétele az el6z4 versbdl ramutat arra, hogy Isten és
a besz¢€16 attributumai, metaforai konnyedén felcserélhetSk (a miforditas errdl az
egyez€srdl sem vesz tudomdst — ennek sajnos az az oka, hogy egy-egy verset fordita-
nak csak le, az egész konyvet nem). A kolcsonosség megengedi az erds ellentmon-
dast is (a tipografia ki is emeli), igy kétszeresen is szembenall a konvenciéval: az
elutasitds gesztusa egyszerre utasitja el az alazat attitidjét és azt a hagyoményt, mely-
bdl ez az alazat is taplalkozik. Az homdalyban marad, hogy mi a harmadik sz6, a
hangsily magéin a nevezési folyamat felfiiggesztésén van, mert egy masik Isten-,,kép”
megvaldsuldsat akarja elérni. Ehhez rendkiviili aktivitasra (az Istenre val6 rahatas-
ra) van sziikség, ennek az imadsag miifaji keretei adnak teret:

Ich bete nachts oft: Sei der Stumme,
der wachsend in Gebarden bleibt

und den der Geist im Traume treibt,
daB3 er des Schweigens schwere Summe
in Stirnen und Gebirge schreibt.”

Bar a Konyorgés egy kacagdsért imajahoz hasonldan itt is csak felszolitas torténik s
utalds sincs arra, hogy esetleg az akaratdnak megfelel6en alakuljon barmi is, moda-
litasukban nagyban kiillonboznek. A hangnemet a kdzponti tropushoz vald viszony
jeloli ki: az Ady-vers a kacagds arikulalatlansdgaban is értelmet, artikulaciot keres,
egzaltalt hangot (it meg, hiszen az értelem megtalalasa 1étkérdés. A Rilke-vers fel-
sz6litasa a némasdgot éllitja kozéppontjaba, ebben a versben nem az értelemkeresés,
éppen ellenkezdleg, az értelemrdl vald lemondas a tét (az artikulaciotdl, Isten érthe-
t6 szavaitdl, a Bibliatdl az artikuldlatlansdg felé mutat az irdny). A kereszténység
Isten-képétdl eltérd, autentikusabb Isten-érzet felmutatdsahoz (aminek egzisztencialis
tétje mar nincs, mert a besz€l§ szdmara igy van az Isten) értheté médon kapcsolddik
egy leiréd modalitas (a magyar forditas a masodik szakaszt végig méasodik személyben
forditja, pedig ott a néma metaforajanak kibontasa torténik meg, szigorian leird
modon, egyes szam harmadik személyben). Az érthetetlen, de nem olvashatatlan
1étet ajanlja, mely tipikusan olyan helyeken tiinik fel, ahol a modernités (,,der Geist™)
destruktivitast, értelmezhetetlenségeket talalt: a testben (a mozdulatokban — ,,in
Gebirden”) és az dlomban (Lator Laszl6 megoldasaval szemben szerencsésebb a
szakasz negyedik sordt a kdvetkezGképpen forditani: ,,és akit a szellem az dlomba
iz” — amelyet igazan az utolso szakasz kezdete magyaraz majd meg). Az olvashat6-
sag reményét az adja, hogy a numindzus hallgatdsabdl részleges (ember alkotta) oda-
értések lesznek (igy lehet ,,0sszeg”, egy megszamléalhatatlan dologbdl), mint ahogy a

72 Légy néma, esdek éjjelente, / mozdulatokban ndj te szét, / s kit a Lélek almaban ért: / ird
homlokodra és hegyekre / a hallgatds nagy osszegét.” (Lator Laszl6 forditasa.)
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homlok és a hegyek ,kalligrafikus rancaibdl” irds (a homlok ,,irhatésdga” visszautal
az el6z6 versre).

A harmadik szakasz feliitése még egyértelmiibbé teszi az , Isten-értelmezések”
szembenall4sat:

Sei du die Zuflucht vor dem Zorne,
der das Unsagbare verstie3.

Es wurde Nacht im Paradies:

sei du der Hiiter mit dem Horne,
und man erzihlt nur, daf} er blies.”

A szakasz els6 mondatdra a kommentalt kiadas is felfigyelt, s ad egy értelmezési
ajanlatot (ami ritka, mert az egyes versek esetében inkdbb mar a filoldgiai jellegt
részletekre koncentralnak): a ,,harag” a mondhat6 és érthetd vilag altal hatarolt kor
agresszivitasa, mely Istent is elizte™, mivel az ember totélis jel6l6-hatalomra tor,
vildgdban nincs helye az egyértelmien nem jelolhetd jelenségeknek. A biblikus at-
iratban (leginkabb a 1M6z 3:24-gyel vethetd Ossze) az el6z6 két szakasz magatarta-
st egyesiti: egy bibliai bazisu Isten-kép és a néma Isten-érzet 6sszhangba hozasara
torekszik. A sotét ,,ellen-diskurzusa” az isteni teremtést is eléri, de nem szembehe-
lyezkedik azzal, hanem Az éjszakai Isten ,,€jszaka”-fogalmara rimelve, az a hely lesz,
ahol a totalis jelenlét megjelenhet: ez a hely a Paradicsom. A , kerub”-metafora vi-
szont fenntartja a szembenéllast az Isten-,, koncepciok” kozott, a kitizetés asszocia-
16dik vele (tehat teljesen elvélasztott vilagok hatarat jeloli), de még beszédesebb a
hallas metaforainak hasznélata: a ,,te”-nek csak potencidlisan lehet hangja, a hallott-
sdgot mar az ember teremtette hozza (,,man erzihlt nur” — ,,csak beszélik™).

A konvencioval szembeni Isten-érzetnek el kell utasitania az audialitast is, mert
az is az ember tere, s igy az a transzcendensre érvénytelen. A hagyomany helyébe
allitott Isten-érzet viszont ugyanolyan feltételes marad, mint az Ady-versben a kaca-
gds megtorténte, ha adekvatsagra (igy dogmatizmusra) torekedne, sajat allitasait
ez avers, s a hallas metaforai éppen azzal valnak a kiszolgéltatottjaiva, hogy a nyelvi
onreflexivitast kevésbé képesek elrejteni, mint a vizualitds metafordi. Ez vonatkozik
a parbeszédre is, mely most mar nem meglévs képzetek dialdgusa lesz, hanem az
aktudlisan kialakul6 értelem helye. A nyelv terében, a parbeszéd dinamizmusaban
az érzet-csoportok nem valnak el, hanem kiilonféle konstellacidkat alkotnak, sz6-
jatékokat és szineztéziakat.

A kimondhatatlant eldzG / harag el6l 1égy menedék. / A Paradicsom mar sotét: / te 1égy benne
a kiirtds 6rz4, / s hogy sz6lt a kiirt, csak szobeszéd.” (Lator Laszl6 forditésa.)

™ Kommentierte Ausgabe...,i. m. 757.
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A szineztézia és a szojdték mint ,testnyely”
(A Koszondm, kdszondm, kdszoném és a Du kommst und geht)

A korabbi fejezetek a klasszikus komparatisztika szabdlyainak annyiban valéban
megfeleltek, hogy a szovegek olyan jellemzdit vizsgaltak, amelyek mindkét esetben
meghatarozonak bizonyultak (a sotétségnek tematikailag, az imdnak a beszédmiifajt
tekintve volt egyarant fontos szerepe). Az ebben a fejezetben targyalt verseket ilyen
kozos jellemz6 mér nem koti 0ssze, csak a dolgozat logikai menete kovetelte meg,
hogy egymés mellé keriiljenek. A latas €s hallas metafordi a numindzus érzetének
artikulacigjaban nem bizonyultak megfelelének, a kérdésre, hogy helyettesiti-e ket
akkor valami més, vagy a nagyobb ,teljesitmény” érdekében egységesithetdk-e, az
Ady-, illetve a Rilke-vers mds-mas valaszokat ad. A megszolito-megszdlitott beszéd-
helyzet mellett ez a torekvés adja az 6sszehasonlito vizsgalat alapjat, a torekvés, mely
anuminézus érzet ,,tokéletes kifejezésének” idedjat — minden kudarc ellenére —nem
adta fel.

A Készonom, koszoném, koszénom az Ady-életmd mds verseivel is nehezen vet-
hetd Ossze, szokatlansagéért fGleg a vers formdjaban szokds okolni, a lazadn jambizélt,
rendkiviil hosszu sorok (kilenc tizenegyes van benne) ,,szakozatlan” kolteményt al-
kotnak?, bar harom egyenl6 részre konnyen feloszthaté a huszonhét sor. Az elsé
szakasz ez alapjan a kilencedik sorig tart:

Napsugarak zugasa, amit hallok,
Szdmban nevednek j6 ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Zavart lelkem tegnap mindent bevallott:
Te voltal mindig mindenben minden,
Boldog szimatoladsaimban,

Gyongéd simogatdsaimban

S éles szomoru nézéseimben.

Bérmiféle tagolds az anaphora (ismétlés) megteremtette lendiiletet torte volna
meg, retorikailag (kiilondsen, ha szintaktikailag nézziik) igy is egységes rendszert
alkot a vers. Az anaphorikus szerkezetet mér a cimbéli haromszoros ismétlés elGké-
sziti, a kOszonet beszédaktus-jellegébdl kovetkezbleg ez egyaltalan nem lesz redun-
déns, persze ehhez sziikséges egy olyan olvaséi dontés is, mely egy egzaltaltabb hang-
nemet rendel mar eleve a cimhez is. Ehhez a struktiirdhoz kdnnyen illeszkedik majd
a masik alappillér, a halmozés (ezenbeliil leginkdbb az isocolon alakzatéval lehet
megfeleltetni, mert azonos szétagszamua mellékmondatok, szerkezetek kovetik egy-

75 SZILAGYI Péter, Ady Endre verselése, Bp., Akadémiai, 1990, 340-341., 496.
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mast’), mely majd a koltemény kozépsd részének lesz kdzponti szintaktikai alakza-
ta. A harmas szerkezet ismétlésébe belép (a megszolitassal egyiitt) egy masik szin-
taktikai alakzat, a hypallage is (,,egy meghatarozott targynak [jelenségnek] tulajdo-
nithatd cselekvést egy szomszédos, mas targyhoz kapcsol, melyhez nem tartozhatik™)”,
melyet hagyomanyosan a szineztézia elnevezéssel illetiink. A hdrom hypallage viszont
nem rendezhetd vissza ,,logikussd” teljesen, az els6 és a harmadik sor igéit ugyan ki
lehet cserélni (ehhez viszont a ,,Napsugarak zugasa” enallagét — amikor is a szintag-
mak jelz6i cserélddnek ki —is meg kell bontani), de a kozrefogott sornak nincs parja,
tehat nem allithat6 vissza. Ezt a ,,tiikkorsorok” (7-9. sor) vilagitjdk meg: a kozvetlen
érzékelés metaforainak (izlelés, ,szimatolds”, ,,simogatds”) hasznalata tiltva volt,
mivel azok magukban is fesziiltséget teremtenek (€16 metaforakka lesznek), a 1atas
és hallas metaforaival ezt viszont mar csak iitkdztetésiikkel lehet elérni (esetleg a
,masként” latassal: ,,S €éles szomoru nézéseimben”). Az egész szakasznak tiikre az
utolsd, harmadik szakasz. Az elsé négy sor tokéletes megismétlésén kiviil a huszon-
otodik sor az 6todik sornak lesz a variacidja (,,Konnyebb a lelkem, hogy most latvan
vallott™), els§ pillantasra ezzel 1étrehoznak egy narrativ keretet, a ,,1élek” torténetét
(amely a koszonetmondéssal nyugvopontra jut), amit erdsitene a méasodik szakasz
idébeli ellenpontja (a ,,tegnap” és ,,ma” szembenallasdban is). Ezt az ismétlések és
tikrozések kérdgjelezik meg, hiszen ha valoban a ,,zavartsag” vagy a ,,minden min-
denben”-érzet dekoracioi a szineztéziak,” akkor nincs értelme azokat megismételni
anyugvopont elérése utin. A tikkrozésnek voltaképpen ugyanaz a funkcidja pragma-
tikai szinten, mint a hypallgéknak a szintaktikain: felfiiggeszteni a logikai rendet,
magyaran megbontani a narrativum linearitdsat. Ha ez nem torténne igy, akkor a
kozépsd, tizenegy soros (ennyiben modositunk a hdrmas felosztason) szakasz meg-
maradna a hdlaadé versek konvencidjan beliil, a koszonet nem alakulhatna ,,1étalla-

499,

potta”:

Ma koszondm, hogy te voltél ott,

Hol éreztem az életemet

S hol déltek, épiiltek az oltarok.
Ko6sz6ndm az énértem vetett agyat,
Ko6szon6m néked az elsd sirast,
K6sz6ndm tort szivii édesanyamat,
Fiatalsdgomat és biineimet,

Koszonom a kétséget, a hitet,

A csokot és a betegséget.

Ko6szondm, hogy nem tartozok senkinek
Masnak, csupan néked, mindenért néked.

76 SZABO G. Zoltan-SZORENYI Laszl6, Kis magyar retorika, Bp., Helikon, 1997, 127.
7 Uo. 125.
8 KIRALY, i. m.,
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A szakasz els@ sora fonntartja a mult-jelen oppoziciot, vagyis a numindzus On-
megértéssel egyiitt jiré megtapasztaldsa megtortént, de az élmény nem szolgéltato-
dik ki a temporalitasnak (a vers terében ,,0rok marad” — mint ahogy a numinézus
érzetét is térbeli metafora tudja elhelyezni), s itt ezt még nem a linearitast felfiiggesz-
t6 ismétlés biztositja, hanem a kdszonet, a hila modalitidsa, mely az elfogadasban
minden oppoziciot lebont, igy keriilhet egymds mellé a kétség és a hit. Az aldzat mo-
dalitdsa a lirai én hatalmanak radikélis visszavondsat jelenti: nincsen akarata, nincs
meg benne a rdhatés vagya, mint az ima mtifajiban, csak a numiné6zus érzékelése
van, csak a koszonetmondés teremti az ént. Ha az oltart a hagyomany feldl a kapcso-
lattartds metafordjanak tartjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kapcsolat lesz
fontos, nem a kapcsolattartds médja (mivel az mar a hattérbe szoruld lirai éntdl is
fiigg), azok allanddan valtoznak (az oltar az odaadas modalitasaba is illik: az 4ldozat
a lényeges, a mddja nem). A koszonet-sor az elbbiek értelmében ,,narrativ identi-
tast” ad az énnek, hiszen egyértelmiien kirajzolodik egy életut, ha a metonimikus
elemeket Osszekapcsoljuk (s ezzel teljesen egy elbeszElés logikajat kovetjik). A
részlegesség nem férhet 0ssze a numindzus totélis jelenlétével, a szakaszzaro, igen
hangsilyos mondat (melyet ,,jambizélatlansaga” is kiemel)”, a ,minden” megismét-
1ésével probalja az ironizal6dast megakadalyozni (s6t, a ,,tartozas” tobbértelmiisége
—’koszonettel tartozik valakinek’, valakihez tartozik’, 'valakinek tartozik’ — sem okoz
zavart, mert mind a numindzus irdnyaba mutat).

Mint mér utaltunk rd, az ir6nia nélkiili allapot fenntartdsdhoz viszont sziikség
van a titkkrozés €s az ismétlés, tehat a latszolag kevés tjat mutaté harmadik szakasz-
ra is:

Napsugarak zugasa, amit hallok,

Szamban nevednek j6 ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Koénnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott,
Hogy te voltal élet, bu, csok, 6rom,

S hogy te leszel a halal, koszonom.

Az utolsé két sor isocolonja dsszefoglald érvénytl: mig a numinézusra barmilyen
jelols utalhat (tokéletesen katakretikusan), addig a beszélének egyetlen jeldls, a
koszonet marad. Egy végtelen jeldl6-lancolat indulhat, melyben a bindris oppoziciék
(élet-haldl, bu-6rom) lebomlanak. Hasonl6 olvasési tapasztalatrél szamol be Torok
Lajos a Minden-Titkok versei kezd6versének (amelynek csak elsé strofdja szerepel a
Minden-Titkok versei cimi kotetben) interpretacidjaban®, de ez egyaltalan nem késé
modern kondiciok kozott folyik, hiszen a nyelv uralhatatlansaganak tapasztalata csak

anumindzus esetében lesz nyilvanval6. A cséknak — mint a mésodik sor hypallagéjanak

™ SZILAGYL, i. m., 341.
8 TOROK Lajos, A hang és a titok = Tanulmdnyok Ady Endrérdl... i. m., 140-146., 144.
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sem — nincs ellentétparja, mert a mésikkal val6 tempordlis azonossdg metafordja,
szinte tengelyként all ezért az ellentétparok kozott. A felsorolds tehat szimmetriku-
san, az élettdl a haldlig, a multtdl a jovaig terjed, amely — Onreflexiv alakzatként —
egyben a vers végét is jelenti. A véglegesen lezard készonom, az én megtalalt trépu-
sa, a numinozust jeloldk sorat is megéllitja, igy ironia nélkiil éri el céljat, talal nyug-
vopontot, mert a ,tropikus lefagyasztds” nélkiil artikuldlodik kielégité mdédon a
numindzus érzete.

Ez a szbveg az Istenhez hanyatlo drnyék cimi versre kovetkezd koltemény — ami-
nek olvasatara jorészt épiti ironia-koncepcidjat Hévizi Ottd —, igy annak ,,ellenverse-
ként” is olvashaté: a lirai én hattérbe szoritasaval (nyelvi konstrualtsagaval) nem jut
tér az ir6nianak. Ebben rokonok a Rilke-verssel, ahol a fe artikulalasa érdekében az
én alig keriil el6térbe, akkor is csak viszonylatokban. A vers elsd szakaszaban pedig
egyaltalan nem tdnik fol:

Du kommst und gehst. Die Tiiren fallen
viel sanfter zu, ohne Wehn.

Du bist der Leiste von Allen,

die durch die leisen Héuser gehn.

Man kann sich so an dich gewdhnen,
daf3 man nicht aus dem Buche schaut,
wenn seine Bilder sich verschonen,
von deinem Schatten tiberblaut;

weil dich die Dinge immer tonen,

nur einmal leis und einmal laut.®!

A vers elsé és negyedik versszaka (,,Du bist ein Rad, an dem ich stehe...” — ,Egy
kerék vagy, amin allok...”) kedvelt idézete a Du-versekrdl értekez8knek, altalaban
nem is tiintetik fel, hogy ugyanazon versrél van sz6%. Céljuk ugyanis az Isten-asszo-
ciaciok széles skaldjanak bemutatasa, ebben a versben pedig latszolag két egészen
eltérd hasonlat van, lehetnének akar két kiillonboz6 szovegbdl is. Mindez akaratla-
nul is egy olyan olvasatot general, mely szerint a Das Stunden-Buch egyes verseiben
a jelentésképzést a centrifugilis, a széttartd er6k dominancidja meghiusitja, s a sz0-
vegek kozotti parbeszédet a szerzetes-narrator 0sszekotd beszédeinek kihtizésa to-
véabb neheziti. A negyvennegyedik és negyvenotodik vers kozott is volt egy vers (In
meiner Zelle sind oft helle Nelken — ,,Cellamban gyakran vannak vildgos szegftik”),
amelyet Rilke kihuzott, rdaddsul a koltemény befejezd sordban a beszEélS Istent

81 Jarsz-kelsz. Az ajtok sokkal / finomabban csukédnak be, fajdalom nélkiil. / Te vagy a leghal-
kabb mindenek koziil, / akik keresztiilmennek a lecsendesiilt hdzakon. / Ugy hozzad lehet szok-

ni, / hogy nem néziink fel a konyvbdl, / amikor a képei megszépiilnek kékits arnyékodtdl; / mert
téged mindig arnyalnak a dolgok, / csak egyszer halkan és egyszer hangosan.”

8 Mint ahogy teszi ezt Kate Hamburger is: HAMBURGER, i. m., 48.
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,2Kommender”-nek, ,,Eljovend§”-nek nevezi, s ez 0sszecseng a most targyalt vers
feliitésével. Eddig mégis azt allitottuk, hogy a szomszédos versek is értelmezdi egy-
masnak. Azt ellentmondast tigy oldhatjuk fel, ha a kihtizasokat Gjraolvasiasként fog-
juk fel, amibdl az kdvetkezik, hogy lehet, hogy a negyvennegyedik és negyvenotodik
versek eleje és vége nem cseng 0ssze, viszont az Gjraolvasds arra mutat, hogy szoro-
sabb kapcsolat van a két szoveg kozott.

A masik két verssel ellentétben, ahol bebizonyosodott, hogy a numinézus a ,,nem-
latasban” (sotétség) és a ,nem-hallasban” lehet jelen, ez a szoveg audialitas és a
vizualitds metafordibdl is épitkezik. Az alapmodalitast a ,,megtaldlt bizonyossag”
hatdrozza meg, a szoveg identitasat tehat nem valamivel szemben (példaul egy ma-
sik Isten-koncepcidval szemben) kell meghataroznunk. Az elsé kép ennek megfele-
16en a dinamikussag ldtvdnyi elemeit inkabb audialis elemekkel helyettesiti. Az Is-
ten-képhez oly gyakran tarsitott felséfok viszont a hallhatdsig potenciéljat is a mini-
mumra csokkenti (,Du bist der Leiste von Allen” — , Te vagy a legcsendesebb
mindenek koziil”). A 1atast és hallast eliminacidjuk altal egyesitheti a mozgds, me-
lyet nemcsak latni €s hallani lehet, hanem €rezni is, igy valhat metaforava, a numin6zus
érzet jelolGjévé. A masodik szakaszban Gjra egyesiil a 1atas és a hallds: az olvasasban.
Az olvasas metaforéja tokéletesebben meg tudja valdsitani az egységet az irodalmi
minél (amit Fabiny Tibor nevez ki a latas és hallas ,,rekoncilidcidjanak”, megbéké-
1ési helyének), mert egyértelmtien a befogadasra, az érzékekre teszi a hangsilyt (en-
nek antropoldgiai érvényét a vers altalanos alanya is sugallja). Ha az olvasast tartjuk
a kozponti trépusnak, akkor a hozzaszokas a latas és a hallds tul jol sikeriilt egysége-
sitését jelenti, amikor mar nincs szemantikai fesziiltség, ami kimozditana, minden az
ember l4tasa és hallasa, tehat vilaga szerint van. A konyv képei — éppen a vizualis-
audialis egység miatt — egyszerre lehetnek képek és szoképek, a ,,vizualis” kép mel-
lett annyi sz6l, hogy az drnyék (amely a sététségnek és a testnek is metonimidja) és a
kékités is a latas regiszterébdl jon, igy konnyebb interferalniuk. Am a ténen (egyik
jelentésében "hangzik’, masik jelentésében "arnyal’) nehezen megbékithetd kétértel-
musége, mely az utolsé sorban vélik nyilvdnvaléva (hiszen a hallhatdsag két végleté-
vel is kapcsolat épiil ki), a szOképek isteni ,,megszépitését” is lehet6vé teszi. A szoké-
pek beemelése a kolteményben egy metaszintet nyit meg: a vers nem képeket ,,ko-
z01”, hanem képeirdlis beszél. Az Isten-dolog-én haromoldala kapcsolatban mindig
a dolgok adtak az érintkezés terét®; példaul az erdd: ha Isten erdd, akkor az én
abban bolyong (mint a De Man altal elemzett huszonnegyedik versben). Ebben a
versben a ,,dolgokhoz” a nyelvbdl adodo kétértelmiiség rendelddik, s ez rdiranyitja a
figyelmet arra, hogy a ,,dolgok” nyelvileg léteznek csak, metafordk — akdr meg is
fordithatok: az én erd§ lesz, s benne Isten ,,vilagld 6zcsapat™:

Oft wenn ich dich in Sinnen sehe,
verteilt sich deine Allgestalt:

du gehst wie lauter lichte Rehe
und ich bin dunkel und bin Wald.

8 Kommentierte Ausgabe...,i. m. 741.
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Du bist ein Rad, an dem ich stehe:
von deinen vielen dunklen Achsen
wird immer wieder eine schwer
und dreht sich ndher zu mir her,

und meine willigen Werke wachsen
von Wiederkehr zu Wiederkehr.3

Ez a felismerés nem vezet a lirai én hatalméanak kiterjesztéséhez, nem iinnepli
magat nyelvi teremtSként. A ténen cselekvdje a numindzus marad, de jelenlétét bar-
milyen metafordban elérhetévé teszi, otthonra taldlt a nyelvben. A ,,gyakran” arra
figyelmeztet, hogy a kapcsolatot nem lehet dllandéan fenntartani, az eksztatikus
allapot is id6leges. S6t, az én és az Osszes érzék bevonasa (mint ahogy egyiittmiko-
désiiket a nyelv terében fentebb bemutatta) esetén is csak részleges tapasztalatot
kaphat a ,,mindenalakdrdl”. Tehat hidba ad lehetSséget a nyelv az erd§-metafora
megforditasara, hidba lehet most mar a lirai én attribituma a s6tét (ami mar a negy-
venharmadik versben is megtorténhetett), az egész a résszel ugyanigy nem azono-
sulhat, mint a hagyomdny szerint a rész sem birhatja az egészet, a teremtettnek nem
lehet a teremtd felett hatalma, tokéletesen ugyanis nem azonosulhatnak egymassal,
mert viszonylatokban léteznek, sGt a viszony biztositia mindkettejiik létezését. A ke-
rék-metafora (mely szintén érintkezésen és mozgéason alapul) a megforditott erdd-
metafora értelmezdje (tehat ezen olvasat szerint egyaltalan nem dnkényesen keriil-
tek egymés mellé a metaforak): a kerék 6nmagaba fordulést, korkorosséget biztosit,
a tengelyek pedig linearitast adnak, s ha igazabdl korkorosség is van, a besz€ls csak
linearitast érez (ez a frye-i — szigordan csak nyelvileg 1étez8 — axis mundi logikéja is:
a mindenséget fiiggSleges rendként fogja fel)®. Tehat az egész 1étezik, de csak
katakretikusan lehet megnevezni a beszE€l§ nyelvi vilagan beliil, a metafora csak egy
részEt tudja jelenlévivé tenni. A befejez$ szakasz allegériava terjeszti ki a kerék-
metaforat, a beszél§ alkotasai (legyenek azok versek vagy képek) mindig csak korla-
tozott érvényd és sikert kozelitések lesznek Istenhez (a willig jelz6 ennek a nem-
adekvatsidgnak az elfogadasat jelenti), ezért azt Gjra és Ujra meg kell kisérelni (a v
hangok alliteracidi, majdhogynem redundéans ismétlédései ennek a kdrkdrosségnek
a linearitdsban megval6sult jelei). Az dlland6 Gjrakezdéshez az adja meg a reményt,
hogy a prébalkozas-sorozatban a beszé€l16 feldl is indulhat impulzus (wachsen).

A latés és hallas metafordi tehat 6nmagukban nem tudjak, egyiitt pedig csak akkor
képesek a numindzus érzetének megidézésére, ha egyben folmutatjak érvénytelen-

8 Gyakran amikor érzékeimmel latlak, / eloszlik alakod Mindensége: / tigy mégy, mint hangos,
vilaglé Gzcsapat / €s €n sotét vagyok és erdd. / Egy kerék vagy, amin allok: / sok sotét tengelyed
koziil / egy Gjra €s tjra neheziil / és kozelebb fordul hozzam, / és készséges miiveim nének
visszatéréstdl visszatérésig.”

8 FRYE, Az Ige hatalma... i. m., 19.
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ségiiket is: a Kdszonoém, koszoném, koszéném az aldzattal, allandé kdszonetmonda-
saval, a Das Stunden-Buch negyventtddik verse a nyelvi relativizicio, a tobbértel-
miség hangstlyozdsaval érte ezt el. Ennyiben Kant mar emlitett kettds inadekvacio-
elméletét visszhangozzak, vagyis a numindzus érzetet nem képes ugyan egy kézben
tartani a képzelGerd, ,,bar céljat tekintve nem sikeriil az 6sszefogés, maga az aktus
lehetségessé valik, mint mozgds” (kiemelés az eredetiben — T. M.).* A mozgds val6-
ban lehet olyan tropus, melyben — mint mar a legutébbi Rilke-vers feliitése kapcsan
utaltunk ra — egyesiilhetnek a latas-hallas metafordi a kozvetlen érzékeléssel, ettdl
az egységtdl viszont egyenes Ut visz egy masik egység, a fest felé. Fabiny a keresztény
hagyomanyok alapjan a vizualitas és audialitas végsé ,,rekoncilidciéjanak” az éld fes-
tet tartotta, melyet legjobban egy sokat idézett bibliai hely tdmaszt ala: ,,Az Ige testté
lett, kozottiink lakott és ldttuk az 6 dicsGségét (Jn 1:14)” (Fabiny Tibor kiemelése —
T. M.).¥ Felmeriil a gyand, ha ilyen konnyen végbemehet a 1atas és hallas egységesi-
tése, akkor megkiilonboztetésiik felesleges, az ebbdl adddé problémak pedig alkér-
dések. Nemcsak a szembenallas torténetisége oszlathatja el ezt a kételyt (tehat valo-
ban voltak ezen alapulé ideoldgiai harcok), hanem Merleau-Ponty azon fontos meg-
allapitasa is, miszerint a nyelv a testhez hasonléan nehezen allithaté be egy, a a
jelentéseket meghataroz6 hatalom hierarchidjaba: ,,Azt kell hat mondjuk a nyelvnek
a jelentéshez valo viszonyérdl, amit Simone de Beauvoir mondott a testnek a szel-
lemhez vald viszonyardl: nevezetesen, az sem nem elsédleges, sem nem masodlagos.
[...] A nyelv hasonloképpen nem éll a jelentés szolgélatdban, de nem is irdnyitja a
jelentést.”s8 Mégis megsziiletett egy tobb évszazadot megérd oppozicio, a test és 1é-
lek szembenallasa, melyben a test kapta az alarendelt szerepet. A Iélek felértékelése
a kozvetett érzékeléseket, a latas és hallas felértékelését is magaval vonta. Mivel az
évszdzadok soran alland6an szembesiiltek azzal, hogy azok a numindzus érzetének
a masik rovasara) remélték, hogy példaul a ,,magasabb szinti” latds megteremtésé-
vel nem szembesiilnek az érzékek elégtelenségével (éppen azért, mert a totalizacio-
jukkal semmi mast, csak megkérdgjelezhetetlenségiiket érték el). A szézadfordulo-
ra ezek a torekvések rég hitelitket vesztették, s megindult — Ady és Rilke koltészeté-
ben is — a kozvetlen érzékelés metaforainak ,,visszair6dasa” a numindzus érzetérdl
sz610 beszédekbe, néhany esetben mar a nyelvi megalkotottsagra is reflektdlva.

8 SZABARL, i. m., 183.
8 FABINY, i. m., 50.

8 Maurice MERLEAU-PONTY, A kozvetett nyelv és a csend hangjai = Kép — fenomén — valo-
sag...,i. m., 142-177, 177.
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BERTA ERZSEBET

ARCHE VERSUS ARTEFAKTUM

Az architektira dekonstrukcidjanak kisérlete
a dekonstruktivista épitészetben és filozofidban

Az architektiira mint a metafizika (utolso) védobastydja

A filozéfidban az architektira és metafordi alapvetSen bennfoglaltatnak — irja
Wolfgang Welsch.! Nemcsak azt jelenti ez, hogy a filoz6fia nyelve (akarcsak a koz-
nyelv) architekturalis fogalmakkal beszél (amilyen az alap, megalapozott gondolat,
érvekkel aldtamasztani, felépitmény, gondolati épitmény stb.), hanem azt is, hogy a
filozofia gyakran hivatkozik 6nértelmezéseiben az épitészetre. Arisztotelész a gon-
dolkodas egy fajtajat nevezte architekturalisnak. Descartes az épitészetet (egész
pontosan a régi haz lebontasanak sziikségességét) a gondolatrendszer megujitasa-
nak metafordjaként haszndlta. Az épitészet fogalmaival val6 beszéd Kantnal egye-
nesen centralis: hisz a metafizikat stabil alapra emelt épiiletként aposztrofélja, amint
pedig A tiszta ész kritikdja egy fejezetének A tiszta ész architektonikdja cimet adja, a
kritikai metddust is architektonikusnak mingsiti. Heidegger az épitést, a lakdst és a
gondolkoddst vonatkoztatja egymasra, s identikussaguk (amint azt a cimben — Bauen
wohnen denken — az irésjelek hidnya is jeloli) egyenesen az emberi 1étezés alaptényé-
nek mindsiil. E fogalmak etimoldgiai kapcsolatai Heidegger szamara az emberi eg-
zisztencia architekturalis természetét vilagitottak meg. ,,Mit jelent az, hogy vagyok?”
—kérdi Heidegger. ,,Az épités régi szava (buan), melyhez a vagyok (bin) tartozik, azt
vélaszolja: »én vagyok«, »te vagy«, ami annyi, én lakom, te laksz. Az a mdd, ahogyan
te vagy €s én vagyok, az, ahogyan mi emberek itt a f61don vagyunk, az az épités, a
lakéds (Buan, Wohnen). Embernek lenni azt jelenti: halandéként a f6ldén 1étezni,
ami annyit tesz: lakni” — sz6l a sokat idézett passage az Epiteni lakni gondolkodni
cimi szovegben.? Az embert Nietzsche is ab ovo épitének nevezte Az igazsdgrol és
hazugsdgrol mordlon kiviili értelemben (Uber Wahrheit und Liige im aufiermoralischen
Sinn) cimd esszéjében — habar mar ugyancsak megvaltoztatott értelemben. (Errdl
késébb részletesen lesz még szg.) ... S ezek a példak korantsem véletlen egybeesései
ametaforaalkotdsnak.

Az architektdraval ugyanis olyan képzetek vannak osszekapcsolva, melyek mé-
lyen gyokereznek a nyugati gondolkodas kultartorténetében. Bizonyos elvek — min-

! WELSCH, Wolfgang, Das weite Feld des Dekonstruktivismus, in Schrage Architektur und
aufrechter Gang (Dekonstruktion: Bauen in einer Welt ohne Sinn?), Hrsg. Gert Kéhler,
Braunschweig, 1992. 50.

2 HEIDEGGER, Martin, Bauen wohnen denken, in Vortriage und Aufsitze, Pfullingen, 1954,
21. (ford. B. E.)
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denekeldtt a tartdssag (firmitas), a hasznalatelviiség (utilitas), az esztétikai integrités
(venustas) —, melyek egykor (egész pontosan Vitruviusnal) az épitégyakorlat el§ira-
sai voltak, az id6k folyamén szimbolikus értékre tettek szert. Mégpedig nemcsak
ugy, hogy elveket szolgaltattak az altalanos esztétikdnak (amint azt Aquinéi Tamas
architekturalis alapozasu szépségelmélete illusztralja példaul), hanem tigy, hogy ezek
az eredetileg épitészeti tulajdonsidgok onéllosultak s egy vildgkép paramétereivé val-
tak; illetve a vilag egy bizonyos képének indukaléiva, st regulaléiva lettek. Ugyhogy
mar nem a ,.firmitas, utilitas, venustas” volt, ami az architektira fogalmi alapjait ké-
pezte, hanem az architektdra lett az, ami ltal a stabilités, a funkcionalitds, a harmo-
nikus szépség vilagképe szimbolizalodott, pontosabban konstrudlddott, végiil pedig
vele azonositodott. E kultdra olyan vildgot konstrudl ezzel a nyelvvel, ahol az ember-
nek nemcsak a hdza megalapozott, de megalapozottak a gondolatai is. A vildgnak ez
az architekturalis konstrukcidja megerdsitést kapott a teoldgia altal is, hisz ennek az
er@s alapra rakott s célelvli rendként elképzelt univerzumnak a teremtdjét deus
architectus mundiként, épits istenként hagyomdanyozta az ikonogréfiai tradicioban.
A kozépkori miniatdrdk vizudlis tanitdsa szerint Isten teremté munkdja abban all,
hogy korzdvel és vonalzdval kiméri a vildg mint épitmény hatdrait. Nem véletlen
ezért, hogy azok a filoz6fidk, melyek magukat rendszerépitd filozéfiaként értelme-
zik, gyakran az ,,épitészeti szOtar” fogalmaival irjak le metarendszeriiket. A vilag-
mindenséget mar Vitruvius is épitészeti konstrukcioként gondolta el, s a kozmosz
(ami mar szemantikailag is rendszer) és az architektira szabalyait identikusnak vél-
te. S valoban ugy is tinhet {61, hogy az épiilet megjelenésében is és elGallitasdban is
szemléletes tanitas arrél, hogy mi a rendszer, hogy mi a raciondlis rendszer. Az épii-
let proporcionalis felépitése — az épiiletrészek egymashoz s az épiiletegészhez vald
viszonya, s vonatkozasuk a minden méretnek alapegységét képezd 1éptékre, a modu-
lusra — vizualis vezérfonala annak a gondolkodasi modellnek, mely legitimitisat a
gondolati egységek kauzalis egymasravonatkozasatdl s értelmes egésszé vald dssze-
kapcsoltsaguktdl reméli. Mondhatni: az ardnytani alapon szerkesztett épiilet s a
kauzélis rendszerd gondolkodasi modell egymas titkorképei. Ahol pedig egy gondol-
kodési modell dnmagat architektiraként szemléli (és jeleniti meg), ott ennek létre-
hozasa is architekturalis aktus, amint architektus a 1étrehozé is. A filozofus is az
épitészben taldlja meg a maga filoz6fus-identitasat: ,,a filozofus dGnmagat a megis-
merés racionalis elvii rendszerének architektusaként szemléli”?. Tovabb arnyalja ezt
a képet, hogy az tjabbkori épitSeljaras szerint a terv megeldzi az épiiletet, az épités
a tervezésen alapul. Mivel igy az épitészet az elmélet altal vezetett gyakorlat modell-
je, szemléletes idedja lehet annak a deduktiv gondolkodasnak, mely az ész kontrollja
alatt tartott uralmi mechanizmusokat is implikal. Az épitészeti tervezés mint ere-
dendden deduktiv eljaras, igy nem csak a vilag racionalis konstrukcidjanak, de racio-
nalis uraldsinak is sui generis értelmezési modellje. (Bizonyosan az sem véletlen,
hogy, amint Jan Assmann utal ra, a kdnon sz6 is architekturalis eredetd,* vagy hogy

3 WIGLEY, Mark, Architektur und Dekonstruktion, Derridas Phantom, Basel, Berlin, Ziirich,
1994.

4+ ASSMANN, Jan, Das kulturelle Geddichtnis.
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Quintilianus retorikdja mnemotechnikai szerepben, a rétori emlékezet timaszaként
beszél a katedralisrdl, mivel annak tér- és szerkezeti részei megfelelnek az értelem
tereinek.’)

Az architektira ezenfeliil olyan sz6, amelyik mar szemantikuma 4ltal is a kezdet-
16, s a kezdetrdl mint uralomrol beszél. A gdrog arché ugyanis kezdetet jelent, mely
az archein = kezdeni, uralni sz6bdl ered. A kezdet (mely egyszerre eredet!) az a
fundamentum, mely az épiilet stabilitdsat szavatolja. A targyak épitett vilagaban
éppugy, ahogyan a gondolatok konstrualt viligdban. Kant péld4ul a metafizikat irta
le biztos talajra épitett, erds alapozasu épiiletként, ezeket az erds alapokat tartva az
integrans gondolatrendszer garancidjanak. Ezért is 6vta a filozofiat — utalva a bibliai
épitészet-torténetre, a Babel tornyara — a hiibrisztSl, hogy megalapozatlan allitasok-
bol épitsen tornyot, mert az aztan (sziikkségszertien) ugyis 0sszeomlik. A toronnyal
szemben a lakéhdzat éllitotta a filozéfiai gondolkodéds mintédjanak, 1évén, hogy an-
nak alapjai a tapasztalat biztos talajan nyugszanak. A fennhéjazo értelmet tehat szin-
tén az architektira példdjan lehetett szerénységre inteni.

Még beszédesebb azonban szamunkra, hogy ez az épitészeti sz6tar a koznyelvet is
uralja: a fejtetd, az oszlopos tag,a gerincoszlop, a tet6zo viz épp csak illusztracio a ter-
jedelmes példatarbol. Mikozben persze mindennek architektonikus eredete (az
architekturdlis arché) mar rég feledésbe meriilt. A nyelvi tudattalan azonban bizton-
sdggal 6rzi annak a vildgnak a képét, amelyik egy erds alapokra épitett, valamiféle
hatarozott eredetbdl levezethetd s valamilyen cél felé haladd, értelemelvd rendszer
és rend. A nyelv beszél, s elarulja a nyugati kultirdnak mint architektonikus vilag-
konstrukcionak a szemléleti alapjait.

Nem véletlen tehat, ha a filozofia is oly gyakran beszél épitészeti terminusokkal.
»A filozofia, mely 6nmagat a rendszer és rend forrasanak és garancidjanak tartja,
nem létezhetne e nélkiil az épitészeti image nélkiil... a filozéfiai diskurzus tébbet
koszonhet ennek az architekturalis metaforanak, mint azt valaha is kifejezhetné”,
irja példdul Mark Wigley.® Hisz igazdban ha a filozéfidnak (de a koznyelvnek is)
ezeket az épitészeti metafordit nézziik, nem tarthatjuk Gket csupan illusztrativ ké-
peknek, melyek egy voltaképpeni tartalom szemléletessé tételére szolgdlnak. Ezek
ugyanis nem egy (a) gondolatrendszeren alapulnak, hanem 6k azok, melyek egy (a)
gondolkodasi rendszert megalapoznak(z4k), s azt identifikdlhatova teszik. Nem le-
ir6i, hanem el6iréi egy gondolkodasi modellnek. Heideggeri értelemben: az alapo-
zas, alapitas (Griindung) szerepét jatsszak. A nyugati gondolkodast az architektira
nyelve alapitja, mondhatjuk lapidarisan.

Ezért mintegy kézenfekvs, hogyha Derrida ennek a gondolkodési struktirdnak
(értsd ugy is: metafizikai hagyomany!) a dekonstrukciéjara vallalkozik, ennek archi-
tektarajat, azaz ezt a gondolatstruktdrat mint architekturat kell ,,megkérdeznie” és
megkérddjeleznie. S viszont is: az épitészetben is le kell lepleznie a metafizika ha-

3 PIEPER, Jan, Das Labyrinthische, Uber die Idee des Verborgenen, Ritselhaften, Schwierigen in
der Geschichte der Architektur, Braunschweig, 1987. 49.

® WIGLEY, Mark, i. m.
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gyomanyat: fel kell tarnia az axiomatikusnak vélt vitruviusi trinitas, a firmitas, utilitas,
venustas konvencionalitisat. ,,A dekonstrukcid taldn egy ut, hogy magat az architek-
tara modelljét kérddjelezziik meg — azt az architektira-modellt, mely magédban a
filozo6fidban is altalanos kérdés, az alapok, a felépitmény metaforait, melyeket Kant
mintegy architektonikusnak nevez, s az ,,arché” fogalmét is. ... A dekonstrukcio te-
hat azt is jelenti: megkérddjelezni a filozdfia architektirajat, s talin magat az archi-
tektdrat is” — mondja Derrida’.

A dekonstruktivizmus tehét a filozéfia architekturdlis implikacioit dekonstrudlja,
s ezzel parhuzamosan az épitészet architekturalitisat. Ezt az architekturalitas-fogal-
mat azonban mar Nietzsche is atforgatta. ,Man darf den Menschen — irja az Uber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn cim{ esszéjében — wohl bewundern als
ein gewaltiges Baugenie, dem auf beweglichen Fundamenten und gleichsam auf
flieBendem Wasser das Auftiirmen eines unendlich complizierten Begriffdomes
gelingt; freilich, um auf solchen fundamenten Halt zu finden, muf3 es ein Bau, wie
aus Spinneféden sein, so zart, um von der Welle mit fortgetragen, so fest, um nicht
von dem Winde auseinander geblasen zu werden™8. Ami azt sejteti, hogy a stabilitas,
er@s alap — vagyis az architektira archéi — Nietzsche szdméra mar érvényiiket vesz-
tették. Az alap labilitdsa — ami immar az emberi 1étez€s alapjellegzetessége — az
épitett vildgoknak nem a stabilitdsat, hanem a flexibilitasat irja elS. Nietzsche sze-
rint az emberi psychének is mésféle architekturalités felelne meg, nem az ,.erds vdar”
(idézziik emlékezetiinkbe ezen a ponton az éneket: erds vdr a mi Isteniink), hanem a
labirintus. ,,Wollten und wagten wir eine Architektur nach unserer Seelen-Art, so
miiflite das Labyrinth unser Vorbild sein” — irja a Morgenrétében. ® De ugyanitt azt is
hozzateszi, ,,wir sind zu feige dazu”. Ez a masféle, labirintikus architekturalitds me-
részség tehat, hisz nem kevesebbet tesz, mint hogy kétségbe vonja a tartdssagnak, a
célszerliségnek és a harmonidanak mint az emberi 1étezés alapminiségeinek a haz és
az épitészet idedjaval Osszekapcsolt (illetSleg abbodl nyert) képzeteit. ,,A hagyoma-
nyos architektira-képzet ilyen kimozditasaban az épitészeti struktiira nem az alap-
tol az ornamentumig ivel§ hierarchia szervezdje, hanem egy diszkontinuus vonal, a
redGzetek rejtélyes egymasutanja. Az épiilet legaldbbis nem egyszeriien az alapon
all; hanem megzavarja az egész fogalomrendszert, melynek szervezésére pedig ko-
rabban éppen szolgélt.”!? A hagyomanyos architektura-image és identitas ,,megza-
varasa” Heideggernél is 1ényeges. Heidegger a Satz vom Grund (Tézis az alaprol)
essz€jében azt fejtegeti, hogy a nyugati filozdfia igencsak besziikitette az alap fogal-
mat, amikor tdmaszado, stabil fundamentumként képzelte el. A stabil fundamen-
tumnak ezzel a képzetével ugyanis elveszett a logosz eredeti értelme, s az ember,

" Labyrinth und Archi/Textur, ein Gesprich mit Jacques Derrida, in Das Abenteuer der Ideen,
Architektur und Philosophie seit der industriellen Revolution, Berlin, 1984. 76.

8 NIETZSCHE, Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinn.
* NIETZSCHE, Morgenrite.
WWIGLEY, Mark, i. m. 39.
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azzal, hogy biztosnak akarta gondolni, épp elidegenedett téle. A metafizika pedig,
noha stabil alapon all6 épiiletként értelmezte 6Gnmagat, ennek az elvnek az alapjait
viszont nem kutatta, voltaképpen megalapozatlan maradt. A filozéfia épiilete tehat
szakadék (Abgrund) folott all. Epptgy, mint a haz, amely épp azéltal allhat meg,
hogy az alapozéasnal befedik az alaparkot. Heidegger szerint ez minden architekturalis
gondolati épitmény s minden architekturalis architektiira csele (das Hintergriindige)."!
Mivel a metafizikus filoz6fia igy a priori axiomdaknak tiintette fol elveit s elfodte az
alapok priori torékenységét, egy alkalmatlan (unangemessen) épités s egy alkalmat-
lan gondolkodas tradicidjat fejlesztette ki s hagyoményozta. Az autentikus gondol-
kodas, mely egyuttal autentikus épités is, ott kezdddik, ahol az épitésnek s az épiilet-
nek ezt a fogalmat szétbontjak, ahol az épiiletet ,lebontjak”. Ez a ,lebontas” — a
heideggeri széhaszndlatban destrukcio, a derridaiban dekonstrukcié — persze ismét
csak architekturélis eljaréds. Persze nem gy, ahogyan Descartes gondolta, aki szerint
a régi gondolatépitmény lebontdsa azért sziikséges, hogy szabad hely keletkezzen
egy Uj gondolatépitmény szdmara. Hisz Heideggernél és Derriddndl nem a kritikai
modszer elimindlé (angreifen) gesztusardl van sz6, hanem a hermeneutikai kozelités
megérté modjarol (ergreifen).'?

,»A dekonstrukcié maga is az architekturdlis metafordhoz hasonlit — irja Derrida.
— Gyakran mondjak, hogy negativ bedllitottsagi. Van valami, amit megkonstrudltak
— egy filozofiai rendszer, egy tradicd, egy kultira. JOn aztin egy dekonstruktor az
aton, s szétrombolja, hogy k& kévon nem marad, addig analizdlja a szerkezetet, mig
az szétesik. Szerintem azonban nem ebben van a dekonstrukcié 1ényege. Ez nem
egyszerien az épitész technikdja, aki tudja, hogyan kell szétszedni, amit egyszer dssze-
raktak, hanem a technikanak s az épitészeti metafora autoritasanak a feltaro vizsga-
lata. Ekozben fejleszti ki a maga sajat épitészeti retorikajat. A dekonstrukcié nem
egyszertien a konstrukcié megforditasa, ahogy a név sejteti, hisz sajat fogalma van a
konstrukciorol. Szinte azt lehetne mondani: nincs architektonikusabb néla, s nincs
kevésbé architektonikus, mint 6.”1* Azaz a dekonstrukci6 is az épitészetben talalja
meg a maga metodikai identitasat. Persze egy masként értett, nem a vitruviusi elve-
ken, hanem példaul (mint majd l4tni fogjuk) a leibnizi, nietzschei, deleuze-i valdsag-
fogalmon nyugvo épitészetben. A dekonstrukcié mar azaltal is épitészeti modsze-
rekkel operal egyébként, hogy a gondolati és épitészeti struktirdkat nem egyszertien
lerombolja, hanem — Derrida épitészetstatikai metaforaival — ,,heves razkédéasokat
idéz el benniik, melyek, mikozben kijelolik az épitmény terhelhetSségének hatara-
it, tartdszilardsaguk mértékét is megmutatjak”. Ami ennek a szilardsagi probanak
az eredménye lesz, az persze nem hasonlit tobbé a stabil alapra épitett hierarchikus
rendszert (azaz architekturalis) struktura kulturalisan prediszponalt és &thagyoma-

11 Lefordithatatlan jelentéstobblet, melyet a szavak etimoldgiai keresztkapcsolatai eredményez-
nek: Grund — Abrund — Hintergrund — Hintergriindigkeit.

12 Szintén lefordithatatlan jelentéstobblet az azonos szoté eltérd jelentést tovabbképzésébdl: greifen
— angreifen — ergreifen.
3 DERRIDA, Architecture where the Desire May Live, in Wigley, i. m. 48.
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nyozott fogalmédhoz és képéhez, hanem inkdbb egy romhalmazhoz. Nagyon is
strukturdtlannak és strukturdlatlannak latszo szerkezet ez, mely azonban még min-
dig (vagy most igazan) azt mutatja meg, mi a struktira. A dekonstruktivista épiile-
teknek is az a rejtélyiik, hogy minden antigravitacios eljarasuk, romhalmazszer,
labilis szerkezeteik ellenére statikai braviirok, melyekben rafindlt ergjaték zajlik.
A stabil alapok hidnya nem jelenti ugyanis azt, hogy az épiilet 6sszeomlik. A szaka-
dék (masképpen: alaparok) épp az épiilet fenn- és megallasanak zaloga, 1étének
feltétele. S ugyanez érvényes a gondolati épitményre is a dekonstrukcié felfoga-
sdban. A gondolati épitmények ellentmondasai, félretolt szupplementumai és zsak-
utcdi nem az értelem rovidzarlatai, melyek a rendszer egészét érvénytelenné és ha-
missa teszik, hanem azok inherens elemei, melyek hozzajarulnak a rendszer sajdt
igazsdganak létrejottéhez. (Vagy legalabb hatalmi mechanizmusaihoz és uralmi po-
tencialjahoz.) Ebben az értelemben a dekonstrukcié valdban nem egyszerien
architektonikus. Sokkal ink4bb az architektirar6l mint a nyugati gondolkodas iden-
titdsképzd gondolatalakzatardl valo tradicionalis gondolkodds megvéltoztatasa. Vagy
annak inicidlasa.

Az architekturdlis kod , kibillentése”
dekonstruktor filozofusok és épitészek egyiittmiikodésével

Alighanem épitészettorténeti kuribzumként fogja az utdkor leirni filoz6fusoknak
(Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida) és épitészeknek (Bernard Tschumi, Daniel
Buren, Peter Eisenman, Gilles Vexlard, John Hejduk) azt az egyiittmiikodését, amely-
nek kiilonos épitészeti eredménye a Parizs melletti Parc de la Viellette, s talanyos
filozéfiai hozadéka Derrida Point de folie — maintenant l'architecture (sokszorosan
durva forditdsban: Az Griiltség kezdSpontja — most az épitészet)' cimi esszéje. Az
esszé, melyet Derrida a svajci-német épitésznek, Bernard Tschuminak ajanlott, ritka
értékd épitészetfilozofiai szupplementum Derrida életmivében (s taldn az egész
épitészetfilozdfiai gondolkodasban). Derrida azt allitja itt, hogy az épitészetben nincs
semmi a priori, semmi természeti, még akkor sem, ha, mint irja, ,,az épitészet Iétesit
kapcsolatot a phiiszisszel, az éggel, a folddel, a halanddkkal, az istenekkel”®. Az
architektira, neve ellenére nem arché, hanem csak artefaktum, konstrukcid, mely

4 A német forditas Verriicktheit-nek (bolondsdg) forditja a folie-t, ami, mivel jelentéstani kapcso-
latban 4ll a ver-riicken szdval, lehetGséget adott az alcimben hasznalt kibillentés — Ver-riickung
oszcillacio — ,,durch Verriicktheit ver-riicken” — megteremtésére. A kibillentés statikai konnota-
cidi viszont erdsebbek, s jobban visszaadjak azt a miveletet, amellyel a dekonstrukcids épité-
szet €l a maga €pitészeti gyakorlataban.

S DERRIDA, Jacques, Am Nullpunkt der Verriicktheit — Jetzt die Architektur, in Wege aus der
Moderne, Hg. Welsch Wolfgang, Weinheim, 1988.
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torténetileg kondicionalt. Csakhogy mivel ,,lakott konstrukcié”, ahogyan Derrida
nevezi, ezt a kondicionalitdst nem engedi megjelenni. ,,Az architekttra ,,0roksége
hatarozza meg egész haztartasunkat (oikos), lakOhelyiinket, koz0sségeinket, a sziile-
tésnek és a haldlnak minden helyét, a templomot, az iskolat, a stadiont, az agorét, a
sirt. Ugy megkovesit benniinket, hogy egészen elfeledkeziink torténetiségiikrdl, hogy
természetnek és természetesnek tartjuk Sket.”1® Az épitészet kétely és kérdés nélkiil
elfogadott axiomdai Derrida szerint azonban csupan dogmak, sGt a dogmék rendsze-
re. (Hisz az altala kiemelt négy ,,dogma” egymast feltételezd és inicialé kapcsolat-
rendszert alkot.) Derrida szerint dogma csupan, hogy az épitészet szimb6élumhordo-
z6, s egy rajta kiviili értelmet (vagy az eredet [arché] vagy a cél [telos] elvét) kell
megjelenitenie. Dogma, hogy az épitészet a ,lakéasra” vald, ,lakdsra” a heideggeri
értelemben (is), amely szerint a ,,lakas” egyet jelent az ember egzisztencidlis alap-
sziikségletével, hogy ,,otthon” legyen a vildgban. Dogma, hogy az épitészetnek vala-
milyen célt kell szolgalnia (beleértve a hatalom és ideoldgiaszolgalat funkcidjat egy-
arant). S végiil dogma, hogy az épitészetnek olyan esztétikai eszméknek kell megfe-
lelni, mint a szépség, a harmodnia és az esztétikai integritds. Az architekturalitdsnak
ilyen képzete (a leirdsban nem nehéz felismerniink a vitruviusi architekturalis
trinitast), annak dogmai, hogy mire val az épitészet, s hogy hogyan kell az épiilet-
nek kinéznie, Derrida szerint messze az épitészet hatdrain tdl meghatérozza a nyu-
gati kultdra gondolkodasmodjat. Véleménye szerint ez az architektira metonimikus
viszonyban van e kulttra egészével, mintegy pars pro toto képviseli azt. Ez az archi-
tektdra a nyugati kulturdlis identitds megépitett szegmentuma, tehetjiik hozza. Hisz
meghatarozza sokféle tapasztalati forma4jat, szociokulturalis diskurzusait, s még a
»szellem fenomenoldgidja sem mas, mint architekturdlis ut”, mondja Derrida.!”
Derrida szovege nyoman is az sejlik eld tehat, hogy a nyugati gondolkodasi struktira
architekturalis természetd. S e kultira a maga identitasformait (a nemzeti, a vallasi,
a politikai és személyes identitast) nem jelentéktelen mértékben épp épitészetében
fejezi ki és éli meg. Hogy azonban ezek az architekturalisan létesitett identitasfor-
mak maguk is csak artefaktumok, azt szintén csak az architekttira altal lehet megmu-
tatni. Egy, az architektdaraval az architektura ellen dolgozo épitészettel, avagy, amint
azt Derrida Bernard Tschumi munkdiban megpillantani véli, a kibillentések szub-
verziv (folie) épitészetével.

Bernard Tschumi tudatosan ugy tervezte épitményeit a Parc de la Viellette szaméa-
ra, hogy azok kibillentsék az 6roklott architektira-képzeteket €s elvarasokat. Tiz-
vOros szerkezetei (melyeket a folie sz6 egyik jelentése nyoméan ,,iires hdzaknak” is
nevez) a legkiilonfélébb célokra szolgdlhatnak (lehetnek étterem, dvoda vagy mozi
terei), anélkiil, hogy a forma és a funkcié k6zott barmiféle kapcsolat lenne, s igy

1® DERRIDA, Am Nullpunkt... i. m. (Derrida azonban azt is hozzateszi: ,,ez az egészséges embe-
ri értelem” (méarmint a megfeledkezés vilagaink konstrualtsagarol). Ez a szerintem nem jelen-
téktelen ,,elagazas” a gondolatmenetben azonban most nem lehet targya ennek az irasnak.)

" DERRIDA, Am Nullpunkt... i. m.
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megzavarjak nemcsak a form follows funktion axiéméjat, de az épiilet reprezentativ
és szimbolikus funkcidirol 6roklott képzeteket és elvardsokat is. Ezek a fantasztikus
masindk szdndékosan lehetetlenné akarjak tenni az antropomorfizal6 jelentéstu-
lajdonitast,'® s egy poszthuman épitészetet intenciondlnak a foucault-i értelemben
vett poszthuman viladg szdmdara. Az épitészeti ,kibillentés” e harminc struktardjat
Tschumi egy pontraszter mentén osztotta szét a park terében, hogy aztan viszont az
utak kanyargo vonalaival kosse Sket Ossze, kozrefogva a kertek szabdlytalan feliile-
teit.”” A tedria szerint a hdrom egymasra fektetett réteg, a pont, a vonal és a feliilet
egyenrangu szintje palimpszesztust alkot mintegy (kibillentve ezzel az architekturalis
rendszerek hagyomanyosan hierarchikus felépiilését is, az épitészet térszert és plasz-
tikus mingségeit is). A harom egymas f6lé irt formarend azaltal is szovegszertivé teszi
a hagyomanyosan szovetszeri épitészeti kapcsolodéasokat, hogy a maga architextusdt
— Kandinszkij A ponttol és vonaltdl a feliiletig (Vom Punkt und Linie zu Fliche) cimi
esszéjében (tehat nem az épiiletek, hanem a szovegek hagyomanyaban) jeldli ki.
Erdteljesen kibillenti ezzel egyiitt az épitészeti kontextualitas elvét, azt az elvarést,
hogy az 1j épitmény illeszkedjen épitett, természeti és szociokulturalis kdrnyezeté-
be. A Parc de la Viellette 6sszezavarja a parkhoz fliz6d6 emlékeket és kulturalis
konnotéciékat, sem az Edenkert, sem a Gartenlaube idilljét, sem a szecesszio filozo-
fikusabb kertkultuszat nem engedi sz6hoz jutni, sem a természet menekits vagy épp
elriasztd esztétikumat nem képviseli. A park-épitmény Tschumi 6nértelmezésében
kizérdlag a ,,zavarkeltés helye” akar lenni (Ort der Verstorung), és nem utal tobbé
,valami a priori abszolitumra, valami ideédra és ideélra”. De nem is utalhat, véli
Tschumi, hisz a kortapasztalat ,,...a maga toréseivel és diszjunkcidival, disszociativ
és fragmentativ természetével” sziikségszeriivé teszi a kanonizalt architektira és
architekturélis vilag (értsd: értelemelvi és otthont add vildg) architektira altali
megkérddjelezését is. Vagyis, ha a Parc de la Viellette egyaltalan viddmpark (a varos
ugyanis szOrakoztatOparkra irta ki a tervpdlyazatot), akkor legfeljebb a ,,viddm anar-
chia” (frohliche Anarchie) értelmében az. Amivel azonban a kor 1j, diffuz, diszpergalt
realitiséat és gondolkodasstrukturdit kivanja architektdraként mozgésba hozni. S igy
lesz ez az épitészet — legalabbis Derrida szinte elragadtatott leirdsaban — az, ami a
dekonstrukci6 épitészetként lehet (s6t: aminek épitészetként lennie kell): nem ,,ar-
chitektira”, de nem is ,,anarchitektdra”, hanem ,transzarchitektira”. A transzar-
chitektira megnevezés nyilvan utalds Foucault transzhumén episztéméjére, de az
affirmacié és szubverzio kettds gesztusara is: a fel- és leépités egyidejliségére.?

8 Amirdl el kell mondani, hogy nem sikeriilt egészen, mert a sajtd €s a kdzonség mégiscsak
.Jkonstruktivista birkdknak” és ,,voros fémcsontvazaknak” titulalta Gket.

19 Ezeket a szabalytalan kertfelilleteket tervezte Derrida egyiitt Eisenmannal, illetve Lyotard
Daniel Burennel.

2 Ez az a pont egyébként, ahol az épitészetelmélet leginkabb kétségbevonja, hogy érdemes épi-
tészeti dekonstrukciorol beszélni. Mondvan: az épitészeti gyakorlatban vagy elbontanak, vagy
felépitenek egy épiiletet, de a két mtivelet egyesitése lehetetlen. A dekonstrukei6 Peter Biirger
érvelése szerint is csak az épitészeti diskurzusban képzelhetd el, nem pedig az épit§ gyakorlat-
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Ennek a kettds gesztusnak — Peter Biirger metafordjaval ,,elbizonytalanitési stra-
tégidnak™ az épitészeti megvaldsitdi Tschumi Park-épitményében a geometrikus
formaelvek. Az antropomorfizalé formai analogizéldsnak ellenallé geometrikus alap-
formék haszndlatidval Tschumi kilép a huméncentrikus ardnyelméleten nyugvo épi-
tészet tradici6jabol. Ugy azonban, hogy ezzel nem céloz meg egy masféle épitészeti
eszmerendszert, s f{6ként nem egy mésféle, egy kulturalis ellenvildgot. Ez akkor valik
vildgossa, ha ezt az absztrakt-geometrikus formaszdtarat 6szevetjiik épitészettorté-
neti el6zményeivel, a XVIII. szazadi francia ,,forradalmi épitészet” (Ledoux, Boullée),
az épitészeti ,,internacionalis modernség” (Mies van der Rohe, Le Corbusier) s az
orosz forradalmi avantgarde épitészet (Tatlin, El Liszickij) geometrikus formaideal-
javal. Bar az épitészeti stilus- és formakanon feltdrése az antropomorf épitészeti
szimbolika ignorélaséval (a gerincoszlopot szimbolizal6 oszloprend, az emberi test-
aranyokat mértékként haszndld proporcionalitds és a narrativ ornamentika mell§z¢-
sével) tortént meg ezekben az épitészeti mozgalmakban is, am, a dekonstruktiviz-
mussal ellentétben, 6sszekapcsolddott egy utdpikus céllal. SGt: az ornamentikaelle-
nesség és az absztrakt-geometrikus formaidedl egy szenvedélyes jovéprojektumbol
szarmazott. A revoltcids épitészet e kiilonbozd valtozatainak egyforman az volt az
idealisztikus meggy6z38désiik, hogy az 4j épitSstilus egy 4j vilag szellemi alapja, hogy
az 0j épitészettel egy 1j vilag épiil; s hogy az 4j vildg 6nmagat majd az 0j épitészet-
ben, sét: 4j épitészetként fogja felismerni. A tradiciotorés tehét a jovGalapités esz-
méjével van 0sszekotve itt, mig a dekonstrukcid és Bernard Tschumi is vehemensen
tagad mindenfajta utépikus intenciét. ,,A La Viellette-nek semmi kéze ahhoz, ho-
gyan nézzenek ki a dolgok a jovGben — mondja Tschumi —, csak ahhoz, milyenek a
jelenben. Manapsag nincsenek utopiak.”*

A geometrikus formaszotar azonban még méasféle 1ényegi valtozasokat is hozott az
épitészeti gyakorlatba: a tervezési elvek és modszerek megvaltozasat, nyomukban
pedig az épitészeti forma tapasztalatinak megvaltozasat. A tisztan geometrikus tes-
tek, a kocka, a gdbmb alapulvétele ugyanis egyet jelent az aranytanoknak mint az
épitészeti tervezés bazisanak a kiiktatasaval. Ezek a geometrikus formak ugyanis
csak kicsinyithetSk és nagyithatok, eltolhatok vagy elforgathatdk és sokszorozhatok,
nem lehet viszont bel§liik olyan hierarchikus rendet f6lépiteni, amilyet a modul-
rendszerek alapjan lehetett. A 1éptéknélkiiliség olyan élményben részesiti a szemlé-
16t, amilyen a kromatikus skédla. A nézG nem az alapzattdl a kupolaig egymasra épii-
16 szélességek és hosszusagok szisztematikus kolcsonkapcesolatait tapasztalja meg,
hanem a fiiggSlegesek és vizszintesek neutralizalt skalajat. ,,A 1épték neutralizalasa

ban. (BURGER, Peter, Dekonstruktivismus und Architektur, in Dekonstruktion? Dekonstruk-
tivismus? Aufbruch ins Chaos oder neues Bild der Welt?, Hg. Gert Kihler, Braunschweig,
1991. 84.)

21 peter BURGER, Dekonstruktivismus und Architektur i. m.

2 TSCHUMLI, Bernard, Parc de la Viellette, in Dekontruktivismus. Eine Anthologie, Hg. Papadakis
Andreas, Stuttgart, 1989. 179.
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azt jelenti, hogy az A:B proporciondlis harménidjanak nemességét és méltdsagat
levaltja az A:A irdnytalan szimmetridja”?, a glisszandd csuszasélménye, tehetjik
hozza. Ez a csuszasélmény (Gert Kéhlert sz6hasznalataval: Gleitgefiihl), amelyet a
szerialitds kompozicids elve eredményez, épp az architekturalishoz per se hozzako-
tott érzetfajtakat, a stabilitds- €s rendérzet emlékeit €s elvarasait billenti ki, s cseréli
ol a szédiilés és kaprazat affekcidival (talan a korabban idézett nietzschei labirintikus
tapasztalattal). Az architektiraban a nem-architektonikus jelenik meg, hogy dekonst-
rudlja a firmitas, utilitas, venustas a priorinak vélt elveit.

S ugyancsak ilyesmi torténik, amikor magét a tervezési folyamatot mindsitik at a
véletlen jatékéanak. A tervezés példaul az osztrak COOP Himmelblau manifesztuma
szerint mar csak azért is kockajaték, mert az Entwurf (tervezés) szava szemantikailag
tartalmazza a dobni, a dobas cselekvését.>* A kockadobas, mely a valdsag véletlen-
szerd struktirajanak is szimbéluma (de egyittal emlékezés és emlékeztetés Mallarmé
Kockadobdséara is), lehet6vé teszi az épitésznek, hogy a tervezési folyamatban tet-
szGleges impulzusoknak — legyenek azok filozoéfiai, nyelvelméleti, irodalmi, de akar
csak szubjektiv asszociativ impulzusok — helyet adjon. A tervezés, ugy tetszik, nem
deduktiv eljaras tobbé, s az épitész nem az ,,elére-tud6”, a dolgok eredetét ismerd,
aki ezért hatalmat gyakorol a tobbiek f6lott is, amilyennek példaul Arisztotelész
leirta.” A tervezés — peirce-i fogalommal — legfoljebb abduktiv miivelet, amely nem
az ész uralmat, hanem épp kondicionaltsagat fejezi ki.*® Amivel a dekonstrukcid az
épitészeti tervezés kanonizalt metaforizacidjat (az épitészeti tervezés mint a vilag
ésszerd megtervezhet§ségének metaforaja) kivanja ,.eltériteni”. A Parc de la Viellette
jelentése —irja Tschumi is — nem fixalhatd, hanem elmosddott, alakuléban levé azok-
nak a jelentéseknek a folytonosan 1ij konfiguracidkba rendez6dése kovetkeztében,
melyeket tartalmazhat. A Parc-épitmény programszerien az instabilitds architektu-
raja.

Az épitészet szimbolumtartalmainak kétségbevonasa, a kompozicid esetlegessé
tétele, a diszlokacié mint helymegjeldlés, a szocidlis elv elvetése mint etikai elv —
mindezek olyan gesztusok, melyeket maga az épitészetkritika is anarchisztikusan pro-
vokativnak mindsit nemegyszer. S maga Derrida is felteszi a Point de folie-esszében
a kérdést: nem barbarsag torténik-e itt, mellyel az épitészet is (s a gondolkodas is)
,»visszaesik” az architekturalitds nullfokara? Derrida persze céfolja e retorikus kér-
dést, mondvan: ,ha ez az épitészet nem jelenit is meg semmiféle elméletet, etikat,

23 KAHLERT, Gert, Dekonstruktion dekonstruieren? Anmerkungen zu Bernard Tschumis Parc
de la Viellette, in

2 Werfen — dobni, Wurf - dobas, Entwurf — terv, tervezés.

% 1dézi DERRIDA in Labyrinth und Archi/Textur. In Das Abenteuer der Ideen, i. m. 74.

26 Beszédesek ebbdl a szempontbdl azok az 6nértelmezé anekdotak, melyeket épitményeik terv-
munkdlataihoz irnak a dekon épitémiivészei. Szinte a DADA véletlen-mitosza ismétlédik, amint
Eisenman leirja, hogyan vezetddott le a platéni chora fogalmabol (amelyen a Parc-tervvel egy
idében Derrida dolgozott) a korall alakzata, ami aztin a kozOs Parc-terv formai alapja is lett.
(Az ,,anekdota” magyarul is olvashaté KLEIN Rudolf-KUNSZT Gyorgy, Peter Eisenmann,
A dekonstruktivizmustdl a foldingig, Bp. 1999. cimii konyvében.)
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politikat vagy elbeszélést, lehetdvé teszi mindezt. ... A piros kockdkat mint az épité-
szet kockait, elvetették. E kockadobds el6zékeny a vele szembejovs épitészettel.
Vallalja a rizikdt, s igy ad nekiink esélyt.”?” A riziké a gondolkodasi szabalyok mint
architekturalis szabalyok konszenzualitdsdnak leleplezése, az esély még varat ma-
gara...

Egy uj épitészet felé -
az architektira dekonstruktiv elmélete Peter Eisenmanndl

Ezzel az alcimmel Le Corbusier Egy épitészet felé (Vers une architecture) épitészetel-
méleti esszéjét kivinom emlékezetbe idézni, gy is, mint Peter Eisenman architek-
tara-filozofiai irasainak architextusat.”® Eisenman esszéi ugyanis, csakugy, mint Le
Corbusier irasai, programbeszédek az épitészet modernségének megteremtése ér-
dekében. Illetve felhivasok az épitészeti modernség ,,potlasara”, vagy legalabbis be-
teljesitésére. Az amerikai épitész és teoretikus szilard elméleti meggy6zGdése ugyanis
az, hogy az épitészet a modernitds diskurzusaban korszeritlen fenomén. Véleménye
szerint a Bauhaustdl kezdve az internaciondlis modernistakon 4t a posztmodernekig
a XX. szdzad valamennyi épitSstilusa és mozgalma anakronisztikus volt. Az épité-
szet szerinte ugyanis nem vett részt abban a paradigmavaltasban, melyet a technikai,
késébb pedig az elektronikai (illetve mediélis) korszak a vildgképekben, a szociokul-
turélis viszonylatokban és mas miivészetekben eldidézett. Eisenman szerint az épi-
tészet még nem érkezett el a modernséghez, mivel a modernités életvilaganak ter-
mészetével €s valosidgos koriilményeivel nem vetett szamot. Az épitészet a stilaris,
technikai, anyaghasznalati valtozasok kozben sem artikulalta architekturalisan, hogy
mi a modernség, hisz ,,az igazsag folytonos athelyezddésével, ami pedig més dis-
kurzusok alaptapasztalata lett, nem tudott mit kezdeni”. Amit modern épitészet-
nek neveznek, vagy ami magéat annak tartja, az [ényegében klasszikus — értsd: a fou-
cault-i episztémé kifejezGje. Ennek az elSfeltevésnek a jegyében sorolja fel Eisenman
a XX. szdzad épitészetében a reflektalatlan elveknek és meggydzddéseknek, az el-
mulasztott gondolati korrekcidknak egy egész sorat.

27 Der Wurf geht der Architektur, die kommt, entgegen.” E német mondatban a jelentések
atmetszédése visszaadhatatlan: tudniiillik az entgegenkommen jelentheti azt, hogy szembejon,

de azt is, hogy kielégit egy kérést, s azt is, hogy el6zé€keny valakivel.

filozéfiai vonatkozasainak legismertebb és legvitatottabb képvisel§je. Gondolati kisérleteinek
merész eredetisége (ami ugyanakkor a legtobbet biralt mozzanat is) abban all, hogy a legijabb
filoz6fidk, Foucault, Derrida, Blanchot, Deleuze rendszereinek adaptacidjaval kivan (Gj) épi-
tészetfilozofiat csindlni. A birdlatok jo része az épitészet leirdsara alkalmatlannak tartja olyan
fogalmak atvételét, mint példaul a derridai écriture, a foucault-i szerz halala-elmélet, vagy a
katakrézis figuréja, amivel ezt az egész épitészetelméletet spekulativ észtorndnak mindsiti egy-
szersmind. A magam, ugy vélem, megértGbb olvasatdban az Eisenman-jelenség a jelenkori
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Eisenman szerint a XX. szazadi épitészet elmulasztotta feltenni a kérdést, hogy
mit jelent ,,Jakni” (hogy mit jelent a lakas) a modernitas életvildgaban.” Bizonyosan
nem véletlen, hogy ugyanaz a probléma ez, mellyel méar Le Corbusier, s némileg méas
értelemben Heidegger is szembesitette az épitészeti, filozofiai és épitészetfilozdfiai
gondolkodéast. Mig azonban Heidegger épphogy hangstilyozza a ,,lakds” fundamentél-
ontologiai jelentdségét, addig Eisenman szaméra az épitészet kiskortusaga legelsGbben
abban mutatkozik meg, hogy a haznak mint antropomorf analdgidnak a teoretikus
prediszpozicidit nem leplezte le, hogy nem vett részt a hdz = egzisztencidlis otthon-
1ét metafordnak a leépitésében. ,,A lakds jelenlegi status qudja semmiféle haz-defi-
nicidt nem szolgaltat az épitészetnek. Az épitészetnek épp annak folytonos athelye-
z8désével, folytonos diszlokalizdlddaséaval kell szembesiilnie [tehédt az »otthonlét«
diszlokalizal6dasaval, B. E.], amit lokalizalnia kellene” — irja egyik esszéjében.’ A
diszlokalitasokra épiil6 viligban Eisenman szerint ezért anakronisztikus a lokaliza-
lasra (a helyek koriilkeritésére, a territorialis hatarvonasra, a befoglalasra és befo-
gadasra) alapozott haz-eszme.

Ugyanilyen elavult eszme, s6t vétkes dogma Eisenman szdmaéra a sullivani ,,form
follows funktion”, melynek értelmében az épitészeti formanak a funkciébol kell ko-
vetkeznie. Mig Adolf Loos a szdzadelén az ornamentumot nevezte blin6zésnek
(Ornament ist Verbrechen), most Eisenman a funkcié-eszmét nevezi annak. Felfoga-
sa szerint a hdzat az épitésznek nem haszndlati eszkozként, ahogy a kanonizélt haz-
fogalom elGirja, kellene elképzelnie — hisz ezzel fenntartja az életvildg gondolkodési
és cselekvési szokdsainak, szocidlis viszonyainak automatizalddott palyait —, hanem
olyan hézat kellene épitenie, amely ezeket a vilagképi sematizmusokat kibillenti, s
leleplezi a ,,lakdshoz” kapcsolt axiomak konvencionalitdsat és hatalmi struktarakat
rejtd konszenzualitdsat. Charles Jencks szarkasztikus bemutatasaban®' Eisenman
alkalmazza is ezeket az irritaciokat épitészeti gyakorlataban, méghozza brutélisan
antifunkcionalis gesztusokkal. A fiirdGszoba faldba lyukat fur példdul, a halészoba
kozepére oszlopot allit (hogy semmilyen 4gy be nem férhet), hasznélhatatlan 1épcsé-
ket, tivegburkolatd padlézatot tervez. Eisenman viszont — hipokrita elmésséggel —
azt allitja, hogy bar mindez funkcid-ellenes, de kordntsem antifunkcionalis. A lakéas-
funkcidk megzavarasanak szerinte az a funkcidja, hogy leleplezze a funkcionalitas-
eszme dogmatikussagat, s hogy elmozditsa azokat a megkovesedett képzeteket, hogy
milyennek kell lennie egy lakasnak, hogy mit jelent lakni és ,,Jakoz6” embernek len-
ni. A kényelmetlen épitészeti tér az elé a kényelmetlen kérdés elé allitja az embert,
hogy ki 6, hogyan él és hogyan gondolkodik. Tagadhatatlanul moralis elv (Eisenman
szivesen hangsulyozza is a dekonstrukcié moralis implik4ciéit), még ha a blaszfémia
ilyenfajta etikaja jocskan koltséges épitészeti eljaras is. Ez a dadaisztikusan eszmél-

2 A lakas kettGs jelentésben értendd természetesen. Jelenti az épitett lakasviszonyokat, de (s
féként) a lakozast mint egzisztencialfilozofiai metaforat is.

30 EISENMAN, Architektur und das Problem der rhetorischen Figur, in Eisenman, Aura und Exzess,
Wien, 1995. 100.

31 Charles JENCKS, Interwiew mit Peter Eisenman, in Dekonstruktivismus, Hg. Papadakis.
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tetd blaszfémia abban is kiilonbozik az avantgarde el6dokétdl, hogy a dekonstrukcid
gesztusait nem hiszi alternativanak, hanem csupan analitikus feltdré6 munkanak®.
A huszadik szdzadi épitészetelmélet és gyakorlat mulasztdsai k6z¢€ sorolja
Eisenman azt is, hogy nem reflektélt a korszak identitdsproblémadira, az identitasel-
tolédasok, -athelyez8dések, egymasra rétegz8dések tapasztalatara, a radikélis nem-
identitds problémadira. Ez természetesen nem az épiilet szimbolikus és reprezentéci-
Os funkcioira vonatkozik, és nem a stilusra mint a hatalmi, a politikai, a nacionélis
vagy a szocialis identitas kifejezGjére (vagy teremtdjére) értendd. Hisz a Bauhaus
Ota az épitészeti stilus identitasreprezentald funkcioja teljességgel kiiktatddott, s az
épiilet ornamentummentes kockatdmbije a legkiilonfélébb célokra szolgalhatott (le-
hetett benne templom éppuigy, mint iroda) s legkiilonb6zEbb helyeken allhatott (az
amerikai metropoltdl kezdve a német kisvarosig barhol). Az épitészet mint a metafi-
zikus vilagkonstrukcié gondolatalakzata viszont stabilan Grizte pozicidit a nyelv vi-
lagképeiben. Az épitészeti gyakorlatban Eisenman szerint azt jelenti ez, hogy az ar-
chitektira szubjektumcentrikus maradt, mintha a szubjektum integritasat és centra-
lis szerepét nem renditették volna meg a XX. szdzad legkiilonfélébb diskurzusai, az
ismeretelmélet, a nyelvfilozofia, a pszicholdgia. Az épitészet egy transzhumaén vilag
keretei kozott is (Foucault értelmezésében hasznélva a fogalmat) huméan maradt:
struktdraelveit ma is az emberi szem perspektivajabol, az emberi test ardnyaibol,
egy integrans testérzetbdl szarmaztatja, s még mindig a hiromdimenziés emberi ér-
zékeléstorvényekre és egy antropomorfizalt kozmoszképzetre iranyul. Eisenman teo-
retikus fejtegetéseibdl az olvashatd (legkiilonfélébb szdvegeinek hattérmondatai
ezek), hogy az architektura perspektivikus modellje volt az (a reneszénsz 6ta egyed-
uralkodo¢ az épitészeti térelrendezésben), ami az épitészetben (és az épitészetrdl)
ezeket a konvencidkat fenntartotta —a modern természettudomanyok vilagképi imp-
likacidinak és a modern miivészetek vildgképi intencidinak ellenében is. A térnek ez
a perspektivikus elrendezése a monokuléris latvanyon alapul, s olyan recepciot ered-
ményez, amelyben az épiiletet egyetlen pillantassal s egyetlen pillantdsra at lehet
latni (az 4tlatas mindkét értelmében véve a szot: atlatni, azaz megérteni, de atlatni,
azaz leleplezni is). E perspektivikus modellben az épiilet befogadésa olyan vizuélis
esemény, melyet az épiilettel frontalisan szembenall6 szubjektum iranyit, s tart ér-
telmi kontrollja alatt. Az épiilet, ez az ily mddon vizudlisan birtokba vett objektum,
mintegy transzparenssé valik az Gt vigyazo (8rz4 és kontrollald) szubjektum atvil4gi-
t6 pillantasa elétt. A perspektiva elvén alakitott épiilet befogadasanak ezek a targy-
ba irt recepcios palyai nagy mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy a szubjektum uralmi
pozicidja (mas diszciplindkban végbement tronfosztasa utdn is) megmaradt az épité-
szeti diskurzusban. Az objektum—szubjektum hierarchikus és oppozicionalis modellje

32 Egyik elemzGje nevezi is Eisenmant az épitészetelmélet pszichoanalitikusanak, aki kiméletle-
nil folfekteti ,,analitikus divanyara az épitészet valamennyi a priori igazsagat, hogy az analizis
folderitse feltételekhez, s f6ként hatalmi mechanizmusokhoz kotott retorikussagukat.
(MULLER, Alois Martin, Einige unaufgeregte Uberlegungen zum Dekonstruktivismus, in Schrage
Architektur... i. m., 47.
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(mely eleve a szubjektum uralmi poziciéjat jelenti) rejt6zik az épitészet olyan binaris
struktiiraiban is, mint a funkcié—forma, struktiira—ornamentum, belsé—kiilsg, f6ten-
gely-melléktengely. Mivel pedig az épitészet ezeket a dichotdmidkat nem torténeti-
leg kondicionélt gondolati modellekként, hanem természettSl adott antropologikus
paradigmak foglya maradt Eisenman szerint, a dialektika jegyében tovabb erdsitvén
ezeket az idGszerttlen gondolkodasi konvencidkat.

Ugyancsak ilyen blinbak Eisenman szerint az épitészetben az alapoz6 eredet ke-
resése. Az épitészetnek az a sziikséglete, hogy ardnyelméletét visszavezesse valami-
lyen természetes eredetre — az emberi test aranyaira, isteni torvényekre, valamilyen
dsfenoménra —, hogy ezéltal az épitészeti tervezés szakralis legitimaciot kaphasson,
ellenallt az épitészettorténet legkiilonfélébb valtozdsainak. Akarmilyen stilusvalto-
zasok jottek az iddvel, az épitészet mindig egy tdle fiiggetlen, kiilsé rendszerbdl ve-
zette le elveit és technikdit, melyeket aztdn viszont a maga természettSl adott torvé-
nyeinek nevezett. Ezek a kvazi-természeti alapok és eredetek legitimaltak az archi-
tektura eljardsait, hogy aztan az épitészet — mintegy ellenszolgaltatasul — majd ezen
kiilsé rendszerek fennmaraddasat segitse. Ebben a kolcsonjatékban kap az épitészet
reprezentdcids szerepet is, s lesz szakralis vagy szekularis viligok emblémaja, az ere-
dettel és alapokkal legitimalt gondolkodési strukturdk fenntartdja.

A modernség ,,potlasira” Osztdnzi az épitészetet Eisenman a tarsmiivészetek pél-
d4jan is. Mig a tobbi miivészet — az irodalom példaul a szimultan idS tapasztalatanak
integralasaval vagy a szerzGi autorités kiiktatdsaval, a zene az atonalitdssal, a festé-
szet az absztrakcidval — a vilagképi konvenciok megzavarasaval ugynevezett ellen-
diskurzust képezett, Eisenman szerint az épitészet mindegyre affirmativ maradt.
Beszédes részlet, amit Adolf Loos Mégis cimi essz¢éjébdl idéz egyik frdsdban: ,,A
miivészet ki akarja rangatni az embert a kényelmességbdl. A haz a kényelmét akarja
szolgalni. A miivészet revolicids, a hiz konzervativ. A miivészet 4j utakat mutat az
embernek és a jovire gondol. A héz a jelenre. Az ember mindent szeret, ami a ké-
nyelmét szolgalja. Mindent gylol, ami ki akarja rdngatni biztositott helyzetébdl. Ezért
szereti a hazat és gytiloli a mivészetet.” Loos pamfletiroz6 szembeallitdsdban nem
az aleglényegesebb, hogy az épitészet nem miivészet, hanem hogy a hiz a konzerva-
tiv kispolgari mentalitds reprezentécidja (illetve: Loos szovegeinek kultirszocioldgiai
kontextusat figyelembe véve a Griinderzeit-polgaré, aki az interieurt stilizalja uni-
verzumma). Azaz a hiz-metafora szocidlantropoldgiai arnyalatot is kap, nemcsak
egy gondolkodasi struktira, de egy mentalitas I1étesitdje is lesz, a konzervativ, fenn-
tartd és onfenntartd, affirmativ mentalitdsé, melynek filiszteri véaltozata a targya az
eisenmani dekonstrukcidnak.®

Eisenman elméletének tehat az a summazata, hogy a XX. szdzad épitészete a
reflektalatlan metafizikai gondolkodas reflektalatlanul megépitett szegmentuma,
mely azonban épp e reflektdlatlansag kovetkeztében oly rendithetetlen. Ezért is cél-

. se s
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ja az épitészet onreflexidjanak serkentése, a teoretikus premisszak megkérdezése és
megkérddjelezése. Ami ebben a teoretikus aknamunkdban Eisenmannél megsziile-
tik, az a ,,posztfunkcionalista épitészet” gondolata. Egy par excellence dekonstruktiv
elmélet, mely a tagaddsok modellje, pontosabban a ,,nem-allitdsok”, ,,nem-fogal-
mak” rendszere (Eisenman Derridatol kdcsonzott fogalméaval az absence elmélete),
mely azt irja le, milyen nem lehet a modern episztémé (épitészettorténeti fogalom-
mal a posztfunkcionalista architektira) architekturalitdsa. Ennek az architektdra-
nak a , kezdet és vég végén”, a klasszikus architekturalits két pillérének meggyengi-
tésén és kibillentésén kellene nyugodnia, a fundamentumok rogzitésének axiomait
(a vitruviusi firmitast s a kanti igazsagot szavatolé megalapozottsagot) és a célra ira-
nyitottsag teorémajat (a vitruviusi utilitast és a metafizikus rendszerek teleologikus-
sagat) kellene bizonytalanna tennie. ,,A kezdetnek és a célnak ez a genetikus elméle-
te a természetben és az univerzumban hat6 tervszertiség hitén alapult”, irja Eisenman
A klasszikus vége: a kezdet vége, a cél vége cimli esszéjében. ,,Egy tervén, mely — a
kompozici6 klasszikus szabalyainak — a hierarchidnak, a rendezettségnek és befogla-
pozicid, ahogyan Alberti leirta a Della Pitturdban, nem csak a véltoztatasok nyilt és
neutrdlis folyamata, hanem egy el6re meghatarozott cél elérésének stratégidja volt,
az a mechanizmus, ahogyan példédul a rend eszméjét az oszloprend kozvetitésével az
épitészet specialis kozegében megjelenitette.”** A posztfunkcionalista épitészet erede-
tei ezzel szemben esetlegesek, egyszertien csak elindulési pontok, minden kiilsé ér-
téktartalom nélkiil. Szemben az univerzalis, isteni vagy természettSl adott eredettel,
ez akezdet lehet relativ vagy mesterséges, hisz nem tobb, mint egy funkcionalis hely,
amely a tervezési akcidt ,,beinditja”. Ez az esetleges elindulasként definialt kezdet
egy intern logikdju kompoziciés eljarassort eredményez, melynek egyetlen pontja
sem végpont, azaz olyan pont, amely elvileg ne tartalmazn4 Gjabb lehetSségek sorat.
Azaz a kompozicids végpont sem mas, mint a 1étrehozasi folyamat abbahagyasa, fel-
figgesztése. A kezdetnek és végnek ilyenfajta ,,végével” a kompozicié sem kauzalis
stratégia, az addiciok mivelete tobbé, hanem a mddositasok, médosulasok eljarasa,
ahogyan Eisenman nevezi, a ,kitaldlas, az 6tlet szinhelye”. Ez az épitészet a ,,feltala-
las id6tlen tere, idGtlen tér a jelenben determinativ vonatkozas nélkiil mind egy idealis
jovére, mind egy idealizalt multra”.*

A posztstrukturalista épitészet ,,absence-elméletének” egy masik premisszija az
épitészettel és az épitészetrdl vald gondolkodas konvencidinak atiranyitisa, éppen-
séggel dekonstrualasa. Ennek kisérleteként olvashat6 az, ahogyan Eisenman az at-
oroklott épitészeti metaforakat (melyek mind a stabilitasrol, hierarchidrdl, rendrdl
és rendszerrdl beszélnek) ,,beoltja™*® példaul litteraris metaforakkal (melyek mind a

3% EISENMAN, Das Ende des Klassischen: das Ende des Anfangs, das Ende des Ziels, in Eisenman,
Peter, Aura und Exzess, Wien, 1995. 81.

35 Az idealis jovS fogalmaval Eisenman az avantgarde, az idealizalt multéval a posztmodern épi-
tészet eszméitdl hatarolja el a dekonstruktivista architektdrat. In Eisenman, Das Ende des
Klassischen... i. m., 86.

3% A beoltas (graft) botanikai mivelete a dekonstrukcids eljarasok kedvelt metaforaja.
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bizonytalansagrdl, paradoxalitasrdl, diffuzidkrdl és diszjunkcidkrdl szélnak) s az
retelmélet horizontjan vagy bizonyos retorikai és poétikai fogalmak bevezetésével
dekonstruélja.

Az architektiira/irds avagy az irds/architektiira

Nyilvanvald, hogy a derridai écriture-fogalom az, melynek az épitészetfilozéfidba
,»oltasdval” ez az elsd pillantasra spekulativnak tetsz6 koncepcio 1étrejott Eisenman
elméleti gondolkodasaban. Az architektiira mint irds (maskor: az architektira mint
szoveg) Eisenman felfogasa szerint szemben 4ll az architektiranak mint képnek a
felfogésaval. Az architektdra mint kép hagyomanyos felfogisa az épitészet repre-
zentécios, abrazolo és utald karakterét éllitja elGtérbe, s az épitészetrdl mint ,,tulaj-
donséagrol” beszél, mig az architektira mint irds dekonstruktiv kisérlete ennek targy
jellegét és Onrefencialitdsat hangsilyozza. Azaz ugy véli, amint az irds, agy az épiilet
is elsGsorban materidlis objektum, nem pedig utalds méas targyakra. Ami azért kiegé-
sziil azzal, hogy ami {rédik, az sem épiiletként, sem irdsként nem magat a dolgot
(annak tomegét és volumenét), hanem e volumenképzés aktusat, azaz az iras folya-
matat ,,abrazolja”. A kiilsé referencidkra irdnyultsig ilyenfajta megsziintetése az
épitészeti recepcidban és reflexioban lehetvé teszi az épitészetnek mint tevékeny-
ségnek az elképzelését és leirasat. Olyasfajta irastevékenységként vald megjelenité-
sét, amelyik, mint mindenfajta iras, nyomokként funkcionald jelei altal a jelentések
»hem-jelenlétét” teszi jelenvaldva. A dekonstruktiv épitészetfilozdfia elGfeltételezé-
se szerint ugyanis a tavollét (absence) jelenléte (présence) az, aminek paradoxalis
tapasztalataban az épitészet tapasztalati terében is részesiil az ember. Még akkor is,
ha a tradiciondlis felfogas az épitészetet a par excellence jelenlét fogalmahoz koti, s
az épiiletet, melynek léte egyet jelent materidlis fennallasaval, a sui generis jelenlét
mintdjanak tartja. Az architektura/széveg eisenmani kisérlete az épitészetnek eze-
ket a filozofiai implikatumait dekonstrualja. Legtermékenyebb vonatkozasa ennek a
dekonstrukcidnak a hely és tér fogalménak atforgatasa (épitészeti gyakorlatként pedig
bizonyos urbanisztikai koncepciok elbizonytalanitdsa). Egyik szovegét (Az épitészet
és a retorikai figura problémdja) Freud A kultiira képtelensége cimi esszéjének azzal a
passzusaval inditja Eisenman, amelyben Freud az emberi pszichét olyan varoshoz
hasonlitja, amelyikben az id6k folyaméan semmi nem pusztult el, s igy a jelen a legkii-
16nb6z6bb idSk szimultan egyiittese. A hasonlatot azonban képtelenségnek mindsi-
ti, mondvan, ,,az id6k egymasutanja csak térbeli egymasmellettiségként képzelhets
el, mert a teret nem lehet tobbszor kitdlteni”. Mindez azonban csak akkor képtelen-
ség, valaszolja Eisenman, ha a helyet lirességnek fogjuk fel, amelybe a targy (a to-
morség) keriil, s mintegy kitolti, de el is foglalja azt; s ha az az el6feltevésiink, hogy
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az épitészet mindig csak egy konkrét helyhez, id6hoz €s 1éptékhez kototten 1étezhet.
Ha azonban az épiiletet processzuélisan, dinamikus folyamatként szemléljiik
(Eisenman hasonlataval repiil$ nyilként, mely a repiilés minden pillanataban tartal-
mazza a kiindulds multjat és a megérkezés jovgjét), a helyet pedig olyan palimp-
szesztusként, melyet nem egymdasmellettiségek, hanem egymasra rétegzGdések al-
kotnak, olyan architekttira-képhez jutunk, ahol az architekturalis ,,jelenlét” (présence)
inherensen tartalmazza a ,tivollétet” (absence). Ennek jegyében kisérletezett
Eisenman az irodalmi szempontbdl is legérdekesebb varostervében, a Verona ren-
dezési tervében. A terv harom, mélystruktirdjdban analdg szoveget fektetett egy-
rom meglévs varosi épiiletet, a Julia-hazat, a temetSt és a templomot. Eisenman
olvasatdban ugyanis Shakespeare szovegének ugyanaz a térmetafizikai szisztémaéja,
mint Verona torténelmi varosszerkezetének: az elvalasztottsdg — az 6sszekapcsold-
das — s kettejiik szintézise: az elvalasztd Osszekapcesoltsag vagy Osszekapcesold elva-
lasztottsdg. Az elvalasztottsag téri reprezenticidja a draméban Julia haza, a varos
szerkezetében a cardo és decumanus (a rémai telepiilésszerkezet két f6tengelye). Az
Osszekapcsolds az irodalmi szovegben a templom terében és intézményével torténik,
mig a varos-szovegben a raszteres utcaszerkezet altal. A kettd szintézise a dramai
millieu-ben a halél, a varoséban a folyd. A szovegtérnek (Shakespeare draméja) és
térszovegnek (Verona torténelmi varosszerkezete) ilyen analdgiai tették lehetvé
Eisenmannak, hogy bizonyos épiileteket dtfunkcionéljon (pl. a temetét), illetve hogy
fiktiveket 1étesitsen (pl. Romed kastélyat vagy Julia sirjat, melyek nem maradtak
fenn). A torténelmi és jelenkori, az imaginarius és redlis helyek egymasra rétegezése
(és egymasba épitése) altal egy tigynevezett hiperrealitas keletkezett, egy, a fikcioval
és potencialitdssal feldasitott realitds, melynek mar nincs legitimalo eredete, de nincs
is szliksége ilyen kiils6 legitimaciora (Jalia hdzaban példaul 1ényegtelen, hogy mely
részletek eredetiek és melyek eredeti dtletek csupan). A valosag és fikcid, mult és
jelen, van és lehet kozotti térben (Eisenman a beetwen fogalméat hasznalja erre) ke-
letkezik az a ,kitalalt hely”, Eisenman atoposnak is nevezi, ahol a jelentések sem
kiilsé vonatkozasokbol, hanem intern relaciokbol keletkeznek, azaz ahol az épité-
szet nem szimbo6lumszertien, hanem szévegszertien mitikodik.*’

37 Az Eisenman-kritika azt is az életmii gyenge pontjanak tartja, hogy az épitészetelmélet és a
gyakorlat teljesen fiiggetlen egymastol, vagyis, a varostér nem idézi fel semmiféle hiperrealitds
élményét az onértelmezd tedriak nélkiil, s hogy az architektira/irds meglehetdsen dnkényes
metafora, mely semmit nem tud mondani az épitészetrdl. Eisenman irdsai azonban nem kom-
mentarok igazaban, hanem inkdbb metaelméletek, melyek az architektira-fogalmak
dekonstrualasara iranyulnak. Masfeldl azért épitészetkritikai relevancidjuk is van: a kozott-ség
és az atopos fogalmaval Eisenman példaul a posztmodern genius loci filiszterinek tarott elmé-
letével is szembefordul.
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A ,mas(ik)”, a katakrézis, a groteszk

v

Eisenman arrdl is meg van gyézddve, hogy az épitészetnek nemcsak dekonstruktiv
elméletét, de dekonstruktiv gyakorlatét is meg lehet alkotni. S valdban: épitészeti
gyakorlatdnak antifunkciondlis gesztusai, véletlenszerd kompozicids eljardsai nem
csak a haszndlati elvardsokat és szokasokat dekonstruéljak, hanem az épiiletek épii-
letként, az épitészetnek épitészetként vald definidlhatdsdgat is. Ez az épitészet az
architekturalitds hatdran all gyszOlvan, hisz az épitészet tradiciondlis szotaraval
épphogy csak olvashaté. Mig a frontalitas (a figyel§ szubjektum uralmi helyzetét
r0gzit6 pozicid) az épitészet torténetében szinte kizardlagos elv volt, a dekonstrukti-
vizmus keresztezi a nézGpontokat: az eldlnézet és oldalnézet felcserélhet§vé valik, a
szimultin és a szukcessziv érzékelhetd megkiilonboztethetetlen lesz. A tér nem a
centrélis perspektiva elvén, horizontélis és vertikdlis tengelyek és szimmetridk men-
tén rendezddik el, s az épiilet, mely kordbban a térben val6 célirdnyos mozgas és
tajékozodas palydit irta eld, most a dezintegracié mozgidsmodelljét inicidlja. Az az
érzékelési tér, amelybe a dekonstrukciés épiiletek helyezik a néz6t nem (csupan)
haromdimenzids euklidészi tér, hanem egy mozgo és tobbdimenzids térmodell imi-
tacidja, amely, mivel orientéacios zavarokat idéz eld, kihivast jelent mind a percepcid,
mind a kognicié szamara. Ugyhogy a néz6 egy idegen (mert a pillantassal uralhatat-
lan) targy, egy idegen (mert a testkoordinatakat és mozgasiranyokat ellenpontozo)
labirintikus tér hatalmaba keriil. Amit l1at és amit a térben mozgat6das?® altal tapasz-
tal, annak értelmezéséhez nem elégséges az atoroklott épitészeti szotar. A dekonst-
rukcids épiiletek olvasisakor olyasmi torténik, mintha a szem kiilonvalna az értel-
mezd észtll: az ember lat, de nem tudja, mit. Mélyrehato zavarforrés ez, hisz a 1atés
a vizualis percepci6 €s az értelmi emlékezés kapcsolatdn nyugszik, a latas valami-
ként valo latas. A dekonstrukcios épitészet viszont — Peirce fogalmaval — a hasonlit-
hatatlan ,,szingularitas” tapasztalatdban, az ,,ez itt” csupan idexikalisan megragad-
hat6é élményében kivanja részesiteni a szemlél6t, amely a 1étez6knek csupan
»prekognitiv identifikalasat” teszi lehetvé. Ilyen értelemben célozza meg az un.
»indexikalis” architektirat Eisenman dekonstruktivista épitészete is, s kivan egy, a
meghatarozhatdsag és identifikdlhatsag aldl magat kivono épitészetet, mely az ,,ez
itt” tovabbelemezhetetlen tényszertiségét nyujtja targyi tapasztalatként, s a ,,radika-
lisan mas”, a ,,radikélisan masik” jelenlétét.*® Az identifikalhatatlansagnak ezek az
épitészeti tényei — utalva Sartre, Lévinas, Blanchot, Merleau-Ponty ,,a Méasik” fogal-
maira is — szintén az értelem rejtett hatalmi jatszmajanak megzavarasat célozzak. Az
»ezitt”, az ,,Ez-ség” indexikalis tapasztalata ugyanis — amint a dekonstrukcids épité-
szet egyik értelmezdje fejtegeti — lehetetlenné teszi a targy perceptiv birtokbavéte-

3 A szerepcsere, hogy a tér eltéréseivel és zsdkutcaival aggresszivan uralja a szemlél6 mozgasat a
labirintikus terek tulajdonsaga.

¥ Ezzel ugyan ,,visszajon” a teoretikusan szamitizni kivant prezencia az épitészet elméletébe és
realitasdba (de a tedria kritikdja most nem célja a fejtegetéseknek).
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1ét: a szinguldris jelenség szemlélésekor a ,,pillantds irdnya megfordul, a targy fel-
nyitja szemét, és visszanéz”.** A dekonstrukcios épitészet altal is olyasminek kellene
tehat torténnie, amit Merleau-Ponty a ,,pillantas esztétikai megforditdsanak” nevez:
az épiilet, melynek kiléte és milyensége az 6roklott épitészeti szotar altal meghata-
rozhatatlan, ,,visszanéz”, ,,rdnk néz”. Azaz nem engedi, hogy a szubjektum identita-
sa mint regulativ centrum korrekcidk nélkiil fennmaradjon. Az épitészeti forma ,.kog-
nitiv uralhatatlansagdnak tapasztalata az instrumentalis racionalitds hatalmi impli-
katumainak megzavarasat™!, az értelem architektirajanak kibillentését célozza.

Az uralmi identitast megzavaro ,,radikdlis Mas” tapasztalatdban hivatott a szem-
€16t részesiteni a dekonstruktivista épitészet a katakrézis retorikai figurdja és a gro-
teszk esztétikai minGsége altal is.

Az épiilet mint retorikai szimbolum, s az épitészeti €s retorikai rendszerek
parallelitisa nem ismeretlen a gondolkodés kulturatorténetében. De mig az
architekturalis épitészet a maga hierarchikus felépitettségében és proporcionalitd-
sdban épphogy a rendszeres, sGt a skolasztikus retorika természetének megvilagita-
sat tette lehet6évé (gondoljunk csak Erwin Panofsky Gotikus épitészet és skolasztikus
gondolkodds cimi konyvére, mely Aquindi Tamas Summadjanak architektarajat allit-
ja paradigmatikus parhuzamba a gétikus katedralis retorikajaval), addig a dekonst-
rukcids épitészet az épiiletet a nem rendszeres gondolkodas, sGt az aporetikus ész (s
ezzel egyiitt a nem-hierarchikus vildgkonstrukcié) metaforajava kivanja tenni. (Eb-
bdl a szempontbdl is beszédes tény, hogy a dekonstruktivista épitészetelmélet a maga
térkoncepcidjahoz kapcsolja. Derrida Platon-tanulmanya is igy lehetett ihletd a pa-
rizsi Parc de la Viellette térformainak kialakitdsaban.*> Vagy hogy a kdoszelmélet és
katasztréfaelmélet ad struktiiramintat szimara.) Ennek egyik eszkoze a katakrézis,
amely, mint Eisenman irja, ,,belemetsz a valdsigba, s lehetdvé teszi annak megpil-
lantasat, amit az igazsag elfedett.” Az épiiletnek a dekonstruktivista koncepciéban
az Osszeegyeztethetetlen tudattartalmakat kegyetleniil egybevillant6 retorikai mu-
velethez, a katakretikus eljarashoz hasonléan az értelem irritalé felhasitasanak ha-
tasmechanizmusan kellene mikddnie. Bizonyos épitmények — példaul Daniel
Liebeskind berlini Jiidisches Museuma — képesek is ilyen hatasra (fiiggetleniil attol,
hogy a katakrézis elvileg mennyire adekvat fogalom épitészeti mindségek leirdsara,
plane generaldsara). A ferde sikokkal hatédrolt, hasitékszerd, szabalytalanul geren-
dazott, erészakolt vertikalitasu belsé tér, brutélis nyersbeton feliileteivel, ablak he-
lyett szabalytalan falhasitékaival, a programszerten iires (sic!) a dekonstruktiv ,,be-

sz€16” épitészet kivételesen nagy hatasu példaja.*

4 SCHWARZ, Ulrich, Zur Architekturtheorie Peter Eisenmans, in Aura und Exzess, i. m. 28.
4 SCHWARZ, Zur Architekturtheorie Peter Eisenmans, i. m. 30.

42 Lasd a 26. jegyzetet.

4 Az ilyen katakretikus retorik4ja architektira nemcsak az architekturalitas klasszikus minGsé-
geit és konszenzualis fogalmét dekonstrudlja, de leleplezi a pluralizmusnak és 4j-kellemesség-
nek azt a kommersz architekturalitdsat, amely a kortéars posztmodern épitészetbdl gondolat-
alakzatként terjed.
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Az értelem és az érzékelés eltérits sokkolasa a szerepe az épitészeti groteszk
Ujraélesztésének is Eisenman épitészetelméletében. Nyilvanvalo persze, hogy ezzel
a groteszk-interpretdcioval Eisenman nem nyit 0j fejezetet a filozdfiai vagy poéti-
kai gondolkodasban (mint ahogy az écriture,a ,,Mdsik”, a katakrézis-leirassal sem).
E filozofiai, retorikai, nyelvelméleti fogalmak épitészetelméleti adaptacidjanak ,,csu-
pan” az a funkcidja, hogy ,.elbizonytalanitsa” az architekturalitds kanonizalt és kon-
szenzudlis fogalmat. A groteszk esetében gy, hogy rehabilitdl egy, a harmonikus
szépségnél (a vitruviusi venustasnal) dsszetettebb szépségfogalmat, s vele egyiitt a
preklasszikus episztémé architekturalitdsat, mely még elég erds volt ahhoz, hogy ma-
giba fogadja a nem-szép, az ijesztd, a disszondns mindségeit. A dekonstruktivista
architektura az értelemmel nem uralhat6, veszélyes természetet akarja jelenvaldva
tenni, amely nem csupéan idegen (hisz ez még mindig egy szubjektumcentrikus vilag
tapasztalati mingsége), hanem radikalisan masféle, s nemcsak kiilvilagként, hanem
magéban az értelemben, az értelem belsé ,,masikjaként” is. Eisenman szerint a gro-
teszk is abban a ,,kdz6tt-dimenziéban” miikddik, ahol a hagyoméanyosan dsszeegyez-
tethetetlen kategoridinak Osszekotésével az Oroklott orienticids mechanizmusok
miikodésképtelenné vilnak, mert amint az értelmezhetetlen betdr az értelem altal
uralt vildgrendbe, vagy feltor igazsdgkonstrukcidi aldl, identitdshatarai bizonytala-
nokka valnak. Az ész aporetikussagdnak €s a vildg paradoxalitdsdnak tapasztalata
az, ami restitudlja a fenséges és a groteszk mingségeit*. Eisenman elmélete szerint a
korszeri épitészet ennek a tapasztalatnak az architekturalitdsat kell, hogy megte-
remtse.

Epitész nélkiili épitészet

Irasainak tobb passzusdban beszél Eisenman arrdl, hogy egy-egy épiiletterv esetle-
ges kezdeteként felvett 6tlet (mely gyakrabban volt nyelvi vagy irodalmi asszociécio,
mint formai impulzus) hogyan inditott be egy olyan tervezési folyamatot, amely, aho-
gyan a teoretikus megjeleniti, sajat torvényeit kovette, s éppoly kevéssé volt a terve-
z¢€si elGirasok és szokasok kontrollja alatt tarthatd, ahogyan az épiilet sem a vizualis
atlathat6sdgénak. Az impulzus a tervezét (allitdlag) ,hatdlyon kiviil” helyezte, s a
tervezésfolyamatot irasfolyamatta véltoztatta. Azaz olyan miveletsorra, amely, mi-
vel tele van uralhatatlan mozzanattal s elsGdlegesen a nyelv regulativ befolyasa alatt
all, végeredményként egy minden elézetes értelmi koncepciot folillmild széveget
hoz Iétre. A tervezést mint irdstevékenységet nem a szerzG-€pitész hatarozott inten-
cioi vezetik, ez az aktus egy sajat torvényeit kovetd onmiikdds folyamatként megy
végbe. Eisenman Beckettet idézi ezen a helyen, aki ugyancsak beszél nyelvi anyaga-

# Egyuttal szintén szembenallva a posztmodern architektira intimitasaival vagy kellemes bizarr-
sagaval.
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nak tervezhetetlenségérdl (,, The kind of work I do is one in wich I’'m not the master
of my material”). Az ilyen autoritdsok idézésével is az a célja Eisenmannak, hogy
»eltavolitsa” az épitészt a tervezési folyamatbodl, 1évén tervezési eszméje — Barthes
és Foucault szerzdség-elméleteinek alig tagadhat6 hatdsa nyoman — egy dngenerald
transzformdcios eljardssor, amely ignordl minden konvencidt, s mind az épitészt,
mind az épitészettorténetet maga mogott hagyja. Az irodalomelméleti auktor-el-
méletek explikacidjaval Eisenman eldszor is az épitész kanonizalt image-at dekonst-
ruélja. A mitologikus hagyomanyok és a vitruviusi tanok alapjén a kulturélis emlé-
kezetben mindentudoként, s6t Demiurgoszként tarolt épitész-kép itt teljességgel
érvénytelen. Ebben a tervezés helyére 1épd, épitész-szerzd nélkiili, onmiikddd transz-
formdciés miiveletsorban nem érvényesiil az épitészettorténet altal hagyomanyozott
és az épitészet természettorvényének tartott modul-elv sem. A terv nem koveti az
emberi test koordinatdit, mert, amint Eisenman irja, felismeri, hogy a hiz és az em-
ber egzisztencidlis és proporciondlis analdgiai nem univerzalis Iéptéket, hanem csu-
pén atorokitett dogmat jelentenek. Eisenman mihelyében megfordul ezért terv és
épiilet hierarchiaja: nem az épiilet (mint a tervezés transzcendens eszméje €s célja)
vezeti a tervezést, hanem forditva. Egy elditélet-, eszme- és intencidémentes tervfo-
lyamatban, mely inkébb kisérletezéshez hasonlit, keletkeznek a formak, s a formak
méretadd 1éptéke is. A tervezés, melyet Eisenman skalazasnak (scaling) nevez, nem
az ész uralmat implikald, elézetes tudason alapuld deduktiv folyamat, hanem — Peirce
jelelméleti fogalmaval — a részleges tudasbdl ad hoc elinditott abduktiv eljards. Ez az
autopoietikus szisztéma, mely elsddlegesen a geometriai transzformacion nyugszik
(bar mas diskurzusok — példaul a koltészet, a generativ grammatika, a kdoszelmélet
— formai és strukturalis impulzusait is adaptalhatja) az épitészetet dnreferencidlis
ténnyé teszi: az épitmény nem valami rajta kiviil allénak a reprezentdldja, hanem
sajat 1étrejottének lenyomata. Ha az épitészetbdl, véli Eisenman, ily médon kiikta-
todik a metafizikai elem, az épiiletet sem lehet tobbé hasonlatként olvasni. Az ilyen
épitmény mint ,hallgatag targy” all elSttiink, dnmagédba zartan (legfoljebb kimet-
szett egységként, metonimikus viszonyban 1étrejottének folyamataval).

Zarlatként

,»Az épitészetet nyilvanvaldan az a fundamentalis feladat hatdrozza meg, hogy hajlé-
kot és védelmet biztositson. Ezeknek a funkciéknak azonban nemcsak fizikai, ha-
nem metafizikai aspektusai is vannak, az épiilet nemcsak a tények, hanem az eszmék
vilagat is érinti. Az épitészetet ily modon a jelenlét (présence) €s a tavollét (absence)
egyformén jellemzi. Az épitészet autoritasra torekvése kdzben ezt a tavollétet, mely
benne miikddik, mindegyre el akarta nyomni — noha eredménytelentil. Ezért nevez-
te el az architekturalis prezencia €s targyszeriség hagyomanyat természeti adottsag-
nak, ahogyan eredeteit és emberabrazol6 szokasait is annak nevezte. Olyan forma-
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nyelven tortént mindez, amelyet aztan szintén természettSl adottnak tartottak, a tar-
tok és tdmaszok rendszere, az ivek, arkadok és oszlopok példaul természetként hat-
nak az épitészetben. Ez€rt tett kisérletet a nosztalgikus posztmodern, a visszatérésre
ehhez az »igaz« és »természetes« eredethez. Ezzel a a felfogdssal szemben azonban
lehetséges elképzelni egy olyan architekturalitdst, amely nem az elveszitett igazsag
almat hajszolja, hanem azokat az instabilitdsokat €s diszlokalitdsokat fogja koriil,
melyek a ma igazsagait valdsagosan jellemzik.” (Peter Eisenman)*

4 EISENMAN, Blaue Linie, in Aura und Exzess, i. m., 147.
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KRICSFALUSI BEATRIX

TESTEK RITMIKUS MOZGASA A TERBEN

Toredékek a szinhaz és testiség torténetiségének kapcsolatarol

A szellem- és tdrsadalomtudomanyok korében az elmult két-hdrom évtizedben pub-
likalt irasok feliiletes attekintése is elég annak megallapitasdhoz, hogy a test egy
interdiszciplindris diszkurziv tér igen fontos metszéspontjava valt. Mig a test és 1élek
dualizmusanak hosszan uralkod6 kartezidnus elképzelése tivol tartotta a testet a
filozofiai gondolkodéstol és a medicina hataskorébe utalta, addig a hetvenes évek
végétll kezdve az ember testiségének kovetkezményei is bekeriiltek a filozofiai, tor-
téneti, kulturalis és egyéb antropoldgidk latokorébe.! A kultirardl szol6 beszéd ma
mar nehezen ignordlhatnd a test problematikéjat, hiszen testek és testképek soha
nem latott mértékben vannak jelen mindennapjainkban, akar a populéris kultira
olyan megjelenési formdira gondolunk, mint a divat, sport, reklam vagy a dominéns
életformaként elterjedni latszé narcisztikus testkultira, akéar a test materialitasat
kiakn&z6 magas milvészetekre, mint a szinhdz-, performansz- vagy képzémivészet.
Sét a plasztikai sebészet és géntechnoldgia, azaz a test ,,megcsinalhatdsagat” lehets-
vé tevl technika intenziv fejlédésébdl ad6dé kulturélis problémék megoldasanak
igénye még a természet- és szellemtudomanyok oly gyakran hidnyolt parbeszédét is
elGsegitette.

,»A médidk altal uralt korszakunk paradoxonjai kdz¢ tartozik” — egészithetné ki
Anne Fleig a helyzetet egyoldalian leegyszerisits elbeszélésiinket —, ,,hogy amig a
kulturélis gyakorlatok, amelyek a testhez vannak kotve, igen nagy teret hoditanak a
hétkdznapokban csakigy, mint a mtvészetekben, addig a telekommunikécié adta
lehet&ségek és a virtudlis vilaigokban vald navigacio segitségével tobbnyire le is va-
lasztodnak testiségiiktSl.”2 A testi jelenlét tilzott hangsiilyozasa, illetve feloldédésa
az informdcids térben egyszerre meghatdrozdja mindennapi életiinknek és a kulta-
ratudomanynak is. A testrdl vald beszéd felélénkitéséhez nagy mértékben hozzaja-
rult a posztstrukturalista gondolkodas igen gyors elterjedése. Michel Foucault egyes

! Az, hogy az antropoldgia az embert testileg szitualt szubjektumként teszi vizsgalatanak targya-
va, csak ma tlinik magétdl értet6dének, vo. Hans-Robert JAUSS, Zur Marginalitdit der
Korpererfahrung in Kants Anthropologie und der ihr vorgegebenen moralistischen Tradition =
Rudolf BEHRENS, Roland GALLE (szerk.), Leib-Zeichen, Wiirzburg, Konigshausen & Neu-
mann, 1993, 11-21.

2 Anne FLEIG, Korper-Inszenierungen: Begriff, Geschichte, kulturelle Praxis = u6, Erika FISCHER-
LICHTE (szerk.), Korper-Inszenierungen: Prisenz und kultureller Wandel, Tiibingen, Attempto,
2000, 7-17.
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munkai, mint A szexualitds torténete vagy a Feliigyelet és biintetés, amelyekben a testet
kiilonboz6 kulturalis, tarsadalmi és hatalmi gyakorlatok beirddasi feliileteként lep-
lezi le, ma is termékenyen hatnak példdul a feminizmus egyes dgaira, akdr még a
gender performativitdsat a test materialitdsdval legradikdlisabban 0sszekapcsold
Judith Butlerre is. Hasonl6 jelent&séggel birt Jacques Lacan elmélete a test szerepé-
rél az ,én” kialakul4dsaban, mely szerint az utobbi egy képpel, egy ,,délibabbal” vald
mimetikus azonosulés Utjan jon létre. A posztstrukturalizmus mindent athaté ,,sz0-
vegvildgaban” a test egy olyan iires feliilet, amely a legkiilonb6zébb kulturdlis gya-
korlatokban val6 részvétele altal folyamatosan tele/ajrairddik, és amelyet ezaltal a
kulttra szévegében valo teljes felolvadas fenyeget. Hasonl6 eljarasokkal dolgozik a
virtudlis tér is, hiszen az organikus test teljes atalakitdsa informéciotomeggé elébb-
utobb a hipertextusba szubtextusként valé beépiiléséhez vezet.? Dontéen Maurice
Merleau-Ponty fenomenoldgiai gondolkodésa vilagitott rd arra, hogy a test nem ilyen
passziv mdédon részesiil a kultardbdl. Ramutatott, hogy a testis€ég nem csupan sziik-
ségszerien rossz kiils6 megjelenési formdja az emberi észnek, hanem éppen furcsa
kettSssége altal (egyszerre targy a targyak kozt és az ,,én” hordozdja) hatarozza meg
az ember vildghoz-val4-1étét. Merleau-Ponty szerint az ember testileg szituélt észle-
1és-szubjektum, a vildgbol valod részesedése, tehat sajat vildgdnak megalkotésa testi
viszonyuldsok és megélések sorozatan alapul.*

A test problematizaldsa a szinhdzban mindig 6sszhangban volt a filozéfiai gon-
dolkodas testrdl alkotott koncepcidival, allitja Wladimir Krysinski.’ A fenomenol6-
gidnak a testet targy-1ét€bdl kiszabadito elképzeléseivel parhuzamosan a szinhazi
szemiotika olyan elGadasok sorozataval taldlja szemben magat, amely a test szerepé-
nek radikélis atértelmezésére készteti. Mig a szOveg altal dominalt polgari, mas sz6-
val dialogikus szinhdzban a test csak a ,,logosz méasodlagos jeleként”, a szavak arti-
kuldlasanak fizikai feltételeként van jelen, addig az avantgard szinhazi eseményhez,
valamint a hetvenes évek végének autoném teatralitdsahoz a szinész organikus tes-
tének szingularitasaval jarul hozza. A szinhaz- és a tagabb értelemben vett kultira-
tudomany diszkurziv kdlcsonhatasdnak eredménye a test sokoldala ,feltérképezé-
se”. Mig az el6bbi termékenyen hasznositotta az utdbbinak a test kulturalis €s tarsa-
dalmi folyamatokban jatszott aktiv, alakito szerepérdl (agency) alkotott elképzeléseit,
addig a kulturarol sz6l6 beszédben olyan, eredetileg szinhdztudoméanyi szakkifejezé-

3 V6. Gabriele SCHWAB, Cyborgs and Cybernetic Intertexts: On Postmodern Phantasms of Body
and Mind = Patrick O'DONNELL, Robert CON DAVIS (szerk.), Intertextuality and Contem-
porary American Fiction, Baltimore, London, The Johns Hopkins University Press, 1989, 191-
213.

* Merleau-Ponty filozéfidjanak a kultdratudomény kérdései felli értékeléséhez vo. Eveline
MORTH, Der Leib als Subjekt der Wahrnehmung. Zur Philosophie der Leiblichkeit bei Merleau-
Ponty = Elisabeth LIST, Erwin FIALA (szerk.), Leib Maschine Bild: Korperdiskurse der Mo-
derne und Postmoderne, Wien, Passagen Verlag, 1997, 75-87.

3 V0. Wladimir KRYSINSKI, Semiotic Modalities of The Body in Modern Theater = Poetics
Today, 1981/2, 141-161.
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sek kezdtek egyre nagyobb teret hdditani, mint a ,,megtestesités” (Verkorperung /
embodiment), inszcenirozas, performativitas vagy akar a tedtralitas. A testnek a poszt-
modern szinhdz szinte dtlathatatlanul szertedgazo praxisiban vald jelenlétének rész-
letekbe mend elemzésése helyett ez az irds csak annyira vallalkozhat, hogy a min-
dent elsOpré dominancidjanak megéllapitdsa mellett kisérletet tesz a testiség funk-
ciotorténetének felvazolasara.t

Hatastorténeti szempontbdl kétségkiviil a polgari illiziészinhdz tekinthetd az
eurdpai szinhdztorténet legjelentdsebb paradigmdajanak. A 18. szazad els§ felétdl
féként Lessing, J. E. Schlegel, Schiller és Diderot irdsaiban korvonalazddik a klasszi-
kus szinhéz, valamint a 17. szdzadban tért nyert vandortarsulatok jatékdnak komp-
lex kritik4ja, melynek legfontosabb vonulataiként a szinhaz funkciévaltasat és ezzel
Osszefiiggésben szemiotikai rendszerének atrendezddését emelhetjiik ki. A neki tu-
lajdonitott és senki altal nem megkérddjelezett nevel§-funkcid a tdrsadalom tobb
rétegét €rinti, hiszen nemcsak az abszolutisztikus uralkod6 valhat népének felvi-
lagosult vezetGjévé, de a polgarok el6tt is felcsillan a mordlis megtisztulas és fel-
emelkedés lehetSsége egy szindarab megtekintése utan.” A fent emlitett szerzék
szovegeiben egy olyan atfogd tarsadalmi véaltozas extrapolécidja rajzolddik ki, amely
alapjan azok legalébb olyan kozel keriilnek a tdrsadalmi, mint a szinh4zi utdpia gon-
dolatrendszeréhez. A nagyivid szinhazi reform egyik legfontosabb torekvése tehat a
szinpadi md tartalménak, ill. dramaturgiai-poétikai 0sszetettségének szinvonaleme-
Iése, Erika Fischer-Lichte megfogalmazasaban a szinhéz irodalmiasitasa (Literari-
sierung) volt.® Bar a szinhaz az egyre nagyobb teret nyerd polgari szomortjaték adek-
vat, azaz a polgarsag erkolcsi jobbulasat eldsegits eldadasanak helyévé valik, ez nem
feltétlentil jelenti a Fischer-Lichte altal a szinhaztorténet kiilonbozd korszakainak
leirdsara javasolt nyelv—test dichotémian beliil a nyelvi jelek feltétlen és tiilz6 domi-

® A kortars szinhdz dominans folyamatainak igen részletes elemzéséhez vo. Hans-Thies
LEHMANN nagyszabasu vallalkozasat: Postdramatisches Theater, Frankfurt/M, Verlag der
Autoren, 1999.

7 Vo. ,,A szinhaz nézGtere az egyetlen hely, hol egyiitt sir az erényes s a gonosz ember. A gonosz
felhaborodik az igazsagtalan tetten, melyet 6 maga percig sem habozna elkovetni, szdnakozik
abajon, melyet akar ¢ is felidézhetett volna, s megvetéssel fordul el attdl, aki olyan, mint §. Am
a hatds nem malik el nyom nélkiil, akarva-akaratlanul tovabb munkél benniink, s a gonosz
ember, a szinhazbdl tdvozdban, kisebb hajlanddsagot érez a rosszra, mintha egy szigort, ke-
mény szavi prédikétor olvasta volna a fejére biineit. A kolt6, az ir6, a szinész keriil tton hat a
lélekre, de anndl biztosabban, mivel a 1élek kitarulkozik, s maga siet elébe. [...] O, mennyi j6
szarmaznék abbodl az emberiségre, ha a miivészek dsszefognanak, hogy a torvénnyel versengve
az erény szeretetére s a btin gyiloletére neveljenek!” Denis DIDEROT, A dramakoltészetrol,
ford. GOROG Livia, Budapest, Magyar Helikon, 1966, 109-110.

8 A reformprogram maésik két fontos eleme a publikum izlésének megvaltoztatasa, melyben a
szinikritikdnak fontos szerepe kell legyen, valamint a szinjatszas iizleti sikertdl valo fiiggetlen-
ségének megteremtése az allando, kdzpénzekbdl finanszirozott szinhazak felallitasa altal, vo.
Erika FISCHER-LICHTE, Kurze Geschichte des deutschen Theaters, 2. Aufl., Tiibingen, Basel,
Francke, 1999, 87.
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nanciajat a kinetikus jelekkel szemben.’ A szazad masodik felétél kezd6dSen egyre
tobb irds targyalja a szinészmesterség technikai alapjait, melyek egy jelentds hanya-
da ma is hatéssal van szinjatszasunkra.'” Lessing, akit méltan a szinikritika megte-
remtdi kozt tartunk szdmon, a Hamburgi dramaturgidban legalabb akkora hangsulyt
fektet a szinész teljesitményének értékelésére, mint a bemutatott darab poétikai elem-
zésére. Bar Lessing még egyértelmiien az ,, X jatsza Y szerepét” (esetleg az ,, X=Y")
formul4jat haszndlja, mégis a 18. szdzad végére tehetd annak a ,,megtestesités” foga-
lomnak a megjelenése is, amely a szinész tevékenységének leirdsira hasznélt szin-
haztudomanyi terminusbdl mara a kultdratudomany kozponti kategéridjava nétte ki
magat."! Eppen széles kor elterjedtségébdl adodik mar-mar koriilirhatatlan jelen-
tése, holott korantsem tlinik egyértelminek még az eurdpai szinhdz torténetében
sem, hogy mikor, mit (kit), mi (ki) altal gondolunk megtestesithetének.

I1.

A klasszikus szinhdz 18. szdzad végén kezd8dd atalakuldsaban Denis Diderot dra-
mai és kritikai-elméleti frasai egyarant fontos szerepet jatszottak. Allithatjuk ezt annak
ellenére, hogy a szakirodalom szdmos esetben meggy6z&en érvelt a Diderot altal
kidolgozott 4j poétika és annak a dramdiban val6 megvaldsuldsdnak ellentmonda-
sossaga, illetve elméletének paradox mivoltabdl adddo esetleges megvalosithatat-
lansaga mellett.!> A recepcié ezen {6 vonalat kérddjelezi meg Hans Robert Jaul3
1960-as miinsteri székfoglalé eldadasaban, amikor is azt allitja, hogy Diderot méar
egy 1748-as irdséban (a Bijoux indiscrets 38. fejezetében) olyan hatékonyan érvel a
klasszikus szinhaz ellen, amely megalapozasa a 18. szdzad végének irodalmi forra-
dalmaban meghatarozé fordulatot hozé 1j esztétikai elméletnek.”® Félreértésen és

° V6. Erika FISCHER-LICHTE, Die semiotische Differenz. Korper und Sprache auf dem Theater
— Von der Avantgarde zur Postmoderne = Herta SCHMID, Jurij STRIEDTER (szerk.),
Dramatische und theatralische Kommunikation. Beitrige zur Geschichte und Theorie des Dramas
und Theaters im 20. Jahrhundert. Tiibingen, Narr, 1992, 123-140., 123.

10° A legjelentGsebb irasok felsorolasahoz vo. Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford.
KISS Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 342.

V6. Erika FISCHER-LICHTE, Verkorperung /| Embodiment. Zum Wandel einer alten
theaterwissenschaftlichen in eine neue kulturwissenschaftliche Kategorie = ug, (szerk.) Verkorperung,
Tibingen, Basel, Francke, 2001, 11-25. A fogalom legkiilonb6zGbb kulturdlis tertileteken vald
operacionalizalhatdsagahoz 1. a kotet tobbi irasat, valamint Thomas J. CSORDAS (szerk.),
Embodiment and experience: the existential ground of culture and self, Cambridge University
Press, 1994. Részletes fogalomtorténeti attekintéshez vo. Eleonore KALISCH, Der histrionische
Kérper = Christopher B. BALME, Christa HASCHE, Wolfgang MUHL-BENNINGHAUS
(szerk.), Horizonte der Emanzipation. Texte zur Theater und Theatralitit, Berlin, VISTAS, 1999,
119-150.

12 Ebben a kontextusban legtobbszor a Fils Naturel (A torvénytelen fitl) és az elé irott beszélgetés
(Entretiens) kapcsolatara hivatkoznak.

13 Hans Robert JAUSS, Diderots Paradox iiber das Schauspiel (Entretiens sur ’Fils Naturel’) =
Germanisch-Romanische Monatsschrift, 1961/11, 380-413.
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leegyszertisitésen alapul, a francia ir6 gondolkodésat meghataroz6 paradoxon félre-
értésébdl adodik a naturalizmusnak, mint a valé vildg kenddézetlen dbrazoldsanak
Diderot-ra val6 visszavezetése, akinek drdma- és szinhdztorténeti jelentGségét to-
vabb emeli az a tény, hogy Jaul} elemzése egy olyan tdgabb Osszefiiggésrendszerbe
helyezhetd el, amely egy modern poétikai kdnonnak a klasszikus-humanista poéti-
katdl valo elkiiloniilését minemtorténeti forduldpontok vizsgalata altal véli kimu-
tathatonak.'* Diderot érvelésének mar emlitett Gjdonsiga leginkabb az imitatio
naturae klasszikus elvének Gjraértelmezésében mutatkozik meg: ,,Az utdnzas targya
mar nem a nature ennoblie, a francia klasszikanak a vraisemblance és a bienséance
elvei alapjan letisztitott és stilizalt természete vagy az Abbé Batteux-i értelemben
vett belle nature, hanem le vrai de la nature, egy esemény természethi visszaadasa
ugy, mintha az a val6sagban sem jelenne meg masképp.”'> Azzal, hogy a monde réel
vélik a dramatikus dbrézolas kivant targyava, megvaltozik a klasszikus szinhdznak a
monde imaginaire 4ltal meghatarozott elvarési horizontja: a valosag lehetd legtoké-
igazsag puszta latszatdn. Diderot is kénytelen szembesiilni a még legvaldsdghiibb
utdnzdsban meglévd latszat (Schein) problematikéjaval, holott a régi szinhazat ép-
pen annak a sz€p latszatot (schoner Schein) keltd volta miatt marasztalta el. Az ered-
mény az Entretiens €s a Fils Naturel kapcsolatat is jellemzd, gyakran feloldhatatlan-
nak tind paradoxon: mig az elébbiben a szindarabtdl az élet valdsdganak, egy igaz
eseménynek az dbrazolasat koveteli, addig az utdbbiban azaltal szandékszik a valo-
sag illuzigjat kelteni, hogy visszanyul egy kordbbi irodalmi szoveg cselekményéhez
és a teatralitas olyan hagyomanyaihoz, mint a ,,coup de théatre” vagy az idg, tér és
cselekmény képzelt egysége.'® Jaul} olvasatdban azonban ez a paradoxon nem vak-
sag, és nem az elmélet és praxis kozé furakodd hiba eredménye, hanem sokkal in-
kabb a mar emlitett atfogd esztétikai valtozas részeként érthetd, igy egyes fogalmak
diderot-i Gjraértelmezésének megvilagitasaval fel is oldhatd. Ilyen példaul a réel és
az illusion jelentésének és f6leg egymashoz vald viszonyanak megvéltozasa, amely
Diderot-nal korantsem irhat6 le az élet igazsadganak és a szinhaz latszatvilaganak
oppozicidjaként. A réel nem a vilagban ténylegesen megtortént eseményeket jeloli,
igy a monde réelt abrazolni hivatott szindarabon nem egy mar lejatszodott esemény
utdnképzését kell szamon kérni. Jaul3 viszont rdmutat arra, hogy az utdnzandé valé
vilag szinonim4jaként gyakran taldlkozhatunk az ordre universel des choses megfo-
galmazassal, amely arra utal, hogy Diderot birdlata legf6képpen a klasszikus szinhaz
illazidteremtd ereje altal [étrehozott, a valdsagtol elvalasztott, igy nem annak rendje

1+ A masik két minemmel foglalkoz6 irasok felsorolasat 1. az i. m. alciméhez irott 1abjegyzetben,
380.

15 JAUSS, i. m. 381-382.

16Vo. JAUSS, i. m. 398.; a darab cselekményének eredetéhez vo. ,,...az allitolag igaz esemény
nemcsak megtévesztésig hasonlit a »comédie larmoyante« stilusaban irt meglehetdsen roman-
tikus torténetekhez, hanem egyenesen Goldoni egy darabjabdl, a Vero Amicobdl, tehat az iro-
dalombdl, és nem magabdl az életbdl lett kdlesondzve.” 1. m., 386.
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szerint mikodd ,,mivi vilagot” (monde imaginaire) éri. A mtvészet szférdjanak és a
valdsagnak klasszicista elkiilonitése megsziinik a Kunstschone €s a Naturwahre 8ssze-
olvasztasaban, hiszen ,,az igazi természet Diderot-ndl mar magiban foglalja azt a
magasabb valosdgot, amelyet Goethénél még a miivésznek kellett mdsodik természet-
ként 1étrehoznia”."” Nem az illusion teljes elvetését koveteli tehat ez a realista szin-
haz, csupén a schoner Schein helyébe a wahrer Schein képzetét 1épteti.

Milyen szerepe lehet vajon a latszat igazsdganak eme vildgdban a test igazsaga-
nak? Diderot természetesen nemcsak a klasszicista drdma miifaji megujitdsan fara-
dozott, hanem ezzel parhuzamosan a szinpadi jatékstilus megreformalésara is leg-
alabb akkora hangsiilyt helyezett. Erthetd, hiszen a régi szinhaz deklamativ beszéd-
modja aligha lett volna alkalmas a val6sidg utdnzatanak létrehozédséra. A felvildgosodas
szinhdzaban alakult ki a ma is vélhetGen legmeghatarozébbnak szamit6 1élektani-
realista jdtékmod, melynek egyik kanonikus elméleti szovege a Szinészparadoxon. A
két vitdzo beszélgetését olvasva mégis nyilvanvaldéva valik, hogy az egyik éppen a
beleélés tarthatatlansagérdl igyekszik meggydzni a mésikat, holott azt a realista szin-
haz egyik kozponti kategoridjaként szokéds szimon tartani. Mar ezen a ponton sejt-
hetd tehét, hogy ez az irds is a természet, valdsag és illuzié fogalmainak fent részle-
tezett atértelmezésére épiil.
nem jelentéskonstitudld jelentdséget tulajdonit neki: ,,Nincs két szinész, aki egyfor-
man jatszand el ugyanazt a szerepet, hiszen a szavak — még a legvildgosabb, legsza-
batosabb, leglendiiletesebb ird szavai is — pusztan kozelitéseli, jelzései egy-egy gon-
dolatnak, érzésnek, eszmének, s ez nem is lehet masképp; jelentésiiket csakis a
mozdulat, a taglejtés, a hangsuly, az arckifejezés, a tekintet s a szinpadi szitudci
teheti teljessé€.”® A drama plurimedialis szoveg, az értelemalkotas folyamatanak
ugyanolyan fontos része a szinész teste, mint az ir6 altal papirra vetett szavak. A
valdsag szinpadi utdnzasanak alapja azonban nem egy, a mindennapi életbdl vett
esemény atélése a szinész altal, mint ahogy azt sokszor tévesen feltételeznénk: ,,...mert
[a szinész] legfGbb képessége €ppen nem az, hogy mélyen érez, mint altalaban hinni
szokas, hanem az, hogy aggalyos gonddal, megtéveszt§ hiséggel mimeli az érzés
minden kiilsé jegyét. [...] Hangja megremeg, szava fennakad, elfullad, akadozva szdl,
tagjai reszketnek, térde rogyadozik, elalél, tombol — nos, mindez merd szinlelés, be-
tanult lecke, érzelmes fintor, mesteri utdnzata a valénak; a szinész betéve tudja, mert
megtanulta s vilagos Ontudattal adja elS, amikor szinpadra 1€p; s onmaga, a drama-
ir6 és a nézd szerencséjére a jaték nem a lelkét meriti ki — az szabad! —, hanem testét,
mint barmely més erdkifejtés.”!® Ez az idézet kivaldéan példazza Lichtenberg fizio-

17 JAUSS, i. m., 401.; v. tovabba Goethe véleményét a francia szinhdz korabeli Gjitasairdl: ,,Min-
den mivészet legfébb feladata, hogy a latszat révén egy magasabb valdsagot allitson elénk.
Helytelen azonban az a torekvés, hogy a latszatot addig-addig kozelitsiik a valdsdghoz, amig
végiil csak kozonséges valosag marad.” Johann Wolfgang GOETHE, Koltészet és valosdg, ford.
SZOLLOSY Kléra, Budapest, Magyar Helikon, 1965, 448.

18 Denis DIDEROT, Szinészparadoxon, ford. GOROG Livia, Budapest, Magyar Helikon, 1966,
9

1 DIDEROT, i. m., 19.
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gnémidjanak a felvildgosodas kordban gyakorolt jelentékeny hatasat, amely, Erika
Fischer-Lichte szavaival élve, a testet a 1élektani folyamatok természetes jelrend-
szerének tekinti.”® A test-nyelv és verbalis nyelv ezen hierarchizalatlan kapcsolatara
(az emberi érzelmek kifejezésére a Lettre sur les sourds et muets szerint is mindkett
éppugy képes) mar utaltunk Diderot-val kapcsolatban, ugy tiinik tehat, hogy leg-
alébbis szdndéka szerint az § szinhdza nem szolgalt ra egyértelmten a gyakran emle-
getett logocentrizmus vadjara. Aligha keriilheti el tovabba figyelmiinket a test és
Iélek dualizmuséanak kartezidnus elképzelése: a lélekben létrejovs érzések a testen
manifesztalddnak, kapcsolatuk bar ok-okozati, mégis szétvalaszthato, kiillonallé en-
titdsok. Csak ha a szomatikus jelek 6nalld, a 1élek munkajatol fiiggetlen létmaodjat
feltételezziik, akkor lehetséges a szinész altali tetszGleges ismételhetGségiik. Bar a
test a 1élek természetes jele, a szinész teste annyiban mégis kiilonbozik a tobbi em-
berétdl, hogy az — kitart6 gyakorlds eredményeképpen — a 1élek munkdja, tehat koz-
vetlen kivalt6 ok nélkiil is tudja produkdlni bizonyos folyamatok jeleit. A szinpadon
a testnek, mint jel6lének nem a szinész a jeldltje, hanem a szerep, a figura: ,,...a
szinész, szerencsére, nem azonos szerepével, csak eljatssza [sic!], olyan j6l, hogy mi
Osszetévesztjiik vele; az illazid kizardlag a mi résziinkon van, a szinész tudja jol, ha-
nyadan &ll a dolog.”*

II1.

A Szinészparadoxon elsé verzidjanak sziiletésével szinte egy id6ben Lessing, Diderot
miiveinek méltatdja és értd forditdja, a kovetkezdket irja a Hamburgi dramaturgia
harmadik szdmaban Ekhof ur szinészi teljesitményét elemezve: ,,Minden erkolcsi
tanulsagnak a sziv b6ségébdl kell fakadnia, amely mintegy kicsordul a széjon; nem
szabad ugy tlinnie, mintha sokat gondolkodnénk, vagy kérkednénk vele. Magatol
értetddik tehat, hogy ezeket a moralizal6 részeket igen jol meg kell tanulni. Megaka-
das nélkiil, a legkisebb zokkend nélkiil, a szavak szakadatlan dradatéval oly konnye-
dén kell elmondani, hogy ne tiinjenek f6l az emlékezetbdl valo faradtsagos elékapa-
raszasnak, hanem a dolgok pillanatnyi allasabol eredd kozvetlen sugallatoknak.”?2

20 V3. FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, 343.
2 DIDEROT, i. m., 20.

2 Gotthold Ephraim LESSING, Hamburgi dramaturgia, ford. TIMAR Ilona, Budapest, Akadé-
miai, 1963, 218-219.; v0. az eredetivel: ,,Alle Moral muf} aus der Fiille des Herzens kommen,
von der der Mund iibergehet; man muf3 ebensowenig lange darauf zu denken, als damit zu
prahlen scheinen. Es versteht sich also von selbst, daf} die moralischen Stellen vorziiglich wohl
gelernet sein wollen. Sie miissen ohne stocken, ohne den geringsten Anstof, in einem
ununterbrochenen Flusse der Worte, mit einer Leichtigkeit gesprochen werden, daf sie keine
mithsame Auskramungen des Gedéchtnisses, sondern unmittelbare Eingebungen der
gegenwartigen Lage der Sachen scheinen.” Hamburgische Dramaturgie, Stuttgart, 1981,23 (ahol
a forditas nem egyértelmten koveti az eredeti szoveget, ott labjegyzetként a tovabbiakban is
ezt a kiadast idézem).
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Lathato, hogy Lessing dramaturgidjanak az erkolcsi tanitds a kozponti kategoridja, a
polgéri szinhaznak az ,.erkolcsi vilag iskolajanak” kell lennie. Am a nyelv materialitasa,
amely leginkabb szovegtévesztéskor (dadogas, nyelvbotlas) hivja fel magara a figyel-
met, zavarként jelentkezik a morélis tanitas kdzvetithetGségében, torést okoz a 1élek
és a sz0 kozvetlen kapcsolatdban. Igen szembe6tlS kiilonbség van a két szerz6 kozt a
1élek és az érzelem jelentGségének megitélésében. Mig Diderot-ndl a szinész csak
»agal, de nem érez”*, addig Lessingnél a szinészt a szoveget ismétl§ papagajtol ép-
pen a mondottak beleérzd atsajatitisa kiillonbozteti meg: ,,Milyen messze van az a
szinész, aki csak megért egy helyet, attdl, aki egyuttal at is érzi! Szavakat, amelyek-
nek értelmét felfogtuk, amelyeket emlékezetiinkbe véstiink, nagyon jol el lehet mon-
dani tigy is, hogy lelkiink kdzben egészen mas dolgokkal foglalkozik, de akkor aztan
semmiféle érzést sem lehet kifejezni. A léleknek tokéletesen jelen kell lennie”.?*
Az érzések kifejezésének és a szinész testének problematikdja a jelentésképzés
un. ,megkettdzott vildg” modellje® alapjan igen szorosan osszefiiggnek: ,,Az érzés
ugyanis belsé dolog, amelyrdl csak kiilsS jegyei utan itélhetiink.”? A szinész els6ren-
dd feladata tehat, hogy testét agy alakitsa jelhordozd feliiletté, hogy az azon képzett
jelek a lehetd legegyértelmiibben kozvetitsék az erkodlesi tanulsédgot. Az a jo szinész,
akinek természetes testi diszpozicidja lehetdvé teszi, hogy a szinhazi jelalkotds neut-
ralis médiuma és anyaga lehessen: ,,Lehetnek a szinésznek bizonyos arcvonésali, le-
het bizonyos arckifejezése, hangja, amelyhez egészen mas képességeket, egészen mas
szenvedélyeket, egészen mds érziileteket szoktunk kapcsolni, mint amit 6 éppen ki
akar fejezni. Ebben az esetben, barmily sokat érez, nem hisziink neki: mivel sajat
magéaval van ellentmondasban. Viszont egy masik lehet olyan szerencsés alkatu, le-
hetnek olyan hatarozott arcvondsai, minden izma olyan kdnnyen és gyorsan enge-
delmeskedhetik, hangjanak olyan finom, oly sokféle drnyalataval rendelkezhetik: egy-
szdval olyan magas fokon meg lehet dldva a pantomimhoz sziikséges minden képes-
séggel, hogy azokban a szerepekben, amelyeket nem a maga feje szerint, hanem valami
jo mintakép utan alakit, a legmélyebb érzéstdl athatottnak tinhetik 61, holott mind-
az, amit mond és tesz, semmi mds, mint gépies utanzis. Kétségtelen, hogy ez a szi-
nész [...] mégis sokkal jobban hasznalhat6 a szinhazban, mint amaz.”” Nehezen cé-
folhat6 tehat Fischer-Lichte véleménye, aki az eurdpai szinhaztorténet e szakaszat a
Htestetlenités” (Entkorperlichung) korszakanak nevezi: ,Mindent, ami az organikus
testre, a szinész vilagban-benne-1étének testi meghatarozottsagara utal, ki kell izni
a testébdl ahhoz, hogy egy »tisztan« szemiotikus testet kapjunk.”® A szinész érzéki
testi valojanak ilyen mértékd hattérbe szoritasa rairanyitja figyelmiinket a test ural-
hatdsaganak altalanos problematikajara. Lessing elképzelése annyiban hasonlit Dide-

2 V6. DIDEROT, i. m., 19.

2 LESSING, i. m., 219.

3 V6. FISCHER-LICHTE, Verkorperung | Embodiment, 13.
% LESSING, i. m., 219.

27 LESSING, i. m., 219-220.

2 FISCHER-LICHTE, Verkorperung | Embodiment, 13.
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rot-€hoz, hogy § is feltételez egy ,,érzelmi szOtérat”, az érzelmek tetszSlegesen ismé-
telhetd és utdnozhato jeleinek Osszességét, am mig az utdbbindl kizardlag ez a szin-
jatszas alapja, addig az el6bbinél csak olyan protézis, amelynek birtokdban a szinész
akkor is meg tud jeleniteni bizonyos lelkidllapotokat, ha képtelen teljesen beleélni
magéat az adott szitudcioba. Ha példaul haragosnak kell lennie, elég utdnoznia a ha-
rag legjellemzGbb jeleit (,,a sietds jarast, a 1ab dobbantésat, a nyers, hol rikacsold,
hol elfojtott hangot, a szemoldok jatékat, a reszketd ajkat, a fogesikorgatast stb.””).
Lessing feltételezése szerint a test és az érzelmek kozt egy kdlcsondsségen alapuld
viszony van, hiszen ha a szinész j6l utdnozza a harag jeleit, akkor ezaltal , feltétleniil
megszéllja lelkét a harag homalyos érzelme is”*, ami viszont pusztin a szinész aka-
rata altal uralhatatlan testi valtozasokat indukal (arca langol, szeme villimot szor,
izmai dagadnak). Diderot az érzelmek helyét a szinhazi jelentésképzés folyamata-
ban kizardlag a szinmt nézGre gyakorolt hatdsaként latja, Lessingnél viszont a he-
lyesen kivitelezett utdnzas még a szinészben is képes érzelmi reakciok elinditisara,
azok tehat az esztétikai tapasztalat produktiv oldalaval is kapcsolatba hozhatdk.

A két gondolkodo eltérd viszonyt feltételez a test és a verbalis nyelv kozt. Lathat-
tuk, hogy Diderot nem egyértelmiien hierarchikus kapcsolatban latja a kinetikus je-
lek szerepét, ezzel szemben Lessingnél a ,taglejtés”, a mozdulatok egyértelmtien
csak kisérdi a beszédnek, amelyek helyes hasznalata erdsitheti a szavak jelentését, a
rossz €s tulzo gesztikuldlas viszont a szoveg értelmét zavard hatdsa miatt keriilendd.
Ez a 1ényeges kiilonbség a szinész és a pantomim-mivész kozt: ,,A szinész keze ta-
volrdl sem volt olyan beszédes, mint a némajatékosé. Ez utobbinal a beszédet he-
lyettesitette; a szinésznél csak nagyobb nyomatékot adott a szavaknak, és mozdula-
taival, mint a dolgok természetes jeleivel a hang megallapitott jeleinek segitett igaz-
sagot és életet kolesonodzni.”®! Lessing szinhdzara sokkal inkdbb illik az amuagy
altalaban a polgari illuzidszinhaz egészére nézve érvényesnek tartott ,,beszédszin-
haz” megnevezés, amelyben a test, Wladimir Krysinsky szavaival élve, csupén a ,,ver-
balis logosz masodlagos jele”, annak ,szomatikus kisérGje”*2. Ezek az eltérések
Fischer-Lichte szerint nemcsak a két drdmaird elméleti szovegeire jellemzGek, de
altalanosithatok a két nemzet szinhdzmivészetének kiilonbségeként is: ,,Mig a vita
soran a francidk csak az érzések szempontjabdl tekintették természetes jelek rend-
szerének a testet, addig a német teoretikusok a jellemek és az alakok valtozo lelkial-
lapotanak természetes jeleként értelmezték.”*

2 LESSING, i. m., 220.
% Uo.

3L LESSING, i. m., 223.; v0. ,,Die Hiande des Schauspielers waren bei weitem so geschwitzig
nicht, als die Hiande des Pantomimens. Bei diesem vertraten sie die Stelle der Sprache; bei
jenem sollten sie nur den Nachdruck derselben vermehren und durch ihre Bewegungen, als
natiirliche Zeichen der Dinge, den verabredeten Zeichen der Stimme Wahrheit und Leben
verschaffen helfen.” (28-29.)

32 Vgl. KRYSINSKI, i. m., 141-142.

3 FISCHER-LICHTE, A drima torténete, 344.
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IV.

A test és szoveg eddig szoba hozott koncepcidi, valamint egyméshoz val6 kapcsola-
tuk hosszti id6re megmerevedni latszott az eurdpai szinhaztorténetben. Hegel sze-
repe ebben a folyamatban kordntsem elhanyagolhato, sGt talan azt sem tulzés allita-
ni, hogy az Esztétikai el6addsokban kdrvonalazott dramaelmélet még ma is kizaréla-
gos meghatarozdja egyes értelmezGi kozosségek drama- és szinhazértésének. Mivel
sz6 és test viszonya nagyban fiigg a drama €s szinhdz k6zotti kapcsolat meghataroza-
satol, érdemes idézni — marcsak ellentmondésossadga miatt is — Hegel ide vonatkozd
szavait: ,,Mivel a drama nem elmuiilt tetteket beszél el a szellemi szemlélet szamara,
s nem a belsd szubjektiv vildgot fejezi ki a képzelet €s a kedély szdmara, hanem egy
jelenval6 cselekményt igyekszik dbrdzolni jelenléte és valosaga szerint, azért ellent-
monddasba jutna sajat céljaival, ha azokra az eszkdzokre kellene szoritkoznia, ame-
lyeket a koltészet mint olyan képes nydjtani. Mert a jelen cselekmény egészen a ben-
s6hoz tartozik ugyan, s ebbdl a szempontbdl teljesen kifejezhetd a sz éltal; megfor-
ditva azonban a cselekvés a kiilsé realités felé is mozog, s az egész embert koveteli
testi létezésében is, cselekvésében, viselkedésében, testi mozgisaban, s az érzések és
szenvedélyek fiziognomiai kifejezésében, mind a maga szdmdara, mind az embernek
az emberre vald hatdsaban, s ama visszahatasok szempontjabol, amelyek ebbdl ta-
madhatnak.”* A drama, bar a koltészettdl és a szinpadi mivészettSl vald kiilonb-
sége altal meghatarozott, mégis a belsd koltdi és a kiilsé dradmai eldadéds benne meg-
valésul6 viszonyanak elemzésével irhat6 le. igy Hegel emlitést tesz mind az ,,6nma-
gara mint koltészetre korlatozddé dramai koltészetrSl”, amely nem igényli a szinpad
altali medialis kozvetitettséget, megelégszik az olvasas vagy felolvasas értelemképzd
aktusaval, mind a ,,koltészet uralmatol elszakadt”, az addigi eszkoz-1€tbél célla els-
Iépett szinpadi miivészetet, de ,,tulajdonképpeni szinmiivészetnek” a koltdi szo6 ala
rendelt szavalat (Rezitation), arcjaték (Mienenspiel) és akcio (Aktion) Osszjatékat te-
kinti. A dramai midnem torténetének hegeli elbeszélése egyrészt a szo privilegizalt
kéletesen testvériesill (verschwistert) és megbékiil (versohnt) az érzéki megjelenés-
nek éppannyira jogosult kiils6 oldalédval”*, addig a modern szinmiivészet mar éppen

3 G. W. F. HEGEL, Esztétikai eldaddsok I1I., ford. SZEMERE Samu, Budapest, 1980, 387.; vo.
az eredetivel: ,,Indem nun das Drama nicht etwa vergangene Taten fiir die geistige Anschauung
erzdhlt oder die innere subjektive Welt fiir die Vorstellung und das Gemiit ausspricht, sondern
eine gegenwartige Handlung ihrer Gegenwart und Wirklichkeit nach darzustellen bemiiht ist,
so wiirde es in Widerspruch mit seinem eigenen Zwecke geraten, wenn es auf die Mittel
beschrinkt bleiben miiite, welche die Poesie als solche zu bieten imstande ist. Denn die
gegenwartige Handlung gehort zwar ganz dem Inneren an und 146t sich nach dieser Seite
vollstindig durch das Wort ausdriicken; umgekehrt aber bewegt sich das Handeln auch zur
duBeren Realitit heraus und erfordert den ganzen Menschen in seinem auch leiblichen Dasein,
Tun, Benehmen, in seiner korperlichen Bewegung und seinem physiognomischen Ausdruck
der Empfindugen und Leidenschaften, sowohl fiir sich als auch in der Einwirkung des Menschen
auf den Menschen und der Reaktionen, die hierdurch entstehen kénnen.” Vorlesungen iiber die
Asthetik III. = ug, Werke Bd. 15, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1996, 504-505.

% HEGEL, i. m., 393.
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azért igyekezett megszabadulni a zenétdl és a tanctdl, mert jelenlétiiket a beszéd,
mint a szellem szellemi megnyilatkozésa (geistige Auflerung des Geistes) megsinyli.
Masrészt a szinész nyilvanvaléan tobb, mint pusztan a szellem megszdlaltatdja, ,,mint
egész egyén (Individuum) 1ép be alakjaval (Gestalt), arckifejezésével (Physiognomie),
hangjaval stb. a mdalkotésba, s azt a feladatot kapja, hogy teljességgel egybeforrjon
azzal a jellemmel, amelyet dbrazol.”* Munkéajanak igen fontos része tehat a reduk-
cid, amely sordn mintegy megtisztitja onmagat az adott ,,ko61ti mi érzéki megjeleni-
téséhez” sziikségtelen tulajdonsdgoktol, organikus testét a szerz§ altal kivant jelfe-
luletté alakitja, azaz megsziinteti a differenciat onmaga és a szerep kozt.’” Hegel a
szinészt szinte kizardlag a kolt6hoz fiz6d6 hierarchikus, s6t akdr metonimikus kap-
csolataban latja, a ,,koltS szellemileg és testileg eleven szervének” (geistig und leiblich
lebendiges Organ) tekinti. (A testiség hegeli elméletben elfoglalt ellentmondasos sze-
repének szemléltetésére nehezen lehetne megfelelébb képet taldlni, mint azt, ame-
lyik az organikus testiségétSl megfosztott szinésznek a kolts testébe vald beintegra-
16désat abrazolja).

Azt azonban mar Hegel is l4tta, hogy a drdmai fejl6dés az emancipacio irdnyaba
halad: nemcsak a zene és a tanc, de a szinész mivészete is fiiggetlenedni latszik a
koltészettSl. Mig az opera és a balett ezen fejlédés soran kialakult, tobbé-kevésbé
elfogadott agai a gyakorlé miivészeteknek (ausiibende Kunst) (legalabbis abban az
esetben, ha a szellem megnyilvdnuldsat nem homaélyositja el teljesen a kiilsG, érzéki
pompa, ill. a labak virtuéz jatéka), addig a szinmtivészetnek a koltészet uralma aloli
felszabadulasaként Hegel csak a tetsz6leges improvizacié elszabadulasat érzékeli a
Kotzebue- és Iffland-féle ,,vazlatosan kidolgozott tdkolméanyokban”. A szinész sza-
bad alkot6 tevékenységének — tigy tiinik — igazan nincs létjogosultsidga és/vagy onér-
téke, feladata kimeriil a miivet uralni (beherrschen) képtelen szerény képességt kol-
t6 utan tdmadt Gr betoltésében. A szinész és a szerep (ha tetszik a szerzd) kapcsola-
tanak hegelianus elgondolasatél Georg Simmel mozdult el A szinész filozofidjahoz
cimi 1908-as irdsdban. Ha a szerep megformélasaban valéban csak annyi a szinész
feladata, hogy egyéniségét, testi megjelenésének bizonyos jegyeit hattérbe szoritva
vagy elvaltoztatva minél tokéletesebben hozzaidomuljon a szerzd altal a szovegben
pontosan elGirt jellemhez, akkor miképp lehetséges az, hogy egymastdl igen kiilon-
boz4 szinészegyéniségek eltérd szerepfelfogasait ugyanolyan sikeresnek érezziik?
Mind Sarah Bernhardt, mind Eleonora Duse Kamélids holgy-alakitdsa meggy6z6-
nek tinik éppen azért, mert nem egymast masolva ugyanazt jatszdk, hanem mind-
kettd sajat ,testére szabottan”, egyéni értelmezésében formalja meg a szerepet: ,,[...]
az objektiv koltGi dbrazolatok [die objektiv dichterischen Gebilde] nem tamasztanak
olyan merev kovetelményeket, amelyekhez a szinésznek egyszertien alkalmazkodnia

3% Uo.

37 V6. HEGEL.: ,,[...] akoltének joga van megkovetelni a szinésztSl, hogy anélkiil, hogy a magaé-
bol hozzatenne barmit is, beleképzelje magét adott szerepébe, s ezt tigy valositja meg, ahogyan
a koltd megkoncipialta és koltGileg kialakitotta. A szinész legyen mintegy a hangszer, amelyen
jatszik a szerzd, szivacs, amely valamennyi szint felszivja és valtozatlanul visszaadja.” 1. m., 393.
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kell, ellenkezdleg, barmily furcsdn hangozzék is: a kivanatos szinészi felfogas még
eszményi kovetelményként sem magéibol a szerepbdl, hanem a szinész miivészi ter-
mészetének a szerephez valo viszonyabodl adodik.”® A dramatikus figura tehat nem
a szerz6 kizardlagos tulajdonaban 1évé nyelvi képz6dmény, mellyel a szinész vagy
objektiv mddon jol él, vagy szubjektiven visszaél, hanem 1étét a szinész €s a szoveg
kozotti kommunikativ viszonynak koszonheti: ,,A helyzet kordntsem ugy fest, hogy
az egyik oldalon ott a koltd altal rogzitett objektiv feladat, a mésikon pedig a redlis
szinészi szubjektivitas, és a cél pusztan az, hogy az el6bbi hozzaidomuljon az el§bbi-
hez; nem, e két elem f6lé egy harmadik emelkedik: nevezetesen az a kovetelmény,
amelyet éppen ez a szerep, éppen ezzel a szinésszel — €s talan egyes-egyediil csakis
vele —szemben tdmaszt, az a sajatos torvény, amely az adott szerepbdl éppen e sziné-
szi személyiség szamara adodik.”® A megtestesités szinészi feladatanak simmeli ér-
telmezése oly mértékben eltér a polgari szinhdz gondolkoddiétdl, hogy Erika Fischer-
Lichte a mar tobbszor idézett fogalomtorténeti attekintésében fordulépontként ér-
tékeli; a megtestesités mar nem a testetlenités praxisat jeloli, hanem a szinész testére
mint a dramatikus figura egzisztencialis alapjara, szinpadi l1étrejotte lehetdségének
feltételére utal.*

V.

A szinészmesterség autondm miivészetként vald elismertetése meghatiarozo eleme
volt az avantgard atfog6 szinhazi reformjanak, Georg Fuchs elhiresiilt megfogalma-
zasaban a ,,szinhaz Gjratedtralizalasanak”.* Anélkiil, hogy 6sszemosni probdlnank a
torténeti avantgard korszakahoz kothetd jelentds szamu, egymastol igen kiillonbozé
szinhazi koncepciot, annyi mégis megallapithatd, hogy egyik kozponti torekvésiik az
irodalom és szinhaz viszonyanak dehierarchizalasa volt.*> Mivel az elébbi a ,,szolga-
I6leanya” folotti uralmat kétségkiviil a nyelv altal gyakorolja, nem tlinik meglepd-
nek, hogy a ,,szinhaz irodalmiatlanitasa” (Entliterarisierung) leginkabb azon atfogé
nyelvi valsag horizontjan valik értelmezhetdvé, melynek legpregnansabb kifejezGdé-
seként Hofmannsthal Chandos-levelére szokas utalni.*® Eszerint a szinhaz sajat nyel-

3 Georg SIMMEL, A szinész filozéfidjihoz, ford. SZANTO Judit = Szinhaz, 1994/11, 42-45., 42.
3 SIMMEL, i. m., 42-43.
4 FISCHER-LICHTE, Verkorperung | Embodiment, 14-15.

41 Eredetiben ,,Retheatralisierung des Theaters”, vo. Georg FUCHS, Die Revolution des Theaters.
Ergebnisse aus dem Miinchener Kiinstlertheater, Miinchen, Leipzig, Georg Miiller, 1909, motto.

4 A killonboz$ szinhazi koncepciok részletes elemzéséhez vo. Ulrich HOSSNER, Erschaffen
und Sichtbarmachen. Das theaterdsthetische Wissen der historischen Avanigarde von Jarry bis Artaud,
Bern, Frankfurt/M, New York, Lang, 1983.

4 V. Hans-Peter BAYERDORFER, Maeterlincks Impulse fiir die Entwicklung der Theatertheorie
= Dieter KAFITZ (szerk.), Drama und Theater der Jahrhundertwende, Tiibingen, Francke,
1991, 122-138., 123., valamint FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, 163-165.

185



vének kialakuldsa a verbdlis nyelv jelentéspotencidljanak kiiiriilésével volna indo-
kolhat6. Nem kétséges, hogy a nyelvvel szembeni bizalmatlansdg nagyban hozzaja-
rult az autondm szinhdzmfivészet iranti igény megfogalmazasahoz, de nem szabad
megfeledkezniink a probléma tadgabb Osszefiiggésrendszerekbe, igy példaul a
medialitds torténetébe vald bedgyazottsidganak implikacioirdl sem. Nevezetesen ar-
rdl, hogy az avantgard szinhdz sajat 1étének jogosultsagat éppen az irodalomtol, a
sz6tol valo kiilonbozdségének feltarasaban és gyakorlati megvaldsitdsaban latta: ,,Az
én szememben éppen az az alapigazsag, hogy a szinhdz, ez az 6néllg, fiiggetlen, tar-
tozik magénak annyival, ha fel akar tAmadni, vagy egyszerien életben akar maradni,
hogy vildgosan hatdrozza meg, miben kiilonbozik a szovegtdl, a puszta sz6tdl, az
irodalomtdl és minden maés irott, rogzitett dologtol.”*

Mi lehet tehat az a differencia, melyet a szoveg sem képes eltakarni? ,,Allitom,
hogy a szinpad olyan konkrét fizikai tér, amely megkoveteli, hogy betdltsék, és a
maga konkrét nyelvén szdlaltassak meg.”** Antonin Artaud valasza, hangozzék nap-
jainkban barmekkora kozhelynek is, igen nagy jelentdséggel bir a modern szinhédz
torténetében. Lathattuk, hogy a polgéri szinhdz teoretikusai szdmara a szinhdz, mint
tér nem tobb a szinmi szinészek altali eldadasa lehetdségének reflektalatlan feltéte-
1énél. A drdma Lessing szerint ,,lényegénél fogva cselekvés”, igy természetes igénye
lehetne a #ér kitoltése, de ezt a polgari drama egy hdrom fallal kdrbehatarolt illuzo-
rikus szobat abrazold szinpadképre redukélja, melyet a negyedik falon keresztiil a
kozonség is megtekinthet. Nem csoda, hogy — tobbek kozt — Georg Fuchs a szinhaz
elkorcsosuldsanak, a tarsadalom igényeitdl vald eltdvoloddsanak okat a tér mester-
ségesen megmerevitett felosztasaban latta: ,,Fontosnak latjuk megallapitani, hogy a
drama a komplikalt és szellemtdl atitatott formdjdban sem lesz mas, mint ami skez-
deteiben volt: az emberi test ritmikus mozgasa a térben, amely organikusan nd ki
egy linnepld tdmeg orgiasztikus, talfitott mozgasabdl. Sohasem szabad tovabba el-
felejteni, hogy a drama lényege szerint egy az iinnepld tomeggel. Hiszen csak akkor
1étezik, ha az utébbi megéli.”* Mig a szinpadképnek csak sz szerinti nézdje lehet,
addig a szinhazi térben konstitualddo jelentésnek feltétlen részesévé valik a befoga-
dé6. Nem véletlen tehat, hogy az avantgard szinhaz céljanak, a néz§ ,,ij emberré”
véltoztatasanak érdekében éppen 1j térkoncepciokkal, a jelfelhasznalas 0j modjai-
val kisérletezett.?’

4 Antonin ARTAUD, Levelek a nyelvrél = u6, A konyortelen szinhdz, ford. BETLEN Janos,
Budapest, Gondolat, 1985, 165-181., 165.

4 Antonin ARTAUD, Rendezés és metafizika = uG, A szinhdz és az istenek, ford. BETLEN Janos,
Budapest, Orpheusz, 1999, 136.

4 Georg FUCHS, Die Schaubiihne der Zukunft, Berlin, Leipzig, Schuster und Loeffler, 1905, 38.

47 V0. bévebben Erika FISCHER-LICHTE, Die Entdeckung des Zuschauers. Paradigmenwechsel
auf dem Theater des 20. Jahrhunderts, Tiibingen, Basel, Francke, 1997, 3-38., valamint ug,
Inszenierung des Fremden. Zur (De-) Konstruktion semiotischer Systeme = ud, (szerk.)

TheaterAvanigarde. Wahrmehmung — Korper — Sprache, Tiibingen, Basel, Francke, 1995, 156—
241.
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Korabban utaltunk mér r4, hogy drdma és szinhaz kapcsolatat Artaud is az utdbbi
,vilagos fizikai jellegében”, ,,térbeli kifejezésmddra” vald igényében latja, igy sziik-
ségessé valik a szinpad térbeli dimenzidinak leleplezése, melyeket korabban az illa-
zi6 szovete eltakart*®: ,Ha hagyjuk, hogy a szinpadon a tagolt beszéd, a sz6 uralkod-
jon a gesztusok targyi nyelve f6lott, mindafolott, ami térbeli érzékek révén szdl a
szellemhez, akkor hatat forditunk a szinpad fizikai kovetelményeinek, semmibe
vessziik a szinpad lehetdségeit. A szinhdz birodalma nem 1élektani, hanem plaszti-
kus és fizikai jatéktér.”* S6t Fuchs nemcsak a szinhaz, hanem a drama ,,irodalmiat-
lanitdsat” is megfogalmazza, amennyiben tagadja annak Iényegi szovegszertségét:
,»A dramatikus miivészet 1ényege szerint az emberi test ritmikus mozgasa a térben,
amelyet abbdl a célbdl iznek, hogy mas embereket is ugyanolyan mozgésba hozza-
nak, elragadjanak, megrészegitsenek. [...] Minden més irodalom, mint olyan lehet,
hogy klasszikus, de nem igazi drdma és ezért egy, az »abszoltit« drdma szdmdra meg-
épitett, stilizalt szinhelyen elképzelhetetlen.”® A szinhédz térbelisége altal tdmasz-
tott igényeket aligha lehet a polgari szinhdz megmerevedett konvencidinak segitsé-
gével kielégiteni, hiszen azok eredeti funkcidja egy kétdimenzids szinpadkép ,,vald-
disdgdnak” szavatoldsa volt. Hatasesztétikai szempontbdl a polgari szinhdz amagy
sem valtotta be a hozzé fiz6tt reményeket, mert a szinpadon torténteket a ,,masik
oldalrdl” néz6 k6zonség erkdlcesi jobbuldsa az avantgard horizontjan legaldbbis kér-
désessé valt. A kukucskaloszinpad és az éltala lehet§vé tett voyeurisztikus befogadoéi
magatartds felszimoldsa kdzponti elemévé valt a reformtorekvéseknek: ,,A szinpa-
dot eltordljik, s az igy 6sszedllo, igy felépiils elGadas az egész teremre Kkiterjed, a
foldszintrdl felhdg a fal kdnnyd fiiggSfolyosodira; a sz6 legszorosabb értelmében be-
burkolja, a fény, a kép, a mozgas, a zajok alland6 aradatat zaditja a nézére.”>!

Lathato, hogy az artaud-i poésie de I'espace radikalisan atértelmezi a szinhazi kom-
munikéciot, melynek mindent 4tfogd materialitdsa nem hagyja érintetlentil a test és
Iélek kapcsolatanak kartezianus elképzelését sem. A mtalkotds kommunikativ
funkcidja nem meriil ki annyiban, hogy szellemiségének atsajatitasa altal a befogad6
lelkében valtozasok mennek végbe. Artaud szinhazdban a befogad6 is merleau-
pontyi értelemben vett testileg szitualt érzékelés-szubjektum, nem véletlen, hogy a
szinhdz hasonmasaként (double) olyan, az emberrel sajat testiségét ,,megéltetni”
képes folyamatokat nevez meg, mint a Bali-szigeti tdnc, a zene, a film vagy az opera.
Taléan a legfontosabb hasonmas a szellemet és anyagot egybeolvasztani képes alki-

4 HOSSNER igen taldl6an a ,,reprodukci6 és elrejtés korszakanak™ nevezi a polgari illizidszin-
haz egyeduralmat azért, mert a fiiggdny, a sigélyuk, a kulisszak, a vilagitast eltakar6 eszk6zok
mind a szinhazi produkcio6 1étrejottéhez elengedhetetleniil sziikséges, am a tokéletes utanzat
megjelenitésének illizidjat zavaro technikai feltételek eltiintetését szolgéltak, i. m., 39-50.

4 Antonin ARTAUD, Keleti és nyugati szinhdz = ug, 1999, 165-169., 167.
0 Georg FUCHS, 1905, 33-34.
31 Antonin ARTAUD, A kegyetlen szinhdz (Mdsodik kidltvdny) = ud6, 1985, 182-188., 185.
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mia® mellett a pestis, amely ,,mind az &ltala sdjtottakat, mind az egészségeseket
testiségiik intenzivebb megélésének tudatahoz segiti hozza.”>* Majd minden avant-
gard szinhézi utdpia valamiféle testnyelvre alapozza a szinhaz sajat nyelvérdl alko-
tott elképzelését: Meyerhold biomechanikus mozdulatsorai fizikailag annyira igény-
be veszik a szinészt, mintha az sportold volna. Fuchs, Appia, de akar Artaud is az
altala kidolgozott athlétisme affectif koncepcidjaval odaig mentek a szinhaz fizikai
dimenzidinak hangsilyozdsidban, hogy azt nem a drdmaval, hanem sokkal inkdbb a
sporttal rokonitottdk.> Nem csoda hat az sem, hogy a tanc a szinmiivészet nem iro-
dalmi eredeteként aktualizalodott™ (a gorog mimeisthai eredeti jelentése szerint ,,tan-
cos abrazolas™®). Felértékel6dott a pantomim miivészete is, bar Artaud igen heves
kritikaval illeti kortars megjelenési formait: ,,»El nem korcsosult« pantomimon az
attétel nélkiili pantomimot értem, azt a fajtat, amelyben a gesztusok nem szavakat,
mondatrészeket dbrazolnak (mint a mi alig 6tvenéves eurdpai pantomimunkban,
amely pusztan az italiai komédia néma betéteinek kificamodott valtozata), hanem
gondolatokat fejeznek ki, szellemi magatartdsformékat, természeti tulajdonsagokat,
mégpedig valésdgosan, konkrétan [...].”>” A gesztusok tehat semmiképpen sem sza-
vak megtestesitéseként vagy lelkidllapotok masodlagos illusztracidjaként értenddk,
hanem primer jel6l6k abban az értelemben, hogy nem el6zik meg 6ket mas (nyelvi)
jelek, igy fontos részei az Artaud altal 1étrehozni kivant parole avant les mots-nak.
Konnyen belédthatd, hogy a verbalis nyelv kozvetitd funkciojat kizaro, jelentésii-
ket keletkezésiik folyamatdban létrehozd, nem mimetikus gesztusok megvaldsitha-
tosdganak egy igazi akadélya van, mégpedig az emberi test. A szinmivészet, mint a
sajat test altali Abrazolas praxisa, 1ényegét tekintve realisztikus, hiszen a szinész szin-
padon megjelens, mégoly nagy munkaval 1étrehozott szemiotikus teste is mindig
idézi a fenomenoldgiai értelemben vett valds testét: mozgasa, gesztusai, mimikéja az
ember tarsadalmi életének cselekvéseibdl taplalkozik. Testét nem G, hanem érzel-
meinek kontingencidja uralja, a véletlen pedig, Edward Gordon Craig szerint, ellen-
sége a muvészetnek. A Szinész és az tibermarionett cimd irasaban egyenesen azt allit-
ja, hogy a szinhaz nem lehet mtivészet, mivel még nem taldlta meg sajat anyagit: ,,Az
emberi természet mindenestiil szabadsagra tor; ennélfogva az ember személye maga
a bizonysag r, hogy mint anyag a szinhaz szdmara értéktelen.”>® A szinész teljesit-

52 V6. ,,Es ha az alkimirél sz616 konyvekben minduntalan célzasokat talalunk a szinhaz dolgaira
és elvére, akkor ezt ugy kell érteniink, hogy az alkimistak tokéletesen tisztdban voltak vele,
hogy a potenciélis szinhazi valosdgot alkoté dolgok, éspedig a szerepldk, a targyak, a képek
kibontakozdsanak szintje egybeesik az alkimista jelképek kibontakozasdnak merdben feltéte-
lezett és illuzdrikus szintjével.” ARTAUD, Az alkimista szinhdz = ug, 1999, 146-150., 147.

> HOSSNER, i. m., 234.

3* V0. tobbek kozt Georg FUCHS, 1905, 68., ill. ARTAUD, Az érzelmi testkultiira = ud, 1999,
199-207.

3 V0., Georg FUCHS, 1905, 66.
5 V6. LEHMANN, i. m., 115.
57 ARTAUD, Rendezés és metafizika, 138.

8 Edward Gordon CRAIG, A szinész és az iitbermarionett, ford. SZANTO Judit = Szinhaz, 1994/
9, 34-45., 35.
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ménye nem mialkotas, ,,csak esetleges vallomésok sorozata”, igy 1éte gatolja a szin-
haz mivészetének fejlddését. Mivel alkototevékenységet nem végez, ,,csak lapos
[artless] masolatot mutat fel, maganak a targynak a facsimiléjét”*, Craig masokkal
egyiitt a szinész eltavolitasat javasolja a szinhaz megijitdsanak érdekében: ,,Allitsuk
félre az utbol a szinészt, és ezzel kikiiszOboltiik a lealacsonyodott szinpadi realizmus
eldallitdsanak és viragzdsanak modozatait is. Tobbé egyetlen €16 alak sem szedhetne
ra, hogy Osszetévessziik a tényleges valésagot [actuality] a miivészettel; nem marad-
na egyetlen €16 alak sem, akiben a test [flesh] gyengeségeit és bizonytalansagait fel-
fedezhetnénk. A szinésznek el kell tehét tlinnie, s helyét az élettelen alak foglalja el,
akit —mig jobb nevet nem viv ki maganak — iibermarionettnek hivhatunk.”® Mivel az
ibermarionett nem rendelkezik az ember testiségének fenomenoldgiai kettdsségé-
vel, csak husserli értelemben vett Kérperding, minden koriilmények kozt képes ural-
ni testét. Az érzelmek folotti tokéletes uralom Artaud-nél is elfeltétele annak, hogy
a szinész hieroglifaként megfelel6en funkcionédlhasson a térbeli koltészetben. En-
nek érdekében még egy érzelmi testkultira (athlétisme affectif) tervét is felveti, amely
az érzelmek materialitdsanak tudatositasaban latja azok meghaladhatosagat: ,,A szi-
nészi mesterségben nélkiilozhetetlen a 1élek cseppfolyds anyagisdgaba vetett hit. Aki
tudja, hogy a szenvedély anyag, hogy az anyag plasztikus 6rvénylésének van aldren-
delve, az biztosabban tudja uralni szenvedélyeit, és igy nagyobb szuverenitésra tesz
szert.”®! Mig Gordon Craig az ember problematikussa valt dualisztikus elgondolasa-
val csak azdltal szakit, hogy megszabadul az embertdl és egy nem antropoldgiai ala-
pokra helyezett szinhdz kdrvonalait rajzolja f6l, addig Artaud a 1élek kiterjedéssel
rendelkez$ matériaként valo elgondoldsaval ténylegesen megsziinteti szellem és anyag
kettGsségét.

VI

altala célként kitlizott szinhazi langage physique megteremtése eldfeltételezi a sz6/
szoveg eltavolitasat. Ezt az elképzelést csak megerdsiteni latszik az a tény, hogy a
szaktudomany a polgari (irodalmi) és az avantgéard szinhaz korszakvaltasat igen gyak-
ran a verbdlis és nonverbalis jelek dominancidjanak megfordulasaként beszéli el.
Am az eddigiekbdl taldn nyilvanvaléva valt, hogy az egyes kifejezésmédok (verbalis
ill. testi) nem a priori képességeik miatt vdlnak kedveltté vagy kegyvesztetté, hanem
minden esetben hasznalatuk aktualis médja hatarozza meg értékelésiiket. Artaud

¥ 1. m., 37.

6 1. m., 42. Craig Eleonora Duséra, a korszak egyik legnagyobb szinészngjére hivatkozik meg-
hokkent§ otletének kozlésekor: ,,Ahhoz, hogy a szinhazat megmentsiik, a szinhaznak el kell
pusztulnia, a szinészeket és szinészndket el kell, hogy ragadja a pestis. [...] Megmérgezik a
levegét; 6k alljak atjat annak, hogy mtivészet sziilessék.”

88 ARTAUD, Az érzelmi testkultiira, 201.
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sem a szd/szdveg teljes szamiizését, csak addigi egyeduralmanak felszdmolasat hir-
deti. A minden mast a szoveg érthetdségének alarendeld szinhdzat, amelyet Derrida
utan logocentrikusnak vagy ,teologikusnak” szokas nevezni®, nem a szé kiirtésa,
hanem szerepének atértelmezése altal gondolja megreformalhatonak: ,,A sz6 szin-
hazi szerepét megvaltoztatni marmost annyit tesz, mint konkrét és térbeli értelem-
ben alkalmazni a sz6t, s olyan mértékben, amennyire 0sszefér mindazzal, ami a szin-
hazban térbeli és konkrét jelentésti.”®® Az irott szdveg nem, csak a kimondott sz
rendelkezik olyan kiterjedéssel, amely képes a szinhéz terét betolteni. Artaud szakit
a mar Nietzsche altal is elitélt, ,,esztétikai szOkratizmusnak” bélyegzett gyakorlat-
tal®, amely a dioniiszoszi Iényegét felszamolva mindent az érthetGségnek rendel ala,
hiszen a térbeliesitett szonak nem az értelme, hanem anyagszertsége adja meg érté-
két a szinh4zi szemidzisban. A szinhdzi kommunikécié materialitdsdnak hangsulyo-
zasa igazan a posztmodern szertedgazd performativ praxisainak valik kdzos nevezd-
jévé, de Lehmann szavai taldloan jellemzik egyik legelismertebb elddjiik, Artaud
elképzeléseit is: ,,Az értelemtdl [Sinn] az érzékiség [Sinnlichkeit] irdnyaba mozog a
szinh4zi folyamatban tetten érhetd elcsiszas, és az €16 hang [Stimme] az a jelenség,
amely a legkdzvetlenebb médon nyilvanitja ki az érzékinek az értelemben vald jelen-
1étét és lehetséges dominanciajat, valamint egytttal a szinhazi szitudcio szivét is: az
€16 cselekvd személyek egyiittes jelenlétének bevésését az érzésekbe.”®

Artaud arra irdnyuld kisérletei, hogy a szinh&zi mdalkotést kiszakitsa addigi dup-
likatum 1€tébdl, kétségkiviil az avantgard legradikélisabb megoldasai kozé sorolha-
tok. Ha a szinhdz nem valami 6t ontoldgiailag megel6z6 ismétlése, medialisan atko-
dolt re-prezentécidja kivan lenni, hanem 1ényegét a 1étrejovés (Werden) folyamata-
nak, eseményszeriségének szinreviteleként hatarozza meg, akkor tartézkodnia kell
a diszkurziv nyelv hasznalatatdl, amelyet Derrida a testrél vald levalasa utdn mar
mindig ellopottnak, egy mésik altal ,,odastgottnak” (soufflé) nevez.® Artaud ezért a

2 V6. Jacques DERRIDA, A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcio bezdréddsa = Gondolat-Jel,
1994/1-11, 3-17.

8 ARTAUD, Keleti és nyugati szinhdz, 168.

% Nietzsche az esztétikai szokratizmus legfébb torvényét a kovetkezGképpen hatarozta meg:
»Mindennek értelmesnek kell lennie, hogy sz€p lehessen.” A tragédia sziiletése avagy gorogség és
pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre, Budapest, Eur6pa, 1986, 104.

% LEHMANN, i. m., 275.

% Vo. ,Souffliert: wir verstehen darunter Entwendung durch einen moglichen Kommentator,
der sie wiedererkennen wiirde, um sie in eine Ordnung, in eine Ordnung wesenhafter Wahrheit
oder einer realen, psychologischen oder anderen Struktur einzureihen.[...] Souffliert: wir
verstehen darunter ebenfalls Inspiration durch eine andere Stimme, die einen élteren Text als
den meines Korpers, als das Theater meiner Geste liest.” Jacques DERRIDA, Die soufflierte
Rede = 6, Die Schrift und die Differenz, ford. Rodolphe GASCHE, 2. kiad., Frankfurt/M,
Suhrkamp, 1985, 259-301., 267-268. A sz6 sokréti jelentését igen nehéz magyarul visszaadni,
hiszen egyszerre utal a beszéd €s a lehelet elvdlaszthatatlan kapcsolatara, az elébbi szomatikus
eredetére, a mondottak egy masik altali sugalmazasara, azaz ismétlés jellegére, valamint a
beszédnek a szinhdz reprezentacios struktirajanak fenntartdsdban betoltott szerepére, amely
struktara kdzéppontjaként Derrida tobb helyen a sigdlyukat nevezi meg.
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nyelv keletkezéséhez vezetd t végigjarasat tlizte ki az altala 1étrehozni kivant 4j
szinhazi nyelv szamara, amelynek ,,anyaga és kutfeje, alfaja és 6megaja a gesztus.””” A
logosz uralménak véget vetd nyelv természetesen nem pusztin egy gesztusrendszer,
hiszen fontos feladata a hang (Stimme) szomatikus eredetének feltdrdsa is. Helga
Finter szerint Artaud hatdstorténetének legkiemelked6bb mozzanata éppen a hang
teatralis potencidljanak a posztmodern performansz-szinhéz éltali sokrétd hasznosi-
tasaban rejlik.® A langage physique 1étrehozéaséaval elkezdddik a 1élegzetnek mint a
test €s a diszkurziv nyelv kapcsolddasi teriiletének felértékelése is. Finter megint
csak Robert Wilson, Richard Foreman, Meredith Monk és Laurie Anderson a hang-
zas teatralitasara (Klang-Theatralik) épiil6 performanszait elemezve jut arra a meg-
allapitasra, amely Artaud elképzeléseit is taldldan jellemezheti: ,,A zene, a szoveg
hangja [...] mintegy a test €s a szavakbdl all6 szdveg kozotti hatarteriiletként valik
megtapasztalhatdva, olyan szféraként, ahol a 1élegzet méar nem test, de még nem is
értelem [Sinn].”® Ez a koztes szféra a szinhaz mtikodésének tere, amely mindig
jelenlévd testek aktudlis interakcidja 4ltal jon létre. Hans-Thies Lehmann taldlé
megéllapitdsa szerint, amely némileg 6sszecseng Gordon Craignek a szinh4dz miivé-
szetét kitev elemek szambavételekor alkotott véleményével”, a szinhdzban a sz6 is
kiterjedéssel rendelkezd test, bar mindig idegen test (Fremdkorper).™

A korédbbiakban mar emlitettiik, hogy a szinhdz avantgardista megujitdsanak ki-
sérletei az ,,ij ember” 1étrejottének teleologikus koncepcidjan alapulnak. Artaud
fizikai szinhdzdnak megképzddéséhez a befogaddnak is testi aktivitasaval kell hoz-
z4jarulnia: ,,A szinhaz az egyetlen hely a vildgon, az utolso kollektiv eszkdz, amellyel
még ma is kozvetleniil hathatunk a szervezetre, s még neurdzisos, tompa érzékd
korunkban is olyan testi hatdsokkal bombazhatjuk a tompulé érzékeket, amelyek-
nek nem tudnak ellenéllni.””? Erika Fischer-Lichte a performativitds esztétikajara
jellemz§ intenziv, gyakran éppen a fizikai fajdalmat szinre vivé testi jelenlét hatas-
mechanizmusdnak vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden szinhézi
hatasesztétika implicit elGfeltevései kozé tartozik a nézé fizikai befolyasolhatdsaga.
Abbodl indulnak ki, hogy ,,egy eladas csak akkor tud tartds hatéast gyakorolni a nézé
viselkedésére és értékrendszerére, ha elsGsorban a testére hat és bizonyos érzéseket,
akar szenvedélyeket is elGidéz.”” Minden hataselmélet a test egy bizonyos koncep-

8" ARTAUD, Levelek a nyelvrdl, 170.

8 V6. Helga FINTER, Die Theatralisierung der Stimme im Experimentaltheater = Klaus OEHLER
(szerk.), Zeichen und Realitit, Tibingen, Stauffenburg Verl., 1984, 1007-1021.

% Helga FINTER, Die soufflierte Stimme = Theater heute, 1982/1, 45-51., 45.

7 Craig a szavakat az elGadas testének nevezi (,,words, which are the body of the play”), vo.
Edward Gordon CRAIG, On The Art of The Theatre, Heinemann, London, 1968, 138.

1'V6. LEHMANN, i. m., 264.
2 ARTAUD, Elég a remekmiivekbdl = ug, 1999, 170-178., 176.

V6. Erika FISCHER-LICHTE, Entgrenzungen des Korpers. Uber das Verhiltnis von
Wirkungsdsthetik und Korpertheorie = u6, Anne FLEIG (szerk.), Korper-Inszenierungen: Prisenz
und kultureller Wandel, Tiibingen, Attempto, 2000, 19-34., 20. A szerzd a test melegségének
elméletét tobbek kozt Richard SENNETT, Fleisch und Stein. Der Korper und die Stadt in der
westlichen Zivilisation, Frankfurt/M, 1997 cimi kdnyve alapjan ismerteti.
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cidjan alapul, igy az arisztotelészi Poétika szerint a tragédia altal a nézGben keltett
részvét és félelem a test melegségének a gorogdknél dltaldnosan elfogadott elméle-
tére épiil. A melegség a férfi testének attribituma, amely kordntsem allandd, hanem
kiilénbozd tevékenységek altal emelhet. Mig a mozgas és a vita képesek a testet
felmelegiteni, addig 1116 helyzetben (pl. a szinhazban vagy a népgytilésen) a test fo-
kozatos lehiilése miatt az ember sebezhetdvé valik, képes atérezni a hds szenvedé-
sét. Am ebben a testhelyzetben is van lehetGség a test hGmérsékletének emelésére,
mégpedig a kimondott sz6 hatalma éltal: ez a katarzis megélhetdségének eldfeltéte-
le a szinhédzban. Fischer-Lichte szimos recenziot idéz a polgari szinhéz olyan fizikai
hatdsainak alatdmasztasara (szipogas, konnyek, kiabalas, ajulés, akar még koraszii-
1és is el6fordult egy-egy szindarab megtekintése kozben)™, amelyek a kor orvoslasa-
nak a megfertéz€srdl alkotott elképzelésével rokonithatdak. A szerzd ugyan szdmol
annak kovetkezményeivel, hogy a szinhdztorténet ezen korszakdban a referencialis
funkcid a performativat egyértelmien hattérbe szoritja, ellenben kevés figyelmet
szentel annak, hogy a kor milyen befogadoi szubjektumot koncipidlhatott. A test és
l1élek kartezidnus dualizmusdnak — igen hosszan uralkod6 — feltevése szerint az em-
ber cogito 4ltali meghatdrozottsdga megkérdGjelezhetetlen, testi szitudltsaganak kog-
nitiv folyamatokban jatszott szerepe viszont elhanyagolhat6. Ilyen koriilmények ko-
z6tt akar elhamarkodottnak is tlinhet egy olyan szinhdz testre gyakorolt hatdsanak
talhangsulyozasa, amely alapkoncepcidjat illetGen tagadja lehetséges befogaddja-
nak testiségét (nem véletlenil illeti Artaud ezt a szinhézat a pszichologikus jelzé-
vel).

Bar Artaud irdsainak részletes elemzésére nem tehettiink kisérletet (széles kor-
ben elfogadott vélemény szerint ez az életmi radikélis ellentmondasossiga, A szin-
hdz és hasonmdsa utan gondolkodasaban bekovetkezett fordulat miatt nem is igen
lehetséges)™, mégis ramutattunk a polgéri szinhdzzal szemben megfogalmazott kri-
tikdja mentén kirajzolodo reformelképzelésének legszembedtlGbb pontjaira. A disz-
kurziv nyelvhez vezetd utat rekonstrudld, a dolgokkal kozvetlen kapcsolatban 4llg,
1étrejottének egyediségében 1étezd térbeliesitett, szomatikus eredetd nyelv megal-
kotasanak lehetGségei konnyen belathatdak. Jacques Derrida meggy§z6 elemzésé-
nek megallapitasait, mely szerint a jelenlét mar mindig is elkezdte reprezentalni
Onmagat, valamint hogy nem Iétezik olyan jel, amely ne megismételhetGségének le-
het8ségén alapulna, nehezen lehetne céfolni.” Meglehetdsen konnyd tehat a ke-

1. m., 25-27.

> Artaud szinhazi vonatkozas irasainak részletes elemzéséhez vo. Helga FINTER, Der Subjektive
Raum, Tiibingen, Narr, 1990; Doris KOLESCH, Der magische Atem des Theaters. Ritual und
Revolte bei Antonin Artaud = Franz Norbert MENNEMEIER, Erika FISCHER-LICHTE
(szerk.), Drama und Theater der europdischen Avantgarde, Tibingen, Basel, Francke, 1994,
231-253.; Donald MADDOX, Antonin Artaud and A Semiotics of Theater = Romanic Review,
1985/2, 202-215.

* V6. DERRIDA, 1994.
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gyetlenség szinhdzat a reprezentacids struktira megnyitdsanak lehetetlenségeként
leleplezni, melyet aldtdmaszthatunk Artaud megbukott el6adéasainak felsoroldsaval,
hatasara. A francia szerz6 posztmodern performansz- és tdncszinhdzra gyakorolt je-
lentékeny befolyasdnak okat Doris Kolesch éppen koncepcidja nyilvanvalé megva-
l6sithatatlansaganak szubverziv erejében latja.”’

Elinor Fuchs Derriddnak a jelenlét metafizikajat megbolygato irdsaira hivatkoz-
va azt allapitja meg a nyolcvanas évek elsé felének szamos kanonikus eldadédsardl,
hogy azok az audiovizualitds és textualitas tedtrélis potencidljanak intenziv kihasz-
nalasa altal a szinhazi jelenlét aldasasara torekednek.” Nem szabad azonban figyel-
men kiviil hagynunk, hogy a ,,Hidny szinhdza” a filmbetétek alkalmazdsa vagy a szi-
nész hangjanak medializaldsa, azaz testérdl vald levalasztisa dltal nem annyira az
elGadast épitd jelek anyagszeri jelenlétének, sokkal inkdbb az dnmagaval azonos
szubjektum jelenvaldsdgénak lebontdsara tesz kisérletet. Egy ilyen szubjektum eset-
leges meglélét nem feltételezd posztdramatikus szinhdz a kegyetlenség szinhdzanak
hagyomanyaban all, legf6bb jellemzdje Hans-Thies Lehmann szerint az autoszufficiens
testiség auratikus jelenlétének szinrevitele.” A test fizikai valosagarol, szagarol, faj-
dalmardl, teljesit6képessége hatarainak felmutatasarol, tokéletlenségérdl (gyakran
a beteg, devidns testek életérdl) szolo szinhdz azon privilegizalt hellyé valt, ahol a
szimuldkrum vilagabdl eltlinni 1atsz6 emberi test anyagi valdsdgéban, ,,htusként” va-
lik megtapasztalhat6va.®

7 V6. ,,Ein avantgardistisches Theater, das aufgefiihrt und verwirklicht ist, ist ein gescheitertes
Theater und hat seinen Avantgarde-Anspruch zumindest partiell eingebiiit. Die radikal-
asthetische Dimension von Artauds Theaterutopien und ihre beispiellose Brisanz fiir das
Nachkriegstheater, fiir das Nouveau Théitre eines Adamov, Beckett oder Ionesco, fiir das Living-
Theatre, fiir Ariane Mnouchekines Thédtre du Soleil oder fiir Jerzy Grotowskis Armes Theater
basiert meines Erachtens darauf, daf3 Artauds kiinstlerischer Praxis eine Sprengkraft innewohnt,
die verhindert, daf} sie als Kulturware absorbiert und mithin neutralisiert werden kann.”
KOLESCH, i. m., 232-233.

8 V0. Elinor FUCHS, A Jelenlét és az irds bossziija. A szinhdz vijragondoldsa Derrida nyomdn, ford.
KEKESI KUN Arpad = Szinhéz, 1998/3, 3-9.

7 Vo, LEHMANN, i. m., 162-167.

80 A husnak (chair) Merleau-Ponty késéi filozofidjaban betoltott kozponti szerepéhez vo. Maurice
MERLEAU-PONTY, Die Verflechtung — Der Chiasmus = u8, Das Sichtbare und das Unsichtbare,
Miinchen, Fink, 1994, 172-203.
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Fazekas AtTiLa Gyozo

A SZAZAD FORDUL EGYET -
NEZO-PONT ES JELENTES

Henry James: A csavar fordul egyet cimii kisregényében

A csavar fordul egyet cimi kisregény Henry James életmtivének nem igazan kiemel-
kedd darabja, mégis rendkiviil sok tanulmdny sziiletett réla. Ennek ellenére magya-
rul eddig igen keveset foglalkoztak ezzel a szoveggel, igy e tanulmanyban megproba-
lom egyfeldl bemutatni, hogy miért is szentelt a kritika ennyi figyelmet ennek a szo-
vegnek, masfeldl pedig vazlatosan attekinteni a szakirodalom legalapvet8bb fokuszait.

A szOveg kapcsan a kritikusok kozott hatalmas vita alakult ki, mely 1ényegében
egyetlen kérdésre sziikithetd le: valoban kisérteteket latott-e a nevel6nd vagy sem?
A korabeli értelmezések szerint A csavar fordul egyet nem mas, mint egy jol megirt,
hatborzongat6 gétikus rémregény, melyben a J6 (azaz a nevelénd) és a Gonosz (a
kisértetek) harcanak lehetiink tanti'. Ennek megfelelen a regényben szerepl§ Peter
Quint és Miss Jessel szellemei ,,valdsdgosak”, csakigy mint az abban megtortént
Osszes rémiiletteljes esemény. Ezek szerint tehat nem kérddGjelezhetd meg a nevelS-
né jéindulata és szavahihetdsége. 1934-ben? — a kisregény 1898-as megjelenése utan
36 évvel — Edmund Wilson azonban egészen mas oldalrél kozelitette meg a szOve-
get. O ugyanis a neveléndnek nem a jéindulatat, hanem egyenesen a jozan eszét
kérdgjelezte meg. Szerinte ugyanis mégsem teljesen ,,normélis” dolog szellemeket
latni. Véleménye szerint a neveldnd tudata azért bomlott meg, mert a rendkiviil prid
viktoridnus Anglidban kénytelen volt elfojtani szexualis vagyait, ami miatt neuroti-
kussé valt, igy az altala latott szellemek csupan hallucindciok®. A széveg koriili vita
tulajdonképpen ezzel vette kezdetét, s ettSl fogva két szekértaborra szakadtak az
értelmezGk aszerint, hogy a szellemek val6sagosak-e, avagy csak egy elmehaboro-

vz

dott nevel6nd képzelgéseirdl van szo.

I'L. Nathan Bryllion FAGIN, Another Reading of The Turn of the Screw, Modern Language
Notes, 56, 1941, 200. és Robert HEILMAN, The Turn of the Screw as a Poem, Unversity of
Kansas City Review, 14, 1948, 278.

2 Peter G. Beidler talalt ugyan korabbra datalhat6 véleményeket, melyek szintén felvetették ezt
a kérdést: egy 1919-es tanulmanydban H. A. Beers a kovetkezdket irta ,,Gyakran volt olyan
érzésem ..., hogy a kisérteteket 14t6 né Griilt (mad)”, illetve egy 1920-ban irt, de 1957-ig nem
publikalt esszéjében H. C. Goddard swathmore-i professzor a neveldng gesztusait €s napléja-
nak nyelvezetét vizsgélva szintén arra a megéllapitdsra jutott, hogy az tébolyodott (insane) (L.
in: Ed. Peter G. BEIDLER, Case Studies in Contemporary Criticism, Boston, 1995, 130.). Ezek

a vélemények azonban nem kaptak olyan nagy figyelmet, mint a Wilsoné.
3 Edmund WILSON, The Ambiguity of Henry James, Hound and Horn, 7, 1934, 88.
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A nyilvanvaldan freudi terminusokat felhasznal6é Wilson (a pszichoanalitikus ol-
vasatok egyik uttordgje) és kovetdi arra alapoztak véleményiiket, hogy a ,,falusi lelki-

sz

vz

mozgatta a Harley Street-i iriember, aki 6ccse gyermekei mellé keresett nevelGndt.
Errdl az triemberrdl pedig megtudhatjuk, hogy ,,nétlen, a legszebb férfikorban: olyan
Iény, amilyennel ez a hampshire-i lelkészlakbdl idekeriilt izgatott, ijedt kislany leg-
feljebb almaban vagy valamilyen régi regényben talalkozhatott”*. Bar a feltételek
nem tal biztatbak — homalyos, ijeszt§ koriilmények, tovabba, hogy soha ne kérjen
semmit, s6t ne is irjon neki —, kis habozés utan elfogadja a munkat, vagy ahogy
Douglas, a torténet meséldje fogalmaz, ,,engedett a csabitdsnak”. Nem csoda tehét,
ha az unalmas, vidéki kornyezetben fantdzidlni kezd: ,,milyen szép lenne, akar egy
szép mese, ha hirtelen taldlkoznék valakivel. Valaki felbukkanna az egyik 6svény
kanyarulatdban, ott dllna elSttem, és mosolyogva, és helyesléen bélogatna. Nem is
kértem tobbet, csak ennyit — csak azt, hogy fudjon réla; és egyetlen dolog igazolhat-
ta, hogy tényleg tud is réla: ha ldtom is ezt, ennek a kedves tiikr6z6dését az 6 csinos
arcan™. Vagyis arrdl van sz0, hogy ldtni akarja azt a bizonyos valakit, vagyis vagya-
nak targyat, a Harley Street-i uriembert. Mintegy Wilson ,,kezére jatszik”, hogy az
ezek utdn megjelend alak éppen egy torony tetején bukkan fel, ami a freudi értelme-
z8 szamara konnyen azonosithatd fallikus szimbdélum. Egy masik fontos jelenet a
pszichoanalitikus olvasat szempontjabdl a kis Flora jatszadozésa a vizparton. A ne-
veldnd a jelenetet figyelve a kdvetkezdket irta a napldjaba: ,,[a] kislany éppen fel-
emelt egy lapos kis fadarabot, észrevette, hogy lyukas a kozepe, és az a gondolata
tamadt, hogy egy masik pélcikat beletiizzon: az lett az arboc, a kett§ egyiitt pedig a
hajé. Néztem, ahogy nagyon gondosan és alaposan bele probalja szoritani a masodik
darabkat a helyébe”®. Ime egy wjabb fallikus szimbSlum, az 4rboc, a lyukas kozept
lapos fadarab pedig mi mast jelenthetne a nevel6nd szamara (természetesen
kimond[hat]atlanul), mint a n6i nemi szervet.

A neveléné maga nem értelmezi ezeket a jeleket, a jo szemii freudi kritikus azon-
ban kénnyedén olvas a sorok kozott. Igy nem keriilheti el figyelmét az sem, mennyi-
re megrémiti a neveldndt a Quintbdl és Miss Jesselbdl aradé szexualitas’, ami egyéb-
ként kevéssé jelenik meg nyiltan a szovegben. Csupan utaldsok torténnek ra, féként
a Mrs. Grose-zal folytatott furcsa és sziikszavii parbeszédek soran. Igy tudhatja meg
az olvas6, hogy mindketten ,,becstelenek” voltak, és hogy Quint ,,til sokat engedett

meg maganak”. Ezen sorok erotikus tartalma rémiilettel tolti el a neveldnét. A hete-
roszexudlis erotika mellett (mogott) megjelennek homoerotikus kapcsolatokra tor-

4 Azidézetek a kovetkezG kiadas alapjan adottak: Henry James, A csavar fordul egyet, VeloPress-
P Kiado, 1994, 9.

3 A csavar, 29-30.; kiemelés télem.
® A csavar, 55.

7 L. Stanley RENNER, ,, Red hair, very red, close-curling”: Sexual hysteria, Psysiognomical Bogeymen,
and the Ghosts in The Turn of the Screw = Ed. Peter G. BEIDLER, Case Studies in Contempo-
rary Criticism, Boston, 1995, 238.
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ténd utaldsok is: az, hogy Quint ,,tdl sokat engedett meg magénak”, Mrs. Grose
allitdsa szerint nem csupdn a kis Milesra, hanem ,,legalabb fél tucat olyan lanyra és
férfira” vonatkozott, akik ott éltek. A nevel6nG szdmara ez egyébként késébb igazo-
last is nyer, amikor Miles kijelenti, hogy neki ,,az kell, aki olyan, mint én!”. Ez még
Onmagdban nem lenne egyértelm, viszont a nevel6nd reakcidja mutatja, hogy 6
hogyan is érti mindezt: ,,valdésdggal 6sszegdrnyedtem a kintdl”. A késGbbi, szintén
féként testi reakcioi azt mutatjak, hogy neurdzisa egyre inkabb a hisztéria irdnyéba
tolédik el. Igy lehet az, hogy miutan a kis Flora tagadja azt, hogy latta Miss Jesselt a
vizparton, az 6t ért kudarc utan (nem tudta ,,rajtakapni” 6ket) a nevel6né kissé fur-
csan viselkedik: ,,Arra mar nem emlékszem, mi tortént, mikor egyediil maradtam.
Csak azt tudom, hogy mondjuk egy negyeddra mulva raébredtem arra, most mar
keserveim kozepette is megérezvén a gorongyoket, a dohos és dermesztS nyirkossa-
got, hogy bizonydra arcra vetettem magam a f6ldon, és dtengedtem magam a gyész-
nak, a kétségbeesésnek. Soka fekhettem ott sirva és zokogva, mert amikor folemel-
tem a fejemet, mar majdnem vége volt a napnak™®. Elvesziti az id6érzékét, nem ké-
pes kontrollalni a cselekedeteit, egyre kevésbé ura 6nmaganak. Ez csak fokozddik,
hiszen a végkifejletben mar szinte nem is érzékeli tisztan, mi torténik koriilotte, és
nem sokkal kés6bb mar a sajat testét is alig tudja irdnyitani: ,,hirtelen egyfajta torés
allt be a figyelmemben — €s ettdl a csapastdl az elsd pillanatban, mikor felugrottam,
nem is voltam képes masra, mint vakon megragadni a gyereket, magamhoz hdzni, és
a legkozelebbi butorhoz timaszkodva, 6sztondsen hatat forditani az ablak felé™. Az
igazi végkifejlet azonban még hatravan. Ugy tiinik, kezd 6sszedllni a kép szaméra (a
figyelmében beallt torés ellenére): ,,sajnalkozadsombdl egyik percrél a méasikra meg-
sziiletett a dobbenetesen riaszt6 érzés, hogy hatha artatlan a gyerek. Zavaros és ki-
firkészhetetlen érzés volt, hiszen ha a gyerek artatlan, ugyan mi vagyok én? Megbé-
nitott a lehet8ség puszta pillanatnyi lehelete is”'. A ,,mi vagyok én?” kérdésre nem
érkezik felelet, de az olvas6 természetesen megvalaszolhatja maganak (egy résziik
pedig az Griilt sz6 mellett dont-het). Ekkor azonban mér szinte mindegy, abban a
lelkidllapotban mar nem keriilhet$ el a katasztrofa: ,,egyetlen ugrassal, vissza nem
fojthatd wvoltéssel” veti rd magat Milesra, amivel — Wilson értelmezésében — sz6
szerint haldlra rémiti a gyermeket!L.

Az ,,6riilt nevel6n8” tedriat azonnal vitatni kezdték és szamos kérdést vetettek
fel, melyekre problémads, hogyan adhat6 valasz, ha elfogadjuk Wilson értelmezését.
Hogyan lehetséges, hogy a nevelénét egy ilyen ,,gyilkossdg”(?) elkovetése utan
Douglas és testvére nevelGjeként alkalmaztak? Miért jelenti ki Mrs. Grose a regény
végén, hogy § is latta a szellemeket? Ha Peter Quint nem szellem, hogyan lehet,
hogy Mrs. Grose azonositotta a nevelénd altal megadott leirds alapjan, vagyis egy
elképzelt alak hogyan hasonlithat ennyire egy val6sagos emberre?

8 A csavar, 131-2.
* A csavar, 153.
0 A4 csavar, 157.
T"WILSON, 94.
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Ugy tiinik tehat, hogy mindkét értelmezési modell kénytelen szembesiilni olyan
szovegrészletekkel, melyekre nem tud magyarazatot adni. Ezeket természetesen el-
keriilik az értelmezdk, vagy pedig olyan kényszer sziilte feltételezések sziiletnek, mint
példaul az, hogy Mrs. Grose nem mas, mint a gyermekek édesanyja, aki kiesett volt
szeretdje (valoszintileg a Harley Street-i iriember) kegyébdl, igy mar csak egy eldu-
gott vidéki kis faluban nevelheti gyerekeit. A kisértet felbukkandsa is ehhez kothetd,
azaz csupan 6 ,jatszik” a nevel6ndvel (a gyermekek segitségével), akiben vetélytar-
sat 1atja és megprdbalja eltizni a gyerekek — és igy a Harley Street-i iriember — koze-
1€bS1"2. Szamos hasonldan fantaziadus, de ugyanakkor nehezen alatdmaszthat6 ér-
telmezés sziiletett, melyek nagy része érdekesen kiegészitheti a regényrdl alkotott
véleményiinket, de mégis kevéssé vehetd komolyan.

Erdekes ez a hatalmas ellentét a kétfajta értelmezési modell kozott, mar csak
azért is, mert elsS olvasasra a szoveg meglehetdsen konnyen interpretdlhatonak t-
nik®, amit mutat az is, hogy a wilsoni értelmezé€s is j6 harminc évvel a kisregény
kiaddsa utdn jelent meg. Az értelmezés konnytlisége azonban latszdlagos, és erre
maga aregény is figyelmeztet. A kerettorténetben az egyik kulcskérdés az, hogy kibe
is volt szerelmes a nevel6nd. A kérdés elhangzédsa utin véalaszként a torténet els§
szamu narratora azt mondja, ,,majd a torténet elarulja”. Douglas viszont helyesbit,
szerinte ugyanis ,,a torténet nem fogja eldrulni ... k6zOnségesen, nevén nevezve
nem”'*. Ez a feltételezés és annak cafolata a hallgatéi/olvasdi, illetve narrétori/szer-
zGi kapcsolatot véleményem szerint végig jellemzi a kisregény soran. A 19. szazadi
torténetmondas esetében az olvaso bizik a szerzében, azaz abban, hogy majd az segi-
ti, kalauzolja a torténetben. Ezzel szemben a narrator/szerzd visszautasitja ezt a fel-
adatot (,,a torténet nem fogja eldrulni”), és ezaltal mintegy teljességgel az olvaséra
bizza az értelmezést. Ebben a tekintetben mar nagyon 20. szazadi a széveg, hiszen
teljesen leszdmol a mindentudd szerzdi pozicidval, az olvasénak pedig igen aktiv
szerepet tulajdonit. Ezt ugy éri el, hogy szinte jatékot izve az olvasoval, elrejti a
szoveg értelmét. A kérdés ezek utin csak annyi, vajon hogyan férhetiink hozza a
szoveghez, hogyan van az ,,kédolva”?

Az olvas6 természetesen szeretné megfejteni ezt a kddot, szeretné megtalalni a
szoveg értelmét, ezért megprobal olyan biztos pontokat taldlni a szdvegben, ame-
lyek segitenek neki ebben. Az egyik ilyen segitség a torténet narrdtora lehet(ne). 4
csavar fordul egyet narracidja azonban igen bonyolult, hiszen tobb narratort ,,lekiizd-
ve” juthatunk el csak a nevel6nd torténetéig, sGt mar magaért a szovegért is meg kell
szenvednie a hallgatoknak, ugyanis nem egyszerd dolog elGkeriteni a nevelénd ere-
deti kéziratat sem. Ahogyan az a kerettorténetbdl kideriil, Douglas — aki a legkoze-

12 C. Knight ALDRICH, Another Twist to The Turn of the Screw, Modern Fiction Studies, 13,
1967, 171.

13 Halas dolog a kisregényt tanitani, ugyanis val6saggal sokkolni lehet a didkokat, amikor kideriil,

hogy a nevel6nd alakja értelmezhet$ neurotikusként is. Ez is azt tdmasztja ald, hogy az els§
olvasatbodl kevéssé lehet érezni a szoveg Osszetettségét, bonyolultsdgat, ,,agyafurtsagat”.

4 4 csavar, 7.
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lebbrdl ismerte a nevel6ndt — egy lezart fiokban 6rzi az iromdanyt londoni lakaséban,
igy el kell érte kiildenie valakit. Mindez elérevetiti, mennyire problémads a hozzafé-
rés ahhoz mind konkrét, mind pedig szimbolikus értelemben.

A kerettorténetbdl kideriil, hogy Douglas magat a kéziratot olvassa fel a hallga-
tosdgnak, de egyuttal az is, hogy amit mi a keziinkben tartunk, az a torténet els§
szdmu narratoranak a masolata, vagyis nem tudhatd, hogy az eredeti kéziratot mennyi-
ben véltoztatta meg a masolds, at-irds sordn. Némi gyanakvast sziilhet ugyanis a két
torténet — a kerettdrténet, vagyis a narrator és Douglas torténete, valamint a nevelS-
nd torténete — kozott meglévs hasonlosdg. A tiiz koriil il6 tarsasdgban tudniillik
eléggé feltling, hogy valami sajatos kapocs koti 0ssze Douglast és a narratort. Furcsa
pillantdsokat véltanak, félszavakbol is megértik egymast, valamilyen titok lappang e
mogott, amire viszont nem deriil fény az elbeszélés soran. Csakugy, mint ahogyan
Douglas és a nevel6nd kozott is megfejthetetlen a kapcsolat, hiszen Douglas semmit
sem hajland¢ elarulni arr6l. Csupdn annyit mond, hogy ,,f616ttébb bajos 1ény volt, de
tiz esztenddvel idGsebb ndlam ... szabad drdiban sokat sétalgattunk és beszélgettiink
a kertben ... és roppant megnyerdnek és kedvesnek bizonyult a beszélgetések so-
ran”®. Ebbdl a tiiz koriil 016 hallgatésaggal egyiitt az olvasé is arra kovetkeztethet,
hogy Douglast intim érzelmek kototték a nevel6néhoz, errél azonban & természete-
sen nem nyilatkozik. Hasonl6 érzelmi kdtddést fedezhetiink fel a narréator és Douglas
kozott, hiszen a tekintetek meglehetSsen beszédesek, valamint tobb apré jelbdl is
hasonldakra kovetkeztethetiink, igy példaul az alabbi jelenetbdl is:

,,Jovabbra sem vette le rolam a tekintetét.

— EgykettGSre latni fogjak — ismételte. — Te egykettSre ra fogsz jonni.

En sem vettem le réla a tekintetemet.

— Ertem. Szerelmes volt.

Most nevetett eldszor.

— Telibe talaltal. Igen, szerelmes volt. Vagyis szerelmes volt valamikor. Ez ki is
deriilt... ki kellett deriilnie, nem mondhatta el masképp a torténetet. Eszrevettem,
és § is észrevette, hogy észrevettem; de egyikiink sem beszélt rola.”

Ugy tiinik tehat, Douglas szerelmes volt a neveléndbe — aki ugyan tiz évvel id6-
sebb volt nala —, és valdszini, hogy ez volt élete nagy szerelme, amit tobbek kozott
abbdl is sejthetiink, hogy negyvenévi hallgatas utdn meséli el a torténetet, amikor a
nevelénd mar halott. Azonban a torténet elmesélésével nemcsak a régi sebeket tépi
fel, hanem célja van vele: valamit el akar mondani — mégpedig a narratorhoz fiz6d6
kapcsolatardl, aki minden valodsziniiség szerint ng, bar erre semmiféle konkrét uta-
las nem torténik!’.

Adott tehat egy kissé furcsa szerelmi haromszog, melyben Douglas tlinik a leg-
fontosabb személynek, vagyis G az, aki 4ltal Gsszekapcsolhaté a két ng torténete. O

15 4 csavar, 6.
16 A csavar, 6-7.

17 Még az eredeti angol szévegben sem, ahol pedig a kiilonb6zé nemii személyes névmasok arul-
kodhatnéanak, de nem teszik.
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talan még mindig szerelmes a néhai neveléndbe, aki viszont — ez is csak egy feltevés
—valdszinidleg nem viszonozta kellSképpen érzelmeit. A hdromszdgben érintett har-
madik személy a narrator, aki viszont Douglasbe szerelmes. Sajnos ugy latszik, a
szerelmeseknek nincs szerencséjiik ebben a kisregényben, ugyanis § sem jar sikerrel:
Douglas ugyan biztaté pillantdsokat vet feléje, de ezzel ki is meriil kettejiik intim
kapcsolata, csakigy, mint a hdga hajdani nevel6ndje és az 6vé. Ezzel a szerelmi ha-
romsz0g ugy valik teljessé, hogy abszolit nem valik teljessé, vagyis senki sem
kap(hat)ja meg azt, akire vagyott. A nevel6nd feltehetSleg a Harley Street-i triem-
ber miatt nem viszonozta Douglas érzéseit, Douglas pedig a nevel6né miatt nem
keriilhetett kdzelebbi kapcsolatba a narratorral (a Harley Street-i iriember pedig ki
tudja, ki vagy mi miatt fogadta oly hiivosen a nevel6nét). Maga a torténet igy egyfaj-
ta kodolt iizenetként funkcional, azaz a nevel6né annak idején azért mond(hat)ta el
a torténetet, hogy jelezze, érzi a fiatal Douglas kot6dését, de az § szive mar foglalt —
orokre. Douglas szinte kényszeresen ugyanezt a jelenetet ismétli meg, amikor a tor-
ténet elsd szamu narrdtordnak szdnva elmeséli sajat torténetét a nevel6ndrdl, vagyis
arrol, akihez 6 kotédik (negyven év utan is!), és aki miatt lehetetlen kettejiik kozott
barmiféle szorosabb kapcsolat.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szovegben a vagy targya teljes-
séggel elérhetetlen. Ez azonban szintén nem kizardlag a sz6 szoros értelmében van
igy, hanem szimbolikus értelmet is tulajdonithatunk neki: ahogyan a szdvegben a
szerepl6k nem érhetik el vagyuk targyat, gy az olvasé sem. Az olvasé egyik leg-
fontosabb vigya pedig nem més, minthogy megértse, értelmezni tudja a torténetet.
A szereplSk nem képesek elérni szerelmiiket, az olvasd pedig nem képes elérni a
torténet értelmét — vagyis nem tudja eldonteni, hogy az kisértethistoria vagy sem.

A torténet értelmezhetetlenségének tobb oka is van. Ezek koziil az egyik legfon-
tosabb a titokzatossag, rejtelmesség, amit a szerzd ugy ér el, hogy nem enged egyet-
len nézSpontot érvényesiilni, pontosabban fogalmazva egyetlen nézGpontot sem en-
ged érvényesiilni. Ezalatt azt értem, hogy a kisregénybdl szamiizetik a stabil értel-
mez6i kdzpont —vagyis a mindentudd narrator —, ami altal a torténetmesélés szétesik:
egyetlen nézGpont helyett kiilonbozé nézGpontokat, sGt nézG-pontokat kapunk. A
nézGpont ugyanis valéban nézd-pontta vélik a szovegben, amire tobb példat is talal-
hatunk. A latasnak végig kiemelt szerepe van a szovegben mar a kerettdrténettdl
kezdve, ahol is a szerepl6k a tiiz koriil iildogélnek, ami eleve nem természetes meg-
vilagitas. Nem ad lehet&séget a tokéletes latasra, igy a torténet mar a legelején sotét-
be burkolozik, vagyis nem konnyi azt atlatni, megérteni. A fényviszonyok akkor sem
a legtokéletesebbek, amikor a neveldnd el8szor pillantja meg Peter Quintet, hiszen
éppen alkonyodik, igy a nevel6nd azon kommentérjait, hogy ,.tiszta alkonyi fény”
volt, illetve hogy ,,hallatlanul élesen lattam mindent” meglehetds gyanakvassal fo-
gadhatjuk, hiszen a kisregényben tulajdonképpen végig megmarad a fesziiltség azzal
kapcsolatban, hogy 1éteznek-e egyéltalan a kisértetek vagy sem. Ezért lesz annyira
fontos a nézG-pont, és egyaltalaban a tekintet szerepe. Az, hogy ki mit 14t, nagyon
nehezen értelmezhetd, hiszen nincs semmiféle szerzGi kontroll, ami segitené az ol-
vasokat ebben.
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Hasonléan fontos a tekintet szerepe abban a jelenetben, amikor mésodszor pil-
lantja meg Quintet a neveldnd. Ismét csak estefelé jar az idG, bar a leirdsban ezt §
megint cafolja, szerinte ,,mar sziirkiilt, de azért még elég vildgos volt”. Visszamegy
egy ottfelejtett targyért a szobdba, amikor megérzi, hogy valaki ,,merén néz befelé”.
Bar ett6l megrémiil, mégis erdt vesz magan €s kiszalad a szobabdl, hogy rajtakapja a
»kukkol6t”. Természetesen nem taldlja meg, de szinte kényszert érez, hogy 6 maga
is odaalljon arra a helyre, ahonnan 6t megleste az illet. Igy tjra lejatszodik a jele-
net, ugyanis Mrs. Grose éppen akkor megy vissza a szobéba, és § is megpillantja a
»leskel6dS” neveldnét. Ez a jelenet egészen kozel viszi az olvasét a torténethez, szinte
magunk is atéljik a nevel6nd rettegését, rdadasul nem is egyszer, hanem megdup-
lazva, mivel a jelenet megismétlddik. Szerz6i kommentart természetesen djfent nem
kapunk, igy eldonthetetlen, valéban ott volt-e Quint — akirdl egyébirant az ezutan
kovetkezd beszélgetésben deriil ki, hogy mar nem tartozik az él6k sordba, ami érthe-
téen sokkolja a nevel6ndt. Csak és kizardlag a nevel6nd beszdmoldjara tdmaszkod-
hatunk tehat, hiszen — ahogy ez a jelenet megdupldzasaval kiilon hangsulyt kap —
csakis az § nézGpontja érvényesiil a szovegben, az olvasd ténylegesen csak azt lathat-
ja, amit 6 /dt és tapasztal, mivel egyes szadm elsG személyd narraciérdl van sz6. Minden-
nek még nagyobb lesz a szerepe a torténet végén, amikor Miles haldla utin nem
csupan a nevel6nd napldja ér véget, hanem a regény szdvege is. Hidnyzik tehat a
keret, nem tér vissza a kerettorténet, amelyben a szerepl6k mar el6re megprobaltak
értelmezni a Douglas altal elmesélendd torténetet, igy talan joggal varhatnank el,
hogy megtegyék ugyanezt utdlag is, ezzel is segitve az olvasdkat. A keret hidnya tel-
jessé teszi a bizonytalansagot, fogalmunk sincs, hogy mi is tortént val6jaban, hiszen
csak a nevelénd sorait olvassuk, aki ekkorra mér eléggé kevéssé birja az olvasok
bizalmat.

Bar eleinte semmi okunk ra, hogy kétségbe vonjuk a nevel6n§ szavait, § ezt a
bizalmat azonban fokozatosan elvesziti, hiszen rajta kiviil senki sem latja a kisértete-
ket, ami egyre nyilvanval6bba valik az események eldrehaladtival. A fentebb mar
idézett részekbdl kideriilt, sajat maga is tisztaban van azzal, hogy amennyiben mind-
az, amit latott, nem valds, akkor mar-mér az Sriilet hataran all (fel is teszi maganak
a ,,mi vagyok én?” kérdést). Ezt nemcsak az tdmasztja ald, hogy hallucindl, hanem
felismerhetjiik nala a hisztéria testi megnyilvanulasait is (6rakig zokog a f61don fek-
ve, emlékezetkiesése van, ,,vissza nem fojthato tivoltéssel” veti ra magéat Milesra stb.).

Mindezt 0sszegezve elmondhat6, hogy a kisregényben James olyan problémat
feszeget, ami nem ismeretlen a regényirodalomban — a szdvegen beliili értelmezsi
centrum (mindentud6 szerzd) eltiinését'®. A 19. szdzadban ez annyira mar nem volt

18 Az eur6pai irodalomban a 19. szazadban olyan nevek és fogalmak kothetdk ide, mint példaul a
puskini és gogoli szkaz elbesz€l§ technika (lasd a Belkin-elbeszéléseket, ahol a szerzdi hangot
felvaltja a ,,dilettans” elbesz€ld, vagy a Pétervari elbeszélések sejtelmes részeit, ahol a torténet
egyes részeit ,.kod lepi be...”), vagy a dosztojevszkiji polifonia (a szerzdi sz6lam egyenrangusitasa
a szereplGkéivel). A nyugat-eurdpai szerz6k koziil hasonléval kisérletezik Thackeray is (a Hiu-
sdg vasardban a bohdckodd, hol mindentudd, minden szalat a kezében tartd, hol egyszert
mellékszereplSként felbukkané szerzével), de akar Flaubert is a maga szenvtelen (a lehetd
leginkabb objektiv szerzGi hangot megtestesitd) stilusardl elhiresiilt Bovarynéjaval is.
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Ujdonsag', James viszont tudatosan olyan jatékot iz az olvaséval, melynek 1ényege,
hogy teljességgel nyitva hagyja a torténet végét (lasd a kerettorténet hianya), amivel
az olvas¢ felhatalmazast kap arra, hogy ¢ dontson a szoveg értelmérSl. Mindezzel
azonban James egy olyan problémat vet fel, ami a 20. szazadban alapvetd fontossagu
lesz irodalomelméleti (valamint nyelvészeti és filozéfiai) szempontbdl: hogyan kons-
titualodik a jelentés?

O maga nem prébal meg konkrét valaszt adni a felvetett kérdésre, pusztan hoz
egy példat arra, hogyan hordozhat egyszerre két, egymassal teljesen ellentétes jelen-
téstartalmat egy szoveg®. Egytttal azonban egy masik, nem kevésbé jelentékeny
kérdéskort is érint — a nyelv(jaték)ét is. A csavar fordul egyet tudniillik megmutatja,
hogy a nyelv nem egyediili hordozdja a jelentésnek. A szOvegben megjelend, sz6
szerint értendd fest-beszéd mésfajta kommunikécids csatornét tar fel, melyet nem
sziikséges nyelvvé alakitani, hiszen igy is eléri céljat. Azaltal pedig, hogy a szoveg a le
nem zartsag érzetét kelti és szinte hivja az olvasot, hogy vegyen részt a jatékban,
abba a darédzsfészekbe is belenyul James, ami mar végképp 20. szdzadi problémat
hordoz: hol is taldlhato egy szoveg jelentése? Elegendd-e azt a szovegen beliil keres-
niink vagy mindenképpen sziikséges hozza az olvasoi értelmezés, azaz felmeriil a
kérdés: vajon nem lehet-e az, hogy a szOvegek kizardlag olvasasuk sordn nyerik el
értelmiiket, és igy a jelentés az olvasds aktusaval sziiletik meg, a szovegek pedig igy
valnak-e teljessé? A szdveg azonban csak kérdez, valaszokat viszont nem ad. A kér-
désfeltevésbdl érezhetd, hogy ezek méar nem a 19. szdzadra jellemzG problémak koré
csoportosulnak, hanem egy 1j korszak felé kacsintgatnak, ami a kisregény megjele-
nése utan két évvel be is kovetkezik, vagyis a szazad fordul egyet.

19 Korabban is voltak szovegek, melyek ugyanezt a kérdést vetették fel. Gondolok itt példaul
Sterne Tristram Shandyjére vagy akar Diderot Mindenmindegy Jakabjéra, melyek , komolyta-
lansag”-ukkal megkérddjelezték az eleinte kikezdhetetlennek ting szerzdi tekintélyt, de tulaj-
donképpen Cervantes is hasonld problémakat jelenit meg a Don Quijotéban.

2 A posztmodern olvasatok szivesen foglalkoznak a szoveggel, €s a kétfajta értelmezési modell
kozott meglévd ,,vagy-vagy”-bol konnyedén formalnak ,,is-is”-t. Egyittal a ,,hogyan jelent egy
szoveg?” kérdést is posztmodern kérdésfelvetéssel ,,hogyan nem jelent a szoveg?” kérdéssé
alakitjak at, ahogyan példaul Shoshana Felman teszi ezt izgalmas tanulméanyaban (Ed. Shoshana
FELMAN, Literature and Psychoanalysis: The Question of Reading: Otherwise, Baltimore, 1982).
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