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DoBos ISTVAN

'PERFORMATIVITAS
AXX. SZAZADI MAGYAR REGENYBEN*

A narrativ el6adas. Jelent6 testek

Az értelmezés hatdrai

Az irodalom teljes onallésaganak az eszméje aligha tarthaté fenn a XX. szdzadi
magyar regény megkozelitésében. A narrativ eléadds fogalmanak segitségével a szin-
jaték hatésait befogad6 XX. szazadi regény egyik alakzatdnak a megragadéasara val-
lalkozom. Narrativ el6addsnak nevezem azt a XX. szazadi regényformat, amely ki-
sérletet tesz a nyelvi kifejezés hatdrainak meghaladdséara, amikor a szinjaték bizo-
nyos hataselemeit felhasznalva eseményként viszi szinre a test fenoménjat. A narrativ
el6adas az elbeszElés lehetdségeit kibdvitve a lathatd és a nem lathat6 test performativ
tapasztalatat kindlja fel az olvasénak. A narrativ szoveg hatarai megnyilnak az el§-
adas esztétikai hataslehetGségei elGtt, s ennek kovetkeztében a kiviil all6 szemléls
elvesziti védettségét, s tobbféle értelemben is koztes allapotba keriil. Egyfelsl az ol-
vasO és a nézd észlelési lehet8ségei kozott kijelolhetd helyzetbe, masrészt a szoveg
fiktiv szerepldi és a testet 6ltS alakok vilaga kozott ingadozo befogaddi pozicidba. Az
olvas6 nem vélik résztvevgjévé az eseményeknek, de folyton arra kényszeriil, hogy a
szovegben megjelend szerepld fikcidja és a megtestesiilt alakok jatéka kozotti térben
helyezkedjen el. Példaként Esterhdzy Péter: Egy ndé cimd regényét emlithetem,
amelyhez s az ir6 mas miiveihez a késébbiekben kapcsolddni fogok az elméleti kér-
dések kifejtése soran.

Az irodalmi performativitas meghatarozo jegye az eseményszerii jelentésképzd-
dés. Annyi bizonyosan allithat6, hogy a performativ jelentés megtorténik, az viszont
kérdésként meriil fel, vajon hol? Tal4n a test medidlis reprezentécidiban és az olvasdi
percepciéban? Mennyiben jogosult a test reprezentacidjardl beszélni eseményszert
jelentésképzddést feltételezve? Véleményem szerint nincs médiumtdl fiiggetlen test-
kép. A jelento test elképzelése test és médium kdlcsonhatdsabol indul ki, amely fe-
sziiltségben all a leképezés esztétikai alapelvével. A nyelv keretezi a jelentd test moz-
gasterét, ugyanakkor a teatralitds bizonyos hatdsainak befogaddsaval az elbeszélés
megnyitja az eseményszerd jelentésképz&dés felé az utat.

A narrativ el6adas elemzése nem kivan eljutni az irodalom 6néllésidganak a teljes
felszamolasahoz. Tovabbra is azt feltételezem, hogy a szerepl§ és az elbeszElS alakjai
alapvetSen az elbeszélés aktusai dltal, torténetek kozvetitésével létesiilnek. A magam

* Az itt kozreadott tanulmany részlet a ,, Performativitds a 20. szdzadi magyar regényben” cim-
mel késziil6 monogréfia alabbi fejezetébdl: , A narrativ eléadds. Jelento testek.”



rész€rdl a narrativ eléadds koncepcidjaval azt szorgalmazom, hogy altalaban része-
siiljon nagyobb figyelemben az elbeszEl§ szoveg medialis Osszetettsége, kozelebbrdl
pedig a jelentd test a korszak magyar regényirodalménak értelmezésében. A jelentd
test és a narrativ elGadas természetesen csak egy-egy valtozatat képviseli az esemény-
szertl jelentésképzddésnek, illetve a médiumkozi miifaji 6tvozeteknek a XX. szazadi
magyar regényben. A narrativ eladas fogalma a mitivészetek dtmeneti formacidinak
a jelent&ségét hivatott hangsulyozni. Felfogdsom szerint a test nem elsGsorban jelen-
t6s (Judit Butler), de jelentd, amely altal értelmek kozvetitédnek, tehat nem pusztan
része a szdvegtestnek, de észlels és 4tél4 testként médiuma a narrativ elGadéasnak.

Azt feltételezem, hogy a Verkorperunglembodiment fogalmanak athelyezése a
prozapoétika teriiletére termékeny értelmezési szempontrendszert kinal a médium-
kozi jelenségek megragadasdhoz. A kiterjedt kutatas részletes bemutatasara ezittal
nincs mdd, ezért csakis jelezhetem, hogy a szubjektumrdl alkotott kép megvaltoza-
sat fejezi ki a testesiilt szellem fogalma (embodied mind), amely hatélytalanitja a test/
szellem ellentétét. Ebben a tekintetben a narrativ eladas megkiilonboztetd vonasa,
hogy a megtestesiiléshez vezet§ folyamatra, annak modozataira, az észlelés feltéte-
leire irdnyitja a figyelmet, ezért az olvasé nem képes ugy szemlélni a lathaté testet,
mint a regényalak személyiségének a jelét. A test nem a szovegben nyelvileg megfo-
galmazott jelentések kozvetitGje, hanem jelentést 1étesit, amely eseményként tapasz-
talhaté6 meg. Hiba volna megtestesiilésként értelmezni a testi fenomén valészerid
megjelenitését, amely jobbara az érzéki utdni alkotdsra korlatozza az olvasé szerepét
a személyiség egységének gondolata jegyében. Ezzel szemben a megtestesiilés a je-
lent§ test értelemalkotd képességének a felszabaditdsat segiti el a narrativ el6-
adasban.

Az alak megtestesiilése egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a narrator kozvet-
len jelenlétének, értelmezd tevékenységének a hattérbe szoruldsaval parhuzamosan
a XX. szdzadi magyar regényben. Nem a szdvegben elGzetesen megfogalmazott je-
lentések hordozéja a megtestesiilt regényalak, de maga is alakitdja a jelentSfolya-
matnak, tehat nem kifejez6eszkoz, hanem médium, amely a test anyagisaganak sok-
rétl jelentését bontakoztatja ki. FélrevezetS volna a testi szubjektumot megtestesiilt
gondolatként értelmezni narrativ elGadasban, termékenyebbnek latszik a test anyag-
szeriségébdl kiindulva jraérteni megvaltozott elbeszéléspoétikai szerepét és jelen-
tését az ezredforduldn. A testkép transzcendens szemléletének a meghaladasa azon-
ban korantsem konnyd feladat.

Amikor az irodalmar altalanos Osszefiiggést tételez a beszédmodok és a szemé-
lyiségfelfogas valtozasai kozott, érdemes tovabbi kérdéseket is felvetnie, kdzelebbrol
a szubjektum és a test viszonyat illetGen. A testrdl alkotott elképzelések ugyanis
megmutatkoznak a szovegben megjelend alakok megformalasaban. Amennyiben az
értekezd az irodalmi nyelvhasznalat mddjabol kovetkeztet arra, mennyiben birtokol-
hatja a szubjektum 6nmagét, azt a kérdést is érdemes felvetnie, milyen képet alkot a
szoveg a test felett gyakorolhaté uralomrol. A test és a szubjektum szemlélete nem
valik el egymastdl a XX. szdzadi magyar regény performativ jelenségeinek az értel-
mezésében. A XX. szdzadi regények sokféle vilaszt adnak arra a kérdésre, mennyi-
ben tekinthet§ a szubjektum testnek, Iétezik-e belsd személyiség, olyan én, amely a



kiilsédleges testhez képest szellemi, lelki, mentélis jelentéseket hordoz? A lathaté
testfelszin fedi, védi, eltakarja, vagy esetleg megmutatja a belsG ént? Vajon a nem
lathat6 én szorosabban kapcsolddik-e a személyiséghez, mint a kiils6, érzéki, toké-
letlen, anyagszerd test, vagy mindkettd kozvetitések altal megalkotott? A narrativ
elGadas a testrdl alkotott kép fiiggvényében teszi hozzaférhetévé a testi szubjektu-
mot az olvasoéi érzékelés, észlelés szamara. Amennyiben a regény megtestesiilt szel-
lemként jeleniti meg a testet, tehat nyelvileg elGzetesen kifejezett jelentések hordo-
zOjaként, gy nem kaphat szabad teret a test Snmegmutatkozasa, a test jelol§ aktivi-
tasa a szovegben.

Iranyado feltevésem szerint az irodalom és a szinhaz eltéré kozegeinek taldlkoza-
saval olyan atmeneti formak keletkeznek a korszak regényirodalméban, amelyek
aligha értelmezhetSk egynemi mivészeti fogalmak segitségével. A jelentettre Ossz-
pontositd olvasasmoéd a lélektani realizmus értelmében vett érzelmekrdl, lelki alla-
potokrdl, gondolatokrdl s a szereplSk jellemének testi jeleirGl értekezik. Nem kiva-
nom kétségbe vonni ennek az értésmodnak a 1étjogosultsagat, ugyanakkor jomagam
nagyobb hangsilyt kivanok helyezni a regény jelentésteremtd jeloldinek a mikodésé-
re. A jelentd test szerepének ujraértelmezése anndl is inkabb indokolt, mivel a dréa-
mai személynek megfelel§ szerepld eltiinésével, helyesebben szolva 4talakuldséaval
lehet szamolni a XX. szdzadi magyar regényben. A testképek olvasasa a regényértel-
mezés 4j modozatainak a kidolgozasat igényli.

El6zetesen érdemes meghatarozni, mit jelent kozelebbrdl a jelentd test perfor-
mativitdsa a XX. szizadi magyar regényben. Osszefoglalé érvénnyel elmondhato,
hogy a regényalakok folyton valtoznak, a nemek kozotti hatarok bizonytalanna val-
nak, tavolrél sem magatol értetddd a beszEls kiléte, az olvasé elmozduld nézSpont-
bol érzékeli mind a szerepld, mind az elbeszél§ testi fenoménjat, szinre keriil a tar-
sadalmi és a bioldgiai nem kozotti fesziiltség, s a testképek folyton 4talakulnak az
elGadasban felépitett nyelvi vilagok fiiggvényében. A test performativitisa fontos ve-
tiletét képezi a személyiség megszilardithatatlan 6nazonossaganak, amely ismétlG-
dé tapasztalata a XX. szdzadi magyar regényeknek. A Harmonia Caelestis elbeszéls-
je példaul a nyelvtani kategoridk feliillvizsgalatara tesz javaslatot, amikor eljatszik a
gondolattal, mennyivel erételjesebben fejezné ki az én allanddsdgara, rogzitettsé-
gére utald névszonal a dinamikus ige az apa allandé valtozasban 1évs 1€nyét. A re-
gényalak atvaltozasa, Ujrateremtése a test jellegzetes performativ eseménye.

A narrativ el6adas koncepcidjara épiilG elképzelés a prozaolvasas intermedidlis
tapasztalatanak az értelmezésére vallalkozik. Szoveg és test jelentésének az értelme-
zése nem fiiggetlen egymastol. Erre az Osszefiiggésre emlékeztethet benniinket az
irodalomértés ,humanista” 6roksége, mely szerint az irodalmi szdveg jelentése nem
kapcsol6dhat kozvetleniil a testhez. A jelentés csakis szellemi, erkolcsi 1étezé lehet,
amely nyelvi jelek segitségével mutatkozik meg. A széveg jelentésének szubsztancia-
lista felfogasdhoz kapcsolodik a test dualista szemlélete, mely szerint a test kiilséd-
leges a lélekhez képest, s igy nincs 0nall6 jelentése, ebbdl kovetkezGen legfeljebb
masodlagos szerepet kaphat a jelentésalkotdsban. Ennek az értelmezési hagyoméany-
nak a szellemében a test a nyelvhez képest kevésbé megbizhaté médiuma az irodalmi
szoveg jelentésének, mivel nem tekinthet$ egyértelmd jelek szemiotikai rendszeré-



nek. Latnival6, hogy a nyelv eszkozszert( felfogésa a test jeldlS potencidljanak a leér-
tékelését vonja maga utan.

A test mennyiben tekinthetd jelentdnek, illetve jelentettnek a narrativ el6adés-
ban? Amennyiben jelentd, tehat szemiotikai test, vajon kifejezGeszkozként vagy je-
lentést 1étrehozé médiumként viselkedik-e, melynek nincs birtokolhaté mtikodési
elve. Efféle kérdések allnak a jelentd test értelmezésének a kozéppontjaban. A nar-
rativ el6adas fogalmanak és a jelentd test elemzési szempontjainak a kidolgozasahoz
a performativitds esztétikai elgondolasa szolgal kiindul6pontként.

Narrativ eléadds. Olvaso és nézé

A narrativ el6adas meghatarozé poétikai tulajdonségait, alapvet§ kategoridit kell
felsorolasszertien szamba venni ahhoz, hogy képet alkothassunk a szévegben megje-
lend test olvasdi észlelésének a feltételeirSl. Az olvas6 hogyan férhet hozza a jelentd
testhez? A szerepl$ alakja megformaélt a szdvegben, vagy megtestesiil a narrativ el§-
adasban? Véleményem szerint a leirdsok, a szereplSi megnyilatkozasok, a megjelend
test fenoménja nem teszi dnmagaban hozzaférhet6vé a jelents testet. A jelentd test
akkor valik hozzaférhetévé, ha az elemz§ figyelme nem pusztin a nyelvi felépitett-
ségre irdnyul, de a nem szovegszeri jellemzdékre is, példaul a szinhézi hataselemek-
re, a teatralitas jelenlétére, s altalaban véve kép, hang és sz6 médiumkozi atmene-
teinek a megjelenésére.

A narrdtor testének érzéki fenoménja az esetek donté részében kozvetleniil nincs
jelen a szovegtérben, de szemiotikai testté transzformélva mégis érzékeli az olvasé.
A szemiotikai test fogalmanak bevezetését elsGsorban az indokolja, hogy az eldad6
testi vonasokkal is rendelkezik. A narrativ eldadasban valakinek a szemével latunk,
valakinek az el6adasat halljuk, aki masok nézSpontjat és beszédét is hozzaférhetivé
teszi. A narrator tekintete és hangja, érzékszerveinek a miikdodése szemiotikai test-
ként foghato fel. A szemiotikai test az észlelés feltételeit teremti meg az olvasé sza-
mara, s nem pusztan nyelvileg megfogalmazott jelentések kozvetitésének az eszkoze.
A narrativ el6adés lehet6vé teszi a szemiotikai test tobbféle olvashatdsiagat. A meg-
testesiilés elve szerint torténd értelmezés nem képes kioltani a jelentSk jelentés-
teremtd erejét, ugyanakkor a test eseményszerti megmutatkozasat kovets olvasas
sem létesit feltétleniil katakrézisszerd értelmeket.

Hogyan képzddik jelentd test a narrativ el6addsban? Mennyiben lehet testiesen
anyagszeri jelolésrdl beszélni? A narrativ eladds elbeszéldi szerepek megalkotasa-
val teremt ,,dramatikus alakot” a szovegben. A narrator teste s a szinész teste egy-
arant médiumnak tekinthetd, de masként Iétesitenek jelentéseket, mint ahogyan a
nyelv és a test anyagisdga is kiillonbozik. E kétféle jelolének az anyagisaga aligha
kiilonithetd el a kozvetettség €s a kozvetlenség kételemd fogalmi szembeallitasaval.
A narrativ el6adas szereplGje nyelvileg megalkotott, kdzvetitett, ugyanakkor a koz-
vetlen jelenlét érzéki latszatat kinalo szinészi test is mediatizalt 1étezS, dramatikus
alakot testesit meg, amelyhez csak (nyelvi) kozvetitéseken at férhet hozza a nézé.
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Milyen alapon vonhaté parhuzam a teremtett elbeszéld tevékenysége és a szinész
jatéka kozott? Mitdl dramatikus a narrativ el6adas?

A narrativ el6adés elbesz€l6i szerepeket hoz 1étre poétikai, retorikai eljarasok
kozvetitésével. E szerepek nyelvileg 1étesiilnek a szovegben, de nem nélkiiloznek bi-
zonyos testies vonasokat, amennyiben nézépontok elrendezése, hangok valtogatasa,
s Osszességében az olvasoi érzékelés feltételeinek a megteremtése kapcesolddik hoz-
zajuk. A narrator kiillonféle elbeszEl6i szerepkoroket tolthet be, alapvet&en a szerint,
hogy elbeszélGként résztvevdje-e a torténetnek vagy kiviil all a cselekményen. Nar-
rativ el6adasban az elbeszélS tobbek kozott felléphet mint tudosito, értekezd, megfi-
gyeld, szerepld vagy tantisagtevl, aki masok szavait idézi és igy tovabb. A narrativ
elGadasban az elbeszEl§ olyan szerepkoroket is betolt, amelyek a teatralitdshoz kap-
csolddnak. Rendezdi, illetve szinészi tevékenységre emlékeztet§ miiveleteket végez.
Egyfeldl értelmezi, bedllitja, 1atni engedi a szereplGket, masfel6l maga is jatszik. Az
elbeszéldnek a szereplGhoz fliz6d6 viszonya véltozatokban gazdag, a hasonmastol a
teljes azonosuldson at az ironikus tavolsagtartasig, sGt az éles elhatarolddasig terjed-
het. A narrator a szinészeket instruald rendezére emlékeztetve utmutatdsokat adhat
az olvasOnak, értelmezheti a szereplGk jatékat, bizonyos helyzetekben kozvetleniil a
szerepl6hoz, illetve az olvaséhoz fordulva. Az Edes Anna elbeszélGje kozvetleniil a
szerepl6hoz, Moviszter doktorhoz intézi szavait. Az elbesz€lGi szerep nem azt jelen-
ti, hogy az iré6 megalkotott nyelvi szerepekben nyilvanul meg. Az elbeszélGi szerep
jellegzetes nyelvi megnyilatkozasok kereteként szolgal, tehat a retorikai készlethez
tartozik.

A narrativ el6adas befogadasa sem nélkiilozi a teatralitds mozzanatait. A befoga-
doé atvaltoztaté eseményként tapasztalja meg a szinre vitt alak megtestesiilését,
amennyiben részben sajat 1€te anyagabdl meritve kolcsonoz alakot és arcot a szoveg-
ben 14t6 és beszEl§ személynek. Valo igaz, hogy az eladas, amint 1étrehozza, meg is
semmisiti sajat alkotasat, ezért nehéz utdlagosan hozzaférni.! Erika Fischer Lichte
alapvet§ tételével szemben azonban megfogalmazhat6 az a feltételezés, amely sze-
rint az eléadds performativitisa nem hatdrolhaté el élesen a narrativ szoveg olvasdsd-
nak az eseményétol. Az olvasasrol is elmondhatd, hogy egyszerre cselekvés és része-
siilés, s mint tevékenység csakis részlegesen iranyithatd, mert nem rendelkezhetiink
folotte. Kiilondsen a szoveg elsGdleges, észleld megértése foghato fel egyszeri ese-
ménynek, mely valtozatlanul nem ismételhetd meg. Az olvaso is részt vehet a narra-
tiv elGadas Iétrejottében, ha bekapcsolddik a jelentd test észlelésének az aktusaba, s
nem a reprezentacio elvét kovetve forditja le a testképek jelentését.

Az olvaso valamiként észleli a regény szereplGjét és elbeszél§jét. Amennyiben a
latottak értelmének a stabilizdlasara torekszik, ellendll a kisértésnek, s tavol tartja
magat az atmenetiség, a liminalitas tapasztalatatol, amely az olvasét koztes helyzet-
be hozva szembesit a szavak €s a dolgok rendjének instabilitdsaval, az érzékelés és a
megértés megsziintethetetlen bizonytalansagaval, a fikci6 és a valosag kozott huzodo

! Vo. Erika FISCHER LICHTE, Asthetik des Performativen. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2004. (A konyv id6kozben megjelent magyarul.)
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hatarok illékonysagaval.? Az olvasé atlépve sajat hatarait, tdvolsagot vehet 6nmaga-
tol, s igy lehetévé valik, hogy megértve Iényének atmenetiségét tijraalkossa Gnmagat.
A narrativ el6adas antropoldgiai értelemben ezt a felfokozott tapasztalati format
kindlja fel a befogadé szdmara.> A folyamatos helyvéltoztatas a liminalitds kiiszob-
tapasztalataval szembesiti az olvasot, s voltaképpen e vég nélkiil zajlo athelyez6dés-
ben ragadhaté meg a narrativ el6adas performativ hatasanak a lényege.*

Nem vonhat6 kétségbe, hogy a nézé €s az olvasé €szlelési modjai kozott kiillonb-
ségek is mutatkoznak. A néz6 hall, 1at, tapint, hét, szagokat érzékel, kozvetlen testi
érintkezésbe keriilhet a szinészekkel €s a tobbi nézével. A kozvetlen jelenvalolét azon-
ban mindkét miifaj esetében megvaldsithatatlan eszmény. Az elGadasok ugyanis
intermedialis k6zegben jatszodnak, s a kozvetitettség minden elemében dthatja a
szinész alakitasat. Megtévesztd latszat, hogy a papiralapud regény olvasasa az elGadas
befogadasdhoz képest kisebb érzékelési feliileten torténik. Az olvaséi észlelés liteme
példaul joval valtozatosabb, mint a néz6i befogadasé. Vannak szoveghelyek, amelyek
lassu, ismételt olvasasra, elid6zésre késztetnek, mig mas részek folott elsiklik a figye-
lem, az olvasé gyorsan atlapozza, vagy masodszori olvasas soran bizonyos lapjait
egyszertien kihagyja. Az olvaso tetszés szerint alakithatja a szoveg észlelése és a ra-
iranyul6 reflexid kozotti idébeli tavolsagot, mig az elGadas esetében nincs mod a
visszatekintésre, illetve a visszajatszasra. Az olvasé képzeleti tevékenységét nem kor-
latozza a produkcié egyidejli befogadhatésaganak kényszerit§ koriilménye, ezért
szabadon érvényesiilhet az emlékezés dinamikédja, az észleltek szabad tarsitasa az
emlékezetben Grzott képzetekkel. A narrativ szoveg olvasdja masként érzékeli a
megtestesiilés folyamatat, mint az el6adas nézdje. A test latvanyanak észlelése és a
rairdnyuld reflexié kozott rovidebb idS 4ll a néz6 rendelkezésére elGadas kdzben, s
eltérGek az alak észlelésének az anyagi feltételei is. Az elGadas visszafordithatatlanul
s megismételhetetleniil halad elGre, szemben az elbeszéléssel, amely eleve tObbszori,
s nem feltétleniil egyirdnyu befogadast igényel. A nézével szemben a narrativ eladés
olvasdja a befogadds sordn sziinetet tarthat, emlékeibe meriilhet, félreteheti a szove-
get, majd jra visszatérhet hozza, anélkiil hogy a mi hatdsa aldl idSlegesen kikeriilve
végérvényesen elmulasztana valamit.

A narrativ elGadas megkisérelheti igy bemutatni a testtel kapcsolatos torténése-
ket, hogy azok idGben a lehetd legkozelebb essenek az elbeszélés jelenéhez. Ennek
hatasara az olvaso helyzete megvaltozik, kozelit az el6adas nézgjéhez, aki az eld-
adasban éppen zajlé eseményeket érzékeli, amelyre az alabbi szovegrészlet szolgal-
hat példaként: ,,Van egy né. Gy. Tesz-vesz, forog, kiszalad a konyhaba, beindit harom
haztartasi gépet, a mikrohullamot, a siit6t, a mosogatdt. Piritost is csindl. Arcokat

2 Karl Ludwig PFEIFFER, A medidlis és az imagindrius: Egy kultiirantropologiai médiaelmé-
let dimenziéi, Bp., Magyar Mihely Kiad6—Raci6 Kiad6, 2005 (Techné és thedria, 2), 35—
36.

3 A tapasztalat antropoldgiai Osszefiiggéseinek a részletes kifejtését lasd The Anthropology
of Experience, Ed. Victor W. TURNER, Edward M. BRUNER, University of Illinois
Press, Urbana, Chicago, 1986, 374.

* A liminalitas itt hasznélatos fogalmanak az értelmezéséhez lasd Victor TURNER, A4 ritud-
lis folyamat: struktiira és antistruktiira, Bp., Osiris, 2002, 11, 108, 140.
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véag, mintha egy néma filmben. A gépek sorban jeleznek, villognak, fiittyentenek. Az
egyik én vagyok [...] A n6 most a kagylokat melegiti rizzsel, rdkdarabokat hajigél
hozz4. Bort valaszt, megterit.” (Egy nd, 102.)

Az olvasé és a nézé helyzete kozott az egyik lényeges kiilonbség az, hogy az olva-
s6 dontd részben az eldadd szemszogébdl érzékeli az eseményeket, s ily médon az
eléje taruld latvany mindig elézetesen értelmezett: ,,Rateszi a kezét a takarora, és
menne. Elkapom a csukl6jat, vezetném, nem engedi, dulakodunk, erdsen fogom,
rangatja, nem eresztem, behtizom a kezét a takar6 al4 [...] Lesem az arcét, nem néz
vissza, még azt sem mondandm, hogy a szemiivege mogé bujik, szenvtelenil a falat
bamulja, nem latom dithdsnek, csalddottnak se, szomortnak se, elkeseredettnek se.”
(Egy né, 132-133.) Az 4tél6 én értelmezése a latvany reflexi6jabodl bontakozik ki, s az
olvasé ebben az esetben az id§ eltolddasat érzékeli, mivel a reflexié az észleléshez
képest mindig csak utodidejd lehet, tehat nem eshet egybe a torténéssel az abszolut
jelen ideju elGadasban.

Jellemzd, hogy a narrativ eladds értelmezési lehetGségeket kindl fel, de nem je-
16li ki az olvaso helyét, s nem rogziti a szerepld €s a torténetmondo viszonyat. Az Egy
né sorszammal megjelolt szovegrészekkel hatarolja koriil az eladas terét, ezért az
olvaso észlelésének a feltételei fejezetrdl fejezetre, jelenetrdl jelenetre valtoznak.
Két egymast kdzvetleniil kovetd nyitanyt emlithetek példaként, amelyeknek az olva-
sasa kozben merében mas helyzetben taldlja magét a befogado: ,,Van egy né. Gydlol.
I hate this situation, ismételgeti, de valdjaban ram gondol. Sziinds-sziintelen ram
gondol, éjt nappalla téve. A hasa olyan, akar egy hordo, fényesen domborodik, ne-
kem igen tetszik. Komolyan 4llitja, hogy 6 John Lennon huga, erre nevetve a ldba
kozé bujok, fejjel eldre.” (Egy nd [38] 78.) ,,Van egy nd. Szeretem. Olyan héjas, mint
egy amerikai, egy amerikai proli Disneylandban, azok birnak ilyen héjasak lenni,
szekrények, vizilovak. Feloltozve, leplekben, togdkban primén vonzo, mert amit nem
latni, arra a lathatobdl kovetkeztetek, latni pedig az arcat 1atom, amely telt ugyan, de
korantsem kovér, nem tesz kovér benyomast, gazdagnak mondanam, s6t dramai-
nak.” (Egy nd [39] 79.) A narrativ el6addsban valtakoznak a valés és az imagindrius
terek. Az olvaso egyik térbél a masikba keriil. A téralakzatok folyamatos atalakuldsa
hataratlépésre készteti az olvasot, aki ezt az athelyez&dést performativ tapasztalat-
ként éli at: ,,En eszeltem 6t ki, elképzeltem egy mégikus helyet a fikcié birodalma-
ban; asztali lampa vilagitja meg a nedves odut, Caligari doktor nadragjat; az ablakon
bepillanto vérfarkas demokracia utdn ahitozik; a né megadja neki; a vérfarkas csat-
lakozik Eurépéhoz, a né énmagétdl undorodva mosakszik, Marlene Ditrichre ha-
sonlit, kék angyal; a képzelet, sovaran, més foladat utan néz.” (Egy né [39] 79.)

A narrativ elGadas a testrdl alkotott kép felforgatasaval érzékileg kitagitja, erGtel-
jessé teszi az olvaso észlelését. A szerepld testi megjelenése nem valhat teljesen 6n-
alléva a narrativ eladas jelentésalkotdsaban. M. Merleau-Ponty éles megfigyelése
szerint ,,a szamomra feltaruld latvanyba beleépiil a sajat — mas nézSpontokat feltéte-
lez§ - lathatésagom”.’ Az érzékelési mezGk kozotti kolesonos atfedések és felcseré-

5 Maurice MERLEAU-PONTY, A ldthaté és a ldthatatlan, ford. FARKAS Henrik, SZABO
Zsigmond, Bp., ’Harmattan Kiad6-Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, 2007,
158.
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16dések szétterjednek a 14t6 és 14tott testen. Nem szerencsés ezért a narrativ el6adas
testképének értelmezése soran kitiintetni valamely érzékelési teriiletet, mivel a latas,
a tapintas, a beszéd, a gondolkodds nem vélaszthato el egymastol, az érzékelSk és az
érzékeltek testiesen egymasba fonddnak. A francia bolcsel§ szerint a 1atas érintkezik
a tapintassal. A test latvanyat a néz6 rairdnyuld tekintete mintegy testiesen koriil-
oOleli, magaba zarja. A narrativ el6adés Ggy teszi a szemlélet targyava a mindenkori
masik testét, hogy szinte sajatjaként érzékeli.

A narrativ el6adas eldontetleniil hagyja, hogy megélt, elképzelt, tehat gondolat-
ban atélt vagy reprezentalt, vagyis masok utian alkotott élményei képezik-e a szemé-
lyiség egzisztencialis alapjat. Tucatszam lehetne Kosztolanyi és Esterhdzy mtveibdl
j6 példdkat meriteni annak igazolasara, hogy e haromféle test-tapasztalat nem zarja
ki egymast, s6t elvalaszthatatlanok egymastol, s egyiitt kdrvonalazzak az én testének
hatarait. Ez a latdsmo6d parhuzamba vonhat6 a kortars antropoldgia hasonl6 szel-
lemben ujraértelmezett embodiment fogalméval.®

A narrativ el6adés performativitdsa mutatkozik meg a testek sziintelen atalakul-
saban. A test folyton létrehozza magat, s nyomban atvaltozik, mintegy 6nallo életet
élve folyamatosan alakot cserél. Ezek a létesitd aktusok, folyamatot képezve ese-
ménnyé valnak, a narrativ el6adas voltaképpeni cselekményévé a sz6 performativ
értelmében. A megélt, az elképzelt €s a masok altal kozvetitett tapasztalattal egyen-
ranginak szamit az olvasmanyélmény. Az Egy nd jelesiil Reinhard P. Gruber: Mein
Korper, das Ferkel” cimi irdsat parafrazealja, atirja, Gjrahasznositja bizonyos részle-
teit: ,,Testem, a malac, mondja. Testem, a coca. Momentan, mondja, Indidban vagyok
a testemmel. Csak azért jottem vele, mert nem akartam egyediil hagyni. Annyi min-
denen ment at szegényke az ut6bbi id6kben. Decemberben még a szegycsontjat is
eltortem neki. Rossz néven vette. Be kellett vele fekiidnom a balesetibe. Az ellatisra
nem panaszkodhatom, de §, a testem, folyton fajdalmat okozott. Hagyd abbal!, sz6l-
tam ra hangosan. De csak rohogott, és fajt tovabb. Nem szandékosan tortént, bizto-
sitottam. F4jt tovabb, § nekem. Rendben, mondtam, elviszlek Indidba, mégpedig
Godba, ott majd rendbe jossz. Ott vannak a hippik, ott mindenki rendben van. Most
itt vagyunk. Mindennap kiviszem. Fedetleniil lehet § maga. Titokban teljesen le fog
barnulni. Méar a reggeli elGtt uszunk. [...] Beinditjuk a plafonventilatort. A testveri-
ték vacog. Forrd, hideg, forré, hideg. En egy sort kapok, 6 a ventilatort. [...] A testem
egy coca. Mindent elfogad, amit kap. [...] Két 6ra mozdulatlanul a déli hdségben a
homokban, a strandon, a strandhomokban. Csak hogy ne felejtsiik el, ki az ar a haz-
nal. [...] Majd kap jogagyakorlatokat porkolt helyett! [...] Mar a harmincnyolcadik-
ban van, a testem, és Uigy tesz-vesz, mintha huszonkett§ volna, a ganéj. AgyS Goa, f4j

¢ Thomas J. CSORDAS, The body as representation and being in the world, in Embodiment
and Experience. The Existential Ground of Culture and Sel, ed. Thomas J. CSORDAS,
Cambridge, 1994.

7 Reinhard P. Grubert (1947) a nemzetkozi posztmodern irodalomtudomany a ,,sziil6fold-
irodalom” ironikus atértelmezdjeként tartja szamon. V6. Andrea KUNNE, The Heimat
Novel = International Postmodernism. Theory and literary practice, ed. Johannes Willem
BERTENS, Hans BERTENS, Literary Collections, John Benjamins Publishing Co., 1997,
241.
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a tél. Otthon beiratom egy nyugdijasklubba, majd elmegy a kedve a huszonkettGtSl.
Ha kekeckedik, még a TIT-be is elzavarom.” (Egy nd, 43.)

A fent idézett szOvegrész a test egzisztencialis helyzetére kérdez ra ironikusan,
nevezetesen arra, hogy lehetséges-e uralmat gyakorolni a test folott. A test kiilon-
boz6 elméleti megkozelitései altalaban nemmel vélaszolnak erre az alapkérdésre.®
A test azért nem birtokolhatd teljes mértékben, mert a folytonos Gjrateremt5dés ha-
tarozzamegalétét, tehat performativ tulajdonsagokkal bir6 1étez8. A testkatakrétikus
jelentést 1étesit. A masik teste képes performativ folyamatokat kivaltani sajat kor-
nyezetében is: ,,rdm hunyja a szemét, vagy csak kifényesedik az ajka, és ugy. Megre-
meg az orrcimpaja, mint a lepke szarnya. Allat médjara szuszog egyet. Szines konto-
sOkbe bujtatja a csabitasat. [...] Ha mod van ra, egyik labat atalveti a masikon, mire
a combja kozepéig ugrik a szoknyaja, nekem meg, vulgarisan szélva, majd kiesik a
szemem.” (Egy nd, 34.)

A narrativ el6adas autopoétikus rendszert épit fel. Példaként az Affolter, Meyer,
Beil (Don Juan, avagy a boldog csaldd) cimd énmagat értelmezd, dGnmagara vissza-
hajlé szoveg szolgalhat, amely tobbrétd atvaltozast visz szinre.’ Elmossa a valosag és
a fikcid kozott huzédo hatarokat, amennyiben keverednek, elmozdulnak, valtakoz-
nak a drdmai szoveghez és az azt éppen szinre vivs eldadas fikcigjahoz tartozo sze-
repek, valamint a német nyelvteriileten ténylegesen bemutatott darab rendezgjének
és a szinészeknek a nevei. A szoveg el6adassd alakulasanak torténései nem alkotnak
Osszefiliggd folyamatot. A szereposztds szemiotikai testeket kinal fel az el6adas sza-
mara. A név egyszerre tObb személyt és szerepet jelol, igy a test anyagszertisége el-
veszti jelentGségét. Szilinet nélkiil zajlo atvaltozasok vetnek gatat a nyelvi jelentések
szerepként torténé megformalasanak. A jelentés mashol van, helyesebben szolva
masként jon létre, a szerepld nem a szovegben rogzitett jelentést testesiti meg, hanem
része a metafikcios jatéknak. Az olvasé sziintelen hatdratlépésre kényszeriil, mivel
szabad atjaras nyilik a dramai szoveg €s az elGadas fikcidja kozott, a szerepekhez
nem rendelhetd vilagos korvonalakkal rendelkez6 személy, a név sem azonosit, sGt
inkabb céfolja a személyiség egyediségét és egységét.

Az elbesz€l6 és a szerepld viszonylatat tekintve a test észlelésének koztes helyzete
jon létre a narrativ el6adasban. A szovegalkotas miveleteire iranyuld reflexiok 6n-
magara visszahajlo nyelvi vilagot teremtenek: ,,Van egy nd. Szeret. Gydlolom. Ez id6
szerint elsédlegesen a combja irant — gyonyord melle van — érzek elkotelezettséget, a
combjait szeretem ma”. (Egy nd, 90.) Ez a megfogalmazis nem z4rja ki, hogy sziile-
tében 1év4 nyelvi vilagrdl, a test performanszszerd narrativ el6adasardl esik szo.
Ebben az onreferenciélis nyelvi térben a jelolSk jelentésteremtd képessége nem az

8 V6. Terence TURNER, Bodies and anti-bodies: flash and fetish in contemporary social
theorie = The body as representation and being in the world, in Embodiment and Experience.
The Existential Ground of Culture and Self, Thomas J. CSORDAS, ed. Thomas J. Csordas,
Cambridge, 1994, 27-48., M. L. LYON and J. M. BARBALET, Society’s body: emotion and
w»somatisation” in social theory = i. m., 48—69., Jean JACKSON, Chronic pain and the tension
between the body as subject and object = i. m., 201-229.

9 ESTERHAZY Péter, Affolter, Meyer, Beil (Don Juan, avagy a boldog csaldd) = E. P., Ru-
bens és a nemeuklideszi asszonyok, Bp., Magvetd, 2006, 21-39.
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érzéki-szellemi szerkezetben bontakozik ki, hanem eseményszer(ien hat: ,,A comb-
jan sz&rocskék simulnak, mintegy befelé vezetnek, ugy fekiisznek. Ezt a szort kere-
sem rajta, mely ugy simul lefelé, mint a patak medrében a fiiszalak, mindeniitt, az
arcan a pelyhekben, a drétos hona aljaban, a stird szemoldokében, kizadrdlag ez érde-
kel.” (Egy nd, 56.) A narrativ eladas autopoétikus rendszert épit ki, amely fékezi,
feltartdztatja, vagy lefokozza a nyelvi jatéktéren tilmutat6 utaldst. A test létrejotté-
nek feltételeire hivja fel a figyelmet az alabbi szovegrészlet bevezets utaldsa az el6-
adas ismétl6dé nyitanyara: ,,Van egy nd. Hagyjuk ezt a szeret-gy(lol hagymazt. Ez a
himsovinisztan harmadosztalyinak mondhato, kifejezetten endékas €s kifejezetten
ordendré kinézeti (rtizsozés, 6ltozkodés, fogak), de ekképp figyelemre mélté né na-
pozas kdzben most, hanyattfekvén kissé széttarja és megemeli a 14bait, ami altal a
combja tovénél hatul meggyiirddik a hus, hulldimozni kezd, és a hullamok kevéske
szGrt, fanszort is napvildgra sodornak, mutatéba. Elcsendesiilvén a mozgas, igy ma-
radt minden.” (Egy nd, 72.)

A 14t6 és a latott test kozott hizodo hatarok atlépése, a test dnreflexidja kdzponti
szerepet jatszik Esterhazy konyvében: ,,Hol kozel vagyok hozz4, hol tavol, de ebbdl
nem kovetkezik semmi sem, szeszélyesen kell hajladoznom koriilotte, elStte, alatta,
mogotte. Van valami apély-dagély a viszonyunkban.” (Egy nd, 6.) A 1at6 testi kiterje-
dése ,,elengedhetetlen feltétele a dolog lathatdsdganak.”!? A 1atés testiessége atvezet-
het benniinket a jelentd test értelmezésének a feladatahoz.

Jelento testek

A szerepl$ mentélis és fizikai képe kozotti kapesolat kordntsem magatdl értet6déS a
narrativ el6adasban. A testképek dnmagukban nem léteznek. Hogyan keletkeznek?
A testképek nem pusztan az elbeszél§ akaratlagos tevékenységének eredményeként
jonnek létre, ink4bb azt lehet feltételezni, hogy a narrativ el6adés kozvetitése és az
olvaséi észlelés altal mintegy ,,megtorténnek”. A jelentd test performativ jellege eb-
ben a torténésszerd keletkezésben ragadhaté meg, amely egyben a test jelentés-
teremtd képességének a forrdsa.

A narrativ el6adés kdzegében a test performativ erdvel rendelkezik. A jelentd test
a cselekvést megvaldsito nyelvi megnyilatkozdsokra emlékeztet, amennyiben 6nma-
gara utalva jelent, és sajat valosagot teremt. A jelent§ test dltal bekovetkezS esemény
az értelmezés hasonld modozatat teszi lehetGvé, mint a performansz jellegd eléadas.
A jelentd test is onmagara vonatkozik, megjelenése esetlegesnek és véletlenszertinek
hat, ezért az észlelés medidlis feltételeinek a reflexidjara készteti az olvasot. A 1éte-
stild jelentés nem ragadhatd meg szokvanyos olvasoi miiveletekkel, értelemmel teli-
tett részletek athelyezésével, egyesitésével és dsszegzésével.

A narrativ el6adasban megtestesiil§ alak jelentésteremtd képessége nem korla-
tozhatd, mivel a test performativ tulajdonsagokkal rendelkezik, s ebbdl kdvetkezéen

O MERLEAU-PONTY, i. m., 152.
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a narrator sem gyakorolhat teljes mértékben feliigyeletet a szovegben 1étrejovs alak
teste folott. A narrativ el6adas felmutatja a test performativitasat, s ez altal kérdére
vonja a megszolaltatott testbeszédek érvényességét, ugyanakkor dontd részben ér-
vényteleniti a politikai korrektség nyelvhasznalati szabalyait, mert a narrativ el6adas
sugalmazdsa szerint megvaldsithatatlan d4brand a tisztdn tartott nyelv eszménye. Az
értékelés tavlatanak megforditasaval éppen a normakdvets beszédmod az, amely
megfosztja a testet méltosagatdl, mert figyelmen kiviil hagyja atvaltozo, atvaltoztatd
képességét, amikor kijeloli érzéki észlelésének a tavlatat, s rogzitett jelentésekkel
ruhazza fel a szemiotikai testet.

A narrativ el6adés azaltal teremti meg az elbeszél§ testies jelenlétét, hogy az at-
€16 szubjektum szerepébe helyezkedd elbeszél§ 1at, hall, izlel, tapint, szagokat érzé-
kel, s minden benyomdsra azonnal vélaszol a teste. Az érzékelés hatarait kutatja, s
kész megnyitni testének hatérait felkavaro, atformald, megvaltoztatd érzéki tapasz-
talatok elétt. ,,Engem megrendit ez a tdmeg, sokiroz, lebénit, percekig nem kapok
leveg6t, tigy érzem, mintha dlmodnék, és erésen varom, hogy folébredjek. Azaltal,
hogy egyediil vetkézik, fokozza a riadalmamat, drasztikus, gyors mozdulattal bujik
ki az ingébdl, kényszerit a megfigyelS szerepébe, tavol tart; ha ugyanis kozelebb le-
hetnék, behunyhatnam a szemem, fokozatosan vehetném Gt érzékszerveim birto-
kéaba, egyike biztathatna a masikat, volna esély. Nem igy torténik.” (Egy nd [39] 80.)
E szovegrészlet az érzékelés eseményszeriségét hivatott szemléltetni. A narrativ el6-
adas alabbi részletébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a folyamatosan valtozo érzéki
jelenségek az észleld testét is atalakitjdk: ,, A térérzékelésem is megvaltozik. Ovatos-
sagbol-e, nem tudom, mintha mindenki vadnszorogna. Mintha vanszorgé halottakat
latnék. (Tehat még az sem eldonthetd, hogy a vanszorgas gyors-e vagy lassu.) Egye-
diil 6 él. En is lassabban mozgok.” (Egy né [54] 107.)

Az ismétlés atértelmezi a jelent§ test szerepét. Az Egy né olvaséja ugy érzékeli,
mintha alapmotivum ismétlddne kiilénb6z4 narrativ eldadasban. (,,Van egy nd. Sz.
[Szeret.]”; ,,Van egy n6. Gy. [Gy{ilol.]”; ,,Van egy né. Gy. [Szeret.]”; ,,Van egy né. Sze-
ret. Gytlolom.” €. 1. t.) Az ismétl6dés kovetkeztében a ndi testek valtozatainak meg-
jelenitése performativ hatést gyakorol a nézdére. Az olvas6 a megjelenitett ndi testek
latvanyét értelmezve nem indulhat ki abbdl, hogy egyetlen alakhoz rendelhetdk.
A mozdulatok, gesztusok, a test jelzései sem lelkidllapotot fejeznek ki. Az ismétl6-
dés nem hagyja érvényesiilni a testbeszéd hatdsat, az éppen megjelenitett alak, aki
kapcsolatban all az elbeszélGvel, nem tud megtestesiilni, tehat a sz6 1élektani értel-
mében nem valik szereplGvé. Az olvasé figyelme a férfi-n§ viszony véltozataira, az
alapforma mintazataira, a narrativ el6adés performativ mozzanataira iranyul. Az
elbesz€lG és az éppen megjelend nd kapcsolatat kifejezS nyelvre, a test leirdsara, a
beallitasokra, a nézGpontok mozgatasara, a test olvasoi észlelésének a feltételeire,
egyszoval a narrativ eladas 6nmagara utalo jelrendszerére.

Kimondhatd-e a testi szubjektum? Leirhaté-e szavakkal a test? E két kérdés Osz-
szetartozik az Egy nd szovegterében. Az elbeszél§ a természetet az emberhez, az
embert a természethez hasonlitja. Van-e kitt a trépusok korforgasabol? Létezik-e
hasonlat nélkiili nyelv? — tolul f6l ismételten a kérdés az elbeszélGben. A jelentd test
katakrétikus értelmet létesit, amelyet fogalma szerint nincs mihez hasonlitani. Az
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elbeszélG a test lefrasara vallalkozik, de ismétl6d6 kudarcai raébresztik arra, hogy a
tropusok nyelve nem képes kifejezni a testben lezajlo folyamatokat. Az elbeszéld
hasztalan kisérel meg a jelent§ nyelv hatarain beliill maradva valaszt adni a test érzé-
kelésének, viselkedésének, a testi kapcsolatok, az érzékiség kifejezhetGségének a
kérdésére.

A szereplSk s az elbeszél6k sziintelen atalakuldsa kiilondsen jellemzs a poszt-
modern regényre. A folyamatos alakvéltoztatas része annak a nyelvjatéknak, amely-
ben a nyelv létesité mikodése meghatarozd szerepet kap. A posztmodern regény
el6adasmddja tobb ponton érintkezik a performativ el6adés autopoétikus rendszeré-
vel. Az 6nmagara visszahajlo regénynyelv nem teszi lehetévé a reprezentacio elvét
kovetd olvasast, mint ahogyan a performativ el6adas sem foghat6 fel el6zetesen
adott targy abrazoldsaként, mivel a (werden értelmében vett) keletkez$ elGadés
autopoétikus vonatkozasi rendszerére irdnyitja a nézé figyelmét.

A narrativ el6adas elbeszélGje nem rendelkezik a teremtett alakok teste folott,
amelyek tehat nem tekinthetSk irodalmi ,eszkdznek”. Az Egy né elbeszélGje sem
képes sajat céljaira kisajatitani a fiktiv néi alakokat. Az elbeszél§ teste ugyanis folya-
matosan megjelenik a szdvegben, s fesziiltség keletkezik a megjelenitett nGi alakok s
az elbeszEl6 testi szubjektuma kozott. E narrativ elGadas is azt igazolja, hogy a sze-
mélyiség az ezredforduldon nem vélhat jellemmé, mert 1ényébdl hidnyzik a folytonos-
sag. A személyiség mibenléte valik kérdésessé, s e tapasztalatot felerdsitik a szét-
hangz6, egymas mellé rendelt nyelvi vilagok. A test anyagisidga folott éppigy nem
rendelkezhet az {r6, mint a nyelv f6l6tt, amely nem allithat6 tetszSlegesen az alak
megtestesiilésének a szolgédlataba. A személyiség nyelvi kifejezésének az esetlegessé-
ge €s a test performativitdsa egytitt kozvetiti azt az alapvet§ X X. szdzadi tapasztala-
tot, mely szerint a szubjektumnak nevezett 1étez$ hatdrai rogzithetetlenek, atmene-
tiek és véletlenszertek.
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TORG NORBERT

JTALAN ELVESZTEM VALAHOL
EZEN A TAJON...?””

A rogzithetetlenségben/bizonytalansaghan megalkotott
én modellje Kridy Gyula N. N.-jében’

»...vajon nem felejtettem ki valamit életembdl, elmondtam-e mind-
azt, amit a holddal szoktam beszélni, amit a szélben hallok dudol-
gatni, amit az dlomtalan éjszaka siri sotétjében szoktam gondolni,
amit elalvds elott végigfuttatok a gondolataimon, amit napfelkelte-
kor érzek tavaszkor? — azt lattam, hogy semmit se mondtam el Julis-
kdnak magamrél, csak iires, élettelen szavakat. Pedig ha valaki meg-
érdemelné, hogy minden titkomat kozéljem vele |[...] — Juliska meg-
érdemelné, hogy beavassam 6t a misztériumba, amely az én életemet
éppen ugy koriillengi, mint akdr mdsét.” (541.) [kiem. T. N.]

(Kontextus)
Az irodalmi narrativakrol 1étesitett jelenkori értésmodok kozismert megéllapitésa,
hogy az elbeszél§ szovegekben Iétrejovs én-alakzatok igen véltozatos nyelvi-retori-
kai, grammatikai és jelentéstani lehet8ségek, mtiveletek eredményei, amelyek mi-
benléte mindezeken tul szamos tényez6tdl fiigg. Ezek a tényezGk még szemléleteseb-
ben megmutatkoznak az elbeszéld szovegek egy sajatos tipusdban, amelyekben egy
irodalmilag megalkotott, fiktiv alak az egyes szam els6 személyti grammatikai for-
mak és mas deiktikus elemek miikodtetésével a torténet egyik szerepl§jét jeloli (ha-
gyomanyosan, egyszersmind pontatlanul erre az ,,én-elbeszél6” fogalméat szokas al-
kalmazni)?, és ,sajattorténetét” (multjat vagy annak egy részletét) beszéli el. Az igy
1étesiild én-konstrukciok — antropoldgiai értelemben véve is — Osszefiiggnek a kor-
szak személyiségrol és identitasrol alkotott elképzeléseivel, szubjektumszemléleté-
vel, narrativ diskurzusaival stb., mégpedig gy, hogy a ,,korszak” (természetesen) a
szoveg megalkotdsanak és mindenkori befogaddsanak kontextusara is vonatkozik.3

! A regénybdl vett idézeteket a kovetkez6 kiadasbol kozlom: KRUDY Gyula, N. N. Egy sze-
relem-gyermek regénye = K. Gy. Pesti nérablo. Regények, kisregények, a szoveget gondozta
BARTA Andrés, Bp., Szépirodalmi, 1978, 493-585. A tovébbiakban - kiilon hivatkozasok
helyett — a szoveghelyekrdl a f6szévegben zardjelben taldlhat lapszdmok adnak téjékozta-
tast. (A cimbeli idézet az 581. laprdl valé.)

2 Vo.: TATRAI Szilard, Az "EN’ az elbeszélésben: A perszondlis narrdcié szovegtani megkoze-
litése, Bp., Argumentum, 2002, 70.

3 A jelen tanulmény egy nagyobb munka egyik fejezete, amely a fenti bekezdésben emlitett
,korszak”-ot a XX. szazad els§ harom évtizedének némiképpen Onkényesen kimetszett
idejében aktualizalja, és ennek regényirodalmat vizsgalja az én nyelvi 1étesiilésének (léte-
sithet&ségének) stratégidit, problémait kdzéppontba éllitva. Ehhez olyan jellegadd, ,,mo-
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A fenti idézet az 6nmaga (és ,,ifjusdga”) nyelvi rogzitéséért, egyuttal identifik4-
cidjaért kiizdg elbesz€ls sz6lama Krudy regényében. Az éné, aki egyrészt onmagat
és életét (személyes torténetét) misztériumként, titokként definidlja, masrészt annak
a tapasztalatnak a birtokdban éli meg narrativikus létesithetetlenségét, hogy (soha)
semmit sem mondott el onmagardl. Semmit sem mondott el magardl — mert nem is
tudott volna; maga a kimondds 6nmaga létrehozasanak legf6bb akadélya. Mindez
sok szempontbodl reprezentdlja a hagyomanyos korszakretorika szerint klasszikus
modernségnek nevezett jelenségcsoport hatterében allé gondolkodastorténeti valto-
zasokat, amelyek atalakitottak a személyiségrdl, a szubjektumrol és az én-reprezen-
taciordl alkotott diskurzusokat, masfeldl igazolja a Krudy-szévegek én-konstruk-
cidinak korszeriségét, a Kridy-oeuvre posztmodern népszertiségét.

Krady Gyulanak az 1910-es €s 20-as évek fordul6jat jelols ,,nagy korszakabdl”
val6 az N. N. Egy szerelem-gyermek regénye cimt szovege (1920), amely poétikailag
szamos hasonldsdgot mutat az ezzel egy tombben irt regények vildgaval, ugyanakkor
narracidtechnikajat tekintve a szerzGi életmiben a kivételek kozé tartozik. Koz-
tudott ugyanis, hogy a Krudy-szdvegek erGteljesen perszonalis elbeszélGket hoznak
létre, a Krudy-regénykorpuszban viszont alig taldlunk olyan darabot, amelynek koz-
ponti elbeszélGje dnmagaval a torténet fGszerepldjét jeldlné, vagyis amely — hagyo-
manyos értelemben véve — én-elbeszélésként szervez&dik. Az N. N. értelmezését
(méas Krudy-regényekhez hasonldan) az a (nem kevés szikitéssel is jard) olvasdsmod
iranyitotta, amely a miivet az empirikus szerz6 ,,legendésitott” élettorténetére vonat-
koztathato ,,vallomasregényként” pozicionalta, és — tobb esetben nem kell6képpen
atgondolt médon — biografikus olvasasra tett ajanlatot. Természetesen azt a jelen
tanulmany szerzdje sem tagadhatja, hogy a szerzdi életrajz mint jellemzé ,,hattér-
narrativa” hizédhat meg a szoveg vildga mogott (ez sem ritka a Krudy-oeuvre-ben),
viszont ez az olvasasmdd ellendrizhetetleniil visszakovetkeztet a szerzéi élettorténet
egy adott szakaszara, és a regényt Krudy személyes torténeteként, szamvetéseként
kozeliti meg.

Ennek az olvasasmddnak legalabb két recepcidtorténeti kovetkezménye van,
amelyek egyben az N. N.-értelmezések két iranyvonalat is jelolik. Az egyik az N. N.-t
»erdsen onéletrajzi ihletési mi”-ként’ definidlja (Fiilop L4szl6), egyuttal a cimsze-
repl6t az irdi alteregdk kdzé sorolva a mitoszoktdl sem mentes Kridy-ifjikor regé-

dellszertinek” tekinthet$ regényeket vélaszt, amelyekben a szoveg narrativdja egy kdzponti
én-elbeszE16t teremt, aki killonbozé médokon kozeliti meg sajattorténetét. Az olvasas hori-
zontjdban ennek megfelelGen az én-konstrukcidkat 1étrehozé alakzatok, az onelbeszél€s,
onreflexio és én-interpretacio alakzatai dllnak. Ezek miikodése, az dnértelmezd miveletek
és onjellemzd metaforak, referenciak, valamint az elbeszél§ onreflexiv attitidje a narrativ
identitas kérdésével is szorosan 9sszefiigg. Az énkonstrukcid(k) értelmezésétsl ugyanis el-
vélaszthatatlan az identikussdg fokdnak és l1étesiilési mdodjanak, valamint az 6ntudat dina-
mik4janak, szerkezetének a vizsgdlata, minthogy a szovegek mindezekre is reflektalnak.

4 A fogalmat Torok Lajostél kolesonéztem: TOROK Lajos, A szubjektum nyomdban: A lirai
szerep kérdése Ady Endre A foltdimadas szomorusaga cimii kolteményében, Alfold, 2002/4,
40.

5 FULOP Liaszl6, Elbeszélésméd a regényekben = F. L., Kozelitések Kriidyhoz, Bp., Szépiro-
dalmi, 1986, 267.
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nyesitett visszaemlékezéseként hatdrozza meg a széveget. A masik a fiatalkori Nyir-
ség ,latomasaként™® szemlélve a szOveget a szerzGi élettdrténetben is fontos szerepet
betolts tajegység megidézésére helyezi a hangstilyt, és a regényt Ggy olvassa, mint a
szerzG fiatalkori élethelyszinére (valamint ifjikoraba) valé visszavigyddasrol szolo
személyes vallomast. Fiilop Laszl6 Krady-monografidjaban ugyan a hagyomanyos
értelmezésbdl indul ki, de aztan megkisérli lebontani, vagy legalabbis arnyaltabba
tenni az N. N.-recepcidnak ezt a kiinduldpontjat: ,,a kozvetlen 6nvallomast és On-
életrajzisagot a tavolitd s transzponalo stilizalas modszerével kivanja kozvetetté ten-
ni, s ezt szolgélja a kisregény kezdetén felrajzolt narrativ fikci6, maga az elbeszélGi
szerepkettzés, az én-regény és az auktorialis elbeszélés kombindlasa.”’

A két hagyomanyos felfogasmdd valdban végigkiséri a recepciot. Ennek megfele-
16en az N. N.-t Téth Arpad ,,a magyar Nyirvidék tiindérregéjé”-nek® tartotta; Zilahy
Lajos a szerzének a gyermek- és ifjakor irdnti ,,heves” nosztalgiajabol eredeztette, és
a magyarsag problémajaval is 6sszefiiggésbe hozta, mivel a cselekményértelmezése
szerint a f6hést ,visszarantja” a sziill6fold, a nyirségi taj. Czine Mihaly meghatéro-
zasaval: ,lirai 6néletrajz”' harmonizal Kozma DezsGé: ,,0néletrajzi regény”!!, amely-
lyel pedig szinte megegyezik Czére Bélaé, aki az ,,Onéletrajzi ihletéstd regény”-t a
nyirségi élet nagy tabldjaként, a f{6hSs N. N.-t pedig Krady djabb hasonmas alakja-
ként olvassa, az emlékezG hést a szerzGvel azonositva.'? Innen mar egy 1épés vezet
ahhoz az 0sszegzéshez, amely szerint az N. N. ,,valamennyi életrajzi elemmel atszott
Krudy-miinél teljesebb képet ad az ir6 csaladjardl, a szellemi, érzelmi nevelddésében
kiilonosen fontos szerepet jatszé nagyapardl, nagyanyardl és édesanyardl”®. Az
Gjabb interpretaciok koziil Olasz Sandoré a szovegszintd metaforikussag technikai-
nak értelmezése mellett a recepcidtdrténet meghatarozé irdnyvonalat kévetve to-
véabbra is ugy tartja, hogy az ,,N. N. a rejt6z6 vallomasossag regénye”*. Ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy ,,Szindbad és De Ronch kapitany ugyanannak a multiplika-
cionak, alterego-halmozasnak az eredménye, mint N. N.”. Ezt pedig altalanosithatjuk
a teljes Krudy-szdvegvilagra, amelyben ,,minden csak liriigy 6nmaga kifejezésére”,
vagyis ,,a személyesség és a lirai alkatd ontiikrozés egybeesik™®. Pethd Jozsef értel-

¢ Lasd: FULOP Laszl6, Abrdndok, idillek, nosztalgidk = FULOP, i. m., 114.
7 Uo., 267.

$ TOTH Arpad, Kriidy Gyula: N. N. = Prézai miivek. Tanulmdnyok, birdlatok, hirlapi cikkek
1914-1928. Zsengék, Bp., Akadémiai, 1969, 210.

® ZILAHY Lajos, Kriidy Gyula: N. N., Nyugat, 1922/5, 363-364.

10 CZINE Mihaly, Kriidy Gyula = A magyar irodalom térténete 1905-t61 1919-ig, szerk. Szabol-
csi Miklos, Bp., Akadémiai, 1965, 382.

1 KOZMA Dezs6, Kriidy Gyula postakocsijan, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1981, 18.

12 CZERE Béla, Kridy Gyula, Bp., Gondolat, 1987, 145.

13 Uo., 150.

4 OLASZ Sandor, Vallomdsossdg és metaforikussdg Kriidy Gyula N. N. cimii regényében =
0. S., A regény metamorfoézisa a 20. szdzad elsé felének magyar irodalmdban, Bp., Nemzeti
Tankonyvkiado, 1997, 33.

15 Uo. 33.
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mezése hasonld felfogas szerint ,,0néletrajzi emlékezés”-r6l beszél, sGt azt tartja,
hogy ,,a szovegalkotdt tobbé-kevésbé kézenfekvs azonositanunk az elbeszélé emlé-
kezé énnel”'. Az eddig emlitett megkozelitésekkel szembehelyezkedve Fried Istvan
az N. N.-t megkisérli teljességgel kimozditani ebbdl a pozicidbol”, mivel a leghata-
rozottabban elutasitja a biografikus-referencialis fogantatasa olvasast: ,az N. N.-t
még megszoritdsokkal sem sorolndm be a 20. szdzad magyar 6néletrajzi regényeinek
sordba”!s,

Fiilop Laszl6 korabban emlitett Kridy-monografidjjanak nagy érdeme, hogy a
Kruady-olvasast iranyité berogziiltségeket, leegyszerisit vagy egyenesen torzitd, de
magatol értetddSen tovabbhagyomanyoz6do szemléleti alapelveket és megallapita-
sokat megkérddjelezi, és egy arnyaltabb Krudy-értés alapjait teremti meg. Ehhez
csatlakozik éppen hisz esztendd elteltével Fried Istvan Kridy-monogréifija'®, amely
hasonlé kritikai attitiddel olvassa a Krady-szakirodalmat. Ennek megfelelGen az
életmt recepcitjara altalaban igaz, de N. N.-re is érvényes alteregd-feltételezést a
konyv bevezet§je kérddjelezi meg. Eszerint a Krudy-olvasas ,,reflektdlatlanul tétele-
zett (0n)életrajzi alteregdkat annak alapjan, hogy a Kridy-mtivekbe valéban bele-
csempészA&dik (s itt a széhasznélat tudatos!) a biografia némely epizddja”?, holott
maga a legenddkra alapoz6dé biografia sem pontos, illetve ,,megtisztitott valtozat-
ban” maig megiratlan.

A jelen tanulmany értelmezésének el6feltevése, hogy az N. N. az énkonstrukcidk-
nak azt a modelljét képviseli, amelyben az 6nmagét elbeszélni és nyelvileg rogzitetté
tenni kivan6 én éppen a bizonytalansagaban €s rogzithetetlenségben, vagyis az elbe-
szélhetetlenségben éli meg Gnmagat. Igy a legjellemzébb tapasztalata egyben az
identikussag hidnya is: bar az elbeszélG-f6hds folyton keresi onmagat, amikor egy
pillanatra eljut is sajat azonossaganak megtapasztaldsahoz, nyomban el is veszti azt,
igy allandosul az identitaskeresés allapota. A szoveg én-alakzatai szétirddnak, s6t
nem is perszonifikalhatok, a kimondas és az olvasas feldl is rogzithetetlennek bizo-
nyulnak. Tanulmanyom ezzel az el6feltevéssel koveti Gintli Tibor 2005-6s Krudy-
monografijjat, amely azokat a narracids miveleteket értelmezi, amelyek kozos saja-

16 PETHO Jozsef, ,,az emlékezet, amely vdratlanul valahonnan ide tévedt” — Emlékezés és hal-
mozds Kriidy N. N. cimii kisregényében = Kriidy-tanulmdnyok, Bp., Tinta Konyvkiadé, 2005,
74-76. Lasd még: Stilus és jelentés: Tanulmdnyok Kridy stilusdrol, szerk. JENEI Teréz—
PETHO Jézsef, Bp., Tinta Konyvkiadd, 2004, 54-61.

7 FRIED Istvén, Ki beszél a ,,regényké”-ben? Kriidy Gyula: N. N.-jének elbeszélo helyzetei =
F. 1., Szomjas Gusztdv hagyatéka: Elbeszélés, elbeszélo, téridé Kridy Gyula miiveiben, Bp.,
Palatinus, 2006, 116-139. A tanulmanyt ugyanezen a cimen ldsd még: Tiszataj, 2002/5,
48-61.

18 Uo., 128.

¥ Lasd: FRIED, i. m.

» Uo., 8. A Kridy-prézanak a referencidlis olvasdsat (mint egy lehetséges médot) a monogra-
fia iréja sem tagadja, de ez szdimos tanulmany ellenére maig felderitetlen. Ervényes tovab-
ba, hogy Kridynal a referencialitas és a fikcionalitas hatarai (is) elmosddnak, ennek a vizs-
gélata azonban a Krudy-értés egyik legsarkosabb, voltaképpen megoldhatatlannak ting
probléméja.
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tossaga a szubjektum 6nidentikus kostrukcidjanak lebontasa?. A konyv azonban az
N. N.-t részletesebben nem elemzi?, illetve az emlitett problémat az alakok szintjén
targyalja, az N. N.-ben viszont ez értelemszertien dsszefiigg a narratori hang identi-
kussdganak a kérdésével.

(Metanarrdcio)
A tizenot fejezetre tagolodod szoveget egy fejezetcim nélkiili bevezet§ nyitja, amely
egy elsddleges narratornak (az élettdrténeti elbeszélés feljegyzdjének) a szélama.
A szakirodalomban tobben sz6ltak mar a Krudy-regények bevezetGjének kulcsszere-
pérdl, ezért az N. N. bevezetdje is kitiintetett figyelmet igényel. A Krudy-bevezetések
rendszerint metanarracios, metafikcios funkciét toltenek be. Az N. N.-ben az elbbi
sz€1Gi pozicidban igy két elbeszélS 1ép szinre: a fikcids keret szerint az auktorialis
formaja bevezetés elbeszélGje egy kocsmaban iildogélve talalkozott N. N.-nel, aki
elmondta ifjukora torténetét, az elsGdleges narrator altal itt lejegyzetteket. Az elsd
fejezettSl azonban N. N. mint perszonalis elbeszEld veszi 4t a szét, és (bar tobb szo-
veghely ellentmond ennek) a magit meg nem nevezd elsddleges narratornak beszél.
A bevezetés szocidlis deixisei és a szituativ kontextus megteremtése azért Iényeges,
mert rdirdnyitja a figyelmet a kdzponti én-alakzat identitdsvaltozatara, vagyis arra a
szituativ identitasra, amelyet az én létesitését megkisérl§ szoveg teremt. Az dnazo-
nossag textualis, narrativ konstrukcidékban valo felépitése és lebontdsa ugyanis soha-
sem fiiggetlen attdl a szituaciotdl, amelyben a kimondas torténik, mivel ugyanaz az
egyén mas és mas helyzetekben és koriilmények kozott — a beszédpartnerek szemé-
lyéhez is igazodva — masképpen alkotja vagy torekszik megalkotni 6nmagat.

Az elbeszél6 szavai szerint N. N. ,,ennek a torténetnek az ismeretlen hse” (493.).
A hésként valé megnevezés mar eleve fikcios teret képez, és a késGbb megszolalé ént
irodalmilag megformalt alakként 1épteti szinre. A rovid jellemzés N. N.-t mint a
magyar és vilagirodalombdl is ismert ,,megkésett ember” alakvaltozatat mutatja be,
ami a szOvegbeli én irodalmi 1étmdédjat tovabb bonyolitja azaltal, hogy egy ismert
archetipus karakterjegyeivel irja koriil, figurativ-retorikai meghatdrozottsagat ké-
sGbb is folerdsitve. A szoveg ellentétet allit az allanddan ,,ijhodd” vilag és az errdl a
folyamatos megujulasrol lekésSk, az allandésaghoz makacsul ragaszkoddk kozott
(akikhez N. N. is tartozik). A bevezetés ironikus alakzatai tovabb erésitik azt a be-
nyomast, hogy N. N. sokkal ink4bb az irodalmi fikci6 altal felépiils, nem pedig per-
szonifikalhat6 személyiség. A folényes tavolsagtartdssal megszolald elsGdleges elbe-
sz€16 tudasanak korlatozottsaga ugyanakkor azt is mutatja, hogy a figura nem az §
fikcional6 tudatmiikodésének eredménye: hangot ad annak is, hanyszor jart az eszé-
ben ezekrdl a ,lemaradt pasasérokrodl”, vajon mirdl gondolkodhatnak.

2l GINTLI Tibor, ,,Valaki van, aki nincs”: Személyiségelbeszélés és identitds Kridy Gyula regé-
nyeiben. [Philosophiae Doctores.] Bp., Akadémiai, 2005, 8.

2 A Szerelemelbeszélés és szubsztancialitds cim( fejezetben a Palotai dlmok cimft, ebben a
részben elemzett regénnyel vald pairhuzamban olvashatunk a leghosszabban az N. N.-r6l a
178-180. lapon.
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A torténetmondas kerete szerint a kimondas idejének N. N.-je mar meglehetdsen
Oreg ember, igy amennyiben az ifjasagét (és egykori énjét) alkotja tjra az elmondéas
altal, nagy distancia atlépését kell megtennie. Enjének nosztalgikus attittdjeire mar
a rola szol6 kiils6 hang is rairdnyitja figyelmiinket: azért jart a ,,Fehér Farkas”-hoz
cimzett kocsméba, mert az a régi pesti vasarok idején Gtonjarok tanyija volt, ahol sok
élettorténet hangzott el. A bevezetés igy miifaji ajanlatot is tesz arra, miként olvassuk
N. N. elkovetkezd szovegét: értelmezett élettdrténetet, pontosabban annak részletét
kapjuk.

»Emlékil ifjisdgomnak” — olvashatjuk a mar-mar zavardan szervetleniil illeszke-
dé kijelentést a bevezetd el6tt. Ha ezt az auktoridlis elsGdleges elbeszélS sz6lama-
ként olvassuk, N. N. személyiségének nosztalgikussagat a kommunikéciés folyamat
masik résztvevgjére is kiterjeszthetjiikk, minthogy ezzel a személyes érdekeltségét fo-
galmazza meg. Az olvasé viszont nem kap tdmpontot ennek értelmezésére vonatko-
zdan. A tovabbiakban megszo6lalé N. N. mindenesetre nem magabiztos, mindentud6
elbeszéld, aki — Fried Istvdn megfogalmazasaval élve — ,.¢életérdl konyvnyi terjedel-
md beszdmolot készit a megnevezetlen lejegyzének, hanem az a személyiség, aki
mondja és hallgatja a torténeteket, amelyeket a sajatjaéva él at”>.

(Név dltali rogzithetetlenség)

A rovid bevezetés utan N. N. szélamaban sajattorténetének elbeszélése, egyben sa-
jat, kiilonboz6 idGbeli pozicidkban értelmezhetd énjeinek a megalkotasa kovetkezik.
Ez azt jelenti, hogy a figurativan 1étrejovd, folytonosan alakuld szubjektum, aki a
kimondas folyamatdban képz&dik meg, idében sem egynemd, kiilonb6z§ horizon-
tokbdl mutatja fel 6nmagat. Természetesen — a posztmodern szubjektumelméletek
egy viszonylag egységes elméleti feltételezését idézve — az irodalmi fikciora altalaban
igaz, hogy a szubjektum szovegbeli lehetGségek sokasagabdl jon létre, vagyis az én
(retorikai) alakzatok mozgé rendszere, az N. N.-ben viszont sokszorosan szembe-
tinG annak a tapasztalata, hogy a szubjektum folytonos valtozasok 4ltal létesiil. Ep-
pen ezért valdjaban nem beszélhetiink én-alakzatrdl, csak én-alakzatokrdl: a dina-
mikusan szervezdd$ én-kostrukciok a maguk sokféleségében vannak jelen, az én
kiilonboz6 horizontokbdl reprezentdlddik, igy a szovegekben felépiils személyiségek
sem tekinthet6k homogéneknek.?

Mar a névadas, illetve annak hidnya is utal az én nyelvi létesithetetlenségére, az
én konfigurdlédasanak problematikéjara. A bevezetd az N. N. réviditéssel jeloli a
pontosabban soha meg nem nevezett személyt, de a latin nomen nescio révidités
éppen a név 4ltali jelolhetetlenségre utal. A beszélS szubjektum sokdig nem tér ki
o6nmaga név 4ltali rogzitésének a kérdésére; ez majd csak A téli hajnal csoddi cimli
fejezetben keriil szoba. Ott ugyanis, bar a név kimondasanak aktusa szintén nem

% FRIED, i. m., 123-124.

24 Gondoljunk arra, hogy mar egészen kordn, Freud elképzeléseiben jelen van az énnek az a
fajta értelmezése, amely szerint a szubjektum nem egységes birtokldja a jelentésképzés vala-
mennyi szintjének és elemének, hanem olyan heterogén szerkezet, amely nem lehet a jelen-
tés garanciaja. Lasd: KISS Attila Atilla, Ki olvas? Posztszemiotika, Helikon, 1995/1-2, 7.
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torténik meg, annak meglétét rogziti a torténet egy részlete. ,,A t6 felett valaki a
nevemet kidltotta. Nem kétségbeesetten, sem riadtan hangzott ez a kidltas, csak ugy,
mintha valakit almunkban keresiink az erdén. Meg-megallunk, és elmondjuk a ne-
vet.” (537.) N. N. nevét az 6t keresS Juliska mondja ki (nem véletleniil), de a széveg
»titokban”, nyelvileg rogzitetleniil hagyja azt.

Juliska késGbb arrol faggatja N. N.-t, hogyan nevezték meg a pesti tartézkodasa
idején. Bar ,val6di” neve itt sem deriil ki, a valasz szerint abban az idGben N. N.
mindenkitSl 4j nevet kapott a masik értelmezésétdl fiiggden. Személyisége igy a kiil-
vildg, masok szdmara is megragadhatatlan, dinamikusan valtoz6, mivel az 4j szerel-
mek kezdetén a ,,szerelmi keresztel6k” utan sokan sokféleképpen nevezték meg —
Tiicsoknek azonban senki sem, pedig N. N. énjének 1ényegiségéhez talan ez all a
legkozelebb.

A sajattorténet elmondasa sordan N. N.-ként is csak egyszer nevezi meg a széveg az
onmagat elbeszél6 hdst, de ekkor sem én-kijelentés formajdban, hanem az egyik
Onodi kisasszony szélamat idézve. A ,,megnevezés” (pontosabban: meg nem neve-
zés) azonban itt is az alak bizonytalansaganak tapasztalataval van jelen: Onodi kis-
asszony arrdl beszél, hogy N. N. mar nem az az ember, akivel téli délutanonként be-
szélgettek. Sokkal fiatalabb — vagy a masik Onodi kisasszony szerint sokkal dregebb.
Az én igy nemcsak 6nmaga (mint kimondd) szdmara bizonytalan és megragadha-
tatlan, nemcsak kiillonboz6 idébeli horizontokba helyezve figuralja 6Gnmagéat az elbe-
sz€lésben, hanem a kiilvildg szdmara egyazon idGbeli pozicidban is valtozonak és
kiismerhetetlennek t{inik.

A név torlése szorosan Osszefiigg az én identifikacids probléméjaval; annak a ta-
pasztalataval, hogy a megnevezés szintjén sem rogzithet§ szubjektum dnmagat is
konturtalannak, koriilhatarolatlannak, a kiilviligban elfoglalt helyét illetGen bizony-
talannak tapasztalja. A név igy nem képes viselGjének lényegére utalni, sGt dnazo-
nossaganak hidnyat fejezi ki, mivel a tulajdonnév nyelvileg sohasem valik explicitté,
ha pedig az N. N. rovidités mégis azt rogzitené, éppen az olvashatatlansigara utal.

(A tiicsok és az nt)
Az ént létesiteni akard narrativa gyakran mikodtet két onreflexiv alakzatot. Ezek
koziil az egyik a szovegben legszembetiinGbben végigvonulg tiicsok-motivum, ame-
lyet a korabbi szakirodalom egyontetiien a regényt meghataroz6 szimbélumrend-
szerként értelmezett.s Ertelmezésemben nem a szimbélumalkotdst latom meg-

hatdrozonak (bar a szimb6lumképzés mivelete felé torténd elmozdulasokat is meg-

» Kemény Gabor szerint az egyetlen vezérmotivumra épitett kisregényben egyazon szimbo-
lum sokféle funkcidt tolt be. KEMENY Gabor, Szindbdd nyomdban. Kriidy Gyula a kortdr-
sak kozott, Bp., az MTA Nyelvtudoményi Intézete, 1991 (Linguistica series a studia et
dissertationes, 7), 62. Czére Béla értelmezésében ,,a tiicsok-szimbdélum a kisregény tobbi
jelképét is értelmezi: folérendelt, mellérendelt vagy ellentétes jelentési kapcsolatban dllva
veliik.” A szerz6 a szimb6lumok lehetséges archetipikus jelentéseinek értelmezésére is val-
lalkozik. CZERE, i. m., 146.
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figyelhetiink), hanem a metaforizaciot. A tiicsok-motivum tobbszor metaforikus
azonositdsok mikodésével kapcsolddik az elbeszélS én 6n- és vildgértelmezéséhez.
A szdveg tropikus rendszerét meghataroz6 (és egymast értelmezd, bonyolult rend-
szerré szervez&dd) tiicsok-motivum a tizenot fejezetcim koziil tizenhdromban jele-
nik meg, szovegbeli elGforduldsai pedig mozgd, rogzithetetlen, vagyis instabil jelen-
téslehetdségeket nyitnak meg.

Az elsé fejezetben N. N. arrdl besz€l, milyen sokféle hangon szdl a tiicsok a régi
hazak kornyékén, mint amilyenben § is sziiletett. A meghataroz6 gyermekkori em-
1€k, a tlicsOkhang a beszé€l§ elemi élménye, ami miatt ,,dajkdja”-nak nevezi a tiicskot.
A kovetkez§ fejezet szerint ez a ,,dajka” a haz zugaiban faradhatatlanul ciripelt, da-
laval a boldogtalanokat mulattatta. Itt azonban a metaforikus jelentésképzésnek
még nincs nyoma; a masodik fejezet zard bekezdése viszont a tiicsok-motivumot a
metaforizacio szintjére emeli. Eszerint a tiicsok ,,mindenkinek a szivében lakott, aki
nem volt az élet kivalasztottja, boldog ember... Taldn nincs is boldog ember a vila-
gon. Es igy a tiicsoknek igen sok hazikéja volt Magyarorszagon.” (497.) A beszéls
késGbb tobbszor reflektél erre, vagyis onmagat is ezek kozé az emberek k6zé sorolja,
ezért a tlicsok az 6 1étezésében is szervesen jelen van.

Az altalanositds utdn a kovetkezd fejezet ismét a sajattOrténethez kozeliti a
tiicsok(hang) funkcidjanak értelmezését. A ,,szomort kis pajtds” hangja a beszéld
N. N. szdméra mindig enyhiilést hozott. Az ezt kovetd fejezetben aztan a varatlansig
erejével hat az elbeszél6 merész dntaniisitd azonositasa: ,,En voltam a tiicsok.” (503.)
Mire vonatkozhat ez a metaforizacios szovegel6zmények alapjan? A besz€l§ sajat
énjét boldogtalannak, maginyosnak tartja (a ,,magyar Iétmoddal”, mentalitassal sem
teljesen Osszefiiggésteleniil); beszdmol maganyos éjféli sétairdl, amelyek soran az 4b-
randozasban kereste helyét, maganyos 1étének értelmét. Egyediillétét egy eltévedt
vandorl6 barangoldsahoz hasonlitja. Ugyanakkor a ,tiicsok-személyiség” masok sza-
mara biztatast, vigaszt jelenthet. A kovetkez6 mondat viszont maris Ujra az altalano-
sitas szintjén viszi tovabb az azonositast, altalanos 1étértelmezéssé tagitva a metafora
jelentését: ,,Es mindenki tiicsok volt koriilottem, mert mindenki maganak élt.” (503.)
KésGbb Sovago is azt mondja: kell, hogy mindenkinek meglegyen a maga tiicske,
akinek énekére elfelejti egész életét. A tiicsok-16t, a ,,tiicsokként élés” igy nemcsak
N. N.-nek, hanem sokaknak (mindenkinek?) allandé személyiségjegye.

A mozg6 jelentéseknek megfelel§en a tiicsok késGbb a megallapodottsag, az ott-
hon, a biztonsag jelentésével is 0sszekapcsolddik — legalabbis Juliska értelmezésé-
ben, aki ugy probalja N. N.-t visszahivni régi életébe (és otthonaba), hogy a naluk
mindig énekld tiicsokszoval érvel. N. N. egy mésik értelmezésében a valdsagos (ele-
ven) élettel azonosithatd, és az apa/fia viszonnyal fiigg 6ssze. A torténetként elmon-
dott én folytonos valtozasara jellemzd, hogy nem is minden idGbeli pozicidjaban ké-
pes értelmezni a tiicsOkszot. Az igazi tiicsok cimi fejezet szamol be arrdl, hogy az
id6ben megvaltozott én a multtal ellentétben mar nem képes megérteni a tiicsok
énekét; helyette N. N. fia felelget neki.

Ezek alapjan a tiicsok azonos is a személyiséggel és rajta kiviilallg is, a vigasztalan
maganyt és a vigaszt is jelolheti egyszerre, mas jelentésintencidkkal is béviilve.
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Az 6nmagat szOvegben rdgziteni probalé én masik jellegadd vonasa, hogy folyto-
nos alakuldsdnak megfelelGen az ,,aton levést” tartja a jellemzd 1étmodjanak. Mar a
bevezetés elsGdleges elbeszélGje pasasérnak, azaz utazénak nevezi N. N.-t, akinek a
torténetmondas idejében értelmezett alakja azért kedveli a ,,Fehér Farkashoz” cim-
zett kocsmat, mert az hajdani titonjardk helye. Az ut alakzata gy vandorol a szdveg-
ben, hogy mindig az élettdrténet/életsors fogalmaival osszefiiggésben bukkan fel,
mikozben egy jellegzetes (N. N. személyiségére is jellemz3) 1étezésmddnak és én-ti-
pusnak is a jelolgje. ,,Mindig nagyon szerettem a gyalogutakat, amelyeket a havon
talaltam” (517.) — olvashatjuk a Tiicsok és anyja cimt fejezetben. Ha a kijelentést elsé
olvasasra sz0 szerint értelmeznénk is, a kovetkezd mondatok maris Gjraértelmezésre
kényszeritenek, mivel a beszEl§ ott mar az élet keskeny gyalogutjardl beszél, illetve
az azon valo eltévedés tapasztalatarol. A téli hajnal csoddi cim fejezet kezdete fejti
ki a legrészletesebben, hogy a megképz3dd szubjektum 6nértésének az titon levés az
egyik leglényegesebb eleme: ,,Messze, messzire, céljat s végét nem latva az utnak,
csak megyek, mintha to6bbé sohasem szandékoznam visszatérni dlmos dgyamhoz.”
(525.) Az egyediil val6 bolyongéas mint mindennapos, kedvelt tevékenység egyébként
is gyakran kertil széba az egyes multak elbeszélése soran.

Kemény Gébor szerint mar eleve az elmondott torténet két egybefonddo keresés
(vagy ebben az értelmezésben: utazds, Gton levés) torténete. A fid az apjat, az apa
(vagyis a beszél6 N. N.) pedig elveszett ifjiisagat, ifjikori énjét, mindekdzben: 6nazo-
nossagat keresi. Kemény Gébor értelmezése szerint az egymdsra taldldsuk (amely
egyben N. N. 6nmagara talalasa) azért johet 1étre, mivel mér a fiti is olyan, mint az
apja: szerelmes tiics6k. De N. N. azt4n ttra kel (vagyis az uton levés rogton folytato-
dik is), mihelyt az ovéire talal.®

A szOveg ezen keresztiil a mitikus jelentésszélesités eszkozével is €l, hiszen a két
kereséstorténettel, illetve az utazas-toposszal az Odiisszeia-torténetet is felidézi. Az
N. N.-ben is az uton 1év6 f6hds keresi az otthonat és onmaga megallapodott nyugal-
mét (egyben megkisérli helyreéllitani identitdsat), masrészt a fit apakeresési kisér-
lete a csalad Gjraegyesitésének szandékaval kapcsolodik 0ssze, mindkettd a mitosz
torténetéhez hasonléan. Csakhogy mig az Odiisszeia-torténet befejezése az egymas-
ra talalast rogziti (bar a torténet korabban anticipalja az ujbdli utra kelés jovSbeli
kilatasat), az N. N. torténetének zarlata éppen azért hat a varatlansag erejével, mert
a f6hds Ujboli elutazasat tematizalja.

Az én Onértelmezése szempontjabdl mindezt olvashatjuk ugy, hogy az tton levést
Onmaga lényegiségének tartja, mint ahogyan az identitaskeresést is. Ezt a 1étformat
ugyanakkor nem tartja akaratlagosnak, hanem 6nmagatdl fiiggetlennek véli: ,,a sors
azt akarta, hogy megint csak vandorutra keljek, ismét csak keressem a forrast, mint
a zardndokok...” (§39-540.) Késébb a beszEls én Juliska sz6lamat idézi, aki szerint
a folyton tton 1évGSk csillagabdl hullott egy porszem N. N. szivére, ezért nem nyughat
egy helyen. Fried Istvan a Krudy-szovegekben altalanossagban allapitja meg, hogy a

26 KEMENY, i. m., 60.
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személyiségnek ,,az utonlét az egyik legfontosabb meghatarozoja, két allomas kozott
torténhet meg a »valds« 1étezés”?.

A megérkezés és az identitds megtaldlasa csak pillanatnyi (,,olyan jokedviink ke-
rekedett, mintha hosszu-hosszi utazas utan végre megtaldltuk volna egymast” —
585.), utdna — a regény zarlata szerint — a személyiség immanencidjabol fakadéan
folytatodik az utazas: ,,Azutdn nemsokéara elutaztam, s bicsut vettem életem ezen
évszakatol is...” (585.) Ha tehét az én 6nértelmezését szem elbtt tartva a szubjektum
mikodésének dinamik4ja szerint olvassuk a befejezést, az talan mégsem tiinik varat-
lannak és illogikusnak.

(Az én onelbeszélése)

Az én Onelbeszélése, valamint a személyes mult elmondédsa tobbszor a kimondas
szintjén is problematizalddik, €s a nyelvi megalkotas nehézségére vagy lehetetlensé-
gére reflektal: ,,Elgondolkoztam, hogyan magyardzzam meg az egyszerd, jOsagos
teremtésnek [Juliskdnak] az én furcsa, eszméletlen életemet?” (538.) Ez annak a ko-
vetkezménye, hogy a torténetmondas idejének énje személyes multjat, sajat egyénisé-
gét és behatarolhatatlan identitasat egyarant ,,furcsanak”, nem szokottnak, az ,,elfo-
gadottol” eliitének tartja.

Az elbeszEl6 sajattorténetének eladdsa kezdetén sokkal inkabb azt a vilagot mu-
tatja be, amely egykori 1étezésének keretét alkotta, és magarol csak mintha melléke-
sen ejtene szot: § is olyan hazban sziiletett, amelynek lakdi a végtelen életre rendez-
kedtek be. A néhol teoretikus beszédmdd szentencidzus kijelentéseivel a kiilvilag
folytonossagat és allanddsaganak képzetét emeli ki, amely éles kontrasztban all az
O6nmagat értelmezni és nyelvileg rogziteni képtelen, valtozé énnel. Az oktdberi szii-
letés hangsulyozédsa a személyiség beallitddasat is jelolheti; az idGjaras allanddsaga
miatt a megszokott komoly, esds, kodos csipls Gsz fogadta a vilagra érkezé6t. Az ,,Gszi
létet” a beszEl6 én dnmaga 1ényegi vondsanak, a mindig pontosan megjelend Gszt
sajatjanak tekinti. Ifjikoraban az Gszi fakat még a n6knél is jobban szerette. KésGbb
fontosnak tartja elmondani magarél, hogy ,,szerelemgyermek”-ként gyakran foglal-
kozott a gondolataiban sziiletésével. A szerelemgyermekként valo sziiletés és 1ét a
beszE€l6 dnmeghatarozasaban a tObbszori ismétlés altal nyomatékossa valik, a sajat-
rol valo diskurzus jellegad6 eleme lesz.

A gyermekkori én (,,lakkcsizmas, kacsafarkhaja és rézgombos fitcska voltam” —
515.) gyengének, kiszolgaltatottnak érzékeli magat: Jellarol, akkori szerelmérdl ezért
tartja azt, hogy sokkal erdsebb volt nala. EbbS] magyardzza ifjikori énjének rezig-
naltsagat: ,,akkoriban az volt a foglalkozdsom, hogy szomort legyek” (512.); ,,Szo-
moru voltam, mint egy szentimentalis kamasz” (514.) stb. Otthoni, a négy fal k6zott
atélt szorongéasait is ebbdl eredezteti. Az Osszetortség és szomorisidg mint jellemz§
allapot a késGbbi idémetszetekben is visszatér, de az én Onreflexiv diskurzusaiban
mindig mint aktualis dllapotot igyekszik feltiintetni (az ,,akkoriban” vagy ,.ez id6

 FRIED, i. m., 48.
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t4jt” stb. idédeixisek altal), holott az a kiils6 szemlél§ szamara az egyébként valtozo
én immanencijja.

A szomorusag mellett az én szinte valamennyi idGbeli valtozatdban a boldogta-
lansagot vallja autentikus 1étallapotanak: ,,Azok kozé a boldogtalan férfiak kozé tar-
toznék magam is, akikkel duttydnokban €s varos végén meglapuld csardakban poha-
rat koccintottam, akik oly kedvesek voltak, mint a lacibetyarok vagy melankoliku-
sok, mint az eresz alatt gomolyg6 kod, s mindig mentek, mendegéltek, tiszta asszonyok
rozmaringillata melldl elszokddstek a gajdold leanyokhoz, akik az 6rdog dreganyja-
nak a hazaban mindig tancoltak” — mondja N. N. az Onodi kisasszonyoknak (569.).
A szoveghely tobb szempontbdl is jellemzd a szubjektum Onértése szempontjabol.
A besz€l§ N. N. dbnmagat a személyes élete soran is megtapasztalt boldogtalan keve-
sek (férfiak) kozé sorolja. Ezt a tipust az eresz alatt gomolygd k6dhoz hasonlitja,
amely azon tul, hogy Turgenyev-kultuszat is megidézi, eleve behatarolhatatlan, bi-
zonytalan, konturtalan jelenség, mint ahogyan 6 maga is. Tovabbi jellemvonasként a
folytonos vandorlast, a soha meg nem allapodottsagot emliti a részlet; a vandorlas
tere (nem véletleniil) asszonyok és leanyok kozott jelolhetd ki.

Mivel az én kiilonb6z3 idébeli metszetekben reprezentalja magat, felmutatja sajat
kiils6 és személyiségének belsd dinamikajat, valtozasait is. A regény ezéltal, hogy a
sziiletéstSl, a lakkesizmas fitikorszaktdl eljutunk a falusi urasdgokra emlékeztetd
szakéllas férfiig, a fejlédésregény miifaji alakzatat is felidézi; mindekdzben egymas-
nak tobbszor ellentmondé én-alakzatok sokasagat vonultatja fel. A miifaji kod a be-
fejezésben viszont sériil, mivel nem jutunk el a tartds, szilard megallapodottsag alla-
potaba.

A sajat bizonytalansagat atéls személyiség az dnelmondas soran tobbszor kivetiil
a kiilvilagba, ezéltal is konturtalanna valik. Sajat hatarainak feloldodasat tobb szo-
veghely szemlélteti: ,,az Gszi sz€l ziugasaba helyeztem 4t egész életemet” (514.). Az
atonjardk csillagaban teljes multta valo élettdrténetét fedezi fel, mikdzben érzékeli
mindennek a végérvényes eltavolodasat: ,,Abba az egy kis csillagba kdltozott min-
den a foldrél, ami eddig volt s tortént velem. Olyan messzire, amilyen messze az a
csillag van.” (531.)

Az én folytonos onértelmezé aktusai azt mutatjak, hogy 6nmaga szamaéra is be-
foghatatlan €s behatarolhatatlan, mégis torekszik 6nmaga és identitasa rogzitésére,
megtalalasara. Az elGbb citalt szoveghelyre referdlhat a kdvetkezd, mégpedig annak
fiiggvényében, hogy a magat a kiilvilagba helyez$ én hogyan keresi sajat egységét,
lényegiségét: ,Itt vagyok. De senki sem jott utdnam. A csillagok tekingetnek ala.
Vajon hovi lett az én csillagom?” (536.) — Onkeresése a cselekmény, a visszatéré
metaforika és motivumok (pl. az utazis-toposz), valamint az dnreflexivitas szintjén
egyarant megjelenik. Folytonos tapasztalata a ,,megtalalas” helyett viszont a szét-
porlas, a szérddas, mikdzben a karakterizacio, a figuracié egy allandéan dnmagat
torld személyiséget rajzol ki a nyelvi mtiveletek altal.
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(Kiilvilag, kozosség, irodalom — az identitds mdsként)

A besz€l6 én identitdsdnak rogzitését az el6bbieken kiviill mas mddon is megkisérli
megvaldsitani: gyakran reflektal a kiilvilaghoz, kozdsséghez valg viszonyéra, a bele-
és odatartozas és az elkiiloniilés kettds attitiidjét szitudlva. Alapvets élménye dnma-
ga idegenségének atélése: ,,Fecskék, verebek szolaltak, koriilnéztem, mint egy hajo-
torott, aki idegen szigetre keriilt.” (561.) — A vildgban vald 1étezés mint egy idegen
szigetre keriilt hajotorott 1éte a szoveg tropoldgidjaban csak egy példa a szamos ko-
ziil; ezeknek kozos jegye, hogy a személyiség csoportazonosuldsainak kisérletei so-
ran valsagként éli meg az elkiilonits idegenséget. (Juliskanak tett vallomésa szerint
N. N. Pesten kiilondsen erdsen tapasztalta meg az idegenséget, holott eredetileg ép-
pen azért indult utnak, hogy kibontakoztathassa 6nmagat.)

Az élettorténet megidézésének kezdetén N. N. élményszeriien szdmol be arrol,
hogy jellegzetesen ,,nyirségi”, életviddm, az élet folytonos rendjét alland6saggal
megéld, boldog emberek kozé sziiletett, egy olyan, a 1ét elemi torvényszertiségei sze-
rint berendezett vilagba, amely harmonikusan illeszkedik a kiilsé természet rendjé-
hez. A koriilotte 1évé hajdani embereket ,eleven kalenddriumoknak” nevezi, akik
(és N. N. a hajdani 6nmagat is kozéjiik sorolja) nem a percnek, hanem a hosszadal-
mas esztendének, vagyis a dolgok valtozatlan rendjének éltek.

Az egyént koriilvevd tajat szorosan dsszetartozoénak érzékeli a sajat és az itt 16k
személyiségével. Ezek szerint a gyermekkori Nyirség azért volt tele magéanyos ,,tiics-
kokkel”, mert ez az ,,almodozd, kodos, szeles, egyhangi vidék nagyon alkalmatos
arra, hogy magényos embereket neveljen” (502.). A nyirségi t4j az identitas megkép-
zGdésének fontos eleme az itt élGk szdmara, és N. N. szerint a személyiség formalo-
dasara is hatassal van. N. N. jol ismeri a ,,jellegzetes” nyirségi ember tipusat, és noha
O6nmagat tobbszor a ,,nyirségiek” koziil valonak tekinti (,,ifjikoromban t6bbszdr
megmutattam, hogy van olyan kemény 6klém, mint barmelyiknek kozottiik” — 502.),
kiviilalloként, tavolsagtartassal, kiilsé szemlél6ként beszél roluk: LEn mindig na-
gyon szerettem Gket [ti. a Nyirségben élGket] vadaszkalapjaikban, macskanadragja-
ikban, vadmagyarsagukban.” (502.)

A szubjektum dinamikajanak alapvetd fesziiltségét az adja, hogy a beszéls vallo-
masa szerint a k6zosségbdl valo kiszakadast ugy élte meg, hogy egyszerre tapasztalta
meg a kiilonvalast (elhatarolddast) és a tovabbra is kozéjiik tartozast: ,,Bar eljottem
koziliik, hogy csak dlmomban jarjak vissza, legfeljebb az apam sirjat latogattam meg
néha, sokdig nem tudtam elhagyni virtusaikat, vakmerdségiiket, attakirozasukat,
16g6 szomoruséagukat.” (503.) Eszerint személyiségének, énjének és kiilvilidghoz valé
viszonyanak egyarant meghatarozdja a nyirségi sziiletés, gyermek- és ifjtikor, az attol
valg elszakadas pedig az én valsdganak az egyik legfontosabb elSidézdje.

Az élettorténet elbeszélS énje (a Krudy-szovegekben kordntsem meglepd médon)
az elbesz€lés folyamatdban tobbszor kiemeli 0nmaga irodalmi jellegét, illetve olvas-
manyélményei szerepét a személyisége alakuldsaban. ElImondja példaul, hogy a hosz-
szu Gszi éjszakakon a leghosszabb regényeket olvasgatta; tizenhat évesen koltének
késziilt; nagyanyjardl mint ,,Stuart Maria kiilsejd poérleany”-rdl emlékezik meg; a
hoéesést vagy az Gt menti csardat egy Jokai-regénybdl valonak véli; a kodot egy észa-
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parhuzamba stb. Egyuttal beszdmol legkedvesebb olvasméanyemlékeirdl (ebben ki-
emelt szerep jut Turgenyevnek). A narrdci6 szintjén ez azt eredményezi, hogy az
intertextudlis kapcsolatok igen szovevényessé valnak.

épiti fel magat, hogy sokkal inkabb egy irodalmi olvasmanyok emlékezetébdl és sa-
jattorténetek emlékeibdl dsszedllo fiktiv ént feltételezhetiink, mint egy antropomor-
fizalhat6 alakot. Szerelmi kalandjaiban is olvasméanyélményei szerint viselkedik; el-
mondasa szerint a néknek 4tadott mindent: ,,amit atéltem és olvastam” (540.). On-
maga megkonstrualédasaban ezért allandé vonatkoztatési pont az irodalmi fikcio.
Ezt annak ellenére is mondhatjuk, hogy N. N. a személyes tapasztalatokat szintén
dontének véli: ,,magam is probaltam egyet-mast az életben” — éllitja (507.). Azonban
minden megélt életeseményt és kiilvilagban tapasztalt jelenséget az olvasmanyaib6l
ismert médon fogad be. Még akkor is igy tesz, ha nmaga is érzékeli az irodalom és
az atélt tapasztalatok kozotti distanciat: egy helyen azt mondja példaul, hogy Juliska
szavai ugy hangzottak fiilében, mint ,,egy tavoli sz&p mese, egy régen olvasott rege,
amelynek semmi koze sincs a valdsagos élethez” (529.).

N. N. sajattorténetének és olvasmanyainak 0sszemosddasa ebben az esetben is az
én behatérolhatatlansaganak tapasztalatat erdsiti, mert — ahogyan Gintli Tibor fo-
galmaz — az irodalom Kruady-regényeiben fontos alapja az identifikacidonak, az alap-
vet§ tapasztalat éppen az, hogy nincs olyan egyértelmi identifikaciés minta az olva-
sott mivekben, amely végérvényessé valna.?

(Emlékezés és torlés viszonya)

N. N. értelmezett életutjat elbeszélve eleinte nyilvinvaléan nem az emlékezés altal
teszi hozzaférhet6vé az elmondottakat, hanem sziiletése koriilményeit mésok el-
mondasa alapjan rogziti. Azonban a jelenbeli én a gyermekkor felidézésekor sem
gyakran reflektal az emlékezés éltali felidézésre és elmondasra, az emlékezetmiko-
désrél vald diskurzus az elbeszélésben nem kap meghatarozo szerepet. Leginkabb
csak a Nyirségbe tiz esztendd utan visszaérkezd én tapasztalata a dolgok megvalto-
zasa, és az id6beli distanciabol fakaddé emlékezés problematikussiga, a jelenbeli tor-
ténetmondo beszélS én errdl nem (vagy alig) sz6l. Az elutazé N. N.-t Juliska arra
kéri, hogy legalabb az emlékezésben hadd lehessen az 6vé — ez azonban N. N. énje
szdmara szinte lehetetlen (vallomdsa szerint nem is nézett hétra, csak tiz esztendd
miulva, amikor elfaradt).

A tiz év utan sziil6foldjére visszatérs én is csak ritka esetben szamol be az emlé-
kezetmikodés aktivizalédasardl — példaul akkor, amikor fidval taldlkozik (aki még
nem tudja, hogy N. N. fia): az alakjanak hatasira a felszinre tornek didkkori élmé-
nyei, ,,amelyek a feln6tt embernek eszébe 6tlenek, ha fiatal fiaval talalkozik™ (548.).
A pélinkardl az ifjakori sziiretek, a szalonnardl a kamrak csendje, a friss kenyér illa-
tardl a buzafoldek emlékképei idézGdnek fel. A (f6leg més, ebben az alkot6i korszak-
ban sziiletett Krudy-regényekhez képest értelmezett) kisszamu, emlékezésrdl sz616

3 GINTLL i. m., 61.
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metanarrativaban f6leg az érzékszervi emlékezés a dontd. N. N. hasonldan ritkan
tesz arra vonatkozo6 kijelentést, hogy a Nyirségbe visszatérs énje a tiz évvel ezel6tti
énjéhez képest szakadékot, tavolsagot érez, és az ,,egykorihoz” képest a valtozasban
latja meg 6nmagat.”’ Az egykori éntGl valé elkiiloniilés és az ahhoz vald visszahaso-
nulas kényszere néhol egyiitt jelenik meg: ,,elgondolkoztam a hangyakon, akikhez
férfifejjel visszatértem gyermekkori jatékot folytatni” (567.). Vagy ahogy az utolsé
elétti fejezetben olvashatjuk: ,,Régen volt ugyan, hogy ablakokon kiugraltam”, mond-
ja N. N., de most ,,Labujjhegyre ugrottam, mint a legboldogabb korban” (573.). Az
emlékezés tovabbi jellemzdje, hogy az én annak esetlegességét, kontrollalhatatlansa-
gat és kiismerhetetlenségét vallja. Egy, az emlékezésrdl sz0lo reflexioban az Gszi
bokrok megzorrenéséhez hasonlitja az emlékezetet, ,,amely varatlanul valahonnan
ide tévedt” (575.).

Az emlékezés helyett sokkal elemibb, alapvetGbb tapasztalata a torlés: a felejtés,
az atéltek emlékként valo elvesztése vagy toredékessé, szakadozottd valasa. Ez szo-
ros kapcsolatban all énjének jellegével: ahogyan annak bizonytalansiga, behatérol-
hatatlansaga legfontosabb tulajdonsaga, ugy a szubjektum szamara az emlékek bi-
zonytalansaga és rogzithetetlensége, valamint torl6dése, semmivé valasa a dontd.
Mar a szoveg bevezetGjének elsddleges narratora azt allitja, hogy N. N. ,,egyet-mast
elmondott életébdl” (494.), vagyis eleve a szelekceio (és az elbeszélésben is érvényesii-
16 torlés) mivelete a szembetind. N. N. pedig azzal fejezi be elbeszélt torténetét,
hogy ,,buicsit vettem életem ezen évszakatdl is, mint annyi mindent elhagytam és
elfelejtettem, ami az életben tortént velem.” (585.) Vagyis a befejezésben is a felejtés
aktusa hangstlyozddik, igy a torlés miveletének kimondasa (a bevezetésben és az
utolsd fejezet végén) keretbe foglalja az elbeszélt élettdrténetet. Ez a zarémondat
ugyanakkor a teljes személyes torténet narracié altali hozzaférését problematizélja:
ha a beszél6 minden vele megtorténtet elhagyott és elfelejtett, kérdés, hogy korab-
ban hogyan volt képes elmondani. A zaré mondat ezért paradoxizélja az azt megel6-
z6 teljes szoveget, és egyszersmind visszafelé értelmezi azt: ha az elbeszél§ N. N. ugy
idézte meg sajattorténetét, hogy mar mindent elfelejtett, akkor az elmondottak hite-
lessége, a fikcid és valdsag egyébként leegyszerisitd szembeallitdsa megkérdGjelezs-
dik. Felvet6dhet annak a lehetdsége is, hogy az elmondottak nem is (vagy nagyon
minimalisan) rogzitik a besz¢ld én altal megélteket, és atélt, megtapasztalt multja
helyett egészen mast tesznek hozzaférhet6vé.

A torlés, a felejtés mindemellett tehdt az elbeszélés folyamatdnak is gyakori
metanarrativdja. N. N. nagyanyja utolsd, kordn meghalt gyermekérdl példaul azt
mondja, hogy a réla késziilt fotografia ,,még ma is eszembe van, mig Rembrandt-tol-
las, fatyolos, leng$ asszonyalakjat elfelejtettem” (511.). Vagyis noha egy pillanatra
megcsillan az emlékezés miveletének jelenléte is, az csak a tényleges alak ,,arnyké-
pére” vonatkozik, és mellette szervesen ott a torlés. Az én, ha emlékezik is, nem is a

2 Kivételes esetben a torténetet elbeszEld jelenkori én és a tiz év utan sziil6foldjére visszatért
én kozotti kiilonbség is tematizalddik. Ennek ritka példéja, amikor a regény utolsé fejeze-
tében elbesz€lt kulcsfontossagu éjszakardl (amelyen titokban felkeresi Saroltét) a ,,Manap-
sdg mar nem tudnék nappal sem eltalalni ahhoz a réshez” és az ,,Amde nem igy volt akkor”
szembeallitassal értelmezi magat N. N. (583.)
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Iényegest, a hajdan élt alakot képes felidézni, csak az 6t ikonikusan helyettesits fény-
képét. Vagyis az emlékezés altal csak a tényleges helyettesitGjének a helyettesitje
véalhat hozzaférhetdvé. Juliska megismerése utdn N. N. ugyanolyan gyorsan elfelej-
tette a kordbbi szerelmet, Jellat, mint ahogyan multjanak legtobb alakja (vagy leg-
alabbis az alakok lényegisége) gyorsan kitdrlddott vagy valt homalyossa.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy ,,az életrdl sz616 beszamold nem lehet sem hézag-
talan, sem teljesen megbizhatd, hiszen a (ki tudja, mennyire célzatos és céltudatos)
felejtés is munkalkodik rajta, a regényke torténéssora ekképpen nem azonos az élet
egészével, csupan egy »évszaka«-val, amelyet a tobbi nem teljesithet ki”*°.

(Egymdsba szovodo alakok)

Mint ahogyan a sajattorténetet elbeszél§ szubjektum bizonytalannak és behatarol-
hatatlannak érzékeli magat, ugyanez a regény mas alakjaira is érvényes. Ervényes
abban az értelemben, hogy a textudlis jatékok eredményeképpen a megformalt figu-
rak kozotti hatar a regény tobb szoveghelyén eltlinik, az alakok atjarhatéva valnak,
majd ismét elkiiloniilnek egymastdl. Az alakok t6bbszor az elbeszéld N. N. permuté-
cidinak tekinthetGk. Az alakok kozotti ,hataratlépések” igy az dnazonossag elbi-
zonytalanodasaval is Osszefiiggenek. Altaldnos olvasasi tapasztalatunk lehet ezek
alapjan, hogy az identités hatarai a szévegben kontdrtalanok (vagy folytonosan moz-
g6 rendszerben értelmezhetdk), az egymasba jatszé alakok pedig a beszélS ént is
értelmezik. (A beszé€l§ én ugyanakkor szamos helyen mésban tapasztalja meg a sajat
alakjat, mintha kiviil keriilne 6nmagéan.)

Az alakok egymasba szov6dS mozgasara jo példa a gyermekkori torténetben,
hogy a nagyapa, az apa és a gyermek N. N. (akik mintha egyazon szubjektum alak-
véltozatai, egyazon hang arcai lennének) ugyanabba a nébe szerelmes. Az apa és N.
N. alakja is felmutatja egymast, amennyiben mindketten cselédlanyba szeretnek
bele, de ilyen médon az anya €s Juliska alakja kozott is jellemzGek a hataratlépések.
N. N. ugyantigy szerelemgyermek, mint a fia. De a Jella — Juliska — Sarolta megfelel-
tetések is példaként hozhatok. Vagy megemlithetjiik Szomjas tr, Sonkoly 1r és a
harmadik szomszéd azonosuldsat — legalabbis ahogyan N. N. értelmezi. Ez egyben
is jellemzS példaja. Es még bonyolultabb a helyzet, ha ehhez hozzavessziik, hogy
N. N.-nek szamos idébeli énje van jelen a szovegben.

Az elbeszéld tobb reflexidja az alakok egymasba kapcsolhatdsagat a kimondas
(nyelvi 1étesithetdség) szintjére emeli. Amikor N. N. Juliskdra néz, a kévetkez6rdl
szamol be: ,hirtelen az jutott eszembe, hogy ilyen lehetett az anyam tizenot eszten-
d6s koraban, mint ez a ledany” (515.). Itt még nem torténik meg a két regényalak
azonositdsa, csak a kettgjiik kdzotti (pontosabban az anya egykori énje és Juliska
tizenot esztendds kori énje kozotti) analdgia felallitasa. Késébb, amikor Juliska es-
ténként az 61ébe veszi N. N. fejét, ugyanigy simogatja, mint valaha, gyermekkoraban

s oz

az anyja — az alakok ismét egymast idézik. Még késGbb, N. N. bucsijakor Juliska a
% FRIED, i. m., 125.
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»masodik anyjanak” nevezi magét, és ezutdn mar megtorténik a két alak egymasra
vonatkoztatasa, azonositisa. A kettdjiik (és az identitasok) kozotti hatar ekkor telje-
sen eltiinik: ,Mire ismét koriilnéztem, azon a helyen, ahol az imént Juliska allott —
anyam allott. O volt Juliska — 5regebben, szelidebben, megbocsatébban.” (530., kiem.
T.N.)

N. N. fiaval val6 talalkozasakor is hasonlonak vagyunk tanui, de ebben az esetben
6nmaga (illetve gyermekkori énje) és a fia k6zott torténik meg az atlépés, a figurak
eggyé mosoddasa. A beszamold szerint az elGszor idegenszeriinek hatd masik, ahogy
1€pésrdl 1épésre kozeledik, lassan elveszti idegenszeriségét, és N. N. szdmara egyre
ismerdsebbé valik. ,,Talan arcképét lattam valahol... abban a rdmaban, az anydm
agya folott, a fesziilet alatt, amelyben az én gyermekkori arcképem szokott helyet
foglalni... Onnan jott ez a fit, csizméban, rézpitykés kék ruhdban, bomlott nyakken-
dgjével, a feje bubjan kacsafarokként kunkorodé hajaval.” (547.)

(A fordulépont és a szoveg zarlata)

A befejezésrdl az ut-motivum é€s a felejtés kérdéskorének targyalasakor mar szot ej-
tettiink. Annak varatlansaga és latszolagos motivalatlansiga visszafelé értelmezi a
szdveget, viszont az elbtte lejatszodo forduldpont, egyben a regény kulcsjelenete (és
legnehezebben értelmezhetd részlete) a befejezés olvasasara is ajanlatot kinal.

A jelenetben N. N. énjének megosztottsidga a cselekmény (és a kimondés) szintjén
is megvaldsul az 6nmagaval val6 taldlkozas altal. Az ablak el6tt tiz évvel ezelGtti 6n-
magat 14t6 figura teljes Onelvesztése, 6nértésének osszeomldsa kovetkezik be, hogy
aztan a befejezésben majd helyredlljanak énjének hatdrai és identitasa — ha csak egy
pillanatra is. Az 6nvesztés pillanataban hangzik el a cimbeli idézet is: ,, Taldn elvesz-
tem valahol ezen a tdjon, amidén tiz év eldtt utoljara jartam erre? Taldn egy masik
ember élt a messzi idegen varosban, akirdl csak hittem, hogy én vagyok? Az igazi 1é-
nyem itt maradt a Nyirségben [...]” (581.). A szubjektum megosztddasa és az én teljes
elbizonytalanodasa az egykori, itt maradt és az elvandorolt én kozotti hasadtsag és
egylényegiiség problémajanak atgondolasahoz vezeti N. N.-t, aki kiils§ szemlélGként
figyeli az egykori ént. Az ,,6” névmassal jeldli azt, aki értékesebbnek tiinik a jelenlegi
énnél, aki megmaradt szerettei mellett, nem felejtette el az Gsoket és a holgyeket
tisztelni, és nem felejtette el mindazt, ami erénye a Nyirség lakdinak. Fried Istvan
értelmezése szerint a talalkozas ,N. N.-t egykori és jelenlegi Enje, esetleg egykori
»igazi« En-je és jelenlegi nem-énje azonosithatésagaval” szembesiti és arra készteti,
hogy egykori és jelenlegi énje Osszelathatdsagardl toprengjen.’! Czére Béla ugy értel-
mezi a jelenetet, hogy N. N. itt a Saroltanak udvarl6 fidban latja meg 6nmagat®, de

3 FRIED, i. m., 136.

32 A kulcsjelenetben az értelmezé szerint ,,a fia dleli Szomjas tr lanyat, de N. N. olyan mér-
tékben éli at fia szerelmét, hogy ugy érzi: § tartja karjaiban a lanykét. A f6hds empétiaja
Szomjas trra is atsugarzik: dithodten fordul N. N. ellen, mert ugy véli, § csdbitotta el a 1a-
nyét. [...] N. N.-ben gyokeret ver az a meggy6zGdés, hogy a Nyirségben maradt régi lénye
olelte a lanyt, a fia tulajdonképpen az 6 kamaszkori €letét folytatta.” Ezutan majd az apa
folytatja a fia életét azaltal, hogy szerelmes lesz a lanyba. - CZERE, i. m., 154.
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ennek az értelmezésnek a jelenet tobb részlete — ugy tlnik — ellentmond. ,,Csokok
érték arcomat” (583.) — folytatja az elbeszélést N. N.; de miért mondan4, ha a fia
allna vele szemben, illetve akkor Sarolta miért 6t cs6kolna? Vagy Szomjas tr miért
N. N.-t szélitana fel tavozésra, ha a fia is ott van mint ,,cSabit6”?

Ugy tiinik ehelyett, hogy a Krady-szovegekbdl ismert alakkettGzés motivuma je-
lenik meg itt is. Fried Istvan a Krady-szovegekrdl 4ltalanos megéllapitasként jegyzi
meg, hogy az én elbizonytalanodéasanak jele lehet megkettézddése (ezt latjuk az Asz-
szonysdgok dijdban is), olykor a személyiségvesztés esélye (vO.: Rezeda Kézmér).
Mindez tallép a szazadforduld freudizmusan, ,,és visszaforditja az én-megosztottsa-
got a nyelviségbe”, de ez a nyelviség eltérit a torténettdl, szinte 6nallésodik.™

A Doppelgéinger-motivum (a felvazolt értelmezéssel 6sszhangban) a pillanatnyi
egymasra taldlasnak (és a beszél6 dnmagéra talalasdnak) az elézménye — vagy eléfel-
tétele. Ez az allapot az el6zmények titkrében nem lehet tartos, csak rovid ideig tarto,
hiszen a szoveg a szubjektum instabilitasat, az én megosztottsagat és hatartalansa-
gat, valamint az identitas bizonytalansagat autentikus allapotként mutatja be. A ,,Ta-
lan elvesztem valahol ezen a tajon...?” kérdésre adhaté valasz ezért csak egyfajta
lehet.

Az N. N.-t ezek alapjan a kdzponti én-konstrukcioé megsokszorozddasanak és el-
bizonytalanodasanak, roncsolasanak élettorténeti elbeszéléseként is értelmezhetjiik,
ha az élettdrténet fogalman nem a megélt, eleven életvaldsagot értjitk, hanem éle-
tiink elmondott vagy elmondhat6 torténetét.> Tengelyi Laszl6 a fogalom értelmezé-
se soran hangsilyozza, hogy személyes azonossdgunk (6nazonossdgunk) sajattorté-
netiink (élettorténetiink) egységében 4ll, masrészt élettorténetiink egysége ugyan-
olyan jellegti, mint az elbeszéIt torténetek egysége. Azok a torténetek, amelyek altal
az én Onmagéat rogziteni probalja (sajat maga és masok szdmadra), folytonos helyre-
igazitasra szorulnak®, vagyis egy minduntalan véltozd, dinamikusan mozgé rend-
szerrdl beszélhetiink. Ugyanakkor a tapasztalatban (amely felfoghat6 az én megelg-
z6 varakozasait keresztiilhtizé torténésként) ,.el6térbe keriil és héttérbe szoruld
értelemképz6dményeknek egy id6rél iddre valtozo eloszlasa egyiittesét” feltételez-
hetjiik — és éppen ezt igazolja N. N. fiktiv élettorténeti beszdmoldja is.

3 FRIED, i. m., 38.

34 Vo.: TENGELY] Laszlo, Elettorténet és onazonossdg, Holmi, 1998/4, 526.

¥ Uo., 527. és 532.

3 TENGELYI Laszlo, Tapasztalat, cselekvés és elbeszélt torténet, Vilagossag, 2000/11-12, 77.
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BarTHA AKOS

,AZ AUTORITAS MANKOI”

Kisérlet Nagy Lajos Kiskunhalom cimii miivének antropoldgiai olvasatara

Ez a tanulmdny egy kissé talan elfeledett szerzd legismertebb alkotdsdnak djraolva-
sasara tesz kisérletet, megprobalva hasznositani az utobbi fél évszazad két meghata-
rozé episztemoldgiai valtozasanak kovetkezményeit. Egyrészt a posztmodern torté-
nelemfelfogas alternativdjat, mely a torténelmi munkaknak irodalmi értelmezhetd-
séget kolcsondz, masrészt az irodalomtudomanyban végbement antropoldgiai
fordulatot, amely lehet6vé teszi az irodalmi munkak emberismereti megkozelitését
(és ezzel a torténettudomany szaméara valo nyitasat).

Nagy Lajosrol az elsé 6nallé monografidt Kardos P4l irta, az {ré haldla utin, 1958-
ban.! Atfogé, az életit bemutatisa mellett a midelemzéseknek is teret engedd mun-
kaja természetesen a kor ideoldgiai f6sodrahoz igazodva sziiletett. Az ezt kovetd
nagy csendet — az ir¢ sziiletésének centendriuméihoz kozeledve — 1980-ban toérte meg
két kival6 munka, Konya Judit? és Tarjan Tamas? tollab6l. Mindkét kotet idGrendben
haladva mutatja be Nagy Lajos életét, az ir6i életutban kdzéppontba helyezve a Kis-
kunhalmot*. Mivel e hdrom monografia vonatkozé részein til mindossze néhany ta-
nulmany foglalkozott valamilyen mértékben az ir6 fémtivével, jogosnak tlinik a kér-
dés: mivel okolhat6 ez a hallgatds? Konya Judit 1980-ban lejegyzett taldld képe mint-
ha ma is igaz lenne: Nagy Lajos ,valahogy madig sincs bekdtve a »sorba kapcsolt«
elektromos rendszerbe™ — tehat az irodalmi vérkeringésbe. Pedig megkockaztathat-
juk, hogy a mi szévegkdzpontud értelmezése még sok kiaknéazatlan lehetGséget rejt
magaban. Jelen tanulmany is ez utébbiak felé szeretne egy szerény kisérlet lenni,

! KARDOS Pal, Nagy Lajos élete és miivei, Bp., Bibliotheca, 1958.

2 KONYA Judit, Nagy Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1980.

3 TARJAN Tamas, Nagy Lajos, Bp., Gondolat, 1980. Tarjan Tamés e munkéja mellett Nagy
Lajos irasaibol széveggondozott vdlogatast kozolt, valamint emlékkotetet is szerkesztett.
Nagy Lajos, valogatta, szerkesztette, a bevezet§ tanulményt irta TARJAN Tamas, Pécs,

Alexandra 2002, Kopaszok és hajasok vildgharca: In memoriam Nagy Lajos, vdlogatta, szer-
kesztette, osszedllitotta: TARJAN Tamads, Nap Kiadd, 2001.

+ Ebben a kutatok tobbsége — Varga Csaba kivételével — egyetért. (Szerinte A falu dlarca
»legalabb olyan remekmii, mint a Kiskunhalom”. VARGA Csaba, A remekmii leveti dlarcdt
= Ldtkép a hegyrol: A Nagy Lajos Irodalmi Tdrsasdg antologidja, szerk. MOLNAR Géza,
Bp., Magvetd, 1989, 160.)

s KONYA, i. m., 5.
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amennyiben a Kiskunhalom targyalasakor az irodalomértés antropoldgiai fordulaté-
nak kovetkezményeit tartotta f6 rendezGelvének.

1. A narrdcio

A hallgatés egyik oka minden bizonnyal miifaji sajatossagokbol adodik. A Kiskunha-
lom ugyanis, mint Gttoré szociografia a harmincas években egyben ki is tagitotta a
miifaj hatdrait. A szociografia sz6 szerinti, tigabb definicidjanak (,,a tarsadalom le-
irdsa”) minden bizonnyal megfeleltethetd, azonban a tudomanyos igényti munkak-
kal nem vethet§ Ossze. Ez nyilvanvald zavart okozott mind az irodalmarok, mind a
szociologusok korében, 4m ez a zavar — tobb okbdl is — néhdny évvel késdbb, az elis-
mert, nagy szociografidk megjelenésekor kulminalt. A ,beskatulydzhatatlansag”
azonban nemcsak a kortarsaknal, hanem a kutatok munkaiban is megjelenik. Van,
aki regényszerd alkotdsnak, masok dokumentumregénynek, vagy szociografikus
életképnek tartjak a KiskunhalmotS, de ismeriink olyan véleményt is, miszerint szo-
ciografikus fotografia a md.” Ez ut6bbi sz6kapcsolat még érdekes lesz szamunkra az
elemzés soran.

MindenekelStt érdemes korbejarni a mi cimét, mivel egyik alapprobléméank, a
referencialitds kérdése mar itt bevezethetd. A latszdlag teljesen fiktiv Kiskunhalom
elnevezést a szakirodalom egyontetiien — és valoszintileg jogosan — Apostaggal, az
ir6 sziil6falujaval azonositja. Valéban nehéz nem észrevenni benne a nyilt utaldst a
Kiskunsagra, Nagy Lajos tagabb patridjara. Egyesek még arra is rimutatnak, hogy a
md mintegy térképként is funkcionalhat, mivel leirdsai alapjan képesek vagyunk ta-
jékozddni a faluban. SGt, ha ismerjiik a ,,kddokat”, még a menetidét is ellenSrizhet-
juk.® Kiskunhalom — Apostag, Dunaszemes — Dunavecse, Bantelek — Tabani-telek’
kénnyen beazonosithatd ezek alapjan. De ha ennyire egyértelmd a helyzet, miért van
sziikség egyaltalan ezekre a kddokra? Miért nem vallalta fel Nagy Lajos, hogy sziil6-
faluja szociografigjat irja meg? Lehet, hogy a szociografia miifajahoz kot6dé — és
gyakran bizony széraz leirasokhoz vezet§ — egzaktsagot akarta ezzel (is) elkeriilni az
ir6, de az is lehet, hogy éppen igy ad altalanos érvényt (mint »a« magyar falu korraj-
za) miivének. Barmelyik magyarazatot is fogadjuk el, véleményem szerint éppen e
két szint kozti oszcillalast jelolhetjiikk meg a Kiskunhalom egyik 6 motorjanak.

A szévegben az egyik legszembetiindbb jelenség a szerkesztésmod latszolagos
fragmentizaltsdga. A narrativat szaggatottd teszik a novellisztikus betéttorténetek, s
az a tény, hogy ,,a hagyomanyos epikus elemek csak toredezetten szerepelnek ben-

¢ Lasd: VARGA Csaba, i. m., 162-164.

7 SZOKE Domonkos, A falukutatds historiogrdfidja: Toprengések a népi szociogrdfidk jelentd-
ségeérol és torténeti szerepérol = A falukutatds fénykora, szerk. POLOSKEI Ferenc, Orszagos
Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum, 2002, 257.

8 TARJAN Tamas, Utdszé = Nagy Lajos, Kiskunhalom, Bp., Osiris, 1999, 157.
? Ezek a helységek mind Bacs-Kiskun megyében talalhatoak.
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ne”.'® Tobben ramutattak mar a Kiskunhalom minemeket is athagé szabad stilusara.
Mar az ir6 baratja, Jézsef Attila is kiemelte, hogy benne a vers és a préza elSnyeit
egyszerre talalta meg!!, Illyés Gyula pedig emellett a gorodg tragédidkra jellemzd, egy
helyen, egy nap alatt lezajlé eseményekre figyelmeztetett az epikus alkotasban'2.
Természetesen katarzis nincsen, ahogy f6hdse sincs a mtinek (hacsak annak nem
vessziik a falu széles tabldjat).

A mi tudatkozvetitS eljardsait vizsgalva érdemes Dorrit Cohn értelmezési kate-
goriaival kozeliteniink a szoveg felé. A Kiskunhalomban a leggyakoribb (cohni) tu-
datkozvetité mod a pszichonarracio, melyet legtisztabban Kisné gondolatainal alkal-
maz az elbeszélS. A pszichonarracié preferalasa meglepd annak tiikrében, hogy a
szociografusok dltaldban nem kedvelik az ilyen elemeket, s mintegy a dokumentum-
szeruiség ellenében, az ellendrizhetd hitelesség karara elkovetett ir6i hibanak tekin-
tik azt. Az antropoldgiai munkak nyelvezetéhez elsGsorban a kiilsé narratori pers-
pektiva és az idézett monoldg illik, igy a pszichonarracié dominancidja a szociogra-
fiai munkak ironizalasaként is felfoghatd. Nagy Lajos miivének hatarhelyzete itt is
tetten érhet§ azonban, amennyiben mind a négy felsorolt tudatkozvetité modra tala-
lunk példat a miben, s6t azok keveredésére is. ElGfordul, hogy pszichonarraciéval
kezdddik a bekezdés (,,Mennyi minden kovilyog Kisné fejében” *), am a gondolatsor
végére mar elbeszélt monoldgba csap at, mivel a narrator ,,sz6 szerint idézi a szerep-
16 mentalis nyelvét™> (,,...sohasem volt csinos egy fikarcnyit sem, azt’ most mdr...
”[60.]). Az elbeszélt monoldg!s és idézett monoldg!” ritkdn és kevésbé egyértelmiien
mutatkozik tisztan a miiben. Tehat, bir mindhdrom formara taldlunk példat, inkabb
egy kevésbé egyértelmd tudatkozlési technika dominal a szovegben. Azt is latnunk
kell azonban, hogy ez a fajta valtozatossag csak bizonyos keretek kozott érvényesiil,
aminek f6 letéteményese éppen e kategoridk szuverén létezése, anélkiil hogy ,,egy-
masba cstisznanak”, keverednének. A narrécios technikdk sokszintiségének ez a sza-
balyozottsaga pedig éppen az emlitett irdnia ellenében egy erdsen strukturalt, hat4-
rozott korvonalakkal biré szovegmiifajt — példaul a szociografiait — feltételez.

0 SZEKER Endre, Nagy Lajos és a Kiskunhalom = Sz. E., Erték és Irds, Kecskemét [Bacs-

Kiskun m. Tcs.], 1981, 157. A md egyes betéttorténeteit a szerzd késGbb 6nalld novellaként
is megjelentette. KARDOS, i. m., 217.

A Kolt6 levelét idézi: KON YA Judit, i. m., 152.

2 ILLYES Gyula, Kiskunhalom = 1. Gy., Ingyen lakoma, Bp., Szépirodalmi, 1964, 1. kotet,
52-60.

13 A md mintegy 150 szereplGt vonultat fel. (KONYA, i. m., 155.)
4 NAGY Lajos, Kiskunhalom, Bp., Osiris, 1999, 60.

15 Dorrit COHN, Attetsz6 tudatok = Az irodalom elméletei I1., szerk. THOMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor, 1996, 97.

16 Fleischerné folkacag. Nyilvanvald, hogy a fiti szeretné, ha egyiitt fiirodnének. Szeretné ot fiir-
ddéruhdban latni. Helyes fiti. Még gyerek.” (NAGY, i. m., 108.)

7 Fenntartasokkal: ,, Homdlyos gondolatmagjdnak, ha szildrd formdban dllandnak, ez lenne az
értelmiik: 6, miért nincs itt Fleischer, aki mégis férfi, erds és kegyetlen, aki majd megmutatnd
ezeknek az dtkozott legyeknek, hogy az & torvényes nejével senki és semmi nem packdzhat...”
(Uo., 14)
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Nagy Lajos stilusinak meghatdrozd dsszetevdi az elhallgatds, a tomorség és az
elvont szdalakok (fénevek, fénévi igenevek) kedvelése. A Kiskunhalom alapvetd
dokumentarista stilusdval megférnek azonban az irracionlis, szatirikus elemek is,
ahogy azt az esetleges kenyéress hatdsanak hosszas ecsetelésénél!® lathatjuk. Megfi-
gyelhetlink tovabba egy sajatos ,,szdmiréniat” (a szazhtiszmillié 1égyhulla és az éves
borfogyasztis kikalkuldldsa), melyet mesterkélt matematikai miiveletek segitségével
ér el a szerz6. Meglep6 moédon romantikus(nak ting) tajleirasok is lazitjak a tomor
szerkezetet, melynek oka lehet ,,az ir6 be nem vallott szeretete sziil6foldjéhez”", de
természetesen az egyszerd esztétizald szandék is. A tomor stilus miatt az olvasé
kénytelen a sorok kozott is olvasni €s ezzel a mi értelmezdi terébe belépni. Ez az
eljarés szintén gyakran eredményez kevert (cohni) kategéridkat, amint azt Weisz
Artar egy Ujsdgcikk miatti méltatlankodasa is mutatja: ,,4 kép szovege pedig ez: »Pdris
tanccal tili meg a nemzeti iinnepet.« Tanccal »iili meg«. Hdt lehet ilyent leirni? Azaz ki-
nyomtatni? Hdt lehet azt mondani, hogy tdnccal »iili meg«? Példdtlan szamdrsdg...”
(38.) Egyértelmi Weisz perspektivdja, &m mivel nem vildgos az elbeszél§ szama és
személye, csak konstatalhatjuk a sz6 szerint idézett szerepldi nyelvet. Ett6l azonban
az még lehet idézett monoldg és elbeszélt monoldg is.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a Kiskunhalom tudatosan képlékeny nar-
racios eljarasai inkabb egyfajta tudatfolyam-technikara emlékeztetnek, mintsem egy
konnyen modellezhetd szovegezési modra. Ez a fajta narracios eljaras végigkovethetd
a mdvon, annak féként vége felé erdsddve fel, mikor a napnyugtaval megjelennek a
gyakran egymassal is dialogizal6, am teljesen ,forrastalan” monolégok. A gyantsi-
tottak elvezetésekor a kovetkezdket olvashatjuk:

Mennek. Aki ldtja ket, ha asszony, szalad a szomszédhoz, ha ember, csak 1igy
odaballag a keritéshez s dtszol: ,,Csenddrok viszik Kdaveczkit meg a Sanyit.” ,,Csak
nem ette meg a fene.” , Biztos, hogy a lopdsok miatt.” ,, Hogy 6k lettek volna? Csak
nem ment el az esziik.” ,, Hdt akdr 6k voltak, akdr nem, a gyanii éket fogja.” ,,Va-
laki foljelenthette 6ket.”

Futotiizkeént terjed az eset hire, oka, magyardzata szerte a faluban. Mdr régota
gyantisak voltak. Azért is, mert Szabadi Sdndor Pesten lakatosmiihelyben dolgo-
zott. Most meg az volt a baj, hogy a Kdveczki sehogy sem tudta okdt adni, miért
van a pénzbol hdarom pengd csupa hiiszfilléresben. (De hogy honnan tudhattik
mdr ezt is?) Hdt persze, hogy a Hangydtol a kasszdbol elvitte. [...] (122-123.)

Az elbeszéld nem jeloli meg a hangok forrasat — idével az idézGjeleket is elhagyja —,
igy nem tudjuk, hogy tulajdonképpen kinek a mondatait (kés6bb a gondolatait?) ol-
vashatjuk. Ugyanezt a technikat figyelhetjiilk meg néhany lappal késébb is:

Mindenki otthon van, mindenki vacsordzik, vagy vacsordzott, mindenki alatt per-
sze nem mindenkit kell érteni. Mert van, aki dtment a szomszédba egy kis beszél-

8 Uo., 82-84.
¥ KARDOS, i. m., 206.
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getésre. Hogy megjott a Voros Joska. Azt mondjik, olyan soviny, mint az agdr.
Hogy elveszi dm a Bdrdny Etelt. A sziilei mdr nem is banjdak. Hogy itt van a Hajdu
Jozsef Pestrdl, no hdt, az lloczki Janos veje. (Mit beszél, milyen vildg van odafont?
Van-e kereset?), hogy a Boros Anti ma délutin majdnem belefulladt a Dundba,
korsoval tiszott be a marha a mély vizbe, de igen-igen megpofozta az apja. Hogy
Kaveczki Istvant meg Szabadi Sandort bevitték a csenddrok a kézséghdzdra. Most
ott vallatjik 6ket. Alighanem a kommunizmus miatt, azt a Sanyit, mert gyakran
jdratta a szdjdt. (126.)

Az elbeszElS (helyébe 1€p6 szerepldk) kiléte valdszintleg szandékoltan megfejthetet-
len ezeken a helyeken, mert az iré ,,a falu szajat” szerette volna ilyen médon abrazol-
ni. Mivel ,,az etnogréfiai ir4s allegorikus jellegli mind tartalmi (amit a kultarakrdl és
torténeteikrdl 4llit), mind pedig formai (amit textualizdldsdnak mddja magaban fog-
lal) szinten”?’, mondhatjuk, hogy a Kiskunhalom e narratopoétikai technikaja a ,,fa-
lusi pletyka” allegdriaja.?! A szabadabb stilus és kdzpontozas is az élGbeszédet imi-
talja a miinek ebben a részében, melyet akar a tudatfolyam mintéjara ,,pletykafo-
lyamnak” is nevezhetnénk.

Megfigyelhetjiik a perspektivak kiszélesedését is. Kiillonbozs eseményeket kiilon-
b6z6 nézSpontokbdl — és sokszor kiilonbozSképpen! — ismerhetiink meg, néhol ne-
vesitve a hang forrasat,?? néhol a fenti eljarast kovetve.?® Arra, hogy az tjra és tjra
feltling szereplGket méar ismerjiik, nem minden esetben reflektal az elbeszEls. A he-
vesi ember Ujbdli feltinésekor azonban ez torténik: ,,Megy le, gyalog egészen Bara-
nydig, ott bedll szénégetonek. Megint csak elmondja, hogyan jdrt a gazddjdaval, Kara
Péter megkérdezi, kinél szolgdlt.” (53.) (kiem. B. A.). A csend6rok tjabb feltiinésekor
is hasonl6 elbeszéli megnyilvanulast figyelhetiink meg: ,,...csenddrok jelentek meg
Kaveczki Istvin hdzdban. Kdveczkit és Szabadi Sdndort keresték. Az a két csenddr, a
himlbhelyes kék szemii s az erds testil, fekete bajszii, akik mar délutan megszolitottak
a hevesi embert, mikor az Kara Péterrel beszélgetett.” (122.) (kiem. B. A.) A torténetek
egymasbafonddasat is erdsits, ezzel mintegy kohézids eréként is funkcionald vissza-
utalasok €s maguk az ismétlések is az olvasot segitik a mintegy 150 szerepl6t felvo-
nultaté mi atlataséban.

20 James CLIFFORD, Az etnogrdfiai allegoridrol = Narrativik 3: A kultira narrativdi, szerk.
THOMKA Beita, Bp., Kijarat, 1999, 152. A mliben azonban nemcsak a narrativa egésze,
hanem a szereplSk cselekedetei is tilmutatnak dénmagukon. Ehhez lasd: VEBER Karoly,
A falu szerepe Nagy Lajos életmiivében = Ldtkép a hegyrdl..., i. m., 185.

2 A mi tartalmilag természetesen a kiszolgaltatottsagot €s a tarsadalmi igazsagtalansagot
allegorizélja.

2 A Voros Jozsef koriili szerelmi torténetet elGszor az elbeszél§, majd Kovacs tiszteletes,
végiil ,,a falu” szemszgébdl ismerhetjiik meg.

2 Ahogy Szabadi Sandor névtelen megitélésének kettGsségében (betdrd, kommunista) is 14t-
hatjuk.
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1. Egy elemzési lehetdség

Az etnogrdfiai leirds az idegent
szovegekkel bekotott szemekkel nézi”

(Stephen Tyler)?*

Az utébbi két évtizedben tehat kialakult egyfajta kolcsonds és folyamatos csere: az
antropologus eredményei érdekessé valtak az irodalmar szdmara és az irodalom ki-
fejezési formai jelentds szerephez jutottak a kultdra analizisében. Ennek a modell-
nek egyik meghatdrozo tézise azt allitja, hogy ,,a fikcionalis, vagy méas néven irodal-
mi szovegek, olvashatdk antropoldgiai alapon”?, s6t elemezhetSek is. Masrészt pe-
dig, ,,nincs rd okunk, hogy az elsGsorban irodalmi szévegekbdl nyert eszkdztarat
csak az irodalomra korlatozzuk.”?® Az irodalom antropoldgiai olvasata azért lehet-
séges, mert az — tobbnyire — emberekrdl sz4l, emberek torténeteit (1) mondja el, ,,cse-
lekményesiti”, kiillonboz4 esztétikai elvardsoknak megfelelGen.

Az aldbbiakban N. Kovacs Timea idézett munkajat felhasznalva Clifford Geertz
antropoldgia-elméletét prébalom meg integralni Jan Assmann idegenség-modelljé-
vel?’. A modellezés célja a Kiskunhalom antropolégiai megkozelitési elemzése.
Geertz két fogalmat kolcsonoz a pszichoanalitikus Heinz Kohutt6l, az élménykozeli
és az élménytdvoli terminusat, melyek az adott kultira interpretacids lehetGségeiként
jelennek meg olvasataban. ,, Elménykozeli fogalmakban kommunikélnak egymassal
a bennsziilottek, ha kultarajukrodl, illetve sajat magukrdl beszélnek. Az élménytavoli
kategdridkat a kiillonbdz6 szakemberek — az analitikus, a kisérletez§ szakember,
vagy éppen egy pap vagy ideoldgus — alkalmazzak tudomanyos, filozofiai vagy gya-
korlati céljaik elérésére”.?® A Kiskunhalom bennsziilottei ,,egyszeri vidéki emberek”;
parasztok, oregek, gyerekek, €letkeretiik pedig a falusi ,,face-to-face” kulttira. Mel-
lettiik viszont jol elkiilonithet&en jelen van egy réteg, melyet a kortarsak utdn a tor-
ténészek is ,,falusi intelligencia” néven identifikdlnak. Rajtuk elsGsorban a tanitdk,
orvosok, papok kis csoportjat értik, akik rendelkeznek valamiféle iskolai végzettség-
gel, &m a falusi k6z0sség részének tekinthetGek. Assmanni terminoldgidval ezt a
csoportot nevezhetnénk Mdsnak; a sz6 olyan értelmében, miszerint a dominans cso-
port tisztaban van azokkal a kiillonbségekkel, ami elvalasztja Sket mdsoktol, és vala-

** Stephen TYLER, Das Unaussprechliche. Ethnographie, Diskurs und Rhetorik in der
postmodernen Welt, Miinchen, 1991, 96. Magyarul idézi: N. KOVACS Timea, Helyek, kul-
tirdk, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdciojdarol, Debrecen, Csokonai, 2007, 144.

2 KISS Noémi, Antropoldgia az irodalomtudomdnyban és irodalom az antropoldgidban: Egy vij
paradigma vdzlata = Antropoldgia és irodalom: Egy ij paradigma iitkeresése, szerk.
BICZO Gabor, KISS Noémi, Debrecen, Csokonai, 2003, 431-432.

26 Peter BRAUN, A4 kultiira és az elbeszélés: A kultiiratudomdnyos narratolégidért = Antropo-
logia és irodalom..., i. m., 32.

27 Jan ASSMANN, Idegenség az 6kori Egyiptomban = J. A., Uralom és iidvosség: Politikai teo-
légia az okori Egyiptomban, Izraelben és Europdban, Bp., Atlantisz, 2008, 263-264.

2 N. KOVACS, i. m., 107.
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melyest ismeri is Gket. A varosi élet azonban joszerivel a teljes idegenséget jelenti
Kiskunhalom lakdinak, ami persze forditva is igaz: a varosi ember szdmara a falusi
ember mindennapjai sztereotipidkkal atitatottan értelmezddik. Adva van tehat két
kategoria, az élménykozeli és az élménytavoli, mely koziil az utdbbi két (,,assmanni”)
alcsoportra oszthatd, a ,helyben 1év6 élménytéavolisag” (Mdsok) és az ,abszolut
élménytavolisag” (Idegenek) csoportjaira. Ezek a kategoériak lathatéan elkiiloniilnek
az élet minden szinterén.

Ha elméletiinket néhany fontosabb szereplén szeretnénk mikodtetni, a kdvetke-
zG tablazatot kaphatjuk:

L Elménytavoli
Elménykozeli
Helyi (, Mdsok”) Abszolit (,, Idegenek”)

Sram6 Sandor és neje A harom felekezet papjai | Fleischerné
Kara Szabd Janos Weisz Artar és neje Ugynok
Kis Ferenc és csaladja Vanyur Zsuzsanna?® Adoévégrehajto
Csorba csalad Szirotkai jegyzd Gerendés Gyorgy
Varga Mihdly Szeremlei konyveld pesti kavéhazi urak
[-..] Barta doktor

A Kiskunhalomban (és nyilvin nemcsak ott) azonban egyesek ,,kilégnak” a rend-
szerbdl, igy érdemes bevezetniink egy Ujabb assmanni fogalmat, a forditdst. Ez az
eljaras ,arra szolgal, hogy az idegenséget normalizdlja, és az idegent »masikké,
vagyis egylttmiikodési vagy versengési kapcsolat partnerévé alakitsa.”® Ezt példaz-
za a varosi kultira beszivargasara utald rész a miben: ,,A ldny nevet, onkénteleniil is
megtapintja a sajdt hasacskdjat, & is kovér, sziinteleniil hizik, s ezt sehogy sem szereti.
Tudja, hogy manapsdg a sovdny né a divat.” (18.) A véarosi kultira effajta hatdsa nem
egyszeriden divatjelenség. ,,A test eszkoz az identitds alakuldsaban, igy nem vélaszt-
hat6 el att6l.”*! Nemcsak egyéni identitasrdl van sz, hanem kozosségi-tarsadalmi
identitasrol is, amit a — képletesen értett — ,testre irt szovegekrSl” (a nép- és hajvise-
let tobbek kozott) olvashatunk le. Julis reakcidja a tradicionalis paraszt-énkép torzu-
lasat is mutatja, egyben a kiilsG, varosi értékek, elvarasok beszivargasara is példa.*

2 Simmel szerint ,,a gazdasag egész torténetében az idegen mindig kereskeddként jelenik
meg, illetve a kereskedd idegenként I€p f61.” Georg SIMMEL, Exkurzus az idegenrél = Az
Idegen: Varidciok Simmeltél Derriddig, szerk. BICZO Gébor, Debrecen, Csokonai, 2004,
56. Azonban a Kiskunhalomban Vanyur Zsuzsanna allando kereskedelml partnere a falu-
nak, rdadasul ,,helybeli gytimolcskeresked§” 14j4

3 ASSMANN, i. m., 263-264.

3 KENDE Anna, Testazonossdg és identitds: A kiilonbozo testfelfogdsok szerepe az dnelfo-
gaddsban = Test beszédek: Koznapi és tudomdnyos diskurzusok a testrdl, szerk. CSABAI
Mirta, EROS Ferenc, Bp., Uj Mandatum, 2002, 72.

2 Erdekes, hogy éppen a varosi kultiira kiskunhalmi ,helytartéja”, Fleischerné hizlalja — az
egyébként emiatt mindenki altal irigyelt — Julist.
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Hiszen ,,a test, ahogyan a kultira létrehozza azt, a testrdl sz616 tudasunk, a test el-
fogadasa maga az identitas”*.

Nemcsak a varosi kultira szivairog azonban be a faluba, hanem a falu is a varosba,
mint azt a pesti gimnaziumban tanulé Sramé Gyuri esete is mutatja, aki latszolag
arrdl vitatkozik nagyapjaval, hogy harangoznak, vagy csongetnek-e a kiskunhalmi
templomban: ,,De a fiti nevetve jegyzi meg: Harangoznak dm Pesten a bazilikdban: ez
csak csongetés.” (10.) Természetesen Gyuri sem gondolja komolyan, hogy a minden
bizonnyal szerény falusi templom harangja ,,cs6ng”, azonban maga a retorikai gesz-
tus, a sziil6falu lekicsinylése mar identitasanak valtozasardl arulkodik. Itt ugyanis az
»elménytavolodd” fia perspektivdja mutatkozik meg, hiszen nem Idegenbdl 1ép at a
nedni a varosi 1ét altal (amely azonban nem képes teljes mértékben integralni identi-
tasat): ,,Itt paraszigyerek, odahaza Pesten urifii, de se az egyik, se a mdsik, mert Pestre
is elkisérte Kiskunhalom.” (107.)

A foldrajzi tavolsag azonban nem feltétleniil jelent ,,élménytavolisdgot”, ahogy azt
a heves vérmérsékleti hevesi ember (beszélé név!®) esetében is lathatjuk. Erdemes
bevezetniink a limitikus szerkezet® terminust is, amely azokat a médszereket takarja,
amivel kategdridink elhatarolédnak egymastdl. Névtelen szereplénk esetében ez az
elhatarolddasi kisérlet legfeljebb komikus er6lkddésnek hat, hiszen nagyon is része-
se volt a kozosség élménytapasztalatanak.’

Az ember olyan kiilonés és vad, hogy Varjas mintha nem merné a beszélgetést
berekeszteni, s azért kérdezdskodik tovabb, mig majd a vevé — egy pakli dohdnyt
vett minddssze! — meg nem unja és el nem koszon:

— Maga Heves megyei?

— Az. En hevesi ember vagyok.

Az ember biiszkesége oridsi, de ez egyszersmind lenézés egész Kiskunhalom-
mal szemben: — De nem is félek én semmitdl. Senkitol és semmitdl.

A mellére csap:

— En tudok dolgoznil [...] (30.)

A hevesi ember komikumat legf6képpen az szolgéltatja, hogy biiszkeségén kiviil
semmilyen limitikus szerkezetet nem tud mozgésitani elhatarol6dasédhoz, ellenben a

3 KENDE, i. m., 72.

3% Hasonl6 jatékot figyelhetiink meg itt, mint magaban a Kiskunhalom elnevezésben. Ott
azonban egy latszolag fiktiv név alakjanak konnotacidja emlékeztet minket egy valds fold-
rajzi névre (Kiskunsag), mig itt egy valos foldrajzi név (Heves megye) telitédik meg — a
szerepldre ill6 — masodlagos jelentéssel.

3% Emil W. Mithlmann kifejezését idézi és magyarazza ASSMANN, i. m., 265.: a limitikus
szerkezetet ,,maga az ember alkotja meg, amikor »hatérjelek« hordozéjava vélik. A hatéart
jelolhetik tetovalt mintak, testfestések [...], egyszoval a kultdra, mint targyi tulajdon, to-
vabbi hagyomanyok, mitoszok stb.”

3 Eppen ez az élménykozeliség tette valamelyest konnyebbé a vendégmunkasok, summaésok
beilleszkedését 1ij, ideiglenes kozegiikbe.
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»foldbirtokos” Kara Péterrel (aki legalabb annyira lenézi 6t): ,,Megemeli a kalapjdt,
kezet nyujt Kara Péternek. Kara Péter a csenddrok elott kissé rostelkedve fogadja el a
feléje nyujtott kezet, mivelhogy neki sajdt féldje van, 6 mégsem afféle csavargo.” (57.)
Nehéz a hevesi ember helyét megtaldlni rendszeriinkben. Munkéja (munkai)
»elménykozeli(ek)” a helyiek szdmadra, alkalmi vendégmunkas életmddja viszont
»abszolat idegen” a falu szamara. A {6 deficit azonban a foldtelenség a kiskunhalmi-
ak szemében.”” A {6ld, a birtok tehat, mint minden érték mérdje hasonléképpen kii-
16niti el a md (és 4ltaldban véve a bemutatott korszak falusi) szerepl6it, mint ahogy
az urak elhatarolédnak ettSl a népt6l. Erdekes megfigyelni a konyv hatarhelyzetben
1év6 szerepldi koziil Fleischernének — a falu egyetlen pesti nyaralgjanak — gondo-
latait:

...reggelenként a kandsz tiilkének szavdra ébred, s ettdl kezdve hidba probdlkozik,
sehogy sem tud tobbé elaludni. Forgolodik, lerdntja magdrol a takarot, sohajt,
sziszeg, dtkozza a kandszt, nagy bajszii, villogo szemil, kegyetlen parasztnak kép-
zeli el, aki szdntszdndékkal mindig az 6 ablaka alatt fiijja meg a tiilkét. (7-8.)

Fleischerné, aki az abszoltt élménytavoli idegenségbdl ideiglenesen mds lett, maga-
val hozva képzeteit, melynek kereteit valdszintileg iskolai és ismerd@sei kozvetitették
szamara.® (Tév)képzetét az elbeszElS par lappal késébb ,,le is leplezi”: ,,Hosszi, so-
vdany ember a kandsz, siippedt mellel, nagy, villdara omlé hajjal s rovidre nyirt arcszor-
zettel, tigyhogy igazdban sem bajusza, sem szakdlla nincsen. Fleischerné, ha egyszer
megldtja, nagyot csalédik...” (20.) Nem ez az egyetlen hely a mtiben, ahol taldlkozha-
tunk Fleischerné gondolataival. A kévetkez§ idézetben alapvetGen Kaveczki Istvant
mutatné be az elbeszél§ Fleischerné képzeletén keresztiil — azonban végiil ismét a
kanész kertil az olvasé elé:

Es Fleischerné egyszerre maga elétt latja Kdveczki Istvint, annak nyurga, magas
alakjdt, kissé bandzsito, ravaszkdsan mosolygo kék szemét, hallja a folyamatos,
lenytigozé beszédét, az az érzése, hogy valami rendkiviili ravasz ember, gonosz
ember, taldn még gyilkolni is képes, taldn még gonoszabb és kegyetlenebb, mint a
kandsz azokkal a vérben forgé szemeivel s fekete bajuszdval, ami nincs is neki.
(94-95.)

37, Az idegen — természetébdl kifoly6lag — nem birtokol foldet, s itt a f6ld nem pusztan fizikai
jelentésében értendd, hanem atvitt értelemben is, mint életszubsztancia [...]” SIMMEL,
i.m.,57.

¥ ,Az emberek mindig a sajat kultirajukbodl eredd eldzetes megértésiik és mintaképeik szti-
rdjén at sajatitjak el az idegen nyelveket, szemlélik az idegen kultdrdkat.” Alois WIER-
LACHER, Kulturwissenschaftliche Xenologie. Ausgangslage, Leitbegriffe und Problemfelder
= Hrsg. Von Alois WIERLACHER, Kulturthema Fremdheit Leitbegriffe und Problemfelder
kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, Miinchen, Tudicium, 1993, 62. Idézi: S. VAR-
GA Pal, Idegenségtudomdny, Budapesti Konyvszemle, 1996/1, 18-19.
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Egy pillanatra visszakanyarodva a tudatkozvetits eljarasokhoz, megfigyelhetjiik, ho-
gyan csuszik 4t Fleischerné (téves) perspektivdja (,,...vérben forgé szemeivel s fekete
bajuszdval”) kiils6 narritori (mar-mar omnipotens) elbeszélésbe (,,...ami nincs is
neki.”). Az ,atcsuszas” az elbeszél6 kommentald jelenlétébdl adodik, s ez a kiilsd
narratori kozlés teszi lehetGvé a részeket atszovs ironikus hangnemet is.

A szereplSk identitasat vizsgalva felting, hogy néha parban jelennek meg elGt-
tiink az élménytavoli kategoriak képviselSi. A helyi kisbird és a varosi adovégrehajtd
vigan méri fel a falut, a kunhalmi® Kovécs tiszteletes és a vilagjart Gerendas doktor
pedig kdzdsen értekeznek a folydparton arrdl, hogy mit ,,kellene” csindlni. Mindkét
esetben Kiskunhalmon jatszodnak az események és a helyi élménytavolisag egysége
az abszolut élménytavolisaggal megbonthatatlannak t{inik. Lathatjuk azonban ké-
s6bb a ,.helyi intelligenciat” (Szirotkdék) Budapesten is, ahol a jegyzé teljesen mas
identitast vallal. A kavéhazban Szirotka kihallgat egy igen sztereotip beszélgetést a
kedélyes, nagyvilagi urak kozott a parasztsag étkezési lehetdségeirdl, amely ismét a
varosiak paraszt-képének egy szeletét mutatja fel. Szirotka reakcidjaval azonban a
sovargott nagyvarosi (élménytavoli) 1ét helyett mondhatnénk ,,sorsk6zosséget vallal”
(élménykozeli) falujaval: ,,Szirotka is haragszik a parasztokra. De ugy ldtszik, csak ott-
hon, Kunhalmon. Mert most majd fol nem kapja az asztalrél a gyufatartot, s majd oda
nem vdgja a tdrsasdg kozé.” (153.) A jegyz6 komikus felindulasat azzal (is) magyaraz-
hatjuk, hogy 6t elsGdleges identitdsa a faluhoz — és annak népéhez — koéti és csak ez-
utan tart(ana) az urakkal. Kiskunhalmon ur a parasztok szemében, dm az ,igazi
urak” kozott 6 is vidéki. Itt érdemes megfontolni azt a xenoldgiai tényt is, miszerint
az ember ,territoridlis 1ény: e territoridlis magatartast a biztonsagra valo torekvés, a
cselekvés hatékonysaga €s az identifikacié motivalja.”? Szirotkat elsGdleges identita-
sa Kiskunhalomhoz koti, mivel itt €l, itt dolgozik és bir bizonyos ,,bizto(nsago)s”
egzisztenciaval.

A szerepl6garda perspektivaiban, gondolatvilagaban is tetten érhetSek a — gyak-
ran egymasnak ellentmond¢ - sztereotipidk:

A hatdr legnagyobbrészt egy- és kétholdas parcellakbol dll, a parcelldk a parasz-
tok tulajdonai; parasztokéi, akikrol az urak és a zsidok azt tartjak, hogy durvdik,
s rendkiviil ostobdk; akikrél a konyvek és az ujsdgok azt irjdk, hogy a vildg legoko-
sabb parasztjai, akikrol a szobeszéd azt mondja, hogy ha a gyerekiik haldoklik,
nem hivnak orvost, de ha a disznajuk beteg, szaladnak az dllatorvosért; akiknek
nincsen igényiik, s csupa olyan csattands végii torténetek esnek meg veliik, me-
lyeknek elbeszélése az urakat és a zsidokat nagyon mulattatja. (Kiem. B. A.) (5.)

¥ Az elbesz€16 fiktiv (?) falujanak népiesitett nevét (, Kunhalom”) is elGszeretettel szerepel-
teti a miben, ami egyrészt hitelesitd jelleget kdlcsondz az elnevezésnek (és maganak a
minek is), masrészt egy ironikus olvasatot is 1étrehoz, Kazinczy Széphalmanak (szintén
krealt név!) hasonl6 hangzasa révén. A Kunhalom elnevezés ugyanakkor utalhat az Gsi te-
metkezési modra (a kurganokra) is, amit aldtdmaszt az abrazolt falut belengé idStlen, he-
lyenként valéban temetdi hangulat.

'S. VARGA, i. m., 22.
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Az ,urak és a zsidok” gondolatai, mint a falu életterében €16 mdsoké, a ,,konyvek,
Ujsagok és a szobeszéd” pedig, mint a varosi sztereotipia idegensége mutatkozik itt
meg. Hasonl6 a szoveg Kisné {6z¢€si elGkésziileteit bemutato része is: ,,Levdgott egy
tytikot is, mivel az urak bolcsességét, mely szerint, ha a paraszt tytikot eszik, akkor vagy
a paraszt beteg, vagy a tytik, nem ismeri, hdt egészséges, nagy, kover tytikot vagott le,
mégpedig anélkiil, hogy akdr 6 maga, akdr az ura vagy a ldnya beteg lenne.” (42.) Az
elbeszélS tehat ismét reflektal a sztereotipiakra, mintegy a szereplék gondolatvilaga-
nak lattatasaval, killonbozGségével bontva le azokat. A csoportok olvasmanyélmeé-
nyei is differencialhatdak, igy lathatjuk, hogy a helyiek inkabb Kokass Dezs8, Boldo-
gito szerelmét olvassak szivesen Balzac Szamdrbdre helyett, s értetleniil allnak Gar-
donyi élménytavoli idillikus parasztabrazolasa elGtt.

I1I. Az ldegenség alakzatai a miiben

Mint tudjuk, ,,az alteritds és interkulturalis kutatasok elméleti-modszertani alapjat
képezd diskurzus- és rendszerelmélet abbdl a kdzos etnoldgiai, szocioldgiai és filozo-
fiai allaspontbdl indul ki, hogy az idegen nem szubsztancialis, hanem relacionalis
fogalom, azaz nem eleve adott vagy észlelhet§, hanem a kapcsolatba-hozas for-
maja.”* Tehat ismerniink kell azt is, hogy ,,mihez képest” idegen. Esetiinkben leg-
nyilvanvalobb idegenség-tapasztalat a falu—varos oppozicidban ragadhaté meg, am
mellette szdmos példat talalunk a nyelvi és egyéb idegenségekre is. ,,A fikcionalis
szovegek narrativikusan vagy dramatizdlva, jatékos alarcokkal vagy didaktikus
komolysaggal bekebelezik, vagy elhataroljak az idegent”™?. Ebbdl kovetkezéen az
idegenség fontos identitasképzd tényezd, mivel az identitds kijeldlése — hasonldan
magéahoz az idegenséghez — mindig egy Mdsikkal szemben torténik. Tehat az identi-
tasképzés masképp, mint az ,,idegenség-tapasztalat feldolgozédsa révén nem is lehet-
séges.”™ Az alabbiakban a miiben felfedezhetd idegenség-tapasztalatokat probaljuk
meg bemutatni és értelmezni.

1. (ANYA)NYELVI IDEGENSEGEK

Magatol értetbdik, hogy mi, a népbdl fejlodott irok és gondolkodok sem tudunk
beszélni ezen a [6si, népi — B. A.] nyelven. Nekiink is keresztiil kell esni az dlmii-

4 HIMA Gabriella, Az idegen-tapasztalat médozatai az Esti Kornél utazdstorténeteiben = Ant-
ropologia és irodalom..., i. m., 366.

“ Uo., 367.
4 FEHER M. Istvan, , A tiszta dnmegismerés az abszoliit mdslétben, ez az éter mint olyan...
Idegenségtapasztalat mint 6nmegismerés titja és kozege = Identitds és kulturdlis zdegenseg,

szerk. BEDNANICS Gabor, KEKESI Zoltan, KULCSAR Szab6 Ernd, Bp., Osiris, 2003,
11.
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velt irodalmisdgon. S amint emlitettem, a kozkeletiivé valt tudomadnyos fogalmakat
mi sem nélkiilozhetjiik. Nem szervesen a néptdl fejlddtiink, hanem az irodalmon
keresztiil jutottunk vissza hozzd.*

Veres Péter nyelvi (0n)reflexiét mintaz6 gondolatmenete 1936-ban megjelent szoci-
ografidjabol, Az Alfold parasztsdgdabdl szarmazik. Idézetének alapgondolata az a mar
Kazinczy, Wilhelm von Humboldt — és fGleg Wittgenstein — 6ta kozismert tézis, mi-
szerint nyelviink behatédrolja a vilagrol val6 tuddsunkat (és gondolkodasunkat). Ezt
a gondolatsort azonban tovabbfejleszti azzal a szomoru belatassal, miszerint beszé-
dének targyahoz (a néphez) nem alkalmas a targyanak (tehat a népnek) a beszéde.
Ennek a nyelvi elidegenedettségnek mivészi abrdzoldsmodja nyomon kovethets a
Kiskunhalom egész szerkezetén is, s valdszintileg nem allunk messze az igazsagtol,
ha a mi egyik vezérmotivumaként pozicionaljuk. A nyelvi elidegenedettség azonban
nyelven tuli kovetkezményekkel is birhat. ,,A nyelvi relativitas alapallasa, hogy az
altalunk beszélt nyelv befolyasolja a valosagrdl sz6l6 gondolkoddsunkat, azaz nem-
csak mast tudunk a viladgrol a nyelv altal kozvetitett ismeretek altal, hanem masképp
is »latjuk« azt — mégpedig az altalunk beszélt nyelv sajatossagai kovetkeztében.™
A nyelv tehat mint limitikus szerkezet is mikodhet egy tarsadalomban, amennyiben
egyes elemei érthetetlenek, dekddolhatatlanok mds rétegek szdmara. ,,Nagy Lajos
egyik legfontosabb €s legtdbbet hangoztatott megfigyelése: a parasztsag — €s altala-
ban a nép — nyelvi kiszolgaltatottsiga.™ Igy talan nem teljesen érdektelen a md
narratopoétikai szempontu, az idegenségkutatds korszerd eredményeit is felvonul-
tatd Ujraolvasasa, elemzése. A kovetkezGkben erre tesziink egy — korantsem a teljes-
ség igényével késziilt — kisérletet.

Idézett tanulmanyaban Wilhelm Gébor kifejti, hogy ,,a nyelvnek a gondolkodésra
gyakorolt hatdsa harom kiilonboz6 szinten jelentkezhet: altalanos szinten, mikor a
beszElt nyelv hatasa all szemben a nyelv hidnyaval; strukturalis szinten, mikor az el-
térd nyelvek morfoszintaktikai szerkezete hat a gondolkodés mikéntjére; végiil funk-
cionalis szinten, mikor a diskurziv hasznalat hatasardl beszéliink.”” Természetesen
nem probaljuk meg a miben szerepl$ személyek nyelvhasznalatdnak gondolkodas-
modjukra gyakorolt hatdsat firtatni, azonban a Kiskunhalomban taldlhatunk példat
az altaldnos és a funkcionlis szint elkiiloniilésére is.

a) Altaldnos szint
Bizonyos tarsadalmi rétegek egyes nyelvi kifejez6déseinek masok szdmara valé ko-
dolhatatlansiga adja tehat az altalanos szintet. A ,,neobarokk tarsadalom” szigoru
hierarchiat tiikr6zé megszolitasi formuldi példaul teljesen érthetetlenek a kiskun-

4 VERES Péter, Az Alfold parasztsdga, Bp., Kossuth, 1986, 28.

® WILHELM Giébor, Egzotikus szévegek értelmezhetésége = Antropologia és irodalom...,
i m., 67.

4 TARJAN Tamas, Nagy Lajos, Bp., Gondolat, 1980, 155.
T WILHELM, i. m., 68.
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halmi postasnak is, aki ,,arrol meg éppen nem tud, hogy mennyi mindenféle habozds,
kontorfalazds, kinlodds és undor nyilvanul meg abban, ahogyan a cimzettnek a tdrsa-
dalmi cimét, az tigynevezett rangjdt adjdk meg.” (58.) Az egyszeri kiskunhalmi paraszt
(Kisné, vagy Kara Szabd Janos) pedig valdszintileg nem is szembesiilhetett a ,,Tekin-
tetes, a Nagysdgos, a Tek., a Nagys., a T. C. a Tisztelt, a Tisztelt Cimii, Zimii, Csimii, a
T., a Tisztelendd, Fotisztelendd, Tiszteletes, Nagytiszteletii” (58.) stb. megszodlitasok ka-
valkadjaval és tokéletesen beérte a ,,Nagysagos Urral”, valamint a , kend”-del a min-
dennapi érintkezések soran.

A Bugyi-lakéasban 1évé Képes Naptar mindenekel6tt illusztrdlni hivatott a méar
emlitett ,,élménytéavoli” idillikus parasztfelfogast, &m annak nyelvi vetiiletére is rata-
pint:

Fekete és piros betiik és érthetetlen kerek, szogletes és dbrds jelek vdltakoznak a
naptdr oldalain, kiilonos roviditések, csonka szavak, szentek és kevésbé szentek
nevei, Kalib, Polyuekt, Mich. Fép. Alan. Jin., Az sz. Jan., Gurian vt. és igy to-
vabb, mintha valamely rettentd és folérhetetlen tudomdny fenyegetésével akarndk
Szalai és Mosel urak a tehetetlenség és szégyen érzéseit rdbilincselni az egyszerii

elmékre. (87-88.)

Az ,€lménytavoliak” a hatalom gyakorléi is egyben, igy az iskola mint hatalmi in-
tézmény gyakran vélik idegenség forrasava a falusi gyermekek szdméra a miiben.
A szakirodalom elGszeretettel idézi Kara Juliska értetlenségét a Gardonyi-szoveg
boldog, mezitlabas nebul6i irant, de nyelvi szempontbdl taldn érdekesebb Juliska
olvasokonyvvel valo kiizdelme:

Julika hazaérkezik. Leiil az udvarra, kinyitja a kényvet. Olvasokonyv. Jézus elte-
mettetése kovetkezik. Ezt az egyetlen kis torténetet nyiivi mdr napok ota. Ismeret-
len eldtte a mod, hogy amit elolvasott, ezt nyugodtan, dermeszto félelem nélkiil
probilja megérteni s a sajdt szavaival elmondani. Ugy tudja, hogy sz6rél széra kell
mondania azt, ami a konyvben dll. (103.)

,Nem tudja, hogy mik azok a drdga kenetek. Es nem tudja, hogy ki, mi az az Arimdthiai
Jozsef™. (104.) Juliska nyelven (szovegen) keresztiili taldlkozésa a (falusiaknak szént)
magaskultiaraval tragikus és tragikomikus — tehét hatdsos és elgondolkodtato.
Erdekes kettGsséget mutat a kozlekedés (vonat, hajé) metafordja a miiben. Egy-
részt — a postaval kiegésziilve — mint a csoportok kozti kapcsolattartés (a ,,forditds”)
eszkozei jelennek meg, &m emellett a md végén, a leghangsulyosabb helyén, mint az
osztalyok szerinti ,,0sztalytagozddas” képeként értelmezhetjiik Sket. Csorba Bozsiék
(az élménykdzeli falu) a harmadosztalyon, Szirotka jegyz&ék (az élménytavoli falu) a
masodosztalyon és minddssze néhény sejtelmes alak az elsé osztalyon egyiitt utazik
arra az élménytavoli Budapestre, ahol Szirotkaék kissé esetlennek ttinnek, pedig
»Szirotka nem egészen jaratlan ebben a vilagban”. Hasonlé szimbolikat fedezhetiink fel
Nagy Lajos 1937-es, A falu dlarca cimd irasaban is, melyben a falusi lakossag lelki
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tényezdivel foglalkozik a szerz6.*® A Kiskunhalomban azonban a hajé a csoportok
kommunikacidjanak (nyelvi) idegenségét is képes kozvetiteni:

A HAJO neve Sophie. Ezzel a névvel szintja évtizedek éta a Dundt. Alféldi embe-
rek utaznak rajta, latjdk az dllomdsokrol, a partrél, a toltésrél, nem tudjdk elol-
vasni, nem tudjik kimondani a nevét. Az egyik ugy mondja, ahogy irva ldtja:
Sop-hi-e. A mdsik annyira jut, hogy Szop-hi-e-nek ejti ki a szot. Azutdn Sop-hi,
Szop-hi, minden csak nem Szofi. (78.)

A hajo6 tehat egyarant megjelenhet, mint a forditds eszkoze (mediétor falu és varos
kozott), és limitikus szerepkOrben is (hiszen elhatdrolddasi tere a tarsadalmi csopor-
toknak). Foucault ugyanakkor elkiilonit bizonyos ellenszerkezeti tereket, melyek bar
kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizdlhatdak.* Ezek az tigyne-
vezett heterotopidk (melyekrdl a késGbbiekben még lesz részletesebben szd). A hajo
pedig végsd soron nem mas, mint ,,a tér egy Gsz6 darabkdja”, tehat ,hely nélkili
hely™! két vilag kozott, melyek kozott mediatorként funkciondlhat. A hajé azonban
nemcsak heterotopia, hanem a sz6 legszorosabb értelmében vett metafora is, hiszen a
gorog kifejezés a metaphero, »atviszek« jelentési igébdl szarmazik.” EbbGl adoéddéan
funkcidjuk is hasonld, hiszen ,,a metafora a jelentésnek az egyik targyrol a masikra
valé atvitelén, mozgason alapul: dinamikus jel”.* A Sophie esetében most éppen ez
a mediator szerep a fontos szamunkra — mar amennyiben az utasokon kiviil mést is
képes ,,atvinni” a hajo.

Ez azonban kétséges, mivel még a megértésnek is komoly korlatai vannak, ami-
nek okai elsGsorban az irasbeliségben keresendéek. Ugy téinik, mintha — Walter J.
Ong felosztasaval™* élve — a mésodlagos szébeliség hajnalan Kiskunhalom (a ,,ma-
gyar ugar”) még az elsddleges szdbeliség koraban élne, mindennapi kiizdelemben az
»irasbeliség démonaival”. Bar, az analfabétizmus a korszakban — leginkabb Kle-
belsberg Kuné kultuszminiszteri tevékenységének koszonhetGen — mintegy felére

4 A hajoban ha harom is az osztaly, nagyjabol kétfélére oszlanak az emberek, marmint az
utasok. Egyikféle a nagysagos urak és asszonyok s ettdl folfelé esGk, a masikféle a Kova-
csok, Kisek, Schwarczok és Karak6ék.” NAGY Lajos, A falu dlarca = N. L., A falu dlarca,
Kiskunhalom, A tanitvdany, Szekszard, Babits, 1994, 9.

4 Michel, FOUCAULT, Eltér6 terek = M. F., Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok, eléaddsok,
beszélgetések, Debrecen, Latin Bettik, 1999, 147-148.

S FOUCAULT, . m., 155.
1 o., 155.

2 FONAGY Ivan, A kolt6i nyelvrél, Bp., Corvina-MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1999,
129.

% Uo., 129.

54 A kérdéskorhdz és Ong magyarul hozzaférhetd tanulmanyaihoz lasd: frdsbeliség é és szobeli-
ség: A kommunikdcios technoldgidk torténete Homérosztol Heideggerig, szetk. NYIRI Kris-
t6f, SZECSI Gébor, Bp., Aron, 1998.
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(orszdgos atlagban 7%) csokkent,” ez azonban nem jelenti azt, hogy az irasbeliség
gocpontjaitdl, a varostol foldrajzilag elzart egyszer(i parasztemberek a tarsadalmi
irasbeliség szinterein® otthonosan mozogtak volna. Az alfoldi embereket azok
kornyezetében fuvarozé hajo elnevezése idegen ebben a kozegben, ezért a helyiek
kiillonbozd kezdetleges ,,alternativikat” hasznalnak helyette. A kovetkezGkben né-
hany olyan példat mutatunk be, ahol ezek az ,,alternativak” mar bevettek.

b) Funkciondlis szint
Funkcionalis szinten, a nyelvek diskurzivitasa kapcsan tulajdonképpen a nyelv sok-
ellentét kapcsan jelenik meg, példaul Kara Szab6 Janos jellemzésekor: ,,Elrettentd
példdanak szoktdik emliteni a falubeliek Kara Szabdt, vele példdzzdk, hogy hova jut az
olyan ember, aki Istent nem ismer, aki mértékteleniil iszik, s aki a szenvedélyeit nem
tudja fékezni, persze, ugy fejezik ki magukat, hogy »aki a vérének nem tud parancsol-
ni«.” (26.) Tehét, az elbeszél6 dekddolja (vélhetGen) varosi olvasdja el6tt a kiskunhal-
miak beszédét, hiszen — ahogyan emlitettiik — beszédének targydhoz (a néphez) nem
alkalmas a targydnak (tehat a népnek) a beszéde (mivel elsGsorban nem a néphez
sz6l). Természetesen, a kozosség szamara idegen nyelvi elemek beszivaroghatnak a
kozosségbe, elsGsorban a hatarhelyzetben 1€vé egyének altal. Sram6 Gyuri esetében
is errdl van sz0, amikor a toalett adekvat megnevezését keresgéli ,,mentalis lexi-
konaban™: ,,Egész sora a szavaknak kering a Gyuri eszében, melyiket is mondja? Rete-
rat, illemhely, klozet, félreesé hely, budi, drnyékszék, vécé?” (106.)

A kédkeresés mellett konkrét alkalmi kodvaltasra is talalunk példat a miiben.
Hajdu Jozsef szintén hatarhelyzetben 1évé szerepld, kiskunhalmi illetGségl pesti
munkés. Hosszua tavollét utan hazaérkezve, elsG este, kissé kapatosan ,,szakadatla-
nul beszél”. ,,Eleinte pestiesen, miiveltiil, de elvétve a szot, késobb visszazuhan Kunha-
lomba, s ugy ontja a sok o és Ui hangot, uigy mondja kii-nek a kovet, ké-nek a kell-et,
meg hogy szenmihdlyko, akko, miitké, hogy Opauszi, aki mds vidékrSl valo, el is moso-
lyodik...” (139.) Hajdu Jozsef kétkddasaga tehit kornyezethez kotott. Valdszintsit-
hetd, hogy Pesten a pesti munkésnyelvet hasznélja (a ,,miiveltiil” itt az irdnia jele),
otthon pedig a helyi dialektust beszéli, amihez azért még kozelebb 4ll, hiszen méso-
dik nyelvét még ,.elvéti”.>’

5 GYANI Gabor, KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tirsadalomtérténete a reformkortél a mdso-
dik vilaghdboriig, Bp., Osiris, 2003, 218.

* Jlyenek példaul a hivatalos iratok, a kozteriiletnevek, egy olvasokonyv, egy naptar szovege,
de akar egy hajéelnevezést is idevehetiink.

57 Erdekes ugyanakkor, hogy a szereplGket mi nem sajat dialektusukban halljuk megszélalni
(csak itt, reflektaltan), ami pedig kézenfekvé megoldasa lenne a nyelvi idegenség érzékelte-
tésének. Ennek oka valdszintileg a kedélyes, népies stil szandékolt keriilése lehet.

50



2. A nyelvek sokszintisége a miiben

,Tiszta felismerés helyett valami zavaros

sejtésem tamadt arrol, hogy a szavaknak csaknem fele
idegen [...]. Vekker, omnibusz, cupringer, lichthof [...]:
ezer és ezer idegen s20.”™°

Eddig a magyar nyelven beliili idegenségekrdl volt sz6, a miiben azonban sok példat
taldlunk a nyelvek alteritdsara és a bilingvizmusra is. Ennek oka egyrészt a falu
soknemzetiségében keresendd, mivel a magyarok mellett szlovakok, zsidok és ciga-
nyok is szinesitik a kiskunhalmi tablét®. Szlovakul leginkabb az idGsek beszélnek
mar csak, de igy is felttinik néhany kifejezés® és egy ,,nagy t6t imakonyv”.

A rabbit tréfasan csak ,,unzer aner”’-nek nevezi doktor Gerendas, 4m a germaniz-
musoknak, latinizmusoknak® is jut némi hely a miiben, legf6képp doktor Germanusz
(4jabb beszélS név!) rontott, hivataliaskodo nyelvezetében. Val6szintleg nem vélet-
len, hogy ez a fejezet latin kozmondasokkal z4rul:

De hogy mennyi sok mindenfélét nem volna szabad a lopdson kiviil, vagy hogy
példdul minden embernek dolgoznia kellene — ilyesmirél Gyuri még soha nem
olvasott, nem hallott. Ismereteinek, erkolcsi itéleteinek végsé hatdrdt ilyen pontok
jelzik: haud procul a stipite poma cadunt, vagy solamen miseris socios habuisse
malorum. Tehdt: nem messze esik az alma a fdjatol, és: vigasztalé a szerencsétle-
nek szamdra, ha bajukban tdrsaik akadnak. (113.)

Ezt a néhany sort akar Kara Juliska eseténél is idézhettiink volna, mint az iskola al-
tal kozvetitett idegenség példajat, mivel ez az idegenség — az elbeszélS sugallata sze-
rint — nem nyelvi 1ényegd, csupan latin kozvetitési és tarsadalmi célzatt (minthogy
a parasztsig esetleges felemelkedése ellenében, éppen annak ,,szellemi roghozko-

tottségét” segiti, szolgalja).

3. A falu és a vdros oppozicioja

Talan ez az alakzat nem igényel hosszas elemzést, hiszen jelenléte eléggé nyilvanvald
a miiben (és egyébként is nagyon régi toposznak tekinthet az irodalomban). Igy
most csupdn azokra az alappillérekre koncentralunk, melyek meghatdrozzak a két
oldal jatékterének kereteit, s amiket a kereskedelmi cikkek és az attribtitumok kate-

8 NAGY Lajos, A ldzado ember (1883-1914), Bp., Szépirodalmi, 1956, 60.
% Masrészt az idézetben is olvashat6 altalanos magyar nyelvi kevertségben.
0 pekni klapec”, ,,bozse moj”, ,,utyekd;”

1 Végrehajtast szenvedett, bizonyitas targyat képezi, inszinuacio, praxis, kompromisszum,
terminus, in natura...
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goriaival foglalhatjuk 6ssze. A falu (Kiskunhalom) elsGsorban mezdgazdasagi ter-
mékekkel (biza, rozs, kukorica, krumpli, répa, sdrgabarack, vordsszilva, tivegmeggy)
latja el a varost, amiért cserébe az ipar és a varosi élet egyéb vivmanyait kap(hat)ja
(cipd, petrdleum, cukor, gyufa, dohdny, ekevas). A falusi Iétm6dot meghatéarozo je-
gyek (attribatumok) koziil kiillonds hangsillyal jelenik meg a mdben a por® és a
kellemetlen rovarok (sztinyog, 1égy). Ezeket a jelenségeket az elbeszél§ tobb pers-
pektivabdl is megmutatja, megerdsitvén, hogy mindkét élménytavoli kategoria igen
nehezen viseli a vidéki ,,élményeket™: ,,Oreg falusiak dologban edzett bére valahogy
elbirja ezt a csapdst is. A testi faradalom, az izommunka, a bor sziintelen iitédése és
dorzsolése, zdporverés és napsiités utdn szunyogcsipés mdr csak csekélység. A vdrosi bor
lobjai uigy fajnak, hogy az mdr riaszté.” (121.) A rovarokkal szemben, a hdség minden-
hol kinozza az embereket, am e téren is elkiilloniilnek kategdridink:

Virosokban az iigynokok, iigyvédek és kereskedok és igazgatok a legkiilonfélébb
sohajtasokkal adnak kifejezést szenvedéseiknek: meleg van |[...] Az urak Kiskun-
halmon sem bujnak ki ilyenkor a lakdsaikbol. Papok, tanitok, jegyzok, irnokok,
foldbirtokosok és kereskeddok leheverednek elsotétitett szobdikban, szunditanak
egyet, és sem ébren, sem alva nem panaszkodnak. A parasztok pedig végzik a
munkdjukat. (50.)

Ez a tényszer(i megallapitds sem igényel kiillondsebb kommentart; a tarsadalmi cél-
zat egyértelmd, a (latsz6lag) szenvtelennek tiing, jellegzetesen ,,Nagy Lajos-i”, egy-
szeru kijelentések ellenére is. Kiilon ,,bontdsban” szembesiilhetiink az ,,idegenek”
(igynokok, tigyvédek, kereskeddk és igazgatdk), a ,,mdsok” (urak, papok, tanitok,
jegyzdk, irnokok, foldbirtokosok és kereskeddk) és az ,,élménykozeliek” (parasztok)
helyzetével.

4. Osszetett alakzatok

A mt egyik legizgalmasabb része Fleischerné dunaszemesi kirdnduldsa Sram6 Gyu-
rival. A szOveg érezhetd vibralasat az idegenség-alakzatok komplexitdsa adja. Egy-
szerre jelentkezik itt a gyermek—felnd6tt, férfi—nd, tr(iholgy)—szolga, varos—vidék op-
pozicidkbdl eredd idegenség (valamint a vallasi kiillonb6zdség is). Ezeknek nyelvi,
viselkedésbeli és mentélis leképzettsége szoveggé formalddik. Nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy maga Gyuri egzisztencidlisan is kétszeres hatarhelyzetben van:
kamasz, és mint ,,élménytavolodd” lakos, sem Kiskunhalmon, sem Pesten nem érzi
otthon magét.

62 Az egyik kortars szociografidban, A tardi helyzetben (Szab6 Zoltan) a sar ilyen, nyilvan
szimblolumnak is szdnt visszatéré motivum, mig a por Kiskunhalomban betdltétt funkcio-
jara lasd: SZEKER Endre, Nagy Lajos és a Kiskunhalom = SZ. E., i. m., 153.
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A mintegy nyolc oldal terjedelmd torténetnek kiilon toltetet ad a végigvonuld,
titkolt, am kolcsonods szexudlis vonzddas: ,,— Nem fog elfdradni? — kérdezi Fleischerné
Gyurit, taldn csak mert annak meztelen izmos ldba szdrdn feledkezett a tekintete.” (91.)
Gyuri szdmara sem kozombos Fleischerné, ahogy az alabbi idézetbdl is lathatjuk:

— Szeret fiirodni? — kérdezi Gyuritdl fenn a toltésen Fleischerné, mikor a Duna
folcsillan elottiik.

— Igen.

— En is, de nem itt. A Duna hideg nekem.

— Kdr — bukik ki dszintén Gyuri szdjdn.

Fleischerné folkacag. Nyilvinvalo, hogy a fiul szeretné, ha egyiitt fiirodnének.
Szeretné ot filrdoruhdban ldtni. Helyes fiti. Még gyerek. (108.)

Ezek Fleischerné (6nmagat gy6zkddd) gondolatai (és perspektivéja, elbeszélt mono-
16gja), &m Gyuri sajat gyermek-identitdsa erdsodik fel a visszaindulas el6tt. Szeretne
indulni (és megszabadulni dr. Germanusztdl, akinek még, mint ,,kunhalmi udvarlo-
jat” mutatta be Fleischerné, tehat akar rivalis is lehet[ne]): ,,Gyuri csak dllt, hallga-
tott, és unatkozott. Végre nekibdtorodott, s mint nytigos gyerek az anyjdval teszi, hiizo-
gatni kezdte Fleischerné bluzdt.” (112.) A koélcsénds vonzddas nemcesak dialégusok-
ban, hanem a szerepl6k gondolataiban is ,,megfogalmazd6dik”. Egy kényesebb
témahoz érve Fleischerné elcsodalkozik, hogy: ,,No, de micsoda témdhoz is jutottak
ezzel a csinos, szemérmes fivival!” (107.) (kiem. B. A.). Gyuri gondolatai pedig a hely-
zet komplexitasat és abszurditdsat summazzak, megddbbentd okolassal:

Gyuri hallgat, mert dltaldban zavart érez Fleischerné mellett. Vonzodik hozzd,
mert szép és bardtsdgos, felndtt, izmos, fekete haju uirind, kiilonosképpen tetszik
neki, szeretné, ha mdr & nagy, legaldbb két-hdarom évvel idésebb lenne. De igy le-
kiizdhetetlen gydmoltalansdgot érez a kozelében, mert Fleischerné vdrosi, pesti és
uri, és izraelita, 6 meg itt Kunhalmon a nagyapdék miatt csak egy parasztgyerek.
(107,) (kiem. B. A.)

Gyuri tehét ,,nagyapaékra” haragszik amiatt, hogy nincsen lehet8sége az dhitott né
kozelébe férkdzni. Szembesiilnie kell 6nmaga tehetetlenségével, ami szarmazasa
mellett sok masbol is adodik. Az idegenségalakzatok a gyermeklét—felndttlét, a fér-
fi-nd6, az ur-szolga, az urbanus—vidéki, zsido—keresztény oppoziciokbol eredeztethe-
téek. Ezek egyszerre érvényesiilése komoly zavart okoz Gyurinal és Fleischernénél
egyarant. Az egyszerre érvényesiilés természetesen nem azt jelenti, hogy minden
szitudcidban egyszerre keriil felszinre az dsszes alternativ szerep, hiszen ez lehetet-
len. Viszont lathattuk az epizdd f6hdsét férfias szerepben (,,Kdr”), majd par perccel
kés6bb nytligos kisgyermekként blizt rangatni is. ,,Az, hogy egy testben kiillonboz4
idegenségalakzatok és nemi viszonyok talalkoznak, nem jelenti egyuttal azt is, hogy
azok mindannyian és allandé azonos erdvel és siirgdsséggel jelentkeznek.”®® De,
hogy lappangva jelen vannak, az is nyilvanvald.

% WALDENFELS, Bernhard, A normalizdlds hatdrai, Bp., Gond-Cura, 2005, 245.
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1V. Heterotdpia és hipotipdzis — a szociogrdfus ,,kamerdja”

1. HETEROTOPIA

Az idegenség-tapasztalat egyik legkifejezébb, szépirodalmi miivekben is elészeretet-
tel hasznélt formdja a foldrajzi értelemben vett tavolsdg metaforikusan torténd értel-
mezhet§ségébdl fakad. A Kiskunhalom esetében az elmaradottsag idStlensége, mint
a civilizaci6tdl vald idGbeli tavolsdg is meghatarozd, ahogyan arra Tarjan Tamds is
ramutat.** Az antropoldgiai értelmezés szerint pedig ,,a masik hely (a tavol) az ide-
gen elhelyezése a sajat kultira helyével szemben, a tokéletes ellenkép, amely az uto-
piatol eltéréen nem a Sehol, hanem a Mashol — Foucault szavaival: heterotépia.” Ez
a fajta megkozelitési mod nagy hagyomdnnyal bir az etnogrdfiai irodalomban, minthogy
a kutaté hosszi utja egyben a civilizdciotol valo eltdvoloddst — a forditdst — is példazza.
»JellemzG mozzanata a keresésre indulds (quest) — azaz egyfajta kutatast, kalandot és
felfedezést magaban foglalé utazds.”® A magyar szociografidkban sem ismeretlen az
utazasos keretezés®. Ilyen példaul Illyés Gyula 1933-as, a Nyugatban megjelend
Pusztulds cim( hires irdsa is a baranyai egykérdl és a német térhoditasrol. Az Illyés
hazautjat bemutat6 rész plasztikusan érzékelteti a foldrajzi tdvolsag metaforikus jel-
legét: ,,Az éjszakdban egymdsutdn villannak el az dllomdsok, Csoma, Attala, Pula,
Kurd, Hogyész, Hidegkiit... minek hdnytorgassam tijra, hogy mi vdr rdjuk? Hogy mi vdr
az egész Dundntilra? Falvak villannak elém s meriilnek el a sotétségben.”®® A sotétben
elmeriil6 falvak latvanya nemcsak az utazdsra utal, hanem egyenesen a nemzethalal
vizidjaba torkollik a mid végén, mivel az ir6 szandéka éppen a kozvélemény felrazasa
volt. Vannak azonban szelidebb hangvételti utazasok is az etnogréafiai irodalomban,
mint amilyeneket példaul Nagy Lajos méar emlitett midvében, A falu dlarcdban is ol-
vashatunk. Itt az elbesz€l§ ,,pszichoanalizisét”® a hajoval torténd megérkezés és a
vonattal vald tavozas keretezi, mindezt reflexiokkal, kommentarokkal bévitve. Tob-
bek kozott az odadt leirasanal olvashatjuk a mar idézett osztaly-hasonlatot,” a haza-

¢ TARJAN Tamas, A tirténet 6rk szintere: Kétarcii kapesolat: Nagy Lajos és sziildfaluja =
T. T., Nagy Lajos szobra (esszék), Bp., é. n., 8-17. A miiben az id6keretet a napszakok valta-
kozésa jelenti, egyes szereplknél pedig az elfogyasztott bormennyiség jelzi az idé mulasét,
egyben elviselhetvé téve a civilizaciotol valo idStlen tavolsigot.

5 HIMA, i. m., 367.

% ATKINSON, Paul, A narrativa és tarsadalmi cselekvés reprezentdcicja = Narrativdk 3., i. m.,
123.

7 Az utazas médiumai, a kozlekedési eszkdzok — mint mar tobbszor utaltunk ra — a forditds
eszkozei is egyben; a ,tavolsag hermeneutikdjanak” feladatat latjak el. (S. VARGA, i. m.,
25))

8 ILLYES Gyula, Pusztulds: Uti jegyzetek, Nyugat, 1933/17-18.

® Erdekes, hogy az dlomvil4g, a tudatalatti mennyire foglalkoztatta az alapvetéen dokumen-
taristanak tartott ir6t. Megjelenik a Kiskunhalomban is (1asd: 143-147.), de A falu dlarcd-
nak valéban a vezérmotivuma az 6sztonvilag.

" NAGY Lajos, 4 falu dlarca = i. m., 9.
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at kapcsan pedig a kovetkezSket: ,,Mdr zakatol velem a vonat. Vagy, ha zakatol is,
szerényen tigy mondom, hogy megy. Mert vicindlis.”’" Ez a romantikus tutleirasokat
tudatosan leépitd, jellegzetesen ,,Nagy Lajos-i” ir6nia a tovabbiakban djsagélmé-
nyekbdl taplalkozik. Aktualpolitikai témékkal sejtet tarsadalmi kérdéseket, huz par-
huzamokat az elbesz€ld, szelidebb hangnemben, mint Illyés miivében lathattuk. Az
efféle konkluzidk helye tehat — értelemszerien —a mi vége. Azonban nem funkciétlan
szimmetridra torekvéssel okolhatdak az utazasos miikezdetek sem. ,,Az antropol6-
giai megérkezés a foldrajzi tavolsag, valamint a megértés nehézségeinek lekiizdését
is metaforizdlja. A kdrnyezet, a t4j, késébb a mindennapi élet aprélékos, mindenre
kiterjedds leirasai bizonyitjak, hogy az antropoldgus részt vett az eseményekben, azo-
kat a »sajat szemével« latta. De nemcsak azt kell bebizonyitania, hogy ott jart — akar
egy utazd —, hanem azt is, hogy az utazotdl eltéréen ragadja meg az idegen kulturalis
vilagot.””? A Kiskunhalom nem egészen ilyen direkt ,,etnolégusi érkezéssel” kezdG-
dik; a falvat lokalizal6 bevezets inkabb a korabeli iskolas falurajzok bemutatd-leird
jellegéhez hasonlit™, ahogy az alabbi, a Debreceni Reformatus Kollégium Gimna-
ziumabol szarmazo, a negyvenes évek elején irt dolgozat is mutatja:

SZAMOSBECS

Az ecsedi Ldptdl keletre, a Szamos jobb partjan, Szatmdrnémetitél 20 km tdvol-
sdgra fekszik Szamosbecs. A tavaszonként megdrado Szamos a falu nyugati olda-
lat mdr majdnem elhordta, ezért 1878-ban szabdlyoztdik. A falu alatt hiiz6dé ka-
nyart dtvdagtdk és igy a kozség mellett kelet—nyugati iranyban folyik el.”

Nagy Lajos elbeszélgje pedig igy kalauzol minket a — hasonl6 f6ldrajzi adottsdgokkal
bird — szinhelyre:

KISKUNHALOM NAGYKOZSEG
BUDAPESTTOL DELRE

a Duna mellett fekszik, a folyamtol koriilbeliil egy kilométernyire. A févdarosbol
vonattal, mégpedig a fovonalrol dtszdlldssal a vicindlisra, nem egészen hdarom oéra
alatt érhetd el. A harmadosztdlyi jegy dra 3 pengd 90 fillér. A hajo valamivel ol-
csobb, de az ut idétartama hosszabb: a szomszédos Dunaszemes kozségnél van a
hajédllomds, oddig négy ora, onnan gyalogosan, jol kilépve, 30-35 perc. (5.)

" Uo., 158.

2 N. KOVACS Timea, Utazds, kultira, széveg: térténetek és etnogrdfidk = Antropoldgia és
irodalom...,i. m., 89.

3 Ez természetesen nem jelent mindségi devalvaciot, hiszen a legtobb tudomanyos €s n.
hivatalos falumonografia is a f6ldrajzi viszonyokat taglalja elsé fejezetként a korszakban.

™ A dolgozat Debrecenben, a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban talalhato.
TtRELII. 24., 14.
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Mar az elsé bekezdésben megtalalhatjuk a BudapesttSl valé tavolsag tobb alternati-
vat bemutaté — koltségekkel is parositott — érzékeltetését. A helyi viszonylatban ir-
redlisan magas ar kozlése természetesen a vidéki lakossag ,,roghozkotottségét”,
immobilitasanak megpecsételddottségét mutatja elsGsorban, a tavolsag érzékelte-
tése azonban az elidegenités ismert alakzata is egyben. Ezt latszik alatdmasztani,
hogy az egyébként alapos és pontos lokalizalasbdl éppen a févarostdl valo, kilomé-
terben megadott foldrajzi tavolsag”™ hianyzik. Az ,isten hiata mogottiség” érzete vé-
gigvonul az egész miivon, és csupan a kereskedd, valamint a foly6 és a hajé mitikus-
nak is tekinthetd képe (Styx és Charon ladikja?) jelent kapcsolatot a két szint kozott.
A vampénzt azonban kevesen tudjak megfizetni (a budapesti ,,mdsvildghoz”), igy a
helyiek élete végképp determinaltta valik.

Narratorunk elvezetett minket a helyszinre, ahol azonban funkciét valt. Itt ér-
demes idézniink N. Kovacs Timea antropoldgiai szovegeket elemzd kijelentéseit,
melyek vonatkozhatnanak akar a Kiskunhalom szerkezetére is: ,,A terepre érkezd
antropoldgus idegenvezetSi hangjat hirtelen egy objektiv elemzd és mindentudo el-
besz€l6 hangnem véltja fel. Miutan a megérkezés egy konkrét antropolégus-szubjek-
tumot hoz létre, az hamarosan el is illan a szévegbdl — miutan a jelenléten alapuld
autoritassal kapcsolatos retorikai szerepét betoltotte —, hogy helyet adjon az antro-
poldgia ,,taj folott elhelyezett kamerdjanak”’s A Kiskunhalom esetében ez a valtas
mintegy masfél lap utan bekovetkezik, amikor az antropolégusi kezdést felvaltja az
idSkeret (Joyce-ra emlékeztetd) eleje’”’, s a mi szerepldi lassanként mind ,,kipdrog-
nek a napvilagra”.

2. HIPOTIPOZIS

»-.-Szavam visszhangtalan dadog.
Sehol sem nyilnak meg red
A rozmaringos ablakok.
S tovises gyom kozt, rozsdds sineken
Mazsds szivvel tovaddcog
A hazatévedt idegen.”

Pavel Agoston, Az idegen, 1934

Erdekes lehet a mi dsszevetése olyan etnografiai munkakkal, melyek hasonl6 élet-
helyzetben keletkeztek. Fejezetiink elején taladlhaté — éppen a Kiskunhalom sziileté-
sének évébdl szarmazo - idézet a mult szdzad elsé felének egyik kivalo, vend szdrma-

s Apostag 76 kilométerre fekszik Budapesttdl.
76 N. KOVACS Timea, Helyek, kultiirdk, szovegek..., i. m., 150.

7 ,AUGUSZTUS TIZENHE TEDIKEN, szerdai napon, a nap 4 ora 58 perckor kel.” (6.) Joyce-
hoz lasd: ILLES Laszl6, Weimartol Kiskunhalomig = 1. L., Uzenet Thermopiilébdl, Bp.,
Argumentum, 1999, 81.
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z4st néprajzkutatdjanak, Pavel Agostonnak a kolteménye, akinek idegenség-tapasz-
talata mar kettds (magyar-szlovén) identitasabdl is eredeztethets. Masrészrdl viszont
a tarsadalmi hierarchia merevségének, és csak visszavonhatatlan kovetkezmények-
kel jar6 ritka mobilitasdnak személyes tapasztalata kapcsan — amit az idézet is érzé-
keltet — Nagy Lajos sorsaval is parhuzamba allithatd. I11és Péter tanulmanyaban’ a
kutat6-ir6 miiveinek vizsgalata azonban narratopoétikai hasonldsigokat is felvet,
amennyiben Pavelnél ,,rovid leirdsat kapjuk az elcsipett helyzeteknek, helyenként a
beszélgetésekbdl valo idézetek elevenitik meg az adott pillanatokat és teszik élén-
kebbé a »képeket«, egyuttal hitelesitik a mondanival6t. Mint egy-egy villantas a
fényképez6gép vakujaval, a sotétbdl ugy sejlenek fel elSttiink a jelenetek és elkalan-
dozhatunk a latvanyelemeken a szerz§ iranyitasaval, gondolatban, kényelmesen.””
Tudjuk, hogy a néprajzkutatasban nagy hagyomdényai vannak a fényképezésnek; a
fot6 kutatasi eszkozként valé hasznalata pedig éppen a harmincas években kezdett
tudomanyos alapokra keriilni.® Ugy latszik tehat, ez a tendencia nyomot hagyott
Pével irdsain. Nagy Lajosnal is ki szoktdk emelni a kutatok — tobbek kodzott Dos
Passos irdsai mellett — a filmélményt; filmkritikait, valamint mindenekelStt Walter
Ruttman 1927-ben forgatott, Berlin — Egy nagyvdros szimfonidja cim(i mozijanak a
hatését. Az eredendGen mozaikos fotétechnikdhoz hasonléan, Ruttman egyfajta ke-
resztmetszet-technikat alkalmazva, ssze nem fiiggd snittekbdl egybevagva probalta
— gyakorlatilag cselekmény nélkiil — bemutatni Berlin egy napjat. ,,A Kiskunhalom
batran épit majd ugyanerre az egy napba siirité megoldasra, de szerencsére az eleven
élettSl mindeniitt atjarva, esztétizald mesterkéltség nélkiil.”®! A fotétechnikdhoz ha-
sonld szovegezési modrol igy vall Nagy Lajos egyik — mar tobbszor idézett — elbeszé-
16je: ,,Hiszen tudjuk — csak mindig megfeledkeziink réla —, hogy ha akdr fotografilo
géppel készitenék most hirtelenében felvételeket, az igy késziilt képek is szubjektivek len-
nének. Mert miért éppen erre vagy arra a tdrgyra, és miért éppen Ugy irdnyitottam a
masindt?”%* Nagyon fontos és korszeri belatas ez a valdsagorientalt dokumentarista
stilus képvisel§jeként szamon tartott alkotétdl, hiszen rdmutat arra a mindmaig ér-
vényes igazsagra, miszerint az, amit nekiink lattatni enged egy médium (legyen az
akar konyv, vagy hirmtsor), az éppen a medialitas jellege miatt — mivel ez az egyet-
len hozzaférési médunk — eredendden szubjektiv. Tovabba, nemcsak arra kell(ene)
figyelnie a befogaddnak, amit ,,objektiven” talalnak szdmdra, hanem arra is, amit
nem. Ez a gondolatmenet persze megint messze vezet — tobbek kozott Klid szintén
valdsagorientalt berkeibe.

8 ILLES Péter, Pdvel Agoston: Az élmény, az irodalomtudés és az etnogrdfus kapcsolata =
Antropologia és irodalom..., i. m., 324-337.

” Uo., 327.

80 Lasd: KUNT Ern6, Fotoantropolégia: Fényképezés és kultiirakutatds, Miskolc-Bp., Arka-
diusz, 1995, 26.

81 TARJAN Tamas, ,,... Ldtni és lattatni is...” Nagy Lajos a filmrél = T. T., Nagy Lajos szob-
ra...,i. m.,24.

82 NAGY Lajos, A4 falu dlarca = i. m., 14.
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Ha az életformavaltas feloldhatatlan idegenség-tapasztalatat emlitettiik Péavel
Agoston és Nagy Lajos esetében, a sort batran kibvithetjiik Illyés Gyulaval is.*> Az
irok egzisztencialis hatarhelyzetén tulmutatéan azonban a Pusztdk népére fokozot-
tan igaz mindaz, amit Pavel miveire és a Kiskunhalomra mondtunk, hiszen ,,a lat-
szOlag lazan egymas mellé rakott érzékletes képek teljes vilagot alkotnak”* a mi-
ben. Nagy Lajos jelenbe forrt, egy napra korlatozddd szimultan-technikdja® és a
Pusztik népe évtizedeket atfogo, idStlennek tiind emlékezés-mechanizmusa termé-
szetesen merdben kiilonbozik egymastol, am mégis, ,,valamennyi szociografia kozt a
Pusztdk népe a legrokonabb a Kiskunhalommal.”®® Ennek oka a k6zos élményanyag
— mindketten pusztai cselédek koziil emelkedtek ki — az 1 targyiassag szellemében
torténd szépirodalmi feldolgozasa. Emellett a Kiskunhalomra is érvényesnek véljiik
Dobos Istvan azon a Pusztdk népére vonatkozd megallapitasat, miszerint az ird
Hfelfiiggeszti az elbeszélés célelvi folyamatat, fellazitja a torténet egyes elemeit egy-
mashoz kapcsold diszkurziv logikat, s megbontja a valdszeriség tapasztalatinak
megfelel§ id6- €s térviszonyokat.”®” Nagy Lajos azonban mindezt masképp teszi.

A Kiskunhalom szerzgjének ugyanis meghataroz6 eszkoze ,,a torténtek vizualis
megjelenitése, a hipotipozis, mellyel a megorokiteni kivant vilag szemtanijava emeli
olvasgjat.”s® Mondhatjuk ugy is, hogy ellentétben a Pusztik népe ,,mozgd identitasa
onéletrajzi szubjektumaval”® és az epikai tavlatok felsokszorozddasaval, néla a tere-
pet pasztazoé etno/szociografus ,,kamera” altal rogzitett elidegenedettségi alakzatok
rogzitése a mu narratopoétikai kulcsmechanizmusa. Okkal meriilhet fel ugyanakkor
Ettdl azonban természetesen még mikodik, lattat — csupan nekiink is 1atni kell, hogy
az olvasds aktusa sziikséges feltétele ,,kamerank” mikodésének. Az alakzatok is-
mertetésekor emlitettiik, hogy mit, a dunaszemesi dllomaés esti képével megprobal-
juk bemutatni, hogy hogyan rogzit ez a ,,kamera™

83 Erdekes megfigyelni a nyelvi idegenségérzet kapcsan mar idézett Veres Péter identitasat is,
aki megveti dllanddan szell§ztetni igyekvd, félig mar varosias hiigat (VERES Péter, Haza-
jott a hiigom = V. P., Gyepsor: elbeszélések, versek, Bp., Bolyai Akadémia, 1940, 5-11.) A
Pusztdk népében Illyés ugyanakkor dnmagat mar ebbe az ,,eltdvolod6 élménykozeliség”-be
identifikdlja (l4sd: Sramé Gyuri), amennyiben ,egyre hatalmasod6 szellSztetési rog-
eszméjérdl” szamol be — hosszasan értelmezve a jelenséget. ILLYES Gyula, Pusztdk népe
= 1. Gy., Regények I., Bp., Osiris, 2003, 142.

8 GOROMBEI Andras, Két fejezet Illyés Gyula szociogrdfiai munkdssdgdbol = A falukutatds
fénykora...,i. m., 26.

85 Természetesen szimultan technikdra csupan torekedni lehet az irodalomban, hiszen az
irott szoveget legfeljebb kozvetleniil egymas mellé helyezett fragmentumokra lehet tordel-
ni, egymassal teljesen parhuzamosan futé részekké alakitani nem.

$6 VEBER Kéroly, A falu szerepe Nagy Lajos életmiivében = Litkép a hegyrdl..., i. m., 178.

8 DOBOS Istvan, Az idegenség retorikdja: A Pusztik népe tijraolvasdsa = Antropologia és
irodalom..., i. m., 340.

88 N. KOVACS Timea, Helyek, kultirdk, szovegek..., i. m., 335.
8 DOBOS, i. m., 337-348.
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A fekete testii stégen fehéressziirkére mdzolt fahdziko, lapos tetével, kis ablakok-
kal. A parton tomzsi karok, vastag ldncok; messzebb folfelé a vizen egy kikotott
uszdlyhajo... Tavolabb, el a parttol, sotétlo akdcok, az emeletes dunaszemesi goz-
malom... Az dllomds épiiletei koriil néhdny alak lézeng, két kutya szimatol a
szogletek tovében. Csend. Fenn az égen tiindokolnek a csillagok, a folyam sima,
a végtelen ldp itt-ott felcsillanéan fekete és mozdulatlan, a part a kozelben sotéten
bolyhos, bozontos. (134)

»Milyen vitrinben csillognak ily téli éjszakdk?” — kérdezhetnénk az ir6tél (ha nem
augusztus kozepén jatszoédna a mt), érezvén Jozsef Attila, egy idGben keletkezett
nagy létfilozofiai tajkolteményeinek hangulatat.”® A bantelki cselédhaz belsejét mar
joval kevesebb koltSiséggel, am igen dsszetett médon mutatja be az elbeszéld (,ka-
meréja”), a szegénység perspektivatlansagat az id6beli perspektiva (dtven év) kiszé-
lesitésével abrazolva: ,,Bugyi Mihdly szobdja példdul még ma is olyan, mint volt akdr
Otven esztendd elétt, amilyent a néprajzi miizeumokban mint parasztszobatipust muto-
gatnak. Otven esztenddvel ezelétt is az egyik szegletben...” (85.) A leiras folytatodik a
szoba és a berendezések részletes bemutatasaval, amiben fontos szerepet kapnak a
falon 16g6 képek. Barnabas Istvan, Bugyi Mihdly katonakori arcképe, majd a hazas-
tarsakat és lanyukat 4brazolé szerény szinvonald alkotdsok altal ismerhetjiik meg a
csaladot, koszonhetSen az eltargyiasitd, dokumentarista iréi modszernek.” Az id6
mintha megallt volna ebben az — éppen a kiilonb6zd idGsikokbdl épitkezs — térben,
ahol mér az élet is (emlék)képek soraként jelenik meg. Mintha valéban mizeumban
lennénk, ami ,,minden fajt, minden létez6t megment — de cserébe mindegyiket szo-
borr4 teszi, miitarggya valtoztatja. A mtizeumi 1ét ugyan 6roklét — de némiképp lefo-
kozott 1€t.”? Az sem lényegtelen, hogy ez éppen egy néprajzi mizeum. Hiszen, ,,on-
nan tudhatjuk, hogy egy-egy népcsoport vagy kultira a »természeti« vagy a »civili-
zalt népek« korébe tartozik-e, hogy a természetrajzi — természettorténeti vagy a
természettudomanyos — néprajzi mizeumokban, illetve a torténeti vagy mivészet-
torténeti mizeumokban lathatjuk-e viszont targyaikat.”*> A pusztai cselédek kiviil
rekedtek a nemzeten, de kiviil rekedtek a nemzeti kultdra kdnonjan is, sét kiviil re-
kedtek némiképp az id6n is, mivel a ,természeti népek” torténelemtudata joval
gyengébb, mint a ,,civilizalt népeké” — bar az utébbiak esetében sem régebbi kétszaz
évnél. A falon 16g6 képek, mint retrospektiv tiikkrok miikddnek ebben az 4116 id6ben
a régi targyak kozott, bair minden pontosan ,,0lyan, mint volt akdr 6tven esztendé
elott...”

% A koltS (Nagy Lajos baréatja) szinte versként iidvozli a Kiskunhalmot levelében. Idézi (tob-
bek kozott): Kopaszok és hajasok..., i. m., 216-217.

%1 Mashol azonban az ir6 batran él a jelenségek olyan sziirrealista bemutatasaval is, mint az
alomrajz. Az etnografusi , kamerat” néhany lap erejéig pszicholdgusira cserélvén sem fe-
ledkezik meg ugyanakkor, hogy kiviilrdl is dbrazolja, lokalizélja szerepldit; a konyhdban
nyugtalanul forgolddé Kis Ferencet vagy Bozsit, fiillén a radidkagyloval. Kiskunhalom,
i. m., 143-147.

2 GYORGY Péter, Az eltorolt hely — a Miizeum, Bp., Magvetd, 2003, 179.

% Uo., 26.
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V. Torténettudomdny, szépirodalom, tényirodalom

Hayden White nagy vihart kavart munkai 6ta kozismert, hogy a toérténész ugyan-
olyan sémakkal, narracios eljarasokkal ,,cselekményesit”, mint a szépirodalmi alko-
tasok szerzGi, igy munkdja nem is tarthat igényt az objektivitasra, val6sdghiiségre,
melyet eddig onértelmezésének szilard alapjaként fogott fel. A narracidval torténd
»cselekményesités” ugyanis teret enged a ,,nyelvi fikcioknak, melyek tartalma leg-
alabb annyira kitaldlt, mint amennyire faldlt, és amelyek form4ja kozelebb 4ll irodal-
mi, mint természettudomanyos megfelelikhez.”** A masik, jelen dolgozatban kama-
toztatott belatds az irodalomtudomany antropoldgia felé vald nyitasa, az antropol6-
gia retorikai fordulata.

Ez a két, egymast kiegyenlitS szovegértési mod lehet6vé teszi az olyan hatarmd-
fajok djraértelmezését, mint a torténelmi regény és a szociografia.” A torténelmi
regény elsGsorban irdsmodjaban emlékeztet torténettudomanyi munkéra, mivel a
multban jatszodik és gyakran alapos forrasmunka el6zi meg.”® A szociografia ezzel
szemben a jelenkori tarsadalmi helyzet egy szegmensét probalja meg bemutatni
(gyakran tobbszolamu narrativajaval), viszont 4ltaldban szintén alapos forraselem-
zést igényel.”” Mégis, amig egyes (1) szociografidkra bevett dolog torténettudomanyi
munkdkban forrasként, akar idézetben is hivatkozni, addig torténelmi regényre hi-
vatkoz6 torténészrdl nem hallani. Pedig latens mddon ez is megtdrténik, ahogy
Makkai Sdndor Bethlen Géborrdl sz616 munkajiban is kimutathaté6 Moricz Zsig-
mond Tiindérkertjének hatdsa.”® Szépirodalmi mtivekben természetesen gyakran és
sokféleképpen taldlkozhatunk utaldsokkal, pontos idézet nélkiili tartalmi 0sszefog-
lalasokkal.”” ,,Az irodalomban e megoldas bevett szokds, nagy hagyoménya van,
megitélésiink szerint nem karhoztathat6. Az mar mas kérdés, hogy egy-egy szaktu-
domany miivelGje szépirodalmi szévegben bizonyos fontos adatra taldlva, konnyebb
helyzetbe keriilne pontosabb hivatkozés esetén az adott informacié beazonositasa,
visszakeresése, voltaképpen hitelesitése soran.”1%

% Hayden WHITE, A torténelmi széveg mint irodalmi alkotdis = H. W., A torténelem terhe,
Bp., Osiris, 1997, 70.

% S6t a valdsagreferencia és a hatdrmifajok problematikdja tulajdonképpen mar a kozép-
kori gesztainktdl kezdve végigkiséri irodalmunkat.

% A kérdés részletesebb kifejtéséhez lasd: HITES Sandor, Hozzdértés, koztudalom, dilettan-
tizmus: Torténetirds a 19. szazadban = Antropologia és irodalom..., i. m., 241-252.

7 Ebb4l a szempontbdl is kuridzum Veres Péter szociografidja, Az Alfold parasztsdga, melyet
,fejbdl”, minden kiilsé segitség nélkiil irt meg sajat kultarijardl — 1934-ben, bortoncella-
jaban — a szerzd.

9% Lasd: SZIRAK Péter, Oszton és nyelv: Kisérlet Moricz Zsigmond miiveinek djraolvasdsdra,
Irodalomismeret, 1999/3-4, 65-71.

% A posztmodern irodalomnak pedig éppen a hipertextualitds, a (leg)kiilonbozS(bb) szove-
gek — akar jeloletlen — atvétele az alapvetd 1étmadja.

100 GRAFIK Imre, Etnogrdfiai széveg narrativ viltozatai = Antropoldgia és irodalom..., i. m.,
76.
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Joggal mertilhet fel tehét a hitelesités igénye egy bajosan kategorizdlhaté mi (pél-
daul a Kiskunhalom) esetében? Es forditva; hianyolhatjuk egy ilyen munkaban az
autoritas mankoit, azokat a kiils§ segitségeket (valdsagreferencia, labjegyzetek!®!),
melyekkel egy (torténet)tudomanyos munka labra tud 4llni? Nem tisztiink eldonteni
a kérdést (aminek mar lehet, hogy nincs is értelme), csupan megjegyezziik, hogy
Erdei Ferenc és Kerék Mihdly szociografidiban taldlkozhatunk pontos hivatkoza-
sokkal, Illyés Gyula és Féja Géza (valamint Nagy Lajos) mtiveiben viszont nem, ami-
bdl (is) kifolydlag az elbbiek inkdbb a ,,tudomanyos szociografia” megjelolést kap-
tak, utébbiak pedig a ,,szépirodalmi szociografidét”. Nem véletlen, hogy utobbiak-
nak volt nagyobb sikere és visszhangja a korban, valamint, hogy 6k fizettek nagyobb
arat ,tényfeltarasukért”. Ez érthetd is, hiszen nem védték miviiket az autoritas man-
kéival (egy autokrata rendszerben), amit azonban persze ha megtesznek, val6szind-
leg nem lett volna ekkora sikertik...1%?

A szociografidkra a kortars kozvélemény, mint valamiféle féltudoméanyos mivek-
re tekintett, igy elsGdleges kritikusai nem is esztétikai kérdések mentén tdmadtak
Gket, hanem éppen valdsagreferencidjuk miatt. Ilyen értelemben hasonlé recepci6-
val szdmolhatunk, mint a torténetiréi munkdk esetében, ahol szintén elsddleges kri-
tikai szempont az ,,igazsag” és az ir6 (t0rténész) ,,torténelemszemlélete”. Alighanem
ez a ,,szemléleti reflexi6” jelenik meg a gyakori vad mogott, miszerint a szociografu-
sok ,tendenciézus”'® konyveket irtak. Az 1945 utdni marxista kritika pedig amiatt
marasztalja el az egykori harcostarsakat, mivel nem volt eléggé hatdrozott marxista
vilagnézetik'* — tehat ismét nem irodalmi szempontbdl éri kritika a mifajt és kove-
t6it, koztiitk Nagy Lajost is. Esetében ,,az ir6i korpusz a beskatulyazas veszedelmeit
sem keriilhette el, hol a »kérlelhetetlen baloldalisdg«, hol a »kispolgari jobboldali-
sag« stemplijétSl sujtva.”1%

VI Szembesités

»dzembesités, ez Nagy Lajos miivének a 1ényege, az élet felmutatdsa a hamis doktri-
nék, illizidk, tarsadalmilag elfogadott nézetek ellenében. Tehat lazit, egyetlen 14zit6
sz0, egyetlen cél szerint csoportositott adat, egyetlen forradalmi beallitdsa kép nél-

101'A hivatkozasok erejéhez a tudoményos munkakban: Edward M. BRUNNER, Az etnog-
rdfia mint narrativa = Narrativik 3...,1. m., 181-197. (kiillondsen 188.)

102 ...az irodalmi szovegeket a poliszémia jellemzi. Az eszmény itt nem a pontossag, a félre-
értések kizarasa..., hanem a fantazia felkeltése.” (WHITE, i. m., 80.)

103 Tehat nem is a tényeket tdmadtak elsGsorban a kritikusok, hanem azok kivaloga-
tasat, magat a md szemléletét, szempontrendszereit.

104 Lasd: LUKACS Gyorgy, A népi irodalom miiltja és jelene, Valosag, 1948/2, 88-103.

195 Nagy Lajos, valogatta, szerkesztette, a bevezet$ tanulmanyt irta TARJAN Tamis, Pécs,
Alexandra, 2002, 5.
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kiil.”1% Nekiink is szembesiilni kell ugyanakkor azzal a ténnyel, hogy az irodalmi
munkak gjraolvasdsa folyamatos Gjraértelmezéseket is jelent. Amig a két vilaghabo-
ra kozotti Magyarorszagon a szociografiai irodalmat elsGsorban nyilt és vallalt poli-
tikuma tette ismertté és érdekessé, ez tobb mint hat évtized multdval mar jobbara
csak a torténészek szdmara érdekes vetiilete az értelmezési lehetéségeknek. Szi-
kebb targyunkra szoritkozva pedig megéllapithatjuk, hogy mivel a Kiskunhalom az
egyik ,ihletgje volt Illyés Gyula, Kovacs Imre, Darvas Jozsef, Féja Géza és masok
irodalmi szociografidinak”'’’, igy fontos irodalom- és kultartorténeti hatarkd is egy-
ben. Tudunk azonban réla tobbet is mondani vajon?

A kérdés koltSi, de tény, hogy a Kiskunhalom Gjraolvasisara, jraértelmezésére
az utébbi majd harminc évben nem keriilt sor. Az alabbiakban megprébaljuk az ant-
ropoldgiai olvasat legfontosabb eredményeit 6sszefoglalni.

A mi egyik legizgalmasabb kérdésének a referencialitds — eddig egyértelmiinek
tling — problematik4ja tekinthetd. Talan megkockaztathatjuk, hogy a szdveget végig-
kisérd, igen sokszini és Osszetett idegenségi alakzatok pontosan ebbdl az alapvetd
haritasbol, elidegenitésbdl eredeztethetSek, ami mar a cimvalasztis miatt is szembe-
6tl6. Korszaknyit6 szociografidank mér cimében is egy fikcids teret nyitva, éppen a
szociografia mtifaji origdjaként kezelt ,,tényirodalmisdgot” teszi idézGjelbe, kérddje-
lezi meg és helyezi nehéz helyzetbe a miivet kategorizalni igyekvs kutatokat. Ami
azonban kutatoként nehézséget jelent, az naiv olvaséként élményként jelentkezik, igy
a Kiskunhalomnak talan éppen azok a legerGsebb részei, melyek a legintenzivebben,
legsdrtibben mozgositjak az idegenség-tapasztalat sokrétd apparatusat.

A fentiek tiikrében, a m{ definidlhatatlansdganak belatdsa utan talan inadekvat-
nak (mondhatnank: ,idegennek™) tlinhet a szerepléket kategorizalni igyekvé — el-
méletét még tablazattal is szemléltetd — antropoldgiai mielemzés. Valdban, az
Lelménytdvoliak” és ,,élménykozeliek” tarsadalomleird rendszerét csupan egy, ezeket
legalabb részben feloldd kéztes mechanizmus (a ,.forditds”) segitségével tudjuk mi-
kodtetni. Lathattuk ugyanakkor, hogy ezek a kategéridk nemcsak az antropolégu-
soknak, hanem az irodalmaroknak is segitségiikre lehet abban, hogy egy mu szerep-
16inek kredlt vilagat értelmezhetdbbé tegyék. Az ugyanis, hogy mit ,varhatunk” egy
falusi jegyz6tdl, vagy hogy milyen parasztképpel rendelkeznek egyes tarsadalmi cso-
portok, éppen a ,,hozott anyagbdl”, vagyis a kdzvetlen és kozvetett élményvilagokbol
kovetkezik.

Gondolatmenetiink itt [dithatéan visszakanyarodik a tényirodalmisag kérdéséhez.
Vagyis, ha egy irodalmar antropoldgusi modszerekkel kozelit szovegéhez, ez értel-
mezhet$-e igy, mint annak belatasa, hogy az elemzett alkotds ugyanigy a vilag egy
részének leképezése, ahogy egy antropoldgiai leirds esetében (hissziik)? Anélkiil,
hogy filozéfiai elmélkedésekbe mélyednénk, két dolgot kell kiemelniink; az iréi szdn-
dékot, amely Nagy Lajosnal éppugy ,,a valdsag kérlelhetetlen feltarasat” tiizte ki cé-
lul, mint egy etnografiai alkotasnal a szerzd, masrészt pedig azt a felismerést, hogy
mind az ir6, mind az antropolégus (vagy akar a torténész) csak sajdt , sziiréjén” ke-

106 VEBER, i. m., 193.
107 TARJAN, Nagy Lajos..., i. m., 144.
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resztiil képes ldtni és dbrdzolni a vildgot. Ezt a szlr6t pedig nagyrészt éppen ,,élmé-
nyei” hatarozzak meg...

A val6sag szubjektivitdsinak — a miiben elsGsorban a tobbpdlusi perspektivaval
érzékeltetett — belatasa mellett mas motivumok is a szociografiaszertiség ellenében
hatnak a Kiskunhalomban. Ilyen példaul a pszichonarraciok tulstlya a szévegben,
vagy az egész mivet athaté mar-mar helyenként szatirdba atcsapd irénia. Ugyanak-
kor az efféle, mondhatnank ,,elidegenitési effektusok” mellett éppen a tudatkozvetits
modok izolaltsdga, vagy az id6keret szabalyozottsdga a szociografiai olvasatot 1atsza-
nak megerdsiteni. Bevett forma tovabba az etnografiai irodalomban a ,,quest”, az ant-
ropologusi érkezés, és miifaji sajatsag a ,heterotopia”, tehat az elemzett kultiranak
értelmezése az antropologus kultirajanak ,ellenszerkezeti tereként”. Annak eldon-
tésére azonban, hogy a szociografiai vaz, vagy az azt tudatosan lebont6 elemek domi-
nansabbak-e a miiben, nem véllalkozhatunk, hiszen — mint mar volt réla sz6 — éppen
ez a ,lebegésszerliség” adja a Kiskunhalom sajatos hangulatat, ez teszi érdekes olvas-
mannya a miivet — €s pontosan ennek ,.k0szonheti” recepcidjanak felemassagat is.

A recepciot illetGen érdekes lehet a md Osszevetése egy olyan szerencsésebb uto-
életd, am hasonldan szépirodalminak tekintett szociografiaval, mint a Pusztdk népe.
Arra a kérdésfelvetésre'™ tesziink tehat kisérletet, hogy minek kdszonheti Illyés miive
folyamatos jelenlétét az irodalmi diskurzusokban mar ,,sziiletése” 6ta? A kortars re-
akci6t érint6 vélasz valészintileg nem keriilheti meg a (kultdr)torténeti okokat, pél-
déaul az ,,Uj Szellemi Front” gombési kisérletének kudarcat, vagy a népi mozgalom
lapalapitasokkal jelentkezd, majd a Marciusi Front koriil egységesen fellépd, politi-
kai programmal is bird csoportjdnak orszdgos visszhangjit és természetesen a tobb,
egyszerre jelentkezd szociografia egyiittes hatasat sem. Talalnunk kell azonban szi-
kebb értelemben vett irodalmi okokat is, melyek kiindul6pontja lehet a két alkotas
szovegkozpontu Osszehasonlitisa. Eloljaroban annyit megkockaztathatunk: a Pusztdk
népe térben és idGben ,,tagasabb” szdvegvilaga, a torténelmi tavlatok — mindenekel5tt
csaladtorténeti szempontokat érvényesits — explicit jelentkezése, valamint az olvaso-
kozonség szamara addig jobbara ,idegen”, ismeretlen tarsadalmi réteg életének be-
mutatasa, ,,leforditdsa” dobbenetet valtott ki orszagszerte, az alkotas szinvonala pedig
— azlta is tartd — jogos elismerést eredményezett irodalmarberkekben.

Ami a Kiskunhalom recepci6jat illeti, ebben a tanulméanyban csupan egy megko-
zelitési moédot probaltunk meg érvényesiteni a lehetséges értelmezések koziil. A md
- és mindenekelStt maga a szociografiairodalom — azonban jéval tobb, egyeldre ki-
aknazatlan értelmezési lehetGséget rejteget. Bizonyara nem lenne érdektelen példa-
ul a Kiskunhalom Gjtargyiassag felSl valé megkozelitése; annak feltarasa, hogy egy
tényirodalmiként szamon tartott alkotas hogyan tud midnemeket is atlépve kora li-
rajahoz kapcsolddni. MindenekelStt Nagy Lajos prozdjanak és Jozsef Attila kol-
tészetének — életrajzi adatokkal is alatdmaszthat6é — kapcsolatara gondolunk itt.!”

108 Ttt most csupan kérdésfelvetésre szoritkozhatunk, de az alapos komparatisztikai munka
minden bizonnyal kiilon elemzést is megérne.

199 Ehhez lasd: TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila és Nagy Lajos = Kopaszok és hajasok...,
i.m., 191-212.
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Tovabbi lehetéségként pedig érdekes ,visszarendezGdésnek”'? engedhet teret az a
kérdés, hogy mit mondhat a mt a torténészeknek Apostag (vagy barmely mas falu)
Horthy-korszakbeli torténetér6l? Mondhat-e egyaltalan valamit? Tovabba ha igen,
akkor ebbdl mit tud elfogadni a torténettudomany? Vagy csak latens médon hathat
— mint Makkai Sandor esetében — egy (bajosan kategorizalhat6) irodalmi munka?

De ez mér tényleg egy mdsik tanulmény témaja lehetne...

10 A | visszarendezGdésnek” olyan értelmében, miszerint a md ismét valosagreferencidjaval
keriil(het)ne reflektorfénybe — 4m immar torténészi forrdsanyagként.
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BARANYAI NORBERT

MORICZ ZSIGMOND ZSOLTARAI A NYUGATBAN

Bereczki Szilvia emlékének ajanlom

Moricz Zsigmond koltSi tevékenységérdl nemcesak az olvaséi kdzvélemény, hanem a
korabbi évtizedek Moricz-kutatdsa, illetve a kortars recepcid sem vesz igazan tudo-
mast. Ha példaul a Mdricz-monogréfidkat tekintjiik at ebbdl a szempontbdl, akkor
legfeljebb csak utalasszeri megjegyzéseket taldlhatunk arra vonatkozdan, hogy Moé-
ricz a lira teriiletén is alkotott. A befogaddi érdeklGdés hidnya még fokozottabban
érvényes Moricz zsoltaratdolgozdsaira, amelyeket nemcsak a Mdricz-recepci6, ha-
nem a zsoltarokkal foglalkoz6 gydjtemények, illetve értelmezések sem tartanak sza-
mon. Arulkodé példaul, hogy a zsoltarkoltészet XX. szazadi Gjrairasait roviden osz-
szegz$ tanulmanydban Roénay Lészlo meg sem emliti Moéricz nevét!, illetve Alexa
Karoly torténeti ivd és igen részletes szovegvalogatasa, a jO egy évtizede megjelent
Magyar zsoltdr sem idézi a szerzé szovegeit.? Természetesen jelen irds sem vallalkozik
arra, hogy valamiféle recepcids robbandst el§idézve azt bizonyitsa, hogy Moricz lirai
alkotésai vagy ezen belill a zsoltarai prézdjanak mivészi értékével vetekednének,
vagy netaldn jelentGsebbek lennének anndl. Azt viszont taldn nem tulzas allitani,
hogy a zsoltaratdolgozéasok vizsgalata Mdricz alkotdi portréjanak megrajzolasahoz
fontos adalékul szolgdlhat, amennyiben tovdbbgondoljdk azt az utébbi években egy-
re gyakrabban érvényre jutd olvasasi irdnyultsagot, mely a Moricz-szévegek és a Bib-
lia, illetve egy ehhez kdt6ds sajatosan protestans etikai-teoldgiai diskurzus parbe-
szédeként igyekezett kozeliteni az alkotasok vilagahoz.> Ennek megfelelGen a tovab-

1 RONAY Laszl6, , Szememet ezer rémség nyiizta” Préfétik és zsoltdrosok 20. szdzadi irodal-
munk elsd szakaszdaban, 1-2., Vigilia, 2002, 128-136, 200-208.

2 Magyar zsoltdr, val., szerk., utész6 ALEXA Karoly, Bp., 1994.

* E megkozelitési szempont az utébbi évek szakirodalmédban — sok mds invencizus olvasasi
javaslat mellett — tobbek kozott Szirak Péter tanulmanyaban olvashat6 (SZIRAK Péter, Az
Oszton ,nyelve” és a nyelv cselekedtetd ereje: Szempontok Mdricz Zsigmond néhdny miivének
tijraolvasdsidhoz = A kifosztott Moricz?, szerk. FENYO D. Gyorgy, Bp., 2001, 226-240.).
A bibliai szovegek (pl. a zsoltarok) és a mdriczi proza egyiittes olvasidsdnak termékeny ki-
aknazasa Balassa Péter — sajnalatos modon téredékben maradt — munkassagdban valosult
meg legmeggy6z6bben (BALASSA Péter, Miért a zsoltdr?: Az Arvacska tijraolvasdsdhoz =
A kifosztott Moricz? i. m., 32—-43.; BEKE Judit, Atok és panasz: Balassa Péter Moricz-recep-
cidjdrol = Az ijraolvasott Moricz, szerk. ONDER Csaba, Nyiregyhaza, 2005, 22—41.). Lasd
ehhez még: BARANYALI Norbert, Személyiségfejlodés, nevelodés, koltoi identitas: A Légy
j6 mindhalalig példdzatossaganak olvasdsi lehetdségei, Hitel, 2003/4, 53—69.; BARANYAI
Norbert, Az elbeszélés mint imddsdg: A szenvedés kimonddsdnak és eltorlésének lehetdségei az
Arvécskaban, Hitel, 2006/3, 84-107.
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biakban az aldbbi kérdésekre keresem a valaszt Moéricz zsoltarainak jelen tanulmany
célkitizéseihez igazoddan némileg sziikre szabott, s épp ezért feliiletesebb attekin-
tése soran.* ElGszor is azt igyekszem koriiljarni, lehet-e valamiféle tudatos valogatas
eredményeként tekinteni a Nyugarban kozzétett zsoltarokat, ily médon jelentésképzd
potencialt tulajdonitva maganak a redakcié miveletének. Masodsorban azt préba-
lom feltarni, miként viszonyulnak Moricz szOvegei a bibliai zsoltarok poétikai vilaga-
hoz, és ez milyen médon befolyasolhatja az alkotdsok értelmezését. Végezetiil arra
kivanok valaszt taldlni, hogy az a latens, szovegekbe foglalt koltSi torekvés, mely a
zsoltaratdolgozasokbdl kiolvashatd, miként hozhatd Osszefiiggésbe a moriczi vildg-
kép mas alkotasokban — f6ként a regényekben — kdrvonalazddoé sajatossagaival.

A vilogatds mint interpretdcio —
A Nyugatban megjelent zsoltdrdtdolgozdsok

Moricz a Nyugat 1910. méajus 16-i szdmaban dsszesen tizenegy zsoltaratdolgozast tett
kozzé, melyek egyébként a kolts verseit tartalmazo, Gellért Oszkér altal szerkesztett
és 1958-ban kiadott kotetbe is belekeriiltek.” Maga a megjelentetés szamos olyan
kérdést felvethet, amely nagymértékben befolyasolja a szovegek olvasasadnak lehetd-
ségeit is. A cim megnevezése (Zsoltdrok kényve) egyrészt a bibliai zsoltarok dsszessé-
gét tekinti a szovegek genezisének, masrészt pedig, mint folérendelt, kozos paratextus
az olvasast az egyes alkotasok kozti koherencia, vagyis a versek egymast értelmezd
parbeszédének felkutatdsa irdnydba mozditja el. Kérdés azonban, hogy a bibliai
Zsoltdarok konyvének egészéhez képest nyilvanvaléan toredékként megjelentetett j-
rafrasok kirajzolnak-e barmiféle olyan kapcsoldédasi rendszert, mely a szdvegek
egyiittes olvashatdsagat biztosithatna. Vagy masképpen fogalmazva: kiolvashat6-e a
zsoltarok valogatasabol, egymas mellé helyezésébdl egy olyan koncepcid, mely a kii-
16n-kiilon is interpretalhaté szovegeket a szerkesztésbdl adodo tobbletjelentéssel
ruhézza fel? A kérdés fontossagat az is indokoltta teheti, hogy — mint arra példaul az
Oszovetség konyveinek keletkezéstorténetét Gsszegzé munkajaban Rézsa Huba is
ramutat’ — az egyes bibliai zsoltarok jelentéseit is jelentGs mértékben meghatarozza

* A tovabbiakban pusztan a Nyugatban megjelent zsoltaratdolgozasokra korlatozom a szo-
vegvizsgélatot, bar tisztdban vagyok vele, hogy az itt megfogalmaz6do allitasok akkor val-
hatndnak arnyaltabba és meggy6z38bbé, ha figyelembe vennék azokat a zsoltarokat is, ame-
lyek vagy mashol jelentek meg nyomtatdsban, vagy mind a mai napig kéziratos forméban
férhetSk csak hozza. Mindez azonban egyrészt jelentGsen meghaladné az adott kereteket,
mdésrészt ugy vélem, hogy az attekintésre keriil§ szévegek alapjan is korvonalazhat6 az a
poétikai szandék, amely a moériczi zsoltaratdolgozasokat életre hivta.

5 Moricz Zsigmond versei, val., GELLERT Oszkar, Bp., Magyar Helikon, 1958, 32-45.

¢ ,Szamos jele van annak, hogy a Zsoltarok konyve tervszerien felépitett, s nemcsak olyan
alkalmi gytjtemény, amely tobbé-kevésbé egymastdl fiiggetlen imadsagokat fog Ossze.
A tervszerl rendezés megéallapithat6 a Zsoltarok konyvét értelmezd bevezetd és zaro ke-
retzsoltarokbdl (Zsolt 1 és 2; 149 és 150.), és a gydjtemény kiilonboz§ részein értelmezd
szereppel elhelyezett kirdlyzsoltarokbdl, cimszavak vagy motivumok alapjan kialakitott
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a Szentirdsban elfoglalt pozicidjuk, és az ebbdl fakado, egymast értelmezd intertex-
tualis dialogus.

A Moricz éltal Gjrairdsra és megjelentetésre kivalasztott tizenegy zsoltar kozott
elsé pillantasra nem egyszerd barmiféle tematikus vagy miifaji kapcsolatot talélni.
Nem egymast kdvet§ sorszamu szdvegekrdl van sz0; talalhat6 kozottiik atdolgozaso-
kat inspiralo, jelentds hatastorténeti kontextussal rendelkezd (130., 137, zsoltér) és az
irodalomtorténeti hagyoményban, illetve a gytilekezeti éneklésben, liturgidban kevés-
sé kozponti szerepet jatszo zsoltar. Bar az 4tdolgozésok a Biblidban 6sszefiiggd cso-
portot alkoté zarandokénekek (vagy a Karolyi-féle forditas altal Grddicsok énekeként
jelolt szovegek) sorabdl is feldolgoz hetet, a kimaradt zsoltarok miatt azonban ez sem
igazan alkot olyan egységet, mely a tudatos valogatas koncepciojat feltételezné.

Ha azonban tiizetesebben szemiigyre vessziik az egymas mellé helyezett zsoltar-
parafrazisokat, akkor mégiscsak kirajzolhat6 egy olyan tematikus kapcsolddas,
amely a szovegek kozti jelentés-Osszefiiggést biztosithatja. Mdricz versei ugyanis
olyan zsoltarok Gjrairasai, amelyek — sok esetben persze csak kozvetetten — a szenve-
dést és annak elviselését, illetve a szenvedés miatt megszolald panasz vagy atok
hangjat juttatjak érvényre. Persze a szenvedésrdl vald beszéd a bibliai zsoltarok sok-
szind megszolalasmddjahoz €s retorikai struktirajahoz alkalmazkodva a legkiilon-
félébb kontextusban szélal meg: a veszedelem idején vald konyorgésként (69., 120.,
123., 130., 137. zsoltér), a szenvedések elmulta utani halaad4dshoz kapcsolddva (30.,
126., 129. zsoltéar), az Isten hatalmat és nagysagat hirdetve (93. zsoltér), illetve az
egyén és a kozosség Istenhez valé viszonyat targyalva (131., 133. zsoltar). A felsorolt
zsoltarok attekintésébdl az is kitlinhet, hogy a szenvedés és a panasz kozéppontba
allitasa mellett (pontosabban azzal szoros dsszefiiggésben) olyan szovegek véltak a
mdriczi Ujrairds targyava, amelyek az Isten akaratdnak megértésére torekedve a sze-
mélyiség egzisztencialis bizonyossag- és biztonsagérzetét igyekezték elérhetdvé ten-
ni az imadsag kimondasa altal. Persze joggal vethet§ fel a kérdés, hogy a Moricz-
parafrazisokban igy felismert tematikai kapcsolédas egy olyan tudatos valogatas
eredménye-e, mely egy elézetesen kimunkalt (szerz6i) interpretacidos miveletnek te-
kinthetd, vagy pusztin a befogadasnak arrdl a ,,kényszeres” jelentésadasi torekvésé-
r6l van-e szd, mely az egymas mellé helyezett szovegek kozott szinte akaratlanul is
szemantikai Osszefiiggéseket keres (és altalaban talal is). Az egyértelmi valasz he-
lyett azonban talan azt sziikséges inkabb hangstilyozni, hogy a zsoltaratdolgozasok-
ban korvonalaz6dé kozos tematika lehet&séget kindl a szovegek egyiittes olvashato-
sagara és természetesen kiilon-kiilon valo értelmezésére is. MielStt ennek a felisme-
résnek a részletesebb taglalasara ratérnék, mindenképp érdemes tisztdzni még egy
olyan kérdést, mely a zsoltarfeldolgozasok értelmezését jelentGsen befolyasolja.

csoportokbdl, amelyek az egymast kovetS zsoltarokat 1j értelmezési horizontot nyujto, na-
gyobb Osszefliggésbe helyezik. Hasonld szerepkort toltenek be a zsoltarok feliratai is a
tartalmilag vagy formailag rokon zsoltarok csoportokké rendezésében, s az igy létrehozott
azonos feliratu zsoltarcsoportok tervszertien helyezkednek el a konyv egészének szerkeze-
tében.” (ROZSA Huba, Az Oszévetség keletkezése, Bp., 2002, 11, 334.)
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Eredetiség és/vagy imitdcio? — A bibliai széveg(ek) és
a Moricz-versek intertextudlis Osszefiiggései

A versek olvasasakor természetesen elsddleges kérdéssé valik, hogy Moricz alkota-
sai miként viszonyulnak a bibliai zsoltarok nyelvi-poétikai vildgahoz.” Olyan, egy-
massal persze szorosan Osszefliggl kétirdnyu mozgas jellemezi ugyanis e szdvegek
(és altalaban a zsoltarparafrazisok) olvasasat, amelyet a meg6rz$ Gjramondas kate-
goridjaval lehetne leginkabb koriilirni. Vagyis a befogadds sordn az olvasé egyrészt
arra figyel, hogy az atdolgozas mennyiben képes a bibliai szovegek poétikai és vilag-
képi Osszetevsit temelni, meglrizni (masként fogalmazva: mennyire hd az eredeti-
hez a széveg), masrészt pedig folyton a koltSi formalas eredetiségét kutatva arra
kérdez r4, hogy mennyiben tekinthetd djraértelmezésnek, és ilyen értelemben 4j md-
alkotdsnak a késdbbi kor atirata a bibliai textushoz képest. A zsoltarparafrazisok
értelmezése ily moédon minden esetben egy olyan koztes szemantikai térben kép-
zelhet$ el, amelyben az olvasott szoveg egyszerre tilinik fel a bibliai textus imita-
cidjaként, illetve attol eltérd, onallo, ,,eredeti” miialkotasként. Gellért Oszkar a mar
emlitett kotet el6szavaban sommasan az alabbi megjegyzést teszi e kérdéssel kap-
csolatban: ,,Moéricz zsoltarai nagyjabol a Karoli Gaspar-féle vizsolyi biblia zsoltar-
forditasainak rimekbe szedett atirasai, s nem jellemzik Mdricz eredeti koltészetét s a
kort sem, melyben Moricz €lt és alkotott.”® A Moricz-szOvegek tiizetesebb vizsgilata
alapjan a megéllapitas els6 felével mindenképpen egyetérthetiink, az értékeld meg-
allapitas viszont — mint az remélhet&en kittinik majd a késébbiekben — némileg 4r-
nyaldsra szorul.

Moricz feldolgozasai valoban meglepden szoros szdvegszerl kapcsolatot mutat-
nak a Kérolyi-féle bibliaforditds zsoltaraival. Az atdolgozasok szinte mondatrdl
mondatra kovetik Karolyi Gaspar nyelvi fordulatait, s alig taldlunk arra példat, hogy
valamit médositsanak (akar elvétel, akar hozzitétel médjan) a bibliai szévegen.
Pusztan az érzékeltetés kedvéért alljon itt egy rovid példa a kétféle széveg szoros
intertextudlis kapcsolatanak érzékeltetéséhez. A 133. zsoltar Karolyi-féle verzidja
igy hangzik: ,imé, mily j6 és mily gyonyoriséges, a mikor egyiitt lakoznak az atya-
fiak! Mint a draga olaj a fejen, a mely alafoly a szakallon, az Aron szakallan; a mely
lefoly kontose prémjére; Mint a Hermon harmatja, a mely leszall Sion hegyeire. Csak
oda kiild aldast az Ur és életet 6rokké!” A Méricz-féle szovegvariansban pedig ez 4ll:
»Ime mily j6, mily gyonyordséges, / Atyafinak egyiitt élni ékes, / Mint a draga olaj, /
Fel nem fogja a haj, / Lefut a szakéllon, / Szakalladon Aron, / Kontosddnek prémijén;

7 A bibliai zsoltarok vizsgalatakor és az 0sszehasonlitds soran természetesen a magyar nyel-
vii (Kérolyi Géaspar-féle) forditast, és nem az eredeti héber nyelvi szoveget vettem figye-
lembe. Ennek oka, hogy Mdricz atdolgozésai egyértelmiien a Karolyi-forditas atiratainak
tekinthet$k, igy azok a magyar nyelvi forditdasokkal és nem az eredeti héber szdveggel 1ép-
nek intertextudlis dialégusba. Masfeldl pedig tudtommal Méricz — rovid ideig tartd teold-
giai tanulmdnyai ellenére — sem olvasott olyan szinten héberiil, hogy az befolyasolhatta
volna parafrazisainak poétikai vilagat.

$ GELLERT Oszkir, Az olvaséhoz = Méricz Zsigmond versei, i. m., 11.
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/ Mint Hermon harmatja, / Sion csucsat hatja, / Ragyogéva tévén: / Csak oda kiild
aldast az Ur, aldast / Es életet, 6rok éltet, valtast.” A szovegszeri egyezéseket hosz-
szasan lehetne idézni a tobbi atdolgozasbdl is, azonban Mdricz nemcsak tartalmi
tekintetben igyekezett szigorian ragaszkodni a Karolyi-féle bibliaforditas szévegé-
hez, hanem arra is torekedett, hogy atdolgozasai nyelvi-retorikai tekintetben is meg-
Orizz€k, pontosabban felidézzEék az olvasdban a bibliai szoveg ismétlésekre épiils
gondolatalakzatai mellett a forditas kordnak, vagyis a XVI. szdzadnak a magyar li-
ranyelvi megoldasait is. Ennek érdekében azokban a sorokban, ahol szdvegszeriien
eltér a bibliai forrastol, olyan archaizmusokkal él, melyek a kiilonféle retorikai md-
veletek révén az olvasdéban a XVI-XVII. szazadi megszolalas hitelesnek tiing illa-
ziojat kelthetik. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a kisérletek, bar sok esetben a szo-
veg poétikai tobbletéhez képesek hozzajarulni, néha oly mértékig élnek a szintakti-
kai és szemantikai tomorités eszkozével (kiilondsen az ellipszis alakzata révén), hogy
az mar szinte a szdveg(részletek) megértését lehetetleniti el. Egyetlen példa ennek
érzékeltetéséhez a 120. zsoltarbol: ,,Jaj, nékem, hogy Mésekben bujdosom, és a
Kédar satrai kozt lakom! Sok ideje lakozik az én lelkem a békességnek gytilolGivel!”
(Karolyi-fordit4s); ,,Jaj nékem bujdosnom Mésekben, / Lakoznom a Kédar népiben,
/ Békességnek mert sziil gytilol6t / S itt kitarva lelkem szem el6tt” (Méricz atdolgo-
zasa). Mindezek tiikrében kijelenthetd, hogy — tulajdonképpen egybehangzdan Gel-
l1ért Oszkar mar idézett megallapitasaval — Moricz zsoltarai olyan atdolgozasok, me-
lyek a Karolyi-féle bibliaforditas szovegéhez szinte a végletekig ragaszkodva azok
hangsulyos verselésd, rimes varidnsainak tekinthetGk. Furcsanak hathat azonban az
alkoto6i szabadsagnak €s az ebbdl eredd szovegformalasi invencidnak ez a latszélagos
redukcidja, kiillonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy mar a XVI-XVII. szazadi
parafrazisok szerzGi (hogy csak a kdzismertebbeket, Szencit vagy Balassit emlitsiik)
mennyivel nagyobb szerepet szantak a szovegek Ujraalkotasanak. Nagy valoszind-
séggel ez magyarazza azt, hogy Mdricz atdolgozasai miért nem valtak a magyar zsol-
tarparafrazis hagyomanytorténetének részesévé: az értelmezésnek ugyanis szembe
kell(ett volna) néznie azzal a problémaval, hogy a szovegek értelmezésekor szinte
lehetetlen kiilonbséget tenni, hogy Mdricz koltGi szovegformalasardl vagy — a szoveg-
szerld egyezések miatt — az eredeti zsoltarok, illetve azok Karolyi-féle forditasarol
kellene-e értékeld megéllapitasokat tenni.

Viszont épp a Biblia szovegéhez valo ily mértéki ragaszkodas teszi még hangsi-
lyosabba azokat az aprénak latszoé eltéréseket, amelyek az eredeti textushoz képest a
szovegvariansok vilagaban lelhetSk fel. Ennek felvazolasahoz azonban vissza kell
kanyarodnunk ahhoz a korabban emlitett meglatashoz, miszerint a Nyugatban koz-
readott valogatas elsGsorban a szenvedést kdzéppontba allitd, és sok esetben a pa-
nasz hangjan megszolalé imadsagok atdolgozasait tartalmazza. Mint arra André
LaCocque a panaszzsoltarokat elemezve ramutat, az 6szévetségi panaszt tematizal6
imadsagok az esetek tobbségében nemcsak a szenvedés okait és torténéseit sorakoz-
tatjak, hanem a zarlatban megszo6lalg istendicsitésben mar annak a meggy§zGdés-
nek is hangot adnak, hogy a kdnyorgés meghallgatasra talalt: ,,Az egyéni panaszéne-
kekben kérés és ujjongas egymas ellenpdlusai (Zsolt 22,22.25), s a kdnyorgés végiil
dicsé6itésbe csap at. [...] ...a dics6ités a konyorgé ama bizonyossagabodl kovetkezik,

69



hogy kérése mar meghallgatasra talalt.”” Ez a bizonyossag az, amely a legnagyobb
szenvedések idején is biztositja az imadkoz6 szaméara a 1ét értelmezhetSségét: ezért
lehetnek részesei a zsoltaroknak az Istent vadlo panaszok vagy az ellenségre atkot
mond6 megszolalasformak. Moricz zsoltarainak egy részében azonban mintha épp
ez a bilinbocsdnatot nyujtd, a szenvedés elmulasat biztosit6 meghallgattatas valna
kérdésessé a megszdlald szdmdara. A 120. zsoltar kezdGsorai példaul a kovetkezd-
képp teszik bizonytalanna az imadsag meghallgatasat: ,,Nyomortisiagomban az Ur-
hoz kialték, és meghallgata engem.” (Kéarolyi); ,,Nyomorusagomban Istenem / Ki
hallgat meg engem, ha te nem.” (Mdricz). A 30. zsoltar — ahol az imadkoz6 a szenve-
dések okaként az elbizakodottsag biinét vallja meg — mdriczi valtozata a kijelentést
mult helyett jelen idejtivé s igy altalanosito kijelentéssé transzformalja, azaz még
nem tekinti lezartnak onmaga vétkes magatartasat, ami pedig némileg kétségessé
teszi a megmenekedésrdl tanibizonysagot tévd sorokat: ,,Azt mondtam azért én j
allapotomban: nem rendiilhetek meg soha.” (Karolyi); ,,Azt mondom én azért j6 al-
lapotomra: / Nem rendiil meg soha!” (Méricz). Es végezetiil egy sajatos nyelvi meg-
oldas a 130. zsoltarbol, mely a sorok tordelésébdl, a szokatlan szérendbdl és a tolda-
Iékok homonimiajabdl fakaddan teheti kétértelmiivé a kegyelem bizonyossagot su-
gall6 kijelentését: ,,Bizzél Izrael az Urban, mert az Urnal a kegyelem, és béséges
nala a szabaditas. Meg is szabaditja § Izraelt minden btinébdl.” (Kérolyi); ,,Kivon az
Isten ingyen kegyébdl, / Minden biinédbél, minden biinédbdl!” (Mdricz) A moriczi
szdvegvariansban a 130. zsoltar zarlatanak eredeti gondolata — miszerint az Isten
kegyelmességébdl eredGen megszabadit, azaz megbocsétja a blindket — lathatdéan
tobbértelmivé valhat: a kivon ige — a toldalékos alakokat paranomasiaként olvasva
— egyszerre vonatkozhat a kegyébdl és a blinddbdl széra: ily médon pedig a szoveg
magaban hordozza annak a jelentésnek a kettGsségét (és egymast kizar6 ellentétét),
hogy Isten a kegyelem lehetGségébdl vonja ki az embert, vagy pedig a biin allapota-
bél. Az elébbi jelentést a vers tordelése is erdsitheti, hiszen az olvasé a sorokat a
befogadas soran hajlamos egybetartozé gondolati egységként értelmezni.

Az imddsdg vjramonddsdnak lehetdségei

Mindezen meglatdsok akkor valnak igazan Osszetetté, ha figyelembe vessziik Thomas
Hieke és Paul Ricouer tanulméanyainak egy-egy megéllapitasat. Hieke tanulménya
arra mutat r4, hogy a panaszima olyan beszédcselekvésként értelmezhetd, mely a
nyelvi megformaélas éltal igyekszik felszamolni magat a szenvedést és annak kivalté
okat: ,,aki imadkozik, az nem csupdn beszél, hanem beszéde révén cselekszik is. Kap-
csolatot 1étesit Istennel (megszolitja), tiltakozik a jelenlegi rossz allapotok ellen (pa-
naszkodik), felelGssé teszi Istent (vadol), és megkisérli, hogy hasson ra (kér). [...]

9 André LACOCQUE, ,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?”(Zsoltdr 22) =
Paul RICOUER, André LACOCQUE, Bibliai gondolkodds, Bp., 2003, 312-313.
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Ennélfogva az ima nem egy adott szoveg felmondasa, hanem interaktiv cselekvés”!
(kiemelés az eredetiben). Ricouer irdsa pedig a 22. zsoltart elemezve azt hangsi-
lyozza, hogy amikor a 1élek egyéni panasza a zsoltarokban nyelvileg artikulalédik,
»eltorli a széba hozott szenvedés egyedi jegyeit: nehéz pontositani, hogy a szénok
beteg-e, ténylegesen kozel van-e a halalhoz, s hogy kik is azok, akik gyotrik.”!! En-
nek megfelelGen a zsoltarok az jramondés révén valhatnak atélhetévé és aktudlissa
(ahogyan ezt a zsid6 innepeken vagy a keresztény liturgidban ma is €l gyakorlat).
Ilyen értelemben Mdricz zsoltarszdvegei olyan kisérletként olvashatdak, melyek egy
egyszerd formai jatékon tiilmenGen a zsoltarok atdolgozasaval, vagyis ijramondésa-
val a Biblia imadsagait kivinnak aktualizalni, oly m6don, hogy azok a lét értelmez-
hetdségét biztositsak az imat mondd szdmara. Maga az Ujramond4s arra iranyul,
hogy a szoveget Ujrafogalmazd személyiség igyekszik visszanyerni és sajat horizont-
jaba emelni, vagyis Ujra egyedivé tenni azt a Ricouer altal is emlitett vallasos tapasz-
talatot, melyet a zsoltdrok az éltaldnositas és a paradigma szintjére helyeztek. Az
aktualizdl6 szadndékua tjramondas lehetdsége egyébként is a zsoltaros ima megszola-
lasanak alapvet§ feltétele, mint arra Oldh Szabolcs a kora ujkori énekelt imadsago-
kat elemezve ramutat: ,,A zsoltaros példaul olyan beszédhelyzetben szélal meg,
amely a késGbbi olvasé vagy énekld szamara jra betdlthets: a blinds maga is blinds-
ként énekelheti Gjra David egykori biineit, a panaszt a mai énekl6 David panaszdnak
Gjra atéléseként, tjraértelmezéseként szolaltathatja meg, a konydrgé ember David
kiraly kései utédaként — vele azonosulva, téle tavolsdgot tartva — mondhatja: hozzdd
fordulok, Uram”'* (kiemelés az eredetiben). Az azonosulas és tdvolsagtartas egylittes
érvényesitése Moricz atdolgozasainak esetében inkabb az el§bbi felé latszik elmoz-
dulni, mint az az eddigiek alapjan lathato volt. Holott ,,a forditds kényszere mindig
azt jelentette, hogy az eredeti képes beszédet az éppen aktudlis vilagszemlélet, ko-
rillmények, életmdd, kornyezet alapjan lehetett, kellett megvaltoztatni”'® (kiemelés
az eredetiben). Moricz zsoltdraiban ez a valtoztatas — a verselési technikak atalaki-
tasan tulmenden — szinte csak a szenvedés felszamolhatdsagaba vetett bizalom meg-
kérdGjelezéseként ismerhets fel. Vagyis a moriczi szdvegek alapvetGen kettds viszo-
nyulast feltételeznek a zsoltarok gondolatvilaganak aktualizdlhat6sagaval kap-
csolatban: egyfeldl a bibliai pretextushoz vald szigoru ragaszkodas a befogadonak
Iépten-nyomon azt igyekszik sugallni, mintha magdnak a bibliai szent szévegnek az
olvasasara keriilne sor, feltételezve ezaltal, hogy mindazok a beszédcselekedetek,
melyek a szenvedés felszdmolasat célozzak, illetve a 1ét értelmezhetdségét biztosit-

' Thomas HIEKE, Hallgatni istenkdromlds volna: A panasz fenomenoldgidja és teoldgidja az
Oszovetségben, Mérleg, 1999/4, 383.

1 Paul RICOUER, 4 panasz mint ima = RICOUER, LACOCQUE, i. m., 358.

12 OLAH Szabolcs, Lira, trépus, szubjektum és valosagképzet (A lira elétorténete a kora vjkori
lelki éneklés kultbiratudomdnyi tavlatdban) = Nemzet — identitds — irodalom. A nemzetfoga-
lom vdltozatai és a kozosségi identifikdcio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban,
szerk. BENYEI Péter, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005,
155-156.

B Uo., 155.
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jak, problématlanul kozvetithetGk és megvaldsithatok. Masfeldl pedig az atirés nyil-
vanvalo ténye arra figyelmezteti a befogaddt, hogy itt pusztan a bibliai szoveg kolti
imitacidjaval van dolga, megfosztva ezaltal a szoveget attdl a szakralis tobbletjelen-
téstSl, melyet az imadsagnak be kellene toltenie (ezt csak erdsitik az isteni kegyelem
megtapasztalhatosaganak kételyét szinre vivé nyelvi, retorikai mtiveletek).

Ily médon a minél pontosabb széveghiiségre torekvd és ebbdl kifolydlag az Gjra-
alkotds invenciézus megoldasairdl lemondd moriczi szévegek érvényre juttatjak az
imadsag megszolalasmddjaban eleve meghatiarozo tapasztalatot, melyre — eltérd as-
pektusbdl kozelitve ugyan, de — Paul Beauchamp és Lérincz Csongor tanulménya
egyarant felhivja a figyelmet. Beauchamp az imadsag tjramondésanak lehetGségeit
vizsgélva a torténeti-hermeneutikai tavolsagbol eredden a masik imadsaganak sajat-
ta tételét puszta illizidnak mingsiti."* Lérincz Csongor pedig az imadsag nyelvi meg-
formalasanak kérdéseit vizsgalva a megszodlalas altal megvaldsithaté performativ
cselekvések kapcsan hivja fel a figyelmet az ima Osszetett beszédhelyzetére: ,,ha az
imét mint "belsd sz6t’ sosem lehet teljesen felmondani — sem diszkurzive kifejteni —,
hanem csak mintegy azon szavakat ismételni, amelyek felmeriiltek, gy az ima mar
az els6 mondasnal ismétlés. Eme rendelkezhetetlenség és nem-narrativ nyitottsag
révén az ima teljességgel sosem sikeriilhet (és nem valamely megéllapithaté hidny
miatt).”’> Vagyis a bibliai imadsdg szinte sz6 szerinti megismétlésében helyenként
felbukkané nyelvi-retorikai valtoztatasok olyan poétikai eljarasként értelmezhetdk,
mint amelyek az ima hatékonysdganak a megszOlalas, a szavak ismétlésjellegébdl
fakad6 kételyeire is reflektdlnak. Mdricz zsoltardtdolgozédsai tehat a bibliai pretex-
tushoz vald ragaszkodasukkal érvényre juttatjak az imadsag tjramondhatésaganak
és aktualizalhatosaganak igényét, és ezzel egyiitt annak megvaldsithatatlansagat is.

A zsoltdratdolgozasok jelentbsége a Moricz-életmii kontextusdban

Az 1910-ben, tehat viszonylag a pélya kezdetén megjelent zsoltaritdolgozdsok mind-
ezeken tilmenden azért is érdemelhetnek az eddiginél komolyabb figyelmet a kuta-
tas részérdl, mert két aspektusbdl is elSlegezik a késébbi Mdricz-prdza vilagképi és
poétikai sajatossagait. Egyfel§l Moricz késGbbi alkotdsainak egy része — mint arra
Balassa Péter, Beke Judit tanulmanyai is utalnak'® — igy olvashatdk, amelyekben az
egyén olyan egzisztencialis kihivasokkal keriil szembe, amelyek eredményeként a
vilag értelmezését biztositdé metafizikai garancidk elvesztésével kell szembenéznie.
A 1étezés tere ekként valik a szenvedés, a boldogtalansag terepévé, mely jorészt a
szubjektumnak abbdl az élményébdl fakad, hogy ki van szolgéltatva a Iétbe vetettség
értelmetlenségének, a magara hagyatottsag gyotrs érzésének és az Isten nélkiili vi-

14 Paul BEAUCHAMP, A zsoltdrok és mi, Pannonhalmi Szemle, 1996/3, 13.

15 LORINCZ Csongor, Ima, vers, performativitis = L. Cs., A koltészet konstelldcioi: Adalékok
a modern lira torténetéhez és elméletéhez, Bp., Racio, 2007, 306.

1 BALASSA, i. m.; BEKE, i. m.
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lag 1étmagyardzo fikcidinak, amelyek azonban elégtelennek bizonyulnak a 1étezés
értelmessé tételéhez. Igy a szovegek kérdésfelvetésének a tétje, hogy van-e még bar-
miféle esély egy olyan Iétmagyarazat visszanyerésére, amely biztos alapokon nyugvo,
egységes értelmezését adna a vilag és a személyiség sajat 1étezésének. Az erre adott
vélaszok — természetesen a kiillonbozd szovegvilagokhoz igazodva — azt a kettGsséget
mutatjak, mint a zsoltaratdolgozasok esetében lathatd volt: vagyis a regények, novel-
lak egyszerre torekszenek a 1ét értelmezhetGségét biztosito jelentések sugalmaza-
sara, mikdzben a szovegek tObbértelmiisége némileg kétségessé teszi ezek mikods-
képességét.

A zsoltaratdolgozasok azon sajatossaga pedig, hogy egyszerre igyekeznek a bib-
liai szoveghez valo hiséget érzékeltetni, mikdzben nyilvanvaldva valik, hogy mindez
egy tudatosan alakitott archaizal6é nyelv eredményeként jon létre, a mdriczi proza
valésaghoz val6 viszonyaval mutat rokonsagot. Kozismert, hogy Moricz a mtalkotas
eredetérdl és sajat alkot6i modszerérdl nyilatkozva tobb izben is a valdsag problé-
matlan leképezésének szdndékat hangsulyozta f6 mivészi torekvéseként. Ehhez
kapcsolhatd, hogy regényeiben, leveleiben is visszatér§ gondolatként van jelen az az
elgondolds, miszerint a miivek sziiletésének hatterében valamiféle érzelmi valsag
vagy tragikus élmény all. Mindez arra mutat, hogy az iras egyfajta terapiaként értel-
mezddik néla: a mdalkotas segitségével igy kiilonféle lelki traumak feldolgozasa va-
lik megval6sithatovd, melynek révén az irds mint élet moriczi leirdsa is 4j értelmet
nyerhet, miszerint magahoz a létezéshez, a tuléléshez van sziikség az alkotasra.
Amint ezt megjegyzi egyik beszédében: ,életemet az irasban éltem ki, mert azért
vettem tollat a kezembe, hogy leirott gondolatokba Gjra s egyre izzébban éljem at az
életet. Mert nekem az iras: az élet megsokszorozasanak egy formaja.”"’

Moricz irodalomszemléletének ez az elgondoldsa érthetd mdédon egy olyan irdi
szandékkal kapcsolddik ossze, melynek {6 torekvése, hogy minél tokéletesebben
probalja nyelvileg szimuldlni a vilag empirikus tapasztalatait. Vargha Kdlman mutat
réa ezzel kapcsolatban, hogy Méricz ,,realizmus-felfogasanak jellegzetes vonasa, hogy
sokra értékelte, ha az ir6i nyersanyag minél kevesebb attétellel keriil a miibe, és szin-
te nyersanyagnak maradva él tovabb a mtiben.”"® Jorészt ennek aldtdmasztisaként
hangsilyozza igen sok helyen Mdricz azt, hogy a szovegeket mindenféle stilizalas
nélkiil igyekszik kialakitani: ,En mar régen lenézem a szerkesztés tudomanyat.
A mesekoltés abszurdumat. A kitalalt torténetekben valo hitet. [...] Mindig el6zetes
végiggondolas nélkiil engedem torténni az eseményeket, ahogy az életben torténnek
a dolgok: ez az egyetlen lehetdség, hogy a természettel egyenértéki torténhessék az
emberi fantazidban.”"

Bér a moériczi 6nvallomasok elsGsorban a prézai szovegek kialakitasanak szerzGi
modszerére vonatkoznak, masrészt pedig irds és valos élettények viszonyat proble-

17 MORICZ Zsigmond, Vallomds (Méricz Zsigmond beszéde az ifjiisdg dltal rendezett iinnepé-
lyen) = M. Zs., Irodalomrol, miivészetrél I-11., Bp., Szépirodalmi, 1959, 39.

18 VARGHA Kalman, Mdricz Zsigmond és az irodalom, Bp., 1962, 153.

19 MORICZ Zsigmond, Utazds a koponydm koériil (Karinthy Frigyes legiijabb kényve) = Iroda-
lomrol, miivészetrdl I1., 1. m., 352.
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matizaljak, mégis, ugy vélem, hogy az idézett gondolatok a zsoltaratdolgozasok poé-
tikai vildgdnak megértéséhez is segitségiil hivhatok. A zsoltarok atirasakor a bibliai
szoveghez valod szinte kényszeres ragaszkodas e vallomasok tiikrében ugy is értel-
mezhetd, mint amit Moricz a valésag leképezésének kapcesan iréi torekvéseként fo-
galmazott meg: vagyis olyan szovegformalds eredményeinek tekinthetdk e versek,
mely a genezisnek tekintett — s a moriczi elgondolas szerint az alkotdsokban pusztan
csak lemdsolt — kdzeg minél pontosabb visszaadasara torekszik. E torekvés pedig
elsGsorban abban nyilvdnulna meg, hogy a tudatos ir6i alakitas szinte teljes mell6zé-
sével igyekszik az alkot6 a szdvegbe foglalt, lemasolt anyag rogzitésére. A zsoltarat-
dolgozasok esetében azonban nem a valdsag tényei vagy az dnéletrajzi események
képezik a szovegeknek ezt az irdi alakitastdl mentes(nek tulajdonitott), masolt koze-
gét, hanem a bibliai zsoltarszovegek. Vagyis mintha a parafrazisok szerzgje ugyanazt
a szerzGi magatartasformat hangsulyozna a zsoltaraival, mint amirSl pr6zai munkai
kapcsan igyekezett meggydzni olvasdjat.

Az utébbi években, évtizedekben lassacskan ujra megélénkiill6 Moricz-recepcid
azonban mar tobb izben is ravilagitott arra, hogy akar az életmi egészét, akar az
egyes alkotasokat kiilon-kiilon tekintjik, erds kételyekkel kell illetniink a mtivészi
onértelmezések vazolt koncepcidjat. Balassa Péter példaul arra hivja fel a figyelmet
a Moricz-regények kapcsan, hogy a szerzdi szandék esetleges elfogadédsa mellett is
nyilvanvald, és a befogad6 szamara is vilagossa kell valnia, hogy a val6sag és a spon-
tan megszolalas illizidja csakis erdsen tudatos nyelvi teremtés eredménye lehet.?’
Masrészt pedig Cséve Anna és Szilagyi Zsofia filoldgiai kutatasai is ramutattak arra,
hogy Mdricz 4llandé djrairasi kényszere megkérddjelezheti a spontdn alkotds és a
masolas ir6i modszerét, illetve bizonyithatja, hogy a valésdg minél tokéletesebb illa-
zidjanak felkeltése komoly miivészi, esztétikai teljesitmény és alkotdi formélés ered-
ménye.?! Vagyis a Moéricz-szovegek — és f6ként az erés kanonikus bedgyazottsaggal
rendelkezd mivek — éppen az élettények irdsba foglalasdnak erre az Osszetettségére
képesek reflektalni: oly modon teremtik meg a valosag leképezésének mimetikus il-
onmagat leleplezd ironikus olvashatdsdgabdl fakadéan egyben meg is kérdGjelezik e
mivészi torekvés hatékonysagat. A zsoltaratdolgozasok — bar a regények miivészi
értékével semmiképpen nem dsszevethetd mértékben, de — hasonlé belatasra figyel-
meztethetik az olvasot: a bibliai textushoz vald ragaszkodas mintegy leplezni igyek-

20 Ezéltal Méricz — valéban — engedi torténni (lathatéva valni, pontosabban szohoz jutni) az
eseményeket, a »természettel egyenértékii« hatas felkeltése azonban éppen hogy a leiras-
lejegyzés folyamata kdzben a fantazia, vagyis a formalds maximumat is megkdveteli, csak-
hogy ezuttal nem a mesterségbeli tudatossag, hanem a nem kevésbé magas foka kon-
centraciot (az dgostoni értelemben vett intentio animit: az emlékezet intenziv, 6sszefogott
idGpillanatat) igényls, az eseményeket szolni engedd, de nem »elengedett« spontaneitidsa
értelmében.” BALASSA, i. m., 34.

2 CSEVE Anna, Az autorizdlt hang keresése: A moriczi Tragédia prézapoétikai megalkotottsd-
ga, Tiszataj, 2004/7, 13-30.; CSEVE Anna, Szitudlatlan iizenetek: Az tijraolvasds és az tijra-
irds alternativdirol a Tragédiaban = Az ujraolvasott Moricz, i. m., 80-89.; SZILAGY1 Zs6-
fia, ,,furcsdn alakul dt az irodalomban az élet”: Egy dnéletrajzi regénytrilgia terve és megvalo-
suldsa: 1.égy j6 mindhalalig, Kamaszok, Forr a bor, Alfold, 2005/9, 53-64.
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szik a szerzdi alakitas nyelvi produktumét, mikdzben az aprénak ting nyelvi és for-
mai valtoztatdsok nemcsak pusztan jelzik a tudatos alkotdi tevékenységet, hanem —
amint az a rovid elemzésekbdl kideriilhetett — az imadsag tjramondhatdsdganak
Osszetett lehetGségeire is képesek reflektalni. Ebbdl az aspektusbdl tekintve a zsol-
taratdolgozasok azokat a kérdéseket (a nyelvi leképezés lehetSségei, a kiilonféle ko-
zegeknek — valdsag, élettények, irodalmi hagyomany, pretextusok — mint szévegek-
nek a parbeszéde) 4llitjdk a befogadas kozéppontjaba, amelyek a Moéricz-életmiivet
leginkdbb megnyithatjak a tovabbi jraértelmezések felé. Ez pedig arra is ravilagit-
hat, hogy a mériczi mivészet megértéséhez azok a szovegek is fontos tanulsdgokkal
szolgalhatnak, amelyeket a recepcid jéforman mind a mai napig mellézott, pusztan
azért, mert a kdnon meghataroz6 Moéricz-miveinek fényében kevésbé tliinnek parbe-
szédképesnek a kortars kérdezés szamara.
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SzIR4AK PETER

ELMOZGO HATAROK

Szabo Lorinc és Németh Laszlo romaniai utazasa

Ahogy Kant megjegyzi antropoldgiai irdsaiban: az Gjdonsig elevenebbé teszi az ér-
z€ki képzeteket, a monotdnia, az érzetek teljes egyformasaga viszont a figyelem el-
lankadasaval, az érzéki észlelés eltompuldsaval jar. A mozgas, a helyvaltoztatas, s
azok fizioldgiai kovetkezménye kedvez az érzékelésnek és a tarsiassdgnak.! Az uta-
zas a valtozatossag altal gyonyorkodtet. Izgalma hol a szabadsagérzethez, hol a kila-
tastalansadghoz esik kozel. A tervet a tervezhetetlennel, az elvarist a varatlan ese-
ménnyel szembesiti. Probara teszi az utazot: érzékeit, tudasat, teherbird képességét,
identit4sit egyarant. Az atirajz kdztudottan az érzékekre hat6 tapasztalatok és isme-
retek Osszegytjtésének és archivalasanak egyik miifaja, s — ezzel szoros 0sszefiiggés-
ben — a személyiség Gjrafogalmazasidnak alkalma. Kant — mikozben az utazé érzé-
kel6- és megértéképességének eldfoltételezettségére figyelmeztetett — az antropoldgia
latokorének bovitését szolgald eszkozok kozé sorolta az utazast, még ha az csak az
Hutleirasok olvasgatdsaként” valdsul is meg.? Nem véletlen tehat, hogy az utazis
multimedidlis (mert érzékekre hat6 és kozvetits kozegek altal 1étesitett) tapasztalati-
nak kortérs kutatdja, Charles Grivel az utazast és az olvasast/irast a legszorosabban
Osszetartozonak gondolja.?

Flaubert a Szalambo (1862) cimi Karthagd-regénye megirdsakor archeoldgiai
adatok tomkelegét hasznélta fol tgy, hogy Egyiptomot és Eszak-Afrikat nem utazas

,Konnyebb séta kdzben hosszasabban elbeszélgetni, hisz olyankor véltakozva pihenhet a
labnak hol egyik, hol mésik izma, mintha mereven lecévekelnénk egy helyben, amikor is az
egyik izomnak egy ideig lankadatlanul munkalkodnia kell. — Ez¢rt is oly csabit6 az utazas
[-..]” Immanuel KANT, Antropolégiai irasok, ford. MESTERHAZI Miklés, Osiris/Gond-
Cura, Bp., 2005, 73.

2 ,Az antropoldgia 1atokorének bovitését szolgdlo eszkozok kozé tartozik az utazds; még ha
csak tutleirasok olvasgatasaként is. EIGbb azonban otthon, a varosbéliek és honfitarsaink
korében kell szert tenniink emberismeretre, ha tudni szeretnénk, mit is keressiink, ember-
ismeretiinket gyarapitando, odakiinn. Ilyesfajta terv hijan (az pedig maga is mar emberis-
meretet el6foltételez) a vilagpolgar antropoldgidja mindenkor folottébb korlatozott ma-
rad.” KANT, i. m., 10-11. (Kant itt egy labjegyzetben azt is leszogezi, hogy a Pregel menti
Konigsberg lakéja a ,vildgban vald jaratossdg elmélyitésére” utazés hijan is szert tehet.
Tudomasom szerint § tényleg nem nagyon erdltette az utazast...)

3 Charles GRIVEL, Reise-Schreiben = Materialitit der Kommunikation, Herausgegeben v.
Hans Ulrich GUMBRECHT u. K. Ludwig PFEIFFER, Suhrkamp, Frankfurt, 1988, 616.
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révén, hanem misszionarius forrasok, tudds konyvek sokasidgabdl ismerte meg.
A torténelmi regény idébeli szinezetének (Temporalkolorit) megfestéséhez sziiksé-
ges tudoméanyos, gazdasagi és katonai adatokat keresztény missziondriusok, tobb-
nyire jezsuita térité utazok gyujtotték ossze. A szerzetesrendek, piispoki hivatalok és
kolostorok miivészeti és technikai gytjteményeinek jo része a XVIII-XIX. szazad
forduldjan mizeumokba, allami konyvtarakba és egyetemekre keriilt. Ezt az ,,adat-
bazist” alkalmaztdk a XIX. szdzad kultdratuddsai és regényirdi, s leginkabb ebbdl
szarmazott a Napoleon és Humboldt altal reformélt egyetemek tudasa.* LegelGbb az
utazok foljegyzéseibdl meritd kulttirtorténeti regények teremtették meg a kulturalis
idegenséget. A X1X. szdzad harmincas éveiben kalandra és tudésra szomjas magyar
tehetségek egész raja kelt utra a nyugati orszdgokba Boloni Farkas Sandortdl és
Pulszky Ferenctdl Szalay Laszlon és Szemere Bertalanon 4t Irinyi Jozsefig.’ E jeles
ifjak ati tudositasaiban archivalt tuddsanyag alapozta meg azoknak a vilagismeretét,
akik ez id§ szerint, vagy egész életiikben sem hagytdk el a Karpat-medencét. Kozé-
jik tartozott példaul Vordsmarty Mihaly, vagy Heine Reisebilderjének nyomdokain
Uti leveleket ir6 Petdfi Sdndor, de még Kossuth is, aki az emigracid idején lett vilag-
utazo.

,»A legnagyobb magyarnak” viszont paly4ja elején s derekén 1ételeme volt az uta-
zas, s az mindig bdséges elG- és kozbeesS tanulményokkal, irdsos és egyéb regisztra-
cioval tarsult: ,Széchenyi Istvan a naplok utazasi feljegyzéseiben az 6kori mintat,
Pauszaniasz etno- és geografiai »kalauzolasait« kovette. A 16- és dszvérhatra pakolt
poggyaszba egy egész kis kézikonyvtar is belefért. Az Il principe d’'Ungheria kisérGi
kozott pedig volt archeoldgus és a fotds elddjét képezs fests, metszetkészits is.”s Az
utazas kozegét — hatotavolsagat, idGbeliségét, tavlatat — a technika, az utazas képét,
vagyis regisztralasat, kozvetitését, tudatositasat pedig az adott kor lejegyzési rend-
szere hatdrozza meg. Széchenyi egyszerre volt a technika megszallottja és a natu-
rahoz vald visszataladlas hive’, gyakorta gyalog tette meg az utat példaul Bécsbdl

v 7

Cenkre (de gyalogolt DidszegrSl Székelyhidra, Piispokfiirdérél Belényesre stb.),

4 Humboldt a nyelvek kutatdsidban vald elGrehaladdsat annak koszonhette, hogy a porosz
allam kiildotteként a Vatikanban attanulményozta az 1774 6ta gazdatlan jezsuita ti jelen-
téseket, lexikonokat, grammatikakat. L. Friedrich KITTLER, Eine Kulturgeschichte der
Kulturwissenschaft (2), Miinchen, Fink, 2001, 124-125.

s BOLONI FARKAS Sandor, Utazds Eszak-Amerikdban [Kolozsvar, 1834], sajt6 ald rend.,
bevezetd tanulmany és jegyzetek Benk$ Samu, Bukarest, Irodalmi Kk., 1966; PULSZKY
Ferenc, Uti vdzlatok, 1836; SZALAY Laszl6, Uti naplombol, 1839; SZEMERE Bertalan,
Utazds kiilfoldon: Vilogatds Szemere Bertalan nyugat-eurdpai titinapldjabdl [1840], val.,
szerk., sajtd ald rend., a jegyzeteket €s a szerkesztSi utdszot irta STEINERT Agota; a ta-
nulmany SOTER Istvin munkéja, Bp., Helikon, 1983; IRINYTI Jozsef, Német-francia és
angolorszdgi uti jegyzetek, 1846.

® THOMKA Beita, A kdznapok fikcionalizdloi: életrajzok, utirajzolok, www.zetna.orgyu/
zek/folyoiratok/53/thomka.html — 10k — letoltés: 2008. november 7. 17. 21

" A szokas, az erkolcs, az életmdd kiszoritja beldliink a természetet, az erét, az erényt.”
SZECHENYT Istvan, Naplo, ford. JEKELY Zoltin és GYORFFY Mikl6s, Bp., Osiris,
2002, 14.
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am az efféle ,utazast” inkabb a megszallottan (izott testmozgas korébe utalta.®
Utazni I6héton, kocsin és hajon utazott, kozben mindig részletes tuddsitasra tore-
kedve.

A XIX. szazad kdzepén megjelend, illetve elterjedd 1) kozlekedési és kommuni-
kacids technoldgiak — a vasut, a transzatlanti gézhajozas és a fényképezés tette lehe-
tévé a modern turizmus tarsadalmi megszervezddését: ,,A modern kori utazas a ko-
rabban elssorban narrativizalt forméban kifejezhetd tapasztalatbdl az érzékszervek
korédbbi egyensulyat, kontrolljat megbontd, a vizualitast kdzéppontba helyezé§ ta-
pasztalatta alakul 4t.”° A vizudlis technikai apparatusok ,,kikiiloniilése” ellenére az
utazas alkalmaval egybegyiijtott ismeretek irott formaban, konyvben valé reprezen-
tdldsa még hosszu ideig kitiintetett forma marad, még azutén is, hogy a nagy ,,vetély-
tars”, a mozgokép egyfajta versengésre készteti az utirajzot. A festmény és a metszet
funkci6jat mar korabban kivaltja a fénykép, de a kontextusteremtés, a narracio terhe
még ezutdn is az irott szovegé marad. A film altalanossagban vett ,,elényei”, a latvany
kozvetitésének, a vizualis dokumentéalhatésdgnak a filmszeriisége!® viszont mar na-
gyon is élesen folveti az dtirajz mibenlétének kérdését. Igazabdl ehhez a kihivashoz
kapcsolodik az utirajz irodalmisdgdnak teljesitoképessége: a XX. szazad els§ harma-
datol-kozepétdl az irodalmi dtirajz — legyen sz6 akdr hangsilyozottan fiktiv (utazasi
regény/novella), akar dokumentativ valtozatardl (ati tudositas) — a téj, a kulturalis
képz6dmények, a szokdsok idegenségélményének (Fremderleben) dbrdzoldsdrsl
mindink4bb attér az idegenségérzékelés (Fremdwahrnehmung) irodalmi reflektdld-
sdra. Ahogy Willy Michel irja: ,,a modern regény az idegenségérzékelés modelljeit
hozza létre, amely az utazé viselkedésének interkulturalis feltételeire és valtozasara
kérdez ra.”!! Ugy is mondhatjuk, hogy az irodalmi ttirajz ellene szegiil az idegenség

8 ,1819. junius 25-én Bécsbdl Nagycenkre gyalogoltam; e tavolsagot 11 német mérfoldre be-
csiilom. Amit e loholédssal nyertem: két elfaradt 14bszar és meggornyedt keresztcsont, — va-
lamint a szilard elhatarozés, hogy vandorlé mesterlegényeknek, kiknek egyébként soha
semmit sem adtam, sét ridegen bantam veliik, olykor-olykor sorre €s borra néhény garast
juttatok.” SZECHENYTL, i. m., 90. A gyaloglds, mint a természethez k6t6dd testi tevékeny-
ség mégis a technika kivdnalmét implikélja: erre utal a tv és az id6 allandé mérése, a
(mizerabilis) utviszonyok regisztraldsa, ami majd a vastthalézat 1étrehozasahoz biztosit
érveket.

’ irjg a turizmus-kutat6 Bodi Jend Judit Adlerre és Wolfgang Schivelbuschra hivatkozva — 1.
BODI Jend, A turistatekintet mogott, Debreceni Disputa, 2008/5, 4.

10 Az els6 narraciét is tartalmazé (s6t: megrendezett jeleneteket sejtetd) dokumentumfilm,
Robert Flaherty Nanook of the North (Nanook, az eszkimd) cimi 1922-es munkaja bi-
zonyos mértékig utifilmnek is tekinthetd, jollehet a filmnyelvre is visszahat6 helyszinval-
tozds (vandorlds) el§szor a Marian C. Cooper és Ernest B. Shoedsack alkotépéros Grass:
A Nations Battle for Life (1925) cimi filmjében valik meghatarozéva. A korai eurépai doku-
mentumfilm-ttifilm nagyvarosokat fényképezett: Alberto Cavalcanti-Walter Ruttman:
Berlin, egy nagyvdros szimfonidja (1927) és Dziga Vertov: Ember kamerdval (1929). (Ez
utobbi Moszkvat, Kijevet és Odesszat mutatta be.)

' Willy MICHEL, Modelle der Fremdwahrnehmungund Projektionim literarischen Reisebericht
und im Roman der Gegenwart = Hermeneutik der Fremde, Hrsg. Dietrich KRUSCHE,
Alois WIERLACHER, Miinchen, Tudicium, 1990, 256.

78



elhamarkodott folépitésének és gyors leépitésének, rapid bekebelezésének, a turis-
tak ,készen kapott”, ,megszervezett” jelek iranti vagyanak, s a jelekké valt vilag
yelvesztésének”.!> Az irodalmi ttirajz nem olyan hasznossaga, mint egy bédekker,
mert éppen a percepcid és az értelemadas nehézségeit, a sajat és az idegen elmozgo
hatdrait furkészi.

A magyar irodalmi utirajz az els§ vilaghdboru uténi években mindenekelStt
Kosztolanyi Dezsé és Marai Sandor kezén valt igazan termékeny miifajja. Az utazas
mint toposz, cselekményszervezési séma, diskurziv mintazat, metaforika vagy szim-
boliz4cios karakter leginkabb az dnéletrajzisag elemeivel keveredett, s igy olyan mi-
vekben vilt jelent&ssé, mint az Esti Kornél-ciklus vagy az Egy polgdr vallomdsai.
Kosztolanyit mar kordn foglalkoztatta az utazds motivuma és az ttirajz mibenlé-
tének kérdése. Az 1916-ban Kner Izidornal megjelent Tinta cimd kisproza-koteté-
ben kiilon ciklusba rendezte azokat az irdsait, amelyek haboru el6tti velencei, romai,
parizsi, briisszeli és belgradi atjairdl tuddsitottak. Kosztolanyi kis uti beszdmoldinak
reflektaltan nem a praktikussag az értéke: az utirajzot, s az abban megnyilvanuld
latvanyt is a koltemények szépségéhez, vagyis az aiszthésziszhez, az érzékekre hat6
talanyossaghoz kapcsolja.’® Uti tudésitasaibol ugyan nem hidnyzik a tajleiras, illetve
a helyi szokdsok megjelenitése, am csak ritkdn interpretal, sokkal inkabb benyoma-
sok, érzéki tapasztalatok Osszegytjtésére vallalkozik (ennyiben az 1927-ben Erdély-
ben jar6 Szabd Ldrincet elSlegezi), példaul amikor alternativ helyszineket és téma-
kat keresve latogatast tesz a morgue-ban, a parizsi halottashdzban."* Kosztolanyi
késGbb az Esti Kornél-ciklusban meghatarozo topossza teszi az utazast, messzeme-
ndkig kiakndzva az idegen vildgok valtozast hozd, személyiséget dinamizald, s6t
viszonylagosit6 hatasat.

A két vilaghaboru kozotti korszak ttirajzainak (pl. Marai Sandor: Istenek nyomd-
ban, 1927; Dsida Jend: Magyar karavdn Itdlidn keresztiil, 1933; Illyés Gyula: Oroszor-
szdg, 1934; Németh Laszl6: San Remo-i naplo, 1935; Szabé Zoltan: A Vaskapun tiil,
1936; Kosztolanyi Dezs6: Elsiillyedt Eurdpa, szerk. Illyés, 1936) sajatos valtozatat
alkotjak az utéddllamokban tett utazdsokrol szol6 beszamolok (pl. Szab6 Lérine 1927-
es és Németh LaszI6 1935-6s roméniai korttjardl), illetve azok az 1ti levelek, ame-

12 A turistat minden dnmaga jeleként érdekli... A turistak, szemiotikusok lebecsiilt seregei
ellepik az egész vilagot a franciaség, a tipikus olasz viselkedés, a keleti helyszinek példai, a
tipikus amerikai autépalydk és a hagyomdnyos angol kocsmak jeleit keresve.” IlL. [...] amit
ugy tapasztalunk meg, mint autentikusat, annak jel6lve kell lennie, mint autentikus, de
amint ilyenként jelolve van, mar kozvetitett, onmaga jele, s ennélfogva viszont nélkiilozi
az autenticitast, ami romlatlanna, kulturalis kédok altal érintetlenné teszi.” Jonathan
CULLER, The Semiotics of Turism = Framing the Sign. Criticism and its Institution, Ox-
ford, 1988, 161., ill. 164.

1 Velencérdl irja: ,,még mindig nem tudok hinni e szép-szép, ezerszer sz€p véros gyakorlati
voltaban, mint ahogy nem hiszek egy koltemény praktikumaban.” KOSZTOLANYI De-
zs6, Tinta, Kner, Gyoma, 1916, 96.

14 KOSZTOLANYT, i. m., 113-116. A szecesszi6 halal-kultuszat megidéz6 epizéd a(z iras
keletkezésekor még csak fenyegetd) haboru kitdrését josolja, s az iras példaértéke igy in-
kabb a kiilonbézoben fellelhetd azonossdgot referalja.
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lyeket szerzGik az 1938 és 1941 kozott visszatért teriileteken tett latogatdsaikrol irtak
(pl. Szab6 Lérinc és Marai Sandor). Ezekben a hajdan ismerds vidék tjrafelidézése,
ujrafelfedezése all az utazé szandékaban, a dolgok Ujra megtapasztalasat tartja szem
elStt — utazasat inkabb az ,,idegenbdl vald visszatérés/visszatérités” sematikaja ala-

kitja.

Zajos és néma miizeum (Szabé Lorinc Erdélyben)

Szabd Lérinc a Pesti Naplo és Az Est tudésitdjaként sokat utazott, orszagon belil és
hatarokon tul is. 1924 és 1925 nyardn Olaszorszégban jart, 1926 telén a Tatr4ban,
1927 augusztusdban pedig Romanidban. Az Utazds Erdélyben-sorozat szerzgje vo-
nattal Nagyvaradon at utazott Kolozsvarra, onnan Marosvécsre, majd Brasson at
Fehéregyhdzara. A hirlapi tuddsité szemlélddését irdnyitd sematika némiképp eltér
a hangsulyozottan fiktiv mivek észlelés- és elbeszéléstechnikajatol, hiszen az elGbbi-
nél a kozirdi bedllitottsag — az ismertetd jelleg €s a tanitd célzatossag révén — a dis-
kurzus praktikusabb kiaknazasaval jar egyiitt. Szabd Lérinc nem hasznalt fényképe-
z6gépet, s azt is tudnunk kell, hogy a két vilaghabora kozott az elcsatolt teriileteken
a magyarorszagiaknak nemigen 4llt médjukban fotét vagy mozgdképet rogziteni.
A Trianonnal egyiitt jaré ,,képdeficitet” Szab6 Lérinc, majd kés6bb Németh Laszl6
is az irdsba foglalt vizualitds jelentGségének megnovelésével igyekezett kompenzalni.
A Romaniaban, a torténelmi Magyarorszag egykori keleti teriiletein tett utazas re-
gisztraciojat alapvetSen az elidegenités/elidegeniilés szambavétele hatdrozza meg. Az
utazé a Kelet felé tarté vonatozast a megszokottdl, a mérhetStSl, a mértéktartotol
val6 tavolodasként értelmezi, ahol az elézetes tudas megszerzésének sincsenek biz-
tos alapjai: ,[...] valami alaktalan, nagy, emberi Ziirzavar felé¢ vonszol ki Eur6pabol
a rangatdzo, szennyes, szomoru expressz.” [...] ,,a statisztikak teljesen megbizhatat-
lanok. Tulajdonképpen egyetlen varos sincs Roménidban, amelynek lélekszamat
pontosan tudni lehetne.”® Az Gjban ott van a régi, de az ismerds ismeretlenként ko-
szOn vissza: a csucsai kastélyt az Gj tulajdonos Goga épitette at, Kolozsvar dtnevezett
féterének pedig az Gj impérium nemzeti mitosza kolesondz wj arculatot: ,, Allok a
Matyas téren. Piatza Unirii. [...] Az 6ridsi négyszdg minden oldala iizlet, bank, szal-
loda, iroda és bodega. Kozépen a hires Zsigmond-templom. Mdgoétte, a parkban, a
Matyés-szobor, tavolabb az 1ij NGstényfarkas €s a kis Romulus meg a kis Remus.”"”
Nem is lehet masképp: az utazd szemlél6désének legfGbb vonatkoztatédsi pontja a
torténelmi emlékezet, ez az, ami az ismerdsben az idegenség, az idegenségben pedig

15 SZABO Lérinc, Ki Eurdpdbdél! Utazds Erdélyben = SZ. L., Emlékezések és publicisztikai
irdsok, a szoveggondozast végezte, a jegyzeteket kész. €s az utészot irta KEMENY Aranka
[Miskolci Egyetem, Szab6 Ldérinc Kutatohely, KABDEBO Lorant irdnyitasaval], Bp.,
Osiris, 2003, 195.

16 UG, Kirdlyhaldl Kolozsvdrott. Utazds Erdélyben = UG, i. m., 196.
7 Uo., 195.
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az ismerdGs fiirkészésére 6sztondz, s az intellektusra éppugy hat, ahogy az érzékekre
is. Az idegenné tett varosok nyelvi zuhatagabdl kihallatszik a magyar sz6, s az utazé
egyszersmind a mdsik nyelv kozbejottével sejditi meg a valtozast.'® Azt a valtozast,
amely a roman szupremacia erdszakos biztositasa révén a magyarsag életlehetGsé-
geinek radikalis visszaszoritasaval jart. Mikdzben e vészjoslé tendenciat az igazga-
tas, az intézmények, az iskoldk és a nyelvhasznélat vonatkozasaban is dokumentalja
az utazo, az 6t koriilvevs idegenséget olyan szcéndkkal tudatositja, amelyeket ép-
penséggel képtelen interpretalni. A mar kordbban emlitett szdmszerdsithetetlenség
a szélesebb értelemben vett kiszamithatatlansaggal jar egyiitt. A vdratlansdg és
kontingencia gyakorta feliiti a fejét: a vonatbéli udvarias tiszt viselkedése éles ellen-
tétben all a ,szigurancai kiskirallyal”', a kis kolozsvari f6téri ,,kozjaték”* pedig a
kiismerhetetlenséget példazza. Az utaz a mdsik — sajat vilagaban val6 — idegenségét is
érzékelteti: szemlélddéseinek visszatér$ képe a dardcruhds, bocskoros roman pa-
raszt, aki a megvaltozott vildg emlékmiivei és ujdonatdj diszletei kozott csak
,0dong”.?t (Itt persze folvethetS az idegenségérzékelés projekcidjinak kérdése®: el-
donthetetlen, hogy a darécruhds méc képe mennyiben a mdsik megtapasztalasa, s
mennyiben a sajdt idegenségérzet kivetiilése.)

A kolozsvari és (majd) a brasséi forgatagban elarvult, az identitas bizonytalansé-
gaval, a nem-tudéas fenyegetésével szembenézd utazé az dnzetlen irodalomszervezd,
baré Kemény Janos vendégeként taldl vissza némiképp magéhoz a marosvécsi kas-
télyban, a helikoni irétalalkozok szinhelyén. (Nem mellesleg: gyertyafény mellett
Eminescu szatirait német forditasban olvasva...?) A kéthetes erdélyi ut Fehéregyha-
zan a Pet6fi Miizeumban ér véget. A viszontagsagoktdl amugy is megfaradt utazo
gyalog érkezik Segesvarrol Fehéregyhazara. A zarandoklat katartikus tapasztalattal
zarul, az utazobdl fizioldgiai hatassal parosulé megrendiiltséget valt ki a helyszin

18 Ez mar Erdély, igazi Erdély. — Ardeal! - Mondom magamnak hangosan, hogy megtanul-
jam, és ne felejtsem el.” (Ki Eurdpdbol! 195.) ,,S most a talapzaton egész stilusosan sotétle-
nek a fekete vasszobor vasbetdi: Matei Corvinul.” (Kirdlyhaldl Kolozsvdrott, 198.) ,Kis tra-
fikok, rozoga bodék. [...] Ezeken az a foliras, hogy: tutungerie. Tutu. Tiiti.” (Uo., 199.) ,,[...]
most egy romdn lap igy nyilatkozik: »Irtsuk!« [»Extirpal]” (,Kiirtani: jobb ma, mint hol-
nap”, 207.) A teleptilések elnevezése és valos etnokulturalis képe kozotti fesziiltség kiilono-
sen Székelyfoldon érvényesiil, ahol Szabd Ldérinc nemegyszer csak a romdn nevet szerepel-
teti: Gheorgheni, San Dominic, Madarasul Ciucului, Tre Scauni stb.

¥ Uo., 193.

20 Az egyik tutungerie-bél vad larma hallatszik. Nyilik a bodé ajtaja, kizuhan bel6le egy
ember, rd meg egy asszony. Az asszony, a trafikosnd, fehér bord, csinos, falusias menyecs-
ke, olyan, mint egy szép cselédlany, roméanul kdromkodik, s iti-veri, karmolja a férfit, a
férjét, aki olyanforma ember, mint egy elhasznalt villamoskalauz. A férfi is Givolt és iit, az
asszony métermagasra emeli a labat, és sarkaval rig a férfi 4gyékdba. Csddiilet. »Renddr!
Renddr!« A férfit mar karjaiban tartja a hatdsag, de az asszony még mindig rig és harap.
Kozben cigarettdsdobozok hullanak ki az utca szemetébe, sarba, egy iiveg viz is foldre poty-
tyan, és eltorik. Mindenki nevet.” (Kirdlyhaldl Kolozsvdrott, 199.)

2 Uo., 194, 197, 226.
2 MICHEL, i. m., 254.
2 §7ZABO Lérinc, A marosvécsi varkastély = UG, i. m., 221.
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altal 6sztonzott emlékezés: ,,Egyetlen Petdfi-sor nem jutott eszembe, egyetlen ma-
gyarral nem beszéltem a Koltérdl, PetSfi mégis egyszerre csak bennem élt, nem mint
irodalom, hanem mint sors, és sird, néma fajdalommal t6ltott be a csatatér kozelsé-
ge, a szent fold.”?* A PetSfi-emlékhely relikviai, képei néma tdrgyak pusztan, mert
elttint (vagy ttindfélben van) az azokat megelevenit§ kontextus: ,,A falakon képek,
Kossuth, Bem és masok: értelmiik mar elveszett, a gondnok és gyermekei a nevét
sem ismerik. [...] A folhajtés padszék hasdban buzajat tartja az 6r, s az egész Petdfi-
szobét sziikség esetén alighanem vendégszobdnak hasznalja. [...] Roma romjai.
Nincs benniik, mogottiik a hit, a szeretet. Az élet oly messze van most tGlem és ettdl
a kerttSl, mintha torténelem volna, s épp az faj, hogy torténelem.”* A zarlat meren-
gése szerint (melyben megidéz&dik egy magyar paraszt pragmatikus élethivatasa)®
Szabd Lérinc mindenekelStt a magyar magaskultiira — voltaképpen helyrehozhatat-

lan - visszaszoruldsaként tudatositja Erdély elvesztését.

Az utdpia , térvesztése” (Németh Ldszlo Romadnidban)

Németh Laszl6 1935 augusztusaban tobbedmagaval — ir6tarsaval, Keresztury De-
zsGvel és két szociologussal — utazast tett Romaniaban. A szemlélddésnek kiilonle-
ges perspektivat adott, hogy az utazék nem a ,,hagyomanyos” irdnyban, a Partiumon
at utaztak Erdélybe, hanem a Fekete-tenger partja feldl, el6bb regéti tapasztalatok-
kal gazdagodva. Az dvatos és tétova Szabd Ldrinccel szemben Németh Lészl6 az
alaposan folkésziilt utasok tipusaba tartozott: elmélyilt torténelmi, szocioldgiai €s
etnografiai ismeretekkel folvértezetten szallt fel a Giurgiuig lehajoz6 dunai gézosre,
ahol roman nyelvkodnyvet forgatott, hogy eredetiben ,,0lvashassa” a folfedezésre varé
orszagot. S valdban, a felszin alatt szenvedéllyel keresett mélység jegyében izgalma-
sabbndl izgalmasabb jelfejtéseknek vagyunk a tanui: a nyelvtipus és az artikuldci6
Osszehasonlitdsdbol példaul nyelv és antropoldgia kiillonbségére kovetkeztet (,,A ro-
man nyelv mélyén én egy régi, eltlint nép makacs szajtartasat érzem.”?’), torténeti
foldrajzi fejtegetések vezetik be a Bukarest telepiilésszerkezetének valtozasait értel-
mezd passzusokat, a kocsmai mulatozas — a tarsalgas, ének és tanc — szellemes elem-
zése kulturantropoldgiai kovetkeztetések szolgalataban all.® Németh Laszlé nagy
kedvvel ismerkedik az archivélt és az eleven kornyezetben még fonnmaradd roman
folklorral, a szGttesek ornamentikdjatdl az ikonfestésen at a balladék képkincséig és

24 UG, Petdfi sirjandl = UG, i. m., 232.
% Uo., 233-234.
2 Uo., 234.

2 NEMETH Liaszl6, Magyarok Romdnidban = N. L., Sorskérdések, Bp., Magvet6—Szép-
irodalmi, 1989, 341.

2 De amikor a végén derekat kissé eldrehajtva, 1dbat nézve a borravaldtancot ropja elét-
tlink, annyi évszdzad spontan megszokott szolgasaga sz6l hozzdm e tancbdl, hogy el kell
fordulnom az dnmegalazastol. Mint a macko tancol, akit Giurgiubdl jovet az egyik alloma-
son lattam, volt torok és bojar urai lathatatlan lancan.” Uo., 348.
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itemszamaig. A latvanyelemek szelekciojat, értelmezését, az értékorientaciot egy-
részt a frobeniusi kulturmorfoldgia (a Kulturgeschichte Afrikas és a San Remd-i
naploban is emlegetett Schicksalskunde) belatasai szervezik, masrészt az a Németh-
re mindegyre jellemzd kultiiraideoldgia, miszerint a megujulas kizarélag az archai-
kus és a modern Osszekapcsolasatol varhatd. Mindez egyiitt jar a megértésben vald
érdekeltséggel, ami kizarja a feliilnézeti perspektivat: az utazé a romansagot egy
rendkiviil életképes mdsik kultira hordozéjaként ismeri f61.% Az elvi egyenrangtisag
eszménye Osszefiigg az utrakelés és a szemlél6dés egyik legfontosabb motivald ere-
jével, a Németh essz€iben egyebiitt is megjelend ,tejtestvériség- vagy Duna-gon-
dolattal”, amely a Karpat-medencei kisnépek kozos kiszolgaltatottsagabol kiindulva
a kulturalis-politikai egylittmikodést, sGt az dllami egybeszervezGdést ajanlja. A tér-
(ség) tehét az utaz6 szamdra nemcsak val6sagos hely, hanem a jévendd boélesdje, az
utopia megtelepedésének helye is.

Voltaképpen az utirajz minden eleme e koré az alapgondolat koré szervezSdik.
Németh Laszl6 szamara kiilonOdsen ezért fontos az a demogréfiai kutatés, valamint
emancipativ, kulturalis népneveldi program, amit Dimitrie Gusti professzor és tanit-
vanyai tevékenységében fedez fol. Utirajzdban 6 maga is koveti a roman tudés méd-
szer-ajanlatat: az épitkezés, viselet, gazdalkodas, kiejtés, népkoltészet, a hiedelmek
és az életformak feltérképezését, s Osztonzést lat Gusti ,,falunevel6” munkéjaban.
Annal inkabb lehorgasztjak a romaniai magyarokrdl szerzett tapasztalatai: visszafo-
gott rosszkedvvel, egyre mélyiilé rezignacidval — és az elemzési kedv megcsappana-
saval — konstatalja a bukaresti és brassdi székely cselédség sorsat, a regati és az erdé-
lyi magyarok egyre fokozddoé térvesztését. Erdély elcsatolasdt Németh Lasz16 folyta-
télagos torténelmi mulasztasaink kévetkezményeként lattatja: ,,Iszonyu elgondolni,
hogy a magyarsag ezt a foldet elvesztette. Mialatt Erdélyt jartam, egyre jobban kivi-
lagosodott, hogy az elvesztett Erdély nemcsak teriilet. Erdély vizsga volt, s az, hogy
nem tudtuk megtartani: levizsgazas, mert Erdélyt nem ugy vették el téliink. Mi nem
fejeztiik be a meghdditasat, s mi eresztettiik ki a kezilinkbdl, amit meghdditottunk
belSle.”30 A Farkaslakdn Tamasi Aron rokonsagaval eltoltétt este és a naszodi he-
gyekbe hivo ,,tanulmanyut” még lelkesiti, bar mindkét helyszinen ambivalens benyo-
masok érik. A falusi magyar nép teljes kiszolgaltatottsdganak, a kolozsvari magyar
értelmiség mély megosztottsdganak keserd tapasztalata az essz¢é zarlatdban Ossze-
kapcsolédik a Duna-utdpia elblicsiztatdsaval. Sem a magyarsig, sem a romansag
nem kész még (vagy mar) a dunai térségbeli egyiittmiikodésre: az elGbbi lesiillyedt, s
nem tud cselekedni, az utdbbi tulsagosan is felemelkedett ahhoz, hogy éljen benne a
kolesonos rautaltsagérzés.’!

2 ,A romansag hoditéereje: valami benovd, elhatalmasodé é€letvirulencia.” Uo., 359. ,,Az,
hogy 6k egy hirtelen felemelkedS népbdl néznek, lélegzenek és akarnak, én pedig egy nagy
torténelmd nemzet katasztréfa utani gyermeke vagyok, két egész kiilonbozé eszmébe zart
minket...” Uo., 364.

0 Yo., 372.
31 Jo., 401-403.
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Szabd Lérinc és Németh Laszl6 utirajzainak észlelési és interpretacids semati-
kéja igencsak kiilonbozik egymdastol. EIGbbi ink4bb napldszeriséggel tarsitja az uti
tudositast, utébbi meg inkabb a vallomadssal és az értekezéssel. Mindkettejiiknél
6hatatlan a torténelmi emlékezet meghatirozo szerepe, de mig Szab6 Lérinc fonn-
tartja az idegen ,,képszertiségében” fel nem oldott, bizonyos mértékig mindig elsa-
jatithatatlan, kontingens tapasztalatat, addig Németh Laszl6 elGképzettsége, szisz-
tematikus regisztracios hajlama és utdpisztikusan célelvii szemlélete olyan halét terit
a latvanyra, amely aldl nemigen van kibuvé. Mindketten megvaltoznak az utazas, az
iras végére: Szabo Ldrinc egy elhagyatott, elhanyagolt mizeumban taldlja meg, amit
keresett, amikor Fehéregyhdzan ott ,,érzi meg” a hazat, ahonnan szdmiizve van,
Németh Laszl6 pedig azt vesziti el, amit korabban megtalalni vélt: a hely nélkiili
helyet, vagyis az utdpia-hazat.
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BERTHA ZOLTAN

A SZEP MINDIG KORSZERU”

Dsida Jend kritikai nézeteirdl

Jatékos életdrom és elégikus elmulasérzet; delejezd szépség- és formakultuszba ol-
tott harmoOniavagy; €teri 1étder( és atesztétizalt haldltudat transzcendens-mitoszi
kisugarzasa: talan hitelesen kozelithetiink ilyesféle fogalmakkal a ,csipkehtisu”
(Aprily Lajos), a ,,széphangi” (Weores Sandor) Dsida Jend lirdjahoz és életmiivé-
hez, még ha olyan eredménnyel is, mint amilyenre maga Dsida utal aforisztikus meg-

7.z 91

fogalmazésdban: ,, Ko6lt6rdl beszélni majdnem annyi, mint szitaval vizet meriteni.

Kétségtelen mindenesetre ennek a varazslatos 1étkoltészetnek az a sugallatos ereje,
amely az organikus esztétikai és etikai vildgérzékelés, a tiszta és eredendd csodala-
ton alapuld bolcseleti kitarulkozas?, az antik, a keresztény, az Gj klasszikus érték-
szemlélet 6sorok hagyomanymindségeire tdmaszkod6 metafizikai fogékonysag oly-

A9

annyira jellegzetes Osszetevdibdl taplalkozik. S amely ,,idedl” és ,,vald” aranyi esz-
ményszintézisétdl, az ,,idedlszép” feltétlen esztézisétdl, a nyugatos artisztikumigény

! DSIDA Jend, Séta egy csoddlatos szigeten: Cikkek, riportok, novelldk, levelek, szerk. MA-
ROSI 11dik6, Bukarest, Kriterion, 1992, 104. (A tovabbiakban: Séta...) — A kdnyv masodik
kiadésa: Kolozsvar, Kriterion, 2005.

2 Vallomasai egyikében (Az ember csoddlkozik) ezt fejtegeti a kolts: ,,Sokan azt hiszik, hogy
a filozofiai gondolkodés alapja valami hatdrtalanul logikus fegyelmezettség, nagyképt tu-
domanyos zordonsag és mindent skatulyazo szérszalhasogatas”; ,,a filozéfiai gondolkodés
meginditdja csak valami csodélatos felismerés, valami mély és személyes élmény lehet”; ,,a
vilag puszta létezése korantsem magatol értet6dd dolog. A 1étezést, a vilagot olyan nehéz
megfejteni és megmagyarazni, hogy sokkal természetesebb lenne, ha nem is volna semmi”;
,valoszintleg ez a csodalkoz6 megdobbenés foghatta el azt az embert, aki legelGszor filo-
zofélt a vilagon. A filozéfiai gondolkodds — taldn a mivészi és igazan emberi is — ott kezd§-
dik, amikor a létezést nem tartjuk olyan magétdl értet6dS dolognak™; ,,a csodalkozo felis-
merésbdl, a megrazé débbenetbdl gyonyortiségesen kinlddd gondolkodas lesz, és megszii-
letik a filozéfia”. Uo., 195, 196, 197. — Mindez egészen pontosan vag egybe azzal, amit
Arisztotelész igy szogez le a ,,legrégibb bolcselkedSkrdl”: az emberek ,,most is, meg régen
is a csodalkozas kovetkeztében kezdtek filozofalni”; ,,az ember rendszerint azon kezdi,
hogy csodélkozik, hogy valami ugy van, ahogy van”. ARISTOTELES, Metafizika, ford.
HALASY-NAGY Joézsef, Bp., 1936 (Reprint ex Hungaria, Bp., Hatdga Sip Alapitvany,
1992), 39, 41. — De idézhetjiik az emberi gondolkodastorténet masik végpontjardl Witt-
gensteint is: ,Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.” Ludwig
WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, ford. MARKUS Gyorgy, Bp., Akadémiai,
1989, 88.
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és mivészetkozpontusag stilizald perspektivaitol éppigy novekszik, mint a moder-
nizmus bizonyos felszabadit6 (expressziv, sziirredlis) imaginista stilushatasaitdl vagy
akar a sorsérzékeny erdélyiség 6don veretességétdl. Ez a virtudz formatechnikajaval,
zsongitd dallammeneteivel, mennyei 1étviddmsagot és egzisztencidlis melankdliat,
misztikumot €s bolcsességet, iidit§ életmamort és sejtelmes szorongast, egyetemes
Isten-hitet és krisztusi szenvedésélményt egyszerre arasztd hangulataival — egé-
szében biivos kaprazatossagaval — olyannyira sajatosan egyediilallo koltészet volta-
képpen ,,abba a liratipusba sorolhatd, melyet eszménykdvetonek nevezhetiink. Az
eszmény mint transzcendens cél feltételezi az eszménykovetés és az eszménymeg-
valositas gyakorlatdnak erkolcsi életcélla tételét, az »evilagiva tett transzcendens«
paradoxonanak feloldasat”? — allapitja meg Lang Gusztav, kiemelve ,,ahitat és huma-
nizmus™ dontd jelentGségét is. Egi és foldi, véges és végtelen dimenzidk dlelkeznek
itt gyermeki, angyali, bajos-rokokds, kegyelmi-szakrélis romlatlansaggal; s ,,a pro-
fannak és a szentnek ez az egyidejlsége olyan revelacio, olyan csoda, a szépségnek
valami olyan véltozata, amit csak beavatottak tudnak érzékelni” (Cs. Gyimesi Eva).

3 LANG Gusztav, Dsida Jend koltészete = DSIDA Jend, Osszegytijtiitt versek és miforditdsok,
szerk. SZAKOLCZAY Lajos, Bp., Magvetd, 1983, 13.

4 LANG Gusztav, Végrendelet — mely végrehajtdsra var = Tiikor elétt: In memoriam Dsida
Jend, szerk. POMOGATS Béla, Bp., Nap, 1998, 316. — L. még u6, Dsida Jend koltészete =
DSIDA Jend, Versek és miiforditasok, szerk. LANG Gusztav, Kolozsvar, Dacia, 1974, 5-38.;
ub, A lazadds kozjatéka: Dsida-tanulmdnyok, Szombathely, Savaria University Press, 1996;
ud, Dsida Jend koltészete, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 2000.

CS. GYIMESI Eva, 4 pajzin angyal = Tiikor elétt... i. m., 372. — V6. még példaul: ,Nem
ismerteti mar vilagit, hanem létrehozza. Nem kozli a transzcendens vonasokat, hanem ér-
zékelteti. Foldje és ege valoban misztikus dramokkal telitett.” LENGY EL Balazs, Kozelké-
pek, Bp., Szépirodalmi, 1979, 164.; ,,Misztériumait és szerelmes verseit azonban rokonérzé-
sek taplaltak. A halalfélelemmel birk6zo, torott test és nehéz 1élek hallgatddzott a csillagok
szavara, s a didergd 1élek kereste az asszonyi meleget.” CZINE Mihaly, Németh LdszI6 ek-
lézsidjaban, Bp., Puski, 1997, 195.; ,,Dsida Jend egész koltészetét dthatotta a folytonos, sej-
telmes csodavarés, az értelem- és boldogsagkeresés nosztalgidja. Els§ szdmu mesteréhez,
Kosztolanyihoz hasonldan 6 is a »vendéglét« koltGje volt, aki az Istentdl ajandékba kapott
életet ideiglenes, eliraml6 allapotnak, a teljesség, a tokéletesség birodalméba vezetd ut al-
lomaséanak tekintette [...] A gorog bukolikus lira eszkoztarat egybeszétte a keresztény kul-
tira motivumkincsével, a reneszansz derdjével: pasztorokkal és angyalokkal benépesitett
alomvilagot teremtett vagyaibdl [...] Ebben a mesés univerzumban barmikor barmilyen
csoda megeshet. A boldogsag mindig emberi alakot 6t képzeletében, a leggyakrabban paj-
kos, pajzan angyalok képében kozeledik hozza [...] Az altala megformalt, absztrakt, imagi-
narius €s transzcendens szférakba étlendiilS, 6ntorvényi valdsagban mégis minden olyan
egyszeru és természetes.” LISZTOCZKY Laszl6, Vondsok Dsida Jend portréjahoz, Kolozs-
var, Kriterion, 2005, 69.; ,,Dsida Jend »angyalok citerdjan« jatszott, igazi »poeta angelicus«
ddjara tudta megszolaltatni az égi zenét [...] az égi fények kozott egy természetfeletti
bukolika tiindéri jatéka bomlik ki, a talvilagot ugyanaz az idilli derd sz6vi at, mint az egy-
szerre 1égies és foldies szerelmi kolteményeket”; az ,,imitatio Christi” dramaisagat felis-
merve ,,a tulvilag fényében tiindokId§ szentek és angyalok mellett fel tudja idézni a krisztusi
aldozat mé€lységét is, azt a szenvedést €s megaldztatast, amely végiil a megvaltashoz vezet.”
POMOGATS Béla, Erdély hiiségében, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2002, 193, 194.; ,,Ta-

w
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A Nyugat ,,nagy muzikalisainak” (Kosztolanyi, Babits, Toéth Arpad) vagy a magyar
barokk klasszikus mestereinek (f6ként Csokonai) koltSi rokonaként Dsida szeret
mindent a misztérium, a ,,kozmikus atfogas” felé tagitani; ,,a természeti képet is ugy
ragadja meg szemléletével, hogy misztikumma finomithassa™ (Aprily Lajos); ,,ahi-
tatélvez$”, atszellemits, megszépitd poétikuma és ,lelkivilaga zsufolt diszitésd,

s z

O0rokégds, cifra sirkamras velencei barokk templomocskahoz hasonlatos, melynek
zsong6 csendjébe a harangszo szinte belehal”” (Jékely Zoltan); a ,,profan és keresz-
tény hangulatok béjos, tiindéri valtakozasa” ,,k6zépkorian 6don, de ilyen sajatos ha-
zasitassal mégis modern vilagérzést varazsol”®; s az ,,arany és kék szavak” énekese
igy ,,nem csupén angyalian jatékos”, nem egyszertien ,,a deriis szomorusag lirikusa”,
hanem egymasnak feleseld minGségek kozott megteremtett fesziiltségek koltGje is:
,Angyali, de erotikus. Szorongasos, de éngunyoros. Erzelmes, de ironikus. Valla-
sos, de panteisztikumba villané. Halk szavu, de fesziilt. Lehangold, de drdmai. Logi-
kus, de indulatos™. A kolt§ ,,a blinds fold és a mennyei fényesség kdzott repdesett
folyton. Piinkdsdi galambba szeretett volna valni. Ebben az 6rokos és eszményi har-
caban a Muzsa volt az egyetlen, aki szerelmesen és makacsul mindig kitartott mel-
lette. Az 6rok kolts csalhatatlan érzéke és valami édes illat drad a verseibG17.

lan éppen a halallal valé allandé kiizdelem 0sztdnzi arra, hogy virtuélisan, képzeletben
minél tobb értéket, minél tobb szépséget teremtsen €s élvezzen”; ,érett koltészete élet-
Orombe, szerelembe menekiil§-emelkedd haldlfélelmével, misztikéjaval és szemléletének
érzékletességével, tide verszenéjével, szinpompads, kozvetlen szemléletességet, gazdag ter-
mészeti elemeket és angyali, tiindéri vildgot kdnnyedén tarsitd karakterével valoban kiilon-
leges szinfoltja a magyar lirdnak.” GOROMBEI Andrés, A szavak értelme, Bp., Piski,
1996, 85, 89.; ,,Dsida Jend poemse a biblikus referenc1a11tasaban jeleniti meg a személyes
ént, a metafizikai ketelybe agyazva mind a kudarc, mind a diadal lehetSségét. Egyetlen
nem idegen terrénum szdmara az orokkévalésag képzete”. BALAZS Tibor, A romdniai
magyar létkoltészet torténete 1919-1989, Bp., Accordia, 2006, 151. — L. még: Dsida Jend
Emlékkonyv, szerk. POMOGATS Béla, Bp., Lucidus, 2007; KABAN Annamaria — MO-
ZES Huba, Vers és lélek: Dsida Jend és koltészete, Miskolc, Bibor, 2007; LISZTOCZKY
Laszlo, A kolto,feltamad/asa Tanulmdnyok Dsida Jendrdl, Eger, Dsida Jens Baréti Kor,
2008; CS. GYIMESI Eva, Kritikai mozaik, Kolozsvar, Polis, 1999, 43-46, 193-207,;

MARKO Béla, Az erdélyi macska, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1999, 87— 99,5 SZIGETI
Lajos Sandor, Evangelmm és esztetlkum Bp., Széphalom, 1996, 73— 97, RONAY Laszlo,
Isten nem halt meg, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 81-83.; POMOGATS Béla, Megtijulds-
ra vdaré hagyomdny, Bp., Belvarosi, 2002, 149-160.; Redwlvus — Dsida Jené (BUDA Attila,
HORVATH Imre, LANG Gusztav, POMOGATS Béla, VINCZE Ferenc tanulmanyai),
Parnasszus, 2008/1, 73-107.; POMOGATS Béla, Magyar irodalom Erdélyben I. (1918-1944),
Csikszereda, Pallas-Akademla 2008, 336-345.

¢ APRILY Lajos, Alom egy kényvtdrrél, Bp., Szépirodalmi, 1981, 271, 275.
7 JEKELY Zoltén, A Bdrdny Vére, Bp., Szépirodalmi, 1981, 233, 234.
$ PASKANDI Géza, Dsida és a kortdrs elfogultsiga = Tiikér elétt... i. m., 230.

0 UG, Koltdi nyelviink egyéni vdltozatai és a tdj, Tiszataj, 1977/6, 40, 41. — Paskandi Dsida-
képérdl, Dsida-értelmezéseirl 1. BERTHA Zoltan, Erdélyiség és modernség, Csikszereda,
Pallas-Akadémia, 2006, 290-329.; ug, Sorsjelzd, Miskolc, Felsémagyarorszag, 2006, 81—
109.

10 TAMASI Aron, Szellemi érség, Bp., Palatinus, 2001, 401.
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S hogy az erdélyi koltéorids, a ,,tudos kolt6”! — aki ,,a csodalatosan finom, éteri
érzések s a meleg, mély humanum” hatasaval igézte még azt a hdboru utdni nemze-
déket is (annak ért6 nagy részét), amely a verseken kiviil nemigen ismert, ismerhetett
a prozaird, az elbeszEld, az utirajzszerzG, a tanulmanyird, az esszéista, a publicista,
az irodalom mfivészet— és szinhézkritikus ariporter, a hl’reket fogalmazc’) tudésité-

//////

msztazott, katollkusnak és ,,klenko fasisztanak” bélyegzett Dsida) teljes vagy telje-
sebb életmiivébsl semmit!'? —, hogy a poeta doctus (aki szinte megrészegiilten rajon-
gott kedves mestereiért'®) minden mas mifajaban is képviselte-e a lirajaban elért
legmagasabb értékminGségeket: ez persze vitathatd.* De az vitathatatlan, hogy
Dsida Jend minden irdsa, minden sora fokozott figyelemre érdemes, a teljes életmd
feltarasa és feldolgozasa immar elengedhetetlen feladat. A teljesebb Dsida-kép ki-
alakitasaban uttoré munkat vallalo, a cikkek, riportok, novelldk, levelek elsé alapos

11 Dsida tudés koltS volt [...] megtanulta a kolté mesterségét, és megismerte a nagy koltdk
magatartését ; »Tudds koltd mivolta: régi és mas nagyok hangjan énekelni, és igy keresni
Onmagdt, igy jutni el az dGnmagédban hordott sz€pségekhez, adja meg kiilonleges helyét ko-
zottiink.” KOVACS Laszl6, Az irodalom titjdn, Bp., Révai, 1941, 131, 132-133.

12 §ZOCS Istvan, A Dsida-érem madsik oldala = Tiikor elétt. .. i. m., 220.; ,,En is ahhoz a nem-
zedékhez tartoztam, aki elSl egy nem tisztdzott »nagy blin« miatt hivatalosan elzartdk
Dsida koltészetét. Nem besz€lve a koltd napi €letét, szakmai tudasat €s lelkiismeretét fel-
mutaté u]sag- és proza1r01 hagyatékarol, vallomasalrol leveleir6l.” LASZLOFFY Csaba,
Ki mennyire ismeri Dsiddt?, Naput, 2007/3, 125. (és ud, A nevetd 1o mint rejtély, Bp., Napkut,
2009, 159.) - Vo.: ,,Kds Karoly? Transszilvanista. Nyir6? Fasiszta. Banffy Mikl6s? Volt
kiiligyminiszter és f6leg dilettans. Dsida? Katolikus. Makkai viszont reformatus. Reményik
irredenta, Kemény Janos foldbirtokos, Baldzs Ferenc unitarius”. SUTO Andras, Evek —
haza]aro lelkek, Bukarest Krlterlon 1980, 41-42. - Az otvenes évek Ds1da meglteleserol
57-es Dszda vita dzskurzusa és retorzka]a Forras, 2007/5 75-91. - A Dsidat 1956 ban reha-
bilitalni igyekvé Paskandi kapcsan a korszak irodalompolitikai életérdl 1. MARAMA—
ROSI Iza, Piskdndi Géza, Budapest-Ungvir, Primor—Intermix, 1994, 34-45.; GYORFFY
Gébor, Irodalomirdnyitds Romdnidban a magyarorszdgi forradalom elétt és utdan (1953-1959),
Székelyfold, 2007/12, 47-68.

13 Egyszer annyi versét €s mestereiét recitilta el nekem, hogy évédtem vele: »Dsidus, becsip-
tél a koltészettdll« — pedig 6 maga volt a kehely, melyben a parnassziak itala gyongyozott.”
MOLTER Karoly, A keleti dllomdson, Marosvasarhely, Mentor, 2001, 243. Az anekdotikus
esetet Aprily Lajos is feleleveniti: ,,Tobb nyelven olvasott, s fiatalsiganak versélvezé moho-
sagaval bekalandozta a vilaglira t4jait. Ajzottabb lelkidllapotban szivesen szavalta verseit,
s idegen poétak, lelkébe ivodott, kedves kolteményeit. »Dsidus, te becsiptél a koltészettdl!«
- mondta neki tréfidsan Molter Kéroly egy marosvécsi irdi taldlkozon, mikor mamoros €l-
vezettel recitalt neki kedves kolt6ibsl.” APRILY, i. m., 273.

Az egyéb mitformakat is mar kordn szdmba vevd, értékeld Szakolczay Lajos igy fogalmaz:
»Dsida Jendnek azonban még ma is vannak rejtett arcai. Tan azért, mert sajat koltészeté-
hez szinvonalban csak miforditasai mérhetdk, a kritikus, a publicista, az idénként préza-
ban is megnyilatkoz6 iré sekélyesebb, hadd hasznéljam a pontos szét: alkalmibb? Valé igaz,
a miiforditasok €s a veliik kapcsolatos esszék kivételével minden més mifaja alkotdsa ma-
sodlagos”; ,,Igazi miifaja a vers, a tobbi csak kiegészits, miiformat maganak nehezen talalo
»kulturélmény«.” SZAKOLCZAY Lajos, Otdgii sip, Bp., Magvetd, 1989, 52, 55.; u6, Erdélyi
0sz, Bp., Napkdt, 2006, 93-94, 96.

=
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gyljteményét, valogatott kotetét megszerkeszt§ és bevezet§ tanulmannyal ellatod
Marosi Il1diké joggal hangsilyozhatja, hogy ,,attetsz§ tisztasag jellemzi valamennyi
irdsat, nyelvi és miifaji tisztasag — akarcsak a koltészetét”; amit ,, Aprily ir Dsida kol-
tészetérdl, ez jellemzd publicisztikajara is: »Rendkiviili szuggesztivitassal indult, fel-
tlind formai alkalmazkodni tudéassal és hajlékonysaggal«”; ,.irt tajékozottsagrdl ta-
naskod¢ szinikritikdkat, az alkotas problémait beliilrdl érzékelS konyvbiralatot (f6-
leg kolt6k miiveirdl), olykor egy-egy képzémiivészeti cikket is, amelyekkel méltan
foglal helyet a két hdborua kozotti évtizedek romaniai magyar kritikatdrténetében”.!s
S valdban, ezek az (eredetileg legnagyobbrészt a Pdsztortiiz, az Erdélyi Helikon, a
Keleti Ujsdg, az Erdélyi Lapok hasabjain napvilagot latott) vallomasos kisesszék, jegy-
zetszer( ars poeticak, szubjektiv kritikai és mitvészeti reflexiok, egyszerre lirai és
targyszeri tudositdsok egyrészt sokféle sajatos alkotdi miihelytitokra (s6t miiforditdi
mihelygondra), intencidra, meggy6z&désre vilagitanak ra, masrészt valtozatos és
gazdag érvkészlettel, hatdrozottsdgéban (a polémidktdl sem elzarkozo 4llasfoglala-
sokban) is rugalmas itél6képességgel mutatnak ra kiillonféle esztétikai és irodalom-
torténeti problémékra, gondolati-eszmei torekvésekre, szellemi mozgasfolyamatok-
ra, irdnyzatokra, atrendezddésekre, s még ideoldgiai, kisebbségi onvédelmi és ko-
z0sségépits sziikségletekre és tavlatokra is. Eurdpai horizontd mindségelviiség és
értéktudatossag, kivancsisag és megértés, erkolcsi magasrendiiség és feltétlen szelle-
mi nyitottsag — sokféle orientaciot és kiillonbozs értékfajtakat megbecsiild tagassag,
miveltség, erudicid, igényesség hatja at szerzdjiik kritikai véleményeit és nézeteit.
A kolt6 vilagképének alapértékei, szemléletének jellegzetes alapvonasai (,,ahitat és
humanizmus”) nyilatkoznak meg Dsida irastud6éi miikodésének, irdsmitivészetének
minden teriiletén. ,,Dsida Jend cikkei, esszéi, tanulmanyai irodalomrol, mivészet-
rdl, vallasrdl, a magyar nyelv szépségeirsl Babits és Kosztolanyi legjobb ilyen témaja
munkaival vetekednek, s az érdekes kortarsakrol késziilt portréi, interjii, emlékezé-
sei bepillantast engednek a harmincas évek Erdélyének az anyaorszagéval egyiitt
l1élegzé kulturajdba. A konyv- és szinikritikdk, novellak, karcolatok, vallomisok
Dsidéaban egy olyan prdzairét és irodalomszervez6t mutatnak be, aki mélt6 az eddig
jobbara kolteményeibdl ismert fiatal zsenihez. A szdmos, eddig valogatdsban meg
de arra az adéssagra is figyelmeztet, melyet még legnagyobb koltSink, irdink gytjte-
ményes, kritikai kiadasat illet6en sem egyenlitettiink ki” — jelenti ki Szentmihalyi

15> MAROSI 11diko, A teljesebb Dsida-képért = Séta... i. m., 13, 15, 21. — Vo.: Dsida mint kriti-
kus ,,nem teoretizald alkat, de biztos izlési birdld”. Dsida Jend szdzadik sziiletésnapjdra
(Ldng Gusztdavval beszélget Fiizfa Baldzs), Forréas, 2007/5, 71.; Szubjektiv meglatasaiban ,,se-
hol eréltetett futam, harc az idével. Inkébb valami tiineményes, kacérkodo jaték az idStlen-
nel; megkapdan friss és mégis bolcs tudassal ajandékoz meg”; ,,ragyogd aranyérzék, szak-
mailag magabiztos {téletek (de nem itélkezés), meglepd, mégis konnyed 6sszehasonlitasok™
jellemzik frasait. LASZLOFFY Csaba, i. m., 126. (ill. 160.) — El6z6leg egyébként a DSIDA
Jend, Ut a Kalviridra (szerk. CSISZER Alajos, POMOGATS Béla, RONAY LaszI6, Bp.,
Vigilia, 1985) cimii kotet kozolt néhdnyat a prézai irdsokbdl, esszékbdl.
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Szabo Péter a Dsida Jend prézaibdl Tertinszky Edit altal valogatott kotet elGszava-
ban.!®

Koltéi szerepfelfogasaban a ,,poeta angelicus” Dsida természetszer(ien a kényesen
Orzott szellemi, vilagnézeti fliggetlenség hive volt. Mit tegyen a kolt§ zorgd csontd
éhes emberek, egymas hajaba tépd kalmarok, hazak koriil settenkedd farkasok lat-
tan, ezerféle lobogdok csattogdsa €s sohasem sejtett vilagvégek apokaliptikus jelei
kozepette — teszi fel a nyugtalanit6 kérdéseket Olosz Lajos Barlanghomdly cim ver-
seskonyvének méltatdsa kapcsan.”” S mintha magarodl is beszélne, ugy veszi védelmé-
be azt a mdvésztipust, aki intim vilagaban egyediil marad, menekiil a horgéstdl és
csatazajtol, maganyosan il barlanghomalya mélyén, s ezért 6nzének és individualis-
tanak bélyegzik — mikozben pedig 6 a benne elrejtett emberrdl sz6l és mindenki
képmasa eldtt hajt fejet onmagéaban. Mit tegyen tehat a poéta, ,,aki nem elég ostoba
ahhoz, hogy feliiljon az jfajta vilagboldogitasok torz cipGkrémreklamjainak? Aki-
nek nem elég hosszu a szakalla ahhoz, hogy cégjegyzé proféta legyen? Aki nem elég
agyafurt és becstelen arra, hogy 1élek nélkiil lelkesitsen és napi zsoldért riadét trom-
bitaljon? [...] aki nem szabadalmazott vilagnézetek ropcédula-osztogatdja, nem ké-
tes szOlamok hangtdlcsére, nem tarsadalmi hadvezérek adjutansa, hanem csak poé-
ta? Kicsit gyermek, kicsit szorakozott, de hatvanyozottan ember: eliziumi harmo-
niara éhes, s a gorog istenek italara szomjas?” S a vdlaszba, a konkliziéba foglalt — és
némileg dnarcképszert — lirai-vallomésos credo pedig Az irdstudok druldsa Babitsa-
nak hitvallasaval is 6sszecseng: az autentikus kolt6i magatartés, a szellemi méltosag
nem mas, mint ,,az emberi életvagy és szépségigénylés szemrehanyo bucstja az elfor-
dult és eltorzult vilagtol, a pogany humanista hitvallas életrdl, halalrél és azok érté-
keirdl, a telitett egyéniség fejfolemelése a csillagokig, a vilagba hullott ember révede-
zése és csodalkozasa, a gyermek jatszadozédsa szOszirmokkal és gondolatkavicsok-
kal”.18

16 SZENTMIHALYI SZABO Péter, El6sz6 = Levelek a havasrél: Dsida Jend vilogatott pré-
zai irdsai, szerk. TERTINSZKY Edit, Bp., Magyar Forum Konyvek, 2001, 3. (A tovabbiak-
ban: Levelek...) — ,,...el6sz0r még dnmagat kell lemérnie és megtisztitania Erdélynek, és
elsé 1épés: egy emelkedett, alapos, ragyogdan sokoldali kritikai szellem megteremtése” —
hirdette (4 magyar irodalom hivatdsdrol = Séta...,i. m., 46—47.) cimt 1930-as programadé
cikkében a koltS-kritikus, aki tavlatos és méltdnyos irodalomszemléletében mindvégig hi-
ven tartotta is magat ehhez az igényhez és felfogashoz.

7 Séta...,i. m., 61-66.

18 Az egyediil iidvozitS tarsadalmi-gazdasagi tanokat és programokat harsogé plakat- vagy
propagandairodalmisag — a hasznot a szépségnél, a dithot az ahitatnél, a kozvetlen politi-
kat a szellemi-lelki-természeti Onértékeknél tobbre becsiild hangoskoddk — ellen csifonda-
ros, megsemmisit§ ir6nidval (s az irodalom szakralis hivatasarol tanisagot téve) is kifakad
a kolts: ,,Azért van-e rézsa, szegfl, liliom, gyongyvirdg, hogy zakatol6 gyarakban olajat
préseljenek belSle? Azért-e az 6z, hogy hiisat megegyiik? [...] Miért nem magyarazzak meg
végiil, hogy — ha mar szerintiik okvetlentiil program kell az irodalomban — milyen legyen az?
Szocialista program, keresztény, liberalis, fajvédd, nemzeti, kozmopolita, felekezeti, anti-
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Ennek a spiritualis és esztéticista vilagfelfogdsnak egy masik vetiilete pedig egé-
szen pontosan rokonithaté Kosztolanyi latasmodjaval. Az Esti Kornél énekében a
poétikusan kijegecesedd (de a novellaciklusban, motivikusan is felbukkand) legf6bb
szemléleti jegyek igy tomoriilnek: ,,Légy az, ami a bolcs kéj / f6lhdmja, a gyiimdlcshéj
/ remek ruhdja, z0ld szin / fan, tengeren a folszin: / mélységek latszata”; ,,Mit hoz
neked a buvar, / ha folbukik a habbdl? / Kezében szomort sar, / ezt hozza néked ab-
bol”; ,,Minden buvarnak oly nagy / a képe”; ,,Jaj, mily sekély a mélység / €s mily mély
a sekélység”. A mélység babondja cim(i Dsida-jegyzet” pedig mintegy koltSi prézdban
vagy prozaversben bdviti e metaforikus-szimbolikus 1dtomas képszeriiségét: dicsér-
ve a tenger feliiletének, a nap, a hold, a szivarvany szineiben jatsz6 viz csillogasanak
a szépségét, s leirva az alatta tatongo, hideg és fullaszt6 z6ld homaly, capas-polipos
inferné riasztd birodalmat. Leszogezve, hogy & ebben a mélységben nem hisz, és
Oriiltnek tartja a bavart, aki ide széll le bizonytalan kincsekért. S mint Kosztolanyi
Marcus Aureliusa (akinek ,,nem kellenek 6k se, kik titkon az éggel / radion beszélnek,
a josok, a boncok, / a ferde vajdkos™), azt is kijelentve, hogy idedlja a klasszikus, biz-
tos és nyugodt ember, aki szdmot vet az élet és a haldl tényével, s a tiszta racio vila-
gossagaval kutatja a dolgok végsé értelmét; aki ,,szereti az oromet, a szellem élveze-
tét, az egyensulyt és az egészséget”. Ami pedig elhajlik ettSl a j0zansagtol és igazsag-
tol, az betegség, ,elferdiilt taltosok, josok és vajakosok fantdzidja, hisztéria és
lazalom”; ellenben ,,a klasszikus ember szeme homalyossag és arnyék nélkiil csillog-
tatja a jOsag, becsiilet, tudas és miivészet kincseit”.

Ezek a nyilvanvalg 1étszemléleti kapcsolodasok a Nyugat elsé nemzedékének eti-
kai esztétizmusahoz, keresztény sztoicizmusahoz: elsGsorban a harmadik nyugatos
nemzedék irdnyultsdgdban — annak 1 klasszicizmusaban, Gj mitologizmusaban —
kontextualizdlhatd. Visszahajlas ez az egyéniség- és szépségkultusz dvezeteihez, a
sajatos és fokozott masodik nemzedéki ideologizmus, kollektivizmus, objektivizmus
késztetéseit megel6z4 szellemiséghez, paradigmahoz. Taldn ez az izlésbeli diszpozi-
ci6 is kozrejatszik abban, ahogyan Dsida Jozsef Attila Dontsd a tékét, ne sirdnkozz
cimd kotetét megbirdlja.® A régi magyar lirai hangzasvilag reminiszcenciait, a
»Balassa el6tti viragénekek”, regdsdalok, kdzépkori raolvasasok, ,,kuruc rigmusok
naiv muzsikajanak” visszhangjait dicséri — vagyis a formamtvészet, a stilizalas re-

szemita, vegetaridnus, eszperantista vagy kommunista program? Avagy mindegy, csak
program legyen és kész az irodalom? Vagy csak az egyik j6? Mindegyiknek a magéé? Kon-
kurens szatocsok harca az irodalom? S a fenti »irodalmak« egymésra is parazsat szérnak,
vagy Osszefogva csak a programtalan irodalomra? [...] De az irodalom mas. Templom az.
Kifelé a templombdl, amig habzik a sz4j és saru kaffog a talpon! Uzenem: Tobb tiszteletet
az oltaron 1l6 Mivészetnek!” Levelek..., i. m., 10-13. — Az iranyjelz$ csillagokra mutatd
tekintet metafordja egyébként szdvegszertien is Osszevethetd a Babitséval, aki szerint az
irdstudo tiszte, hogy ,,folyton szem elGtt tartja a Csillagot.” BABITS Mihély, Az irdstudok
druldsa = B. M., Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, II, 216. —- Mashol (a magyar
irodalom hivatdsarol szolva) pedig ilyen 6nérzetesen axiomatikus, aforizmaszerd tomor-
séggel fejezi ki allaspontjat Dsida: ,,A szép mindig korszerd. A cselekedet nem mindig
irodalom, de az igazi irodalom mar magaban véve is mindig cselekedet.” Séta..., i. m., 46.

¥ Uo., 191-192.
2 Jo., 56-59.
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mekléseit —, 4m az erds forma mogotti tartalmat kevesli, a programversek aranyfe-
dezetét hidnyolja, a ,,hideg és disszonans” ideologikus kiszolasokat helyteleniti. (N¢é-
hany évvel késébb egyébként revidedlja véleményét, s felséfokon nyilatkozik Jozsef
Attilaegészkoltészetérdl.)*! Anyugatos eszménytartalmakhoz éskifejezéskultirahoz
kotddé latasmodjuk, szimbolista-impresszionista, djromantikus intonécidjuk jelent-
hette vonzéerejét a nagy erdélyi, helikoni tridsznak is Dsida szamara — aki finom
hallasaval és izlésével, mértéktarto és Osszetett véleményalkotasaval sokféle értéksa-
jatossagukra tudott rezonalni. Reményik Sdndorban — a transzszilvaniai magyar iro-
dalom hdskori romantikéjanak hirndkében és fogalomma valt képviselSjében — pél-
daul kiillonosképpen tisztelte a megnemesit§ moral apotedzisat, esztétikai atvalosu-
lasat, spiritudlis és szakralis szépségértékét; ,,a tiszta miivészet feliileti csillogasan
kiviil valami mélyrdl el5tors fényesség is arad beldle: a hitben, bojtolésben, imadsag-
ban megtisztult ember arcanak fényessége, az eszmékért liikktetd sziv tiize és sugar-
zasa” — hirdette réla; s hogy ,,a magyar sz6 katakombakba visszahuz6do szertart-
sainak Gskeresztényi értelemben vett apostola §, a lemondasnak, a belsé élet tiszta
szerénységének, a nagy megtisztulasnak prédikatora”; s tomegek lelkét is megrazo,
érzelmeiket felkavard és megmozgatd hangja elvilhatatlan egységbe forrott a ki-
sebbségi nemzetkozosség 1étfenntartasinak minden mozzanataval.??> Akinek versei-
ben ,,a természet és Iélek minden szépsége, minden jatéka, minden ereje €s vihara itt
kapraztat, csillog és viharzik”; s gy zenélnek e koltemények, ,,mint meghatiarozha-
tatlan hangszer, melynek muzsikajabol éppugy kihalljuk a cselld lagy érzelmességét,
mint a kiirtok kemény harsogasat, vagy a végtelenbdl érkezé és végtelenbe suhand
sz€ItSl zongetett aeolharfa sejtelmes hangjait”.?® ,,Erdély irodalomtorténeti nagysa-
gl dalnokédnak”, az ,utols6 bardnak” a jelentdségét ugy nyomatékositja itt Dsida,
mintha kissé beleérezné abba sajat mivészeti idedinak is a megvaldsulasat. Mert
maskor, pontosan és elfogulatlanul, azt is megjegyzi — egyes fiatalabb irék vadjaira
reagalva, miszerint Reményik a parnasszistak elefantcsonttornyaba hizédna —, hogy
ha a finomkodé parnasszienek ,,braviros pepecsel§ 6tvosmunkaval csiszoltak ki ék-
szerszerl, gondosan programtalan, csak a miivészi szépet” célz6 verseiket, akkor
Reményik éppenséggel ,,rajta hagyja versein az anyag minden faragatlan durvasagét
és merevségét, de ugyanakkor minden sordval megérezteti azt a kozvetlen kapcsola-
tot, amely az élet és a vers kozott liiktet. A parnasszienek elsGsorban formavirtu6zok
voltak, Reményik Sandor még utolsdsorban sem az.”?*

2 L. mindehhez: KANTOR Lajos, A hidny értelmezése (Jozsef Attila Erdélyben), Bukarest,
Kriterion, 1980, 65-68.; SONI Pil, Miivek vonzdsa, Bukarest, Irodalmi, 1967, 36-51.;
LISZTOCZKY Laszld, A koltd feltamaddsa, 50-66, 140-143.

2 Séta...,i. m., 150-152.
2 Levelek...,i. m., 129.

2 Uo., 39-43. — S hogy Reményik is viszont mennyire becsiilte, szerette Dsidat (,,Nincs mas
erdélyi koltd, aki annyi s oly véltozatos formédba tudna 6nteni mondanivaldjat, mint Dsida”
- REMENYIK Sandor, Kézszoritds, Kolozsvar-Budapest, Polis—Luther, 2007, 113.), ahhoz
1. MOZES Huba, Hds testvérem az Igében: Reményik Sdandor Dsida Jendrél, Kortdrs, 2009/2,
88-90.
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Ugy értékeli és méltanyolja tehat Dsida az erdélyi, nemzeti sorskoltészet tagadha-
tatlan teljesitményeit, hogy az dvéhez képesti massagukat egyrészt sajat értékszem-
pontjai szerint is méri, masrészt vilagosan tapintja ki azok hatarait. Tényszertien al-
lapitja meg példaul, hogy ,,az 6nallosult erdélyi magyar irodalom elsé évtizedében
nem bugtak nalunk a szerelem vagyakozo sipjai. Pan aludt valahol a havasok medve-
barlangjdban. A pajkos faunok és nimfak nem merészkedtek csiklando jatékra az
6lomstly ég alatt. Reményik Sandor, Aprily Lajos, Tompa LészIl6, Bartalis Janos és
Szentimrei Jend nemigen irtak dgynevezett szerelmes verseket. Taldin Szombati-
Szabd Istvan, ez a Debrecenbdl jott fiatal poéta volt az egyetlen, aki Széfa-ciklusaval
szerelmes dalokat mert zengeni az erdélyi sziklak kozott, az egyetemes borongas
napjaiban.”® Ez a mégsem jatszi, idilli, hanem ,,tusakodé”, ,végzetszerd” — és ,fur-
csaillatu”, ,,egzotikus”, adysan szecesszids és haldltragikumu — szerelmi lira ragadja
meg f6ként Dsidat, mikozben e koltészet egész retorikai felépitését, ,,6don zamata”
szépségeit, biblikus vétetésd, ,,gondolatritmusos”, ,litdniaszerd”, ,,monoton mormo-
gasat” (,,kemény kalvinista magyarsagat”) is kiillonosnek és idGtallonak tartja.?

Latohataranak széles kiterjedésével Dsida Jen$ bizonyos foka 0sszekots, dssze-
kapcsold, igy fontos kiegyenlitG-kiegyensulyoz6 szerepet is betoltott iranyzatok,
aramlatok, nemzedékek, valtozatos szemlélettipusok kozott. Kosztolanyi nyelvmii-
vészete (a modern magyar kolt6i nyelvet ,,megtisztitott, pallérozott, zenei konnytsé-
gében” vilagirodalmi csicsokra emeld teljesitménye) iranti hddolata?” példaul nem
homalyositja el Ady-tiszteletét sem. A ,,nyelv zenéjének, szokapcsolasanak, gondo-
latfizésének, altaldban annak, amit a koltészet testének nevezhetnénk, Adynal na-
gyobb mesterét mai fogalmaink szerint nem lehet elképzelni” — éllitja, s ,,borzongd”

% Séta..., i m., 105. — Azzal egyiitt igaz ez a meglatas, hogy Reményiknek azért ismeretesek
a szerelmes versei is, olyannyira, hogy egy legtjabb reprezentativ, atfogé erdélyi liraantol6-
gidba a kotet fiatal koltG-szerkesztdje ezekbdl is vdlogatott — voltaképpen a kanonizalt nagy
hazafias €s istenes versek helyett (Almok szdlloddja: Erdélyi magyar kolték 1918-2000, szetk.
BALAZS Imre Jézsef, Kolozsvar, Kalota, 2002).

% Séta...,i. m., 104-112.

27 L. Kosztoldnyi Erdélyben = Uo., 89-90. — S masutt is: a nyelvtisztitd, a (régi és tajszavakkal)
nyelvgazdagito, egyszersmind ,,a daltdl csengd Nyugat hozzdnk rendelt nagykovete”, ,,a
szépség fejedelme” a ,,forma nagymestere” volt; ,,4j rimek, 1j sz6képek és fordulatok, az-
el6tt sohasem almodott zenék bdséges, termékenyits esdje hullott verseibdl”; ,,mint az eu-
ropai miveltség letéteményese, gégdsen védte az egyéniség varat a valtozott idGk ostroma-
val szemben”, s ,,vilignézetté avatta a szépség szeretetét”; ,,masodik Kazinczyként djitotta
meg, csiszolta, furta-faragta, pallérozta, csinositotta nyelviinket”; ,,édes 1j zengéseket fe-
dezett fel és csalt el nyelviink muzsik4jabdl”, modern magyar nyelvmivelSként ,,irtotta az
idegen szavakat és egyéb idegenszeriségeket”; miforditdsaival pedig ,,ablakot vagott az
elfalazott magyarsagnak Nyugat felé”. Félords beszélgetés Kosztolanyi Dezsédvel; Kolt6 a ra-
vatalon = Levelek..., 104-107.; 148-150. — ElsGsorban Kosztolanylhoz és a nyugatosokhoz
kapcsolva méri, ertekell a D51da lirdt FOLDES Laszl6 (Elvek és vitdk, Bukarest, Kriterion,
1983, 33-68.). — Legf6képpen 1. mindehhez: LANG Gusztav, Kosztolanyl és Dsida = Ki-
emelés tolem: Emlékkonyv Kdntor Lajos hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. BALAZS Imre
Jozsef, HORVATH Andor, KOVACS KISS Gyongy, Kolozsvar, Komp-Press, Korunk,
2007, 205-210., és = Evfordulds tandcskozdsok 2007: Dsida Napok 2007 — Szdz esztendeje
sziiletett Dsida Jeno kolt6, szerk. MUZSNAY Arpad, Szatmarnémeti, 2007, 229-234.
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misztikummal teli szerelmi lirajaban ,,két 1élek és test sors rendelte, Gnmarcangold
egymas felé vergddését” hangstlyozza, vallasossdgidban ,,az 6rok emberi pietds”
megrazé személyes élményszertiségét (mely ,,mint borzalmas segélykialtas harsan ki
a végtelen diszharmonidbodl egy megsejtett kormanyz6 Valakihez”), magyarsagkiiz-
delmében pedig a megrendit§ Onismereti mélységek eszméltets tragikumat és katar-
zisat. De az Ady-utdanérzések hatarozott elkeriilésének szdndékaval az Ady-hang
folytathatatlansigat is nyomatékositja (,,ma mar nem irhatunk az Ady Endre hang-
jan” — amely ,,mégis Orokké tiszta csengést €s el nem halkulé marad”, mint ahogy
Homérosz is, noha ,,mar nem frunk eposzt”). Viszont abban is igaza van, hogy
Erdély lirajaban, ,bar tompan és messzir§l zongve, de mindenhol kiérezhet§ az
Ady-intonalas”.”® Nem idegenkedik tehat Dsida Ady profetikus beszédmodoratdl, de
példaul Szabd Ldrinc megint egészen masféle — kdznapiasan, élGbeszédszertien
dialogikus, racionalizal6-profanizal6 (jellegzetesen méasodik Nyugat-nemzedéki) —
tonusaira is fogékony (a ,,fanyarul édes, keményen megkomponalt, kristalyosan tisz-
ta, férfiasan zarkézott és szemérmes” versekre).? Es (a marosvécsi, helikoni iréko-
z0sség vagy az Erdélyi Szépmives Céh szellemisége, ligye, jelentGsége melletti hiisé-
ges kitartas kozben™) figyelve nemzedéke, sGt a fiatalabbak sokdgu torekvéseit, nem
zarkoézik el sajat korosztalyanak szenvedélyesebb tarsadalmi érdekl§désétsl és val-
lalkoz4saitol sem, megbecsiili az Erdélyi Fiatalok mozgalméanak eredményeit, a f6-
iskolas-értelmiségi kezdeményezések és onszervezddések kozosségerdsits tevékeny-
ségét. ,Magam is azt szeretném, ha az Gj ironemzedék nyiltabban nézne szembe az
élet valosagaval™'- szogezi le, ugyanakkor a valédi erkolesi és szellemi minGséget is
szamon kérve. Ennek jegyében siratja el és méltatja fels6fokon Baldzs Ferencet,
ecsetelve az erdélyi magyar nép, a falu felemelését célz6 hallatlan erdfeszitéseit, le-
gendassa valt, apostoli munkassagat: ,,Szovetkezetet alapitott, minden téren igyeke-
zett megvaldsitani eszméit, vasarnapi iskoldkon és tanfolyamokon oktatta népét

8 Séta...,i. m., 35-38. — Egybehangzik ezzel Kuncz Aladar sommas véleménye is: ,,Ady End-
re a multé”; ,,az 6 miivészi rejtélye mar oly tavol keriilt téliink” — még ha ezzel ,,éteri tisz-
tultsdgba”, a régmult korok marvanyos klasszikusai kozé jutott is. KUNCZ Aladér, Tanul-
mdnyok, kritikdk, Bukarest, Kriterion, 1973, 283, 284. — L. ehhez: KANTOR Lajos, Vallani
és vdllalni: Egy irodalmi vita és kornyéke (1929-1930), Bukarest, Kriterion, 1984, 46-47.

» Séta...,i. m., 125-129.

30 1. pl.: Marosvécsen ,,a leghidegebb, legharap6sabb napokban taldltak otthont az elarvult
irodalom bujdosé kurucai, az Erdélyi Gondolat kdbor szegénylegényei”. Pohdrkdszonté =
Uo., 91-94.; Kuncz Aladdr kéasztala = Uo., 122-124.; Az irodalom hdrom napja = Uo., 148
150.; Irok és irasok = Levelek..., i. m., 48-52. — S példaul Kuncz Aladart ,tokéletes ma-
gyar”, ,hidnytalanul erdélyi”, ,egészen mivész” és ,,minden izében eurdpai” embernek
nevezi — ,hatalmas tudésat”, ,eurdpai éleslatasat”, ,,6ridsi olvasottsagat”, ,,mindent kita-
pinto szellemkezeit”, ,,biztos izlését” dicsérve. Uo., 19. — Egyébként gyonyori, bensGsége-
sen panegirikus kolteményekben is megemlékezik réla (Két vers Kuncz Aladdrhoz — Szobor
és drdgakd; Immdron otvenhdrom napja) — ,,draga nemes barat”-ként, ,,pazarul csdrgedezg”
szellemd irdnymutatoként aposztrofalva 6t. 1933-as méltatdsaban Reményik Sandor is az
altala ,cstcsverseknek” nevezett miivek kozé emeli ezeket a darabokat (REMENYIK,
i. m., 112.).

3 8éta..., i m., 103.
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hasznos és gyakorlati ismeretekre, megvaltoztatta a falu képét, és kicsinyben megva-
l6sitotta mindazt, amit egész Erdélyre vonatkozd érvénnyel megvaldsithatonak
hitt.”*? A minGség magasrendiiségének kovetelményébdl nem engedve biralja ellen-
ben Dsida a fiatalok némely akcidit, illetve rdja fel azok sikeriiletlenségeit. Példaul az
Uj arcvonal (1931) cimii nemzedéki antolégia szinvonaldt mérlegelve a tehetség jeleit
tobbeknél aggalyosan és tagkeblden elismeri, ugyanakkor erGteljesen figyelmeztet a
szembetling fogyatékossagokra. S nem pusztan a mivészi gyengeségekre, hanem a
legalabb irodalmon tili szellemi-ideoldgiai értékteremtd erd hianyara is; ,,Eppen az
nincs ebben a kényvben, amit a cime igér. Nincs benne arcvonal. Nincs bator, tiszta,
alapos tudasra fektetett meggy6zGdés, nincs harc, nincs front, nincs fiatal és tjszeri
egység. Nincs mivészi tokéletesség, és nincs, ami ezt legalabb mint irodalmon kiviil
all6 szocidlis tiinet elfeledtetné: vildgnézeti egység.”> Vagyis az 6nképzd&kori jelleg
vildgszemléleti karakterhidnnyal parosul. A ,,nemzedék arul6i” k6zé sorolhatdsag
igaztalan vadjat is vallalva ismételgeti Dsida, hogy a tehetség nem azonos a fiatalsag-
gal (nem mindenki zseni, aki htiszéves, és nem mindenki ,,kivénhedt »hiilye«, aki a
negyven évet tulhaladta”), s hogy ,,a szép kezdet termékeny és nagy tizenot évéhez”
mélto folytatas, Grségvaltd utanpotlas egyeldre nemigen mutatkozik (néhany kivétel-
t6l — Szemlér Ferenc, B6zodi Gyorgy, Kiss Jend stb., illetve a legfiatalabbak faluku-
tatd, szociografikus, vilagszemlélet-alakito torekvésétSl — eltekintve)*. Mert az
egészre, az erdélyi magyar kultura teljességére és a kisebbségi sorskérdések, a nem-
zetiségi létprobléma sulyossagara tekinté Dsida minden értéket annak sajatos ming-
séglehetdsége szerint mér, mindeniitt az ide, izmos, markéns tehetséget keresi, s
egyarant becsiili a sokféleséget, a killonboziséget meg az egyiittesen kibontakozé
sajatossagtartalmakat. ,,Ami a kisebbségi magyarsag sorskovacsolta egységének jo-
vébeli képét illeti, korantsem valami olyan kiilon vilagnézeti egységre gondolok,
mely mindent magaban foglal és helyettesit. Sziikségesnek latom azonban, hogy min-
den vilagnézeti csoportosulas keretében kiérlel6djenek azok a megegyezd kisebbségi
vonasok, amelyek mar a kisebbségi dnvédelem kozos sziikségességének felismerését
és vallalasat jelzik”® — vallotta. Ez pedig ,,emelkedett, alapos, ragyogdan sokoldald

2 Uo., 167-169.

% Uo., 69. - Véleménye egybecseng példaul a Tamasi Aronéval is, aki egyik (1931-ben Méliusz
Jozsefnek cimzett) levelében megallapitja a késziil§ antologiardl: ,,Gyenge vallalkozasnak
tartom az egészet, kiillondsen szellemi szempontbdl. A tehetség nem nagyon diithong a fia-
talokban.” TAMASI Aron, Olel6 szeretettel: Vilogatott irodalmi levelek, szerk. Nagy Pal,
Bp., Palatinus, 2008, 116.

* Séta...,i. m. ,67-69,94-98,99-104, 156-157. — L. mindehhez: CSEKE Péter, Dsida Jend és
az Erdelyz antalok = Poeta Angelicus: Irdsok Dsida Jendrél és koltészetérdl, szerk.
LISZTOCZKY Liszl6, Eger, Dsida Jend Barati Kor, 2003, 131-144.; u6, Dsida Jend és a
Jancsé fivérek, Kortdrs, 2008/9 99-118.; u6, Dsida Jend és a kolozsvarz Jancso fivérek: Iroda-
lomszemléleti kérdések az 1930-as évek elso felében = Ertékek, dimenziok a magyarsdigkuta-
tasban, szerk. FEDINEC Csilla, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 2008, 277-297. (és
= Evfordulos tandcskozdsok 2008 szerk. MUZSNAY Arpid, Szatmarnemetl 2008, 25-
43.); ORBAN Kinga, Eszmei irdnyzatok a két vildghdbori kozott Erdélyben, Hitel, 2009/9,
105-116.

» Séta..., i m., 157.
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kritikai szellem” megteremtését feltételezi, onkritikat és onismeretet igényel, mert
»befolyasold, atalakitd, szuggerdld misszidteljesitésével” csak igy lehet Erdély (a
Hhittel hitt” Erdély) — ez a ,,szabad szellemet, humanumot sugérz6 f6ld” — ,,a jovo
magyar irodalmanak kovéasza”.3

Ertéktanusité 1ényeglatas és elemzé differencidltsag egyszerre tikrozédik, ke-
dély és bolcsesség egyarant érvényesiil Dsida okfejtéseiben, amikor nagy el6dokrdl,
szeretett kortarsakrol vagy éppen palyakezdGSkrdl szol. Amikor azt vazolja, hogy az
id6sebbek régi Almokat, emlékeket dédelgets szellemidézgetései helyett a kisebbségi
sorba belesziiletett fiatalabbak miképpen fordulnak a konkrét helyzetek és valosag-
tények felé. De hogy a kiilonbség nem tobb, mint ,,az egymasra {it6, egymasra meg-
szblalasig hasonlé apa és fia kozotti 6rok killonbség”.?” S hogy a mélté emlékezés
nem a multsiratds, hanem a sors vallalasa és a munka folytatésa, s ha kell, az el6dok
poétlasa. Ilyen bensGséges tiszteletadassal, emberi kozvetlenséggel és jozan emelke-
dettséggel rajzolja a kultaraalapité Kuncz Aladar, Kés Karoly, Kemény Janos arcvo-
nasait; de még Szabolcska Mihély korjellemzd tehetségérdl is ejt j6 szavakat® (a va-
16s mértékeket persze sosem tévesztve el). S mintegy a helikoni szellem magaslatai-
rol 14t ra a proza- és dramairas kivaldsagaira is, a ,,hiperintelligens” (a kezét ,,a vilag
pulzusan” tart) Bard Oszkartol® a vilagirodalmi rangt Tamasi Aronig®. Kara-
csony Bend elbeszélémiivészetében a ,jatszi, konnyelmd és szorakoztatd” felszin
alatt meghiz6dé mély emberi érzéseket, az egyszeriséggel, a patosz, szinpadiassag,
nagyképiskodés nélkiili természetességgel érvényesiild magvas igazsadgokat, a ,,ked-
ves, kedélyes bolcsesség”, ,,aranyos humor” és szeliden megbocsato, ,,férfias josag”
fényét csodalja; s hogy jobboldal, baloldal helyett az {ré a ,,napos oldalt” valasztot-
ta.! Es lenyligozének taldlja ugyanakkor NyirS Jozsef ,sziklikat mozgaté, elemi
aradassal hompolygs szomivészetét” is, a ,,sz€kely nyelv, a népi zamatok irodalmiva
finomodasat”, altala a zordon havasi vilag, a székely néplélek elementaris megszolal-
tatasat, a megbabondzoé hdsiség és tragédia kifejezését — egy ,,végzetes elrendeltségd,
hatalmas lelkd nép felhSkig nové” mitoszaval. A ,vad székely rengeteg féktelen,
szertelen, stlyos”, de humorral is atsz6tt romantikaja ez, Jack London, Kipling va-
donregényei mellé ,,székely dzsungelkdnyvet” helyezs valdsag és vardzslat, amelyben
a ,,s0tét havasi emberek” is: emberek; s ,,ezt a szép, meleg, jolesd, kenyérizd ember-
séget tudta életre kelteni Nyird olyan {réi hatalommal, tudassal és biztonsaggal, ami-
lyenre a vildgirodalomban is kevés példa van”. A regiondlis sajatsag igy tehat éppen
nem elszakad, hanem gyokeresen és analogikusan bekapcsolodik a vilagkultiraba:
»akar a prériken szdguldo indidnok, az amerikai honfoglalok és kaliforniai arany-

36 Uo., 45-47.
7 Uo., 46.

38 Refrénes verseinek felépitése s muzsikaja erds tehetséget arul el a nemesebb értelemben
vett chanson-koltészet irant, de sem a kiils§-belsS 6sztonzések, sem papi paldstja nem en-
gedték, hogy e neki valé miifajban bontakozzék ki nem mindennapi tehetsége.” Uo., 55.

¥ Uo., 49-53.
# Uo., 73-78.
“ Uo., 133-138.
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asok romantikaja”?. A székely nyelviség és irodalmisag egyébként is szerves alkoto-
része az Osszmagyar irodalomnak, hirdeti Dsida: ,,nem iires provincializmusok és
gobésagok dsszehalmozasardl van sz9, hanem a székely 1élek sajatos, szép és értékes
megnyilatkozasainak belesimuldsardl az egyetemes magyar irodalomba, mindenki
altal érthetd, de mégis székely izd, a székely népgondolkoddsnak megfeleld nyel-
ven”.® A kiilonleges rész csak gazdagitja az egészet. Igy torténik meg a csangé nép-
kolts, Lakatos Demeter felfedezése is. Azé a versel§é, akinek strofai regésok és kob-
zosok, a Halotti beszéd, sGt az Gsmagyarok korat idézik, akinek ,,primitiven docogd
és mégis Gsi szépségeket csillogtatd” népies archaizmusa egy tavoli elszigeteltségben
sinyl6d6 és eredendd hagyomanyvilagat, eredeti nyelvét 6rz6 magyar kozosség sor-
sardl tudosit.*

Dsida koriiltekintS, méltanyos szemléletére jellemz3, ahogyan példaul az induld
Wass Albert verseiben is kimutatja mind a banté utanérzéseket, mind azt a rokon-
szenves ,,meditativ elmélyiiltséget”, amely naivitadsaval €s melankolidjaval megkapd
hangulatokat sugalmaz — valami ,,csondes erdélyi bortit™?. Vagy, egészen mas terii-
leten, Nagy Istvin goromba, naturalisztikus tarsadalomkritikajanak sem az élét kar-
hoztatja, legfeljebb a metafizikum, a koltészet érintését hianyolja belGle: ,,az egyet-
len villanas, pillanat, lehelet” feltlinését, ,,mely a f6ldon verg6dS embert valami
Oorokkévaldval koti Ossze”.*

2 Levelek...,i. m., 143147, 193-195, 203-206.
8B Séta...,i. m.,40.

4 Levelek...,i. m., 124-128.

+ Uo., 168.

4 Séta..., i. m., 163-167. — Egyébként azon kiviil, hogy a helikoni eszményekre tdmaddkat
(Markovits Rodiont vagy Kovats Jozsefet) visszautasitja, vagy (szakitasig élesedd) konflik-
tusba sodrédik a Pdsztortiiz szerkesztGségével, amikor személyes ellentétbe keriil egyes ird-
tarsaival, az sem annyira {rasai, kritikai, vitacikkei miatt, hanem tobbnyire azért torténik,
mert (f6leg) az Erdélyi Szépmives Céhnél nem (vagy nem eléggé) segitette miiveik (Bard
Oszkar vagy Berde Maria munkdinak) kiadaséat. L. ezekrél: MAROSI, i. m., 26-27,;
VINCZE, i. m., 80-81.; Dsida Jend levelesliddja (1928-1938), szerk. CSISZER Alajos,
Gy6r, Klsalfold 1991, 243—247 MURVALI Laszl6, Bdrd Oszkdr, Bukarest-Kolozsvar,
Kriterion, 1998, 168-169.; MOLNAR Szabolcs, Berde Mdria, Bukarest, Kriterion, 1986,
223.; MARKUS Béla, 4 kocsardt dllomds: Egy regényepizod s a Nagycsiitortok kozos szin-
helye Kortdrs, 2005/11 62-69.; SZOCS Géza, Pligiumvdd 70 éve, Irodalmi Jelen, 2007. ja-
nuér, 13, 31. (és = ug, Beszeda palackbol, Arad, Irodalmi Jelen Konyvek, 2008, 53-67.) —
A Padsztortiizhdz £iz6d6 kezdeti kapcsolatalhoz pedig 1. MOZES Huba, Levelek Dsida Je-
n6hoz a Pdsztortiiz szerkesztésérol = ub, Repiilohid a sinek felett: Barangolas irodalmi
téridében, Miskolc, Bibor, 2006, 29-32. — Es altalaban: PALOTAI Maria, Pdsztortiiz (1921~
1944): Egy erdélyi irodalmi folyoirat torténete, Bp., Argumentum, 2008.
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Koltészetszemléletének egyik jellemzGen kdvetkezetes vondsa, hogy egészen eltérd
lirai mindségek, arnyalatok kdrében is Dsida szinte mindig figyel a zeneiség valami-
lyen megnyilvanuldsi modozatara, jelenlétére, hatasformajara. A Hogyan kell verset
olvasni? cimi eszmefuttatasaban*’ a kélteménybefogadoi érzékenység, a 1étmisztéri-
um mibenlétének és a koltd lirai vildgviszonyanak* a taglalasa mellett kiilon kitér a
muélvezet, a rengeteg olvasassal mivelt versértés, a nyelvi felkésziiltség feltételeire
és tényezGire: ilyen a zenei képzettség, a nyelvtudas, a versformak ismerete. A maxi-
malis zeneiséget a tiszta, asszonanc nélkiili rimelés biztosithatja — allitja tézisszerd-
en, s a teljes rim hiveként leszdgezi, hogy a tokéletes 6sszhangzés (két szd legalabb
két végss szétagjanak minden magadnhangzdjaban és massalhangzdjaban val6 azo-
nossiga) maga a rim, s csakis ez a rim. Ami azonban csupén egy, a koltészet ezer
kérdése koziil, s a rimtelen vagy a kotetlen szabad vers is lehet mtiremek. A rimtech-
nikai szigorasag nélkiil is lehet valaki j6 koltS szerinte, viszont megrdja a népiesség
irigyén elkovetett hibakat, lazasdgokat, ,,rombol6 barbarsagokat™. A zeneiség te-
hat az egyik legfébb és mindenkori szempontja. Ennek legkiilonfélébb arnyalatait,
modul4ciét, akdrmilyen rejtett vonatkozasait (olykor bar varatlanul) mindenkinél
érzékeli. A muzikalitds nyilvinvald szereptelenségét vagy kozvetettségét is szereti
értelmezni. Kiss Jend népi realista, targyias keménységd, ,,tomor” dallamd, olykor
»fogyatékos, egyligyli” (vagyis egyaltalan nem melodikus) soraiban péld4ul kiilonos
— a ,kezdetlegesség gyonyorével hatd, egzotikus tdjakhoz ill§ kezdetleges” — zenét
hall, amely arrél gy6zi meg, hogy néha a , fiilet hasogatd” csiszolatlansag is lehet
mivészi*’. Vagy az akkor ,legfiatalabb erdélyi kolt6”, Hegyi Endre verseiben a rim
és a ritmus ,,hibas-hibatlan keverése”, a szabalyossag és az esetlenség szeszélyes ve-
gylilése ad szdmara szintén valami kiillonos poétikus és zenei liikktetést, ,,egyéni szint
és izt”*!. De még a Kés Karolynal és Sztanan, Korosfén tett kirandulast megeleveni-
t6 elbeszélésében, a , keresetlen, hibatlan, izes sz€p irodalmi magyarsaggal” beszélg,
intelligens, eleven humorud kalotaszegi nép dicséretét is zenei muszéval fliszerezi:
,valamennyien linneplében: a legszebb magyar tipus, a legszebb magyar népviselet-
ben. A szinek tobzddésa, versengd viritasa és tokéletes harmodniaja tobb volt, mint
piktara: zene volt. Az iide és idillikus élet tinnepivé fokozott szimfénidja. Lattam
azOta mas népek viseletét, kiralyi diszfelvonuldsokat, de ehhez a szépséghez foghatot

9 Séta...,i. m., 157-163., és = DSIDA Jend, Légy mdr legenda, szerk. CSISZER Alajos, Bp.,
Piiski, 1997, 465-468.

»A kolt6, a lirikus mindig nmagarol, jobban mondva 6nmagdnak és a vildgnak egymdshoz
valo viszonydrol szol. Elet, halal, a vilag jelenségei, a 1ét eredete, értelme €s célja, a halal
utani dolgok titokzatossdga, az 6rom €s szenvedés, az Isten-megérzés élménye — minden
egylitt gomolyog tulvilagi fénnyel egyetlen s6hajnyi lirai remekmiiben. Az igazi lirikust
minden jelenség csak annyira érdekli, amennyire az 0sszefiiggésben van sajat titokzatos,
lankadatlan csodalattal szemlélt életével.” Séza..., i. m., 159.

¥ L. Titkok a versforditds mithelyébdl = Uo., 138-148.
0 Uo., 153-156.
1 Uo., 177-182.
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azéta sem.”? (S a képzémivészeti sz6hasznalat is jelzésértékl: a Rippl-Ronairdl
vagy a Gy. Szab6 Bélardl is értekezd [mikodzben tobbek kozott Bartok Bélat is meg-
interjuvold] Dsida otthonossagara a festészetben, grafikaban.)

S efféle amulat 6vezi a magyar nyelv idGk végtelensége alatt felhalmozott ,,pazar
biségét”, ,,mesés gazdagsagat” is; hiszen ,hatalmas, terebélyes tolgyfa egy-egy leve-

s 2z

le minden szavunk és minden levél porlad6 Gseink egy-egy fajdalmat, 6romét, kony-
nyét, kacagasat, gondjat és gondolatat szivta magaba.” A nyelvromlast, a nyelvi és
nemzeti Ontudat megroppanasat fajlalé és panaszld Dsida nyelvmiivelésre, nyelvapo-
lasra (az idegenszertségek tetszelgd vadhajtasainak nyesegetésére, a roman szavak-
kal Osszezagyvalt keveréknyelv tisztitdsira) is felszdlit (hiszen ,,Erdély ma feln6vé
ifji magyarjai sehogysem tudnak helyesen beszélni: se magyarul, se romanul”): a
»hyelvistipold” mozgalom ,kotelesség és felelGsség”, ,,melynek teljesitése és vallala-
sa halaszthatatlan, ha nem akarjuk, hogy 6seink nyelve, mindny4junk nyelve »szol-
ganép imadsaga« legyen, melyet mindenki elfeled”.

32 Uo., 78-87. — Dsida kalotaszegi latogatdsarol 1. LISZTOCZKY Liszl6, Dsida Jend Sztdndn
= Sztdnai Napok 2004, szerk. SZABO Zsolt, Kolozsvar-Sztana, Szentimrei Alapitvany,
2004 (Sztanai Fizetek, 1), 82-91.; u6, ,, Vasdrnap gyere ki hozzdm Sztdndra!”: Kos Kdroly és
Dsida Jend, = u6, Vondsok Dsida Jend portréjahoz: Tanulmdnyok és dokumentumok, 99—
109, 154-155.

3 Levelek...,i. m., 65-68. — S a veszélyeket nagynak 1at6 koltS egyenesen a nyelv- €s nemzet-
halal fenyegetd vizidjat festi. ,,Az 1937 elején megjelent Anyanyelviink védelme cimi irasa-
ban Dsida abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy »aki elvesztette, elfelejtette anyanyelvét, el-
vesztette és elfelejtette nemzetét is. S az a nemzet, mely elfelejtette nyelvét, elvesztette
onmagat. Megsziint és meghalt, befejezte palyafutdsat, megérett arra, hogy a torténelem
szele betakarja a feledés homalyaval.« Az késztette megszodlaldsra, hogy egy felmérésben
azt olvasta: masfél évtized alatt tobb mint négyszaz roméan kifejezés keriilt be az erdélyi
magyar koznyelvbe.” CSEKE Péter, Dsida Jend és az Erdélyi Fiatalok, 140.; 1. még ud, ,, Mint
satnyuldst okozo fagyongy...” I-II-1I1., Szatmdri Friss Ujsdg, 2007. mdjus 15. 8.; méjus 16. 8.;
maéjus 17. 5. és = Evfordulds tandcskozdsok 2007: Dsida Napok 2007, 234-236.; ud, Dsida
Jend, a nyelvwédé, Korunk, 2007/6, 64—-66.; VEGH M. Balazs, A publicista kolté, Szatmdri
Magyar Hirlap, 2007. majus 18. 6. — A ,,magyar nyelv tisztasdganak és helyességének hang-
sulyozasara is kiilonos figyelmet forditott, Anyanyelviink cimmel 4lland6 rovatot inditott, a
helyes magyarsdg szabélyainak a mindennapi életben torténd alkalmazasdért” — nyomaté-
kositja PETRIK Béla is (,,...naprol napra fiatalodom”: Lauddcié Dsida Jené Magyar Orok-
ség Dija alkalmdbol, Székelyfold, 2007/11, 54.; és = ué, A teljes kép felé, Miskolc, Fels6-
magyarorszag, 2008, 307.). - ,,A magyar nyelv egyre mostohabb sorsa késztette Dsida Jenét
arra, hogy 1936. aprilis 13-an a Keleti Ujsdg hasabjain 1j rovatot és mozgalmat inditson
Anyanyelviinkért! cimmel. A rovat meginditdsanak sziikségességét tobbek kozott igy indo-
kolta: ,,Gondtalan tékozlassal szorjuk el legszebb szavainkat. Nagyképi és ferde tetszelgés-
sel, hit és szemtelen fitogtatassal hasznaljuk helyettiik az idegenbdl kolcsonkért, latin, né-
met, francia €s mindenféle szavakat. [...] A fiatal erd€lyi magyar nemzed€k sok helyt mar
az elemi fogalmakat sem tudja vagy akarja magyarul kifejezni.”” LISZTOCZKY Léaszl6:
» Mindig magunkért, soha mdsok ellen...”: A Trianon-kérdés Dsida Jend életmiivében, Hitel,
2008/9, 116.
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A nemzeti, szellemi, erkolcsi megujulds esélyét pedig az individualizmus €s a kol-
lektivizmus hamis alternativdjanak feloldasaban, meghaladasaban, az anyagi 6nzés
és a bolsevik erdszak kétféle (de a bornirt materializmusban és embertelenségben
Osszefiiggd) rakfenéjének (meg nemkiilonben a ,,tilz6 fajisdgnak”™) a kikiiszobolésé-
ben képzeli el Dsida. Olyan iidvozit§ archaikus-modern kereszténység hive, amely a
lélek (érzelem és értelem) egyetemes (,,katolikus”) értékvilagaban vitalis, érzéki,
életteli, egyszersmind szakralizdld enthuziazmussal egyesiti és érvényesiti az 6rok
etikai és esztétikai igazsagtavlatokat. ,, Eppen az anyagi ziillés, gazdasagi leromlas,
amelyet végs6 érvénnyel orvosolni sohasem sikeriilhet, kergeti vissza az embereket a
leszerepelt materializmus 6svényérdl a 1élek tagas tjaira. Uj kozépkor kovetkezik
bizonnyal. Az elmélyedés, a Iélek muzsikijanak, az Gj rajongasnak, az 4j metafizika-
nak kora. Es minden bizonnyal a megujult kereszténység szépséges idGszaka. ElGre-
érz6 lelkek szimatoljak mar ennek az idének illatat.” Ez az ember- és istenszerete-
tet kiteljesit idedlis kereszténység (,,vilagmegvalto fantasztak™ vélekedése ellenére)
sosem bukott-bukhatott meg, mert hiszen még uralomra sem keriilt — érvel a kolté az
igazi kereszténység mellett, amely derfis és ,,ujjongéan viddm alaphangulata”, mivel-
hogy ,,Isten gyermekének lenni olyan kivaltsag, mely kellSképpen atérezve elegendd
arra, hogy derfit és megnyugvast adjon a sotét hatalmaktdl haborgatott 1éleknek™>®.
Joséaggal és tettekkel (a ,,mosoly virdgaival”) lehet kozeliteni a boldogséagot, s ennek
a beallitottsagnak az §spéldaja Assisi Szent Ferenc is, aki a természet Gstorvényeihez
igazodva a ,,mosolygas fényével” jart, Naphimnuszt zengett és ,,hatartalanul szerel-
mes volt az emberszeretd, vilagot becéz6 kedves Istenbe™’. S a hiteles modern kato-

4 ,,Ugy érzem, hogy éppen a mi generacionknak fog feladataul jutni, hogy a két nagy szellemi
vildgaramlatnak, az individualizmus és kollektivizmus ellenséges szembendlldsdnak ma
még kozkeletli babonéjat kidlje az emberiség és f6ként az eljovendd alkotdk lelkébdl.” A
magyar irodalom hivatdsdrol = Séta...,i. m., 46.

3 Levelek...,i. m., 183-184.
% 4 mosoly dicsérete = Séta..., i. m., 200.

57 ,,...kedves volt Assisi Szent Ferenc szivének a természet, mely egész pompazé gyonyoriisé-
gével Istenrdl mond jokat, szépeket. Ez a szentségben €s primitivségben, egyszert béketi-
résben és eget ostromld ujjongasban lobogd ember gyermeki rajongédssal édes egy testvé-
rének érzett minden teremtett 1ényt, mely a nagy érzésben vele egyesiilt és dicsGitette vilag-
folotti Szerelmesét”; ,,Amikor meglatjuk a Naphimnuszban, hogy nemcsak koltemény,
hanem program és elérhetd életvaldsag, akkor fedezziik fel Ferenc testvérben a Szentet.”
Cantico di Frate Sole = Uo., 197-199. — A Kereszténység és életorom cimi el6adds mindezt
— hogy ,,a kereszténység a legderidsebb hitvallds ezen a vilagon” — tovabb részletezi: ,ke-
reszténynek lenni az elképzelhetd legkellemesebb allapot, és az igazi kereszténynél nincs
dertisebb, boldogabb és életrevalobb ember a f6ldon”; és gy6zedelmeskedik a dertilato,
akinek ,,nyilt a szive és csillog6 a szeme”, ,,akiben langol a bizalom, dalol a derd, és moso-
lyog a hit”; a lemondés sziikségessége csak a javak és élvezetek, vagyonok és altalaban a
,foldi dolgok blinds imadatara”, a mértéktelen birtoklasra vonatkozik; s Szent Ferenc, ,,a
lemondés nagy szentje” példazza: ,,nincsen semmije, de 6vé az egész kitart, napsugaras
szabad vilag, és 6vé az Isten”; arra tanit, hogy ,,0rvendezziink mindenkor minden tiszta
oromnek, legyiink feltart szivl, égé szemti, vidam, 6rok gyermekek, mert az igazi keresz-
ténynek nincsen mitdl félnie €s rettegnie”; a kdnai menyegzdn pedig , Krisztus egyszer s
mindenkorra borra véltoztatta a vizet az igazi keresztény szamara, s akiben van hit, abban
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licizmus ilyen Szent Ferenc-i izenetét képviseli Dsida szerint az ,,angyalhegedtin
jatsz6” Mécs Laszlo, akinek versmiivészete ,,az Isten- és emberszeretet” zengdén eld-
buzgé élethimnusza, ,,blivészet”, s ,,a legtobb huru, legtokéletesebb hangszer soha el
nem hallgaté muzsikéja”. Akinél talan ,,gyermekebb lelkd, minden tragikumot érz&,
simogat6 €s mégis 6rokké vidam kereszténye, tisztabb szivi bohémje nem volt még a
magyar irodalomnak”. Koltészetének — lelki és szocialis mélysége mellett — ,,baja”,
»zengése”, ,.feledtets zenei narkotikuma™ van, hangja ,,val6sagos orkesztert szélaltat
meg és muzsikaltat egyszerre”®

Mondhatjuk: Dsiddnak ezek a ma mar tilzénak érezhet§ fiatalos lelkendezései
sem iiresek: megszenvedett és kiérlelt gondolatisag, vilagkép, stilus, poétikum, hit és
meggy6z&dés munkal benniik — s hitelesitédve lirai vilagszemléletének kisugarzo
erejével, klasszikus rangu koltészetének aranyfedezetével.

Van Orvendezd, ujjongo vidamsag, €és gyermeki lélekkel meg tud részegedni a tiszta viztSl

. DSIDA Jend, Egi mezékon: Vallomdsok versben és prézdiban, szerk. KABAN Annama-
ria, MOZES Huba, Bp., Tinta, 2001, 147-152. - L. mindehhez: SAS Péter, A Szent Ferenc-i
lelkzseg hatdsa Dszda Jend kolteszetere = Poeta Angelicus: Irdasok Dsida Jendrol és koltészeté-
rol, 21-38.; MOZES Huba, A dicséret euforza]atol a kiengesztelodés harmonidjaig = Uo.,
39-61.; POMOGATS Béla, Dsida Jené és a katolikus koltészet = Uo., 91-107., ill. = UG,
A szellem stratégidja, Marosvésérhely, Mentor, 2007, 424-441.; Valamint: ud, Az istenkere-
séstol az imddsagig: Mitosz és transzcendencia a huszadik szdzad magyar irodalmdban = Uo.,
91-101.; UG, A kereszténység és az erdélyi magyar koltészet = UG, Tiikor és minta, Zalaeger-
szeg, Pannon Tikor Konyvek, 2004, 325-338.; ub, A keresztény hagyomdny az erdélyi ma-
gyar irodalomban a két vilaghdborii kozott, Nyelviink és Kultiirank, 2009/1, 85-89. — V6. még:
»Dsida Jendt Assisi Szent Ferenc-i lényegességélmény €s megragadottsag jellemezte.”
LISZTOCZKY Lészl6, Arany és kék szavakkal: Dsida Jené Maria-élménye, Hitel, 2008/1,
115.; ,,Okkal nevezhetjiik 6t a magyar koltészet Assisi Szent Ferencének”; ,,Assisi Szent
Ferenc volt az egyik legnagyobb ihletGje”. U6, A koltd feltimaddsa, 37, 44. — A k6lt6 olaszos
irodalmi kapcsolataihoz a Debreceni Nyari Egyetemen 1936 augusztusdban eltoltott hetek
élményeivel, taldlkozasaival, baratkozasaival Osszefiiggésben pedig 1. MOZES Huba, Nd-
polyi csoda a kdlvinista Rémdban, Nagyvildg, 2009/7-8, 672-674.

3 Levelek...,i. m., 87-94, 113-115, 181-184.
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Lapis JOzSEF
FENY, VALO, VARAZS
A sz6 hatalma a két vilaghabord kozotti liraban

,»Nyar volt,

de mindny4ajan faztunk,

hat begyujtottunk a mesekalyhaba”
(Jozsef Attila: Nydr volt)

Jelen irdsban a két vilaghdboru kozotti idGszak néhany — tobbnyire meghatarozé
jelentGségl — kolteményét vizsgdlom, mégpedig elsdsorban azokat, melyek a ,,va-
razs” vagy a ,,mese” motivumat tartalmazva a (koltSi) sz6t mint a vildgot alakitani
képes erdt tarjak elénk. Az irodalmi nyelv e mivekben lehet valamiféle (orfikus
értelemben vett) mégikus potencial (Illyés Gyula Haza, a magasban), vagy épp a
vildgot egy radikdlisan mas szemszogbdl lattatd, masképp értését lehetvé tevd, s
ezzel attételesen mdassa is alakito kozvetitérendszer (Jozsef Attila: Thomas Mann
iidvoziése).

Illyés Gyula reprezentativ magyarsag-verse, a Haza, a magasban (1938) bizonnyal
rendelkezik azzal a fajta nyelvi varazserével, melynek hasznalatira, avagy alkalma-
zasara a koltemény maga is buzditja olvasgjat: ,,te mondd magadban, behunyt szem-
mel, / csak mondd a székat, miktSl egyszer / futé homokok, népek, hazak / Magyar-
orszaggé Osszealltak.” A ,,sz0k” itt — szlikebb értelemben’ — a magyarsag szellemi, s
mindenekelGtt irodalmi kozkincsét jelentik: a ,,biv-igék” nem mésok, mint (csak a
versben néven nevezett szerzGket emlitve) PetSfi, Berzsenyi verssorai. A Haza, a ma-
gasban olyan vers, melynek deleje elsGsorban a kdzvetlen katartikus hatdsban, meg-
indit6 erében nyilvinul meg: sokkal kevésbé az Osszetett nyelvi-gondolati szerkeze-
tével nytigoz le, mint inkdbb egyfajta primer (érzéki természetd) hatast fejtve ki,
testi-szellemi elmozdulast eredményez erre érzékeny olvaséjaban. A koltemény
igyekszik megcselekedni azt, amit megkdvetel — maga is olyan ,varazskorré” szeret-
ne valni, mely megvédi a blivos sorok kimonddjat az art6 befolyastdl. Azaz maga is
azon szavak kozé 4ll, melyektSl ezutdn majd ,,Magyarorszag osszeall” — a vers (ha-
tastorténete aldtdmasztja) részt vesz a hazafogalom és a magyar nemzeti identitas
alakitasaban, avagy, Gorombei Andrés kifejezésével élve, a ,,nemzeti 6nismeret” el-
mélyitésében.? Amellett, hogy a versben ,,az a hit szélal meg biztaté erdvel”, ,,hogy a

! Tagabb értelemben a magyar nyelv egészére is vonatkozhatnak a sorok.

2 V6. GOROMBEI Andris, Illyés koltészete és a nemzeti Onismeret = Illyés Gyula, dsszealli-
totta G. A., Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Intézete, 2002 (Studia Litteraria, 38), 138-164. Els6sorban: 138, 152-153. (A tanulmény
megjelent az alabbi kotetben is: Csak az igazat — Tanulmdnyok Illyés Gyula sziiletésének
centendriumdn, valogatta, szerkesztette G. A., Bp., Kortdrs, 2003, 180-206.)
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szellemi értékek Osszeadédnak és megmaradnak a nemzetben™?, latensen azt a bela-
tast is magaban foglalja, mely szerint a nemzeti, k6z6sségi identitds nem esszencialis,
hanem konstruktiv természetd. A fent idézett stréfaban az ,,egyszer” hatarozo egy-
felSl utal arra, hogy a mondott szoktdl az orszag ,,egyszer mar” valamilyenné ossze-
allt, s mintha ennek megdrzése, tovabborokitése valna fontossa — masfelSl azonban
a kifejezésben a pillanatnyisag, egyszeriség is benne van, azaz hogy (s itt djra jelen
vers Onprezentacios természetét is jelzem) Magyarorszag tjra és tjra, részben més-
ként is megteremtSdhet (s ebbdl nem lehet nem kihallani e teremt6dés milyensége
iranti felelGsségvallalast). A nemzet ,elképzelt/képzetes kozosségként” vald elgon-
doldsa azonban természetszeriileg nem hordoz olyan implikdatumot, mely szerint ez
barmilyen szempontbdl is a nemzeti kozosség ,,nem valds” jellegét mutatna.* Eppen
ellenkezGleg, az Illyés-vers leginkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzeti konst-
rukciok 1étezg, hatékony, miikodd, funkciondlis, s6t nélkiilozhetetlen (itt kifejezet-
ten 6v0, megmentd) elemei a tdrsadalomnak, az életiinknek — és hogy éppen ezért
nem mindegy, miféle iranyban valtoznak, alakulnak avagy rogziilnek ezek a konst-
rukcidk. Jelen esetben az irodalomrdl 1évén sz4: ezek a nyelvi kincsek, a Noé-barka
eme lakoi, avagy egy rokon Ady-koltemény képét idézve, ezek a hd alatt megbuvo
magok a letéteményesei az elképzelhetd, elgondolhatd, gyermekkort6l magunkba
szivhat6-épithetd hazafogalomnak, s igy az élhets, megélhet$ hazanak is.’

Illyés nem elvont nemzetfogalomban gondolkodott, hanem a hazédban ténylege-
sen €16k s boldogulni vagyok (sors)kozosségében. ,,Sorskérdéseken nem valamiféle
irraciondlis vagy romantikus fogalmat értett, hanem a nemzetnek azokat a kérdéseit,
amelyekbe torténelme sordn tjra és Gjra beleiitkdzik, s amelyek meghataroztik a
nemzet életének alakuldsat.”s Ezt a vélekedését olyan esszéhelyek is alatdmasztjak,

3 GOROMBE], i. m., 152.

4 A koncepci6é elméleti kidolgozasa részint az alabbi munkahoz kothets: Benedict AN-
DERSON, Elképzelt kozdsségek — Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és terjedésérdl,
ford. SONKOLY Gébor, Bp., UHarmattan — Atelier, 2006. Az ,,elképzelt k6z0sség” nietz-
schei értelmezhetGségérdl, s igy a ,fiktiv igazsagok” nélkiilozhetetlenségérdl vo. S. VAR-
GA Pal, Elképzelt kozosségek — ?, Debreceni Disputa, 2007/5, 3. A nemzeti kultdra produk-
tumainak a nemzeti azonossagtudatban val6 konstruktiv részvételérdl 1asd még: GOROM-
BEI Andras, Irodalom és nemzeti onismeret, Bp., Nap Kiado, 2003.

5 A Haza, a magasban eme gondolata, az 6zonviz, pusztulas el6tt all6 orszag(-vilag) képe,
melyben fontossé valik az értékek dtmentése, egyfelSl a korabeli tdrsadalmi-torténelmi al-
lapot felé is mutat, ill. abbdl nyeri motivacidjit, masfelSl parbeszédet folytat olyan mivek-
kel, mint Vorosmartytol az Eldsz6 €s A vén cigdny, Adytol a Mag ho alatt, Babitstol a Régen
elzengtek Sappho napjai és A gazda bekeriti hdzdt, vagy akar Toth Arpadtdl az Elégia egy
rekettyebokorhoz.

¢ GOROMBEL, i. m., 141. Az, hogy Illyésnek rendszeresen védekeznie kellett a sovinizmus
vadja ellen — mar 1934-es Magyarok megmentése cimd dolgozataban is (Nyugat, 1934/8) —,
jelzi, hogy bizonyos problémak (itt az ,.egyke”) puszta felvetése, megvitatdsra bocsatdsa
azonnal lehetségesen be is skatulydzza az embert valamely szélsGpozicioba. Aztan taldn
egy egész életmi kovetkezetessége kell (vagy az is kevés) ahhoz, hogy a skatulydkat lebont-
sa maga koril. Az Illyésre siitott kiilonféle bélyegek aldl tobben igyekeztek tisztdzni a kol-
t6t, s hogy ezt Gjra és Gjra meg kell tenni, a sztereotipidk mélyen rogziiltségét jelzi. Leg-
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mint az alabbi: ,,Hogy nemzet vagyunk, ezt a tényt valamiféle kotelességként is el
kell fogadnunk. Elsésorban tgy, hogy aki ennek az egységnek a tagja, nem miikod-
het annak nemcsak Iéte, hanem joléte ellenében sem. [...] mert hiszen nemcsak egy
tavoli kozosséget 6v, hanem egy kozelit is. Az egyéneket, akik az § kdzosségét, nem-
zeti egyiittesét alkotjék. [...] Az a j6 nemzet, amelyben jol érzem magam. Ahol szive-
sen adok és fogadok el parolit. Ahol minden honfitdrsamat velem egyenrangtinak
ismerem el. [...] Akikkel ily egytittmtikodésben olyan hazat alakitok, amely a jolété-
vel, miveltségével kelt fiaiban biiszkeséget, az idegenben s netani ellenségben tiszte-
letet, irigységet akar. Amely nem azzal erds, hogy 16kni, hanem hogy vonzani tud.”’
Illyés tehat nemcsak a magasban tételez6dd, szellemi hazanak szentelt reprezentativ
(amennyiben valamely képzet, koncepcid tjjaalkotasiért felelSs) irdst — rendre a
,mélyben” 1évé hazabdl indult ki, s elsésorban annak képviseletében szélalt fel, ver-
sekben csakigy, mint szépprozaban és esszében. Felidézve ezzel a XIX. szazadi ko-
z0sségi irodalom szerkezetét, s ebben a ,,mi” nevében/helyett besz€l§ ,,én” pozicidjat
foglalva el, am — ahogyan Kulcsar Szabé Erné megfogalmazza — ,,[n]em a kételyektdl
mentes, profetikus koltGlatnok modordban, ki amolyan langoszlopként kanyarog a
népe elStt, hanem a kdzosséggel egyiitt alkotd szandékban taldlva ra a koltészet ér-
telmére”.8

A téargyalt versben el8forduld két emlitett, XIX. szdzadi kolténév tehdt nemcsak
katakretikusan (illetve jelképesen), hanem bizonyos szempontbdl nagyon is konkré-
tan értendd: elég Illyés és Petdfi ezer széllal megkdtott kapesolatara gondolnunk.
Ennek egyik legemlékezetesebb, demonstrativ megmutatkozdsa a Pusztdk népe
sarszentlSrinci jelenete, melyben az elbeszél6 meglatogatja Pet6fi egykori iskoldjat:
»oemmiben sem csalatkoztam. Petdfi szelleme mindent beragyogott, még a
csizmadiasztalkat is, mert a hazban egy csizmadia lakott. Ezt a kilincset fogta, ez
alatt az eresz alatt allt — konnyekkel kiizdottem, ugy volt. [...] A taj megszépiilt, pati-
nat és lelket kapott. Versek kerengtek benne fényesen, mint a fecskék. A pusztarol

utébb Markus Béla hivta fel a figyelmet erre a jelenségre aldbbi esszéjében: MARKUS
Béla, ,,Jobb az iildozottek, mint az tildozok kozott lenni”. Spionpréza az ujabb magyar iroda-
lomban, Kortdrs, 2009/5, 59-80. Itt: 64—67.

ILLYES Gyula, Mire j6 egy nemzet, vagy: egy évszdzad tandcsai = 1. Gy., Szellem és erészak,
Bp., Magvetd, 1978 [1988], 97-116. Itt: 101, 103, 114. A dinamikusnak nevezhetd illyési
nemzetfelfogds elismerése mellett azonban egyetérthetiink Szirdk Péter alabbi megéllapi-
tasaval: ,,A magyar nemcsak érzékelhetd realitas a térségben, hanem képmads is, elképzelt
kulturalis, szocialpszicholdgiai fenomén is. Illyés vizsgdlddasai akkor valhatnanak ehelyiitt
kultdrantropoldgiai igényivé, s ily médon hatékonyabbd, ha a »magyar«-jelenséget ebben
a kultdrakozi kozvetitettségben, a sajat €s az idegen kolcsonds Osszjatékanak imaginativ
terében szemlélné.” SZIR AK Péter, Kései intelem, posztumusz végrendelet = Illyés Gyula,
i. m., 62-69. Itt: 67. Tovabba: Csak az igazat..., i. m., 317-325. A kozosségi Onmegértés
interkulturdlis Osszefiiggésrendszerérdl lasd: A kultiira valtozékonysdga — Szirdk Péter kér-
déseire Kulcsdr Szabé Ernd vilaszol, Debreceni Disputa, 2006/7-8, 16—19.

KULCSAR SZABO Ern6, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Bp., Argumentum,
1993, 47. A nemzeti koltS szerepének sziikségszer(i hagyomanyozoddsardl Petdfitl Adyn
és Babitson at Illyésig vo. CSOORI Sandor, Az elsé kor (Emlékezés Illyés Gyuldra) = Csak
azigazat...,i. m., 15-28.

-
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kicammog6 szomort 0kros szekerekre, a redves vendégoldalakra, a ganéjos kere-
kekre, a zOrgd csontu, tuberkulotikus allatokra és béresekre égi fény esett, a kolté-
szet ragyog6 felhdin vonultak Petdfi jovoltabol, aki megénekelte Gket. Itt, Borjadon
irta A négyokros szekeret. Holdvilagos éjeim izét, hangulatat ezzel 6rokre befolyasol-
ta. Valahdnyszor feljon a hold, a XIX. szdzad derekan érzem magam, szénaszagot
vélek szippantani, még télen is.” Az idézett részlet nemcsak a Petdfi-kép beépiilésé-
rél tudosit az elbeszElS vilagszemléletébe, hanem egy olyan tapasztalasrdl ad sza-
mot, melyben a sz06, a vers vilagalakitd, teremt§ potenciallal bir — e szoveghelyen ki-
fejezetten érzéki (szenzualis) élményekhez juttatja a verssorok folidézgjét (raadasul
aversek egy sajatos metaforikus atalakuldssal a mi targyi viliganak részévé valnak,
amikor fecskeként ropkddnek a Iégben). A koltSi sz6 eme orfikus folfogasa érezhetd
a Haza, a magasban esetében is — a kimondott ,,igék” magikus erejével lehetsé-
gesnek tlnik urra lenni a kaotikus helyzeten, veszélyhelyzeten, meg lehet blivolni-
igézni a vilagot. (,,Dormdgj, testvér, egy sor Petdfit, / koréd vardzskor teremtSdik.”;
,»-..mormolj magadra varazsinget, / kidltsd az éjbe Berzsenyinket.”)!” Az igézés be-
szédaktusat latszik megvaldsitani maga a koltemény is, amennyiben gyakori meg-
sz6laldsmodja az egyes szam masodik személyt felszdlitas — igy egyszerre hiv fel a
varazslat elvégzésére, s cselekszi maga is azt. Ugyanakkor ebben a sulykold, a fol-
szolitdsok ismétld jellegén alapuld versbeszédben elsGsorban az akarati tényezd, a
véltoztatas ohajtasa — a remény, a hit — tlinik ki s torténik meg. Ezen foliil a valosag
ismeretének-létrehozasanak képessége és lehetdsége, a magikus aktus erdteljesen
kotdik a kimondo (a vardzslast végrehajtd) énhez (,,mert az a vald, mit én latok, /
akkor is, ha mint délibébot, / forditva latom a vildgot”).!! A szebb val6 tevSleges
(mondva csindlt) akarasa ez.

E tekintetben Illyésnél az orpheuszi tapasztalat taldn inkébb kapcsolhaté Radné-
ti Miklds poétikdjahoz, akinél a sz6 vildgteremtd erejének vagya (illetve ennek hité-
ért folytatott belsé kiizdelem) dominans, mint példaul Weores Sandoréhoz, akinél a
nyelv orpheuszi jellege nem imperativuszként, hanem nyelvszemléleti (filozdfiai)
alapvetésként jelentkezik. Radnéti Erdltetett menet (1944) cimt miivének végsé fel-
szolitasa (,,Ne menj tovdbb baratom, kidlts ram! s folkelek!”) a sz6 6vo, katartikus

9 ILLYES Gyula, Pusztdk népe, Bp., Mora, 1952, 22.

1 Janosi Zoltan irja: ,Illyés szdméara a koltészet és a milvészet igy a vilagot alakitani képes
varazshatalom is, a vejnemojneni gesztus foltamasztasa. Ahogy a Haza, a magasban masutt
is lizeni, a »fegyvert szereztem, biiv-igéket« tudatdban megjeldlt, a milt teljes kulturalis erd-
feszitéseit (a népi kultiraét is) a jelen hata mogott tudo szellemi erdvel, ellenallassal még a
katasztrofélis nemzet-omlds, a torténelmi sillyedés is megillithatd.” ,,Fegyvert szereztem:
biiv-igéket” — JANOSI Zoltan, Folklor-dthalldsok Illyés Gyula koltészetében = Illyés Gyula, i.
m., Debrecen, 2002, 88-113. Itt: 107-108. (Tovabba: Csak az igazat...,i. m., 207-233.)

Kulcsar Szabd Ernd irja ,,a megnevez$ nyelvhasznalat” kapcsan: ,,Ez a vilagérzékelés az
Illyés-versben azonban nem valami passziv, szemlél6d6 beallitédas, hanem épp ellenkezd-
leg: olyan lirai alanynak az ismertet§jegye, aki nem egyszerd kozremiikdddje a »teremtd-
désneke«, hanem kifejezetten a teremtés emandcids pontjaként, kidramlési centrumaként
viselkedik.” KULCSAR SZABO Erné, Az (on)fiiggdség retorikdja — Az Illyés-lira kripo-
textusai = K. SZ. E., A megértés alakzataz Debrecen, Csokonai, 1998 (Alfold Konyvek 3),
103-131., Itt: 124.
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erejébe vetett bizodalomnak (a lirai én bensdjében korabban végigfuté imaginacio-
sornak kdszonhetSen) utolso fellobbanédsaként is értelmezhetd — a bizalom azonban
ironizalédik az elsd sor fiiggvényében: ,,Bolond, ki foldre rogyvan folkél és tjra 1ép-
ked”. Az emlitett versvégi kérés egy néhany hénappal korabbi Radnoéti-versre, a Sem
emlék, sem vardzslatra is felel, melyben azt olvassuk: ,,ha megpillantsz, baratom, for-
dulj el és legyints”. Radnoti palyajanak vége felé a sz6 orfikussaganak igenlése és
megkérdgjelezGdése valtja egymast folyamatosan, rendre 6sszekapcsolddva a szere-
lem 6v6, megtart6 teljesitményének lehetéségével. A kései versekben a tavoli kedves
—nyelvi — felidézése, az elvesztett idill koltsi megteremtése hivatott a kolt6i én koré
,varazskort” rajzolni. Van, ahol az imaginacidék mintha sikerrel jarnanak, életerével
s kiizdeni vagyassal toltve fel az ént (mint lattuk, részben az Erdltetett menet eseté-
ben, avagy ilyen a Levél a hitveshez), mashol tobb a kétely s félelem (Hetedik ecloga),
mig némely esetben a teljes lemonddssal szembesiiliink: ,,nem nézek vissza tobbé s
tudom, nem véd meg engem / sem emlék, sem varazslat”. Ha més targyra, élmény-
korre vonatkozva is, szemléletében a Sem emlék, sem vardzslat a Haza, a magasban
negativ elgjeld parjanak nevezhetd, s itt persze nem feledkezhetiink meg a két vers
kozotti idSbeli tavolsagrdl. 1944 koril Illyés sem beszélt blivos szavakrdl, hanem
éppenséggel azt jelzi (a Radnéti-vers ciméhez szerkezetileg hasonldan): ,,sem erd,
sem bolcsesség / nem lehet elég” — hogy ezuttal csak a talan legismertebb, Nem volt
elég (1945) cimii verset emlitsem meg. (,,Es nem volt hazanak elég, / hogy idegeden
atereszted / h§ szeszként azt a néhany verset, / Adyét, Tothét, Jozsefét.”)!2

De térjiink vissza a harmincas évek egy olyan kolteményéhez, melyben a mese-
(mondas és -hallgatds) motivumén keresztiil mutatkozik meg az irodalom, a(z iro-
dalmi) nyelv teljesitménye. Jozsef Attila Thomas Mann iidvozlése (1937) cimd verse
szintén hagyomanyosan a szellem, a kultdra teljesitményét igenlé emblematikus szo-
veg lett. A md kozéppontjaban nem elsGsorban a nemzeti, hanem hangsulyozottan
az eurdpai kulttra all: a keletkezésének és elsd el-nem-hangzdsanak koriilményein
tal, Thomas Mann és irdsmavészetének jelképes helyzetén tal' a vers utalasrendsze-
re (példaul Mann, Freud, és itt Kosztoldnyi emlitése is 1 relevanciat nyer) és sz6-
hasznélata jel6li ki az eurdpai kontextust. Gondolhatunk a kétszer el6fordulé altala-
nos érvényd, 4m nem semleges (hanem nagyon is értéktelitett) ,,ember” kifejezésre
(,,kinek emberhez mélt6 gondja van”, ,,s mind ember, mert az egyre kevesebb”), illet-
ve a nemi alapd, épp tautologikussadga miatt jelentéses identifik4ciora (,,férfiak férfi-
ak” és ,,n6k a n6k”). Ezek mogott az azonositdsok mogott, csakigy, mint ,,a fehérek

12 Tamas Attila irja monografiajaban, hogy a Nem volt elég sorai a ,,néhany évvel korabban irt
program, a Haza, a magasban gondolataival vitdznak. Annak tudomdsulvételére kénysze-
riilve, hogy versek biivos erejének »éjbe didolasac, a szellem nemes értékeinek dvasa, nem-
zeti eszmények dpolésa €s erkolcsi torvények cselekvd elfogadasa lathatéan »nem volt ha-
zanak elég«.” (TAMAS Attila, Illyés Gyula, Bp., Akadémiai, 1989, 125.)

3 Thomas Mann a néici Németorszag iildozottjeként az eurdpai ,,humanista ellenallas” é16
megtestesitSje. VO. SZABOLCSI Mikl6s, Kész a leltdr — Jozsef Attila élete és pdlydja 1930-
1937, Bp., Akadémiai, 1998, 730-735. E rész a szoveg keletkezési koriillményeirdl és alla-
zi6irdl is tudosit.
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kozt egy eurdpai” kitétel mogott retorikailag az a belatas talalhat6, hogy mindenek-
el6tt az emlitett médokon (embertdrsként) hatdrozzuk meg magunkat és egymast, s
ne faji vagy példaul osztalyalapon.'* Ez tehat az egységesitést, univerzalitast és nem
a kiillonbséget felmutatd, azzal szamot vetd retorika, hisz lattuk, még szohasznalat
szintjén sem jelzi az emberek, csoportok kozotti eltéréseket. De természetesen ez is
olyan vers, mely legkevésbé redlpolitikai valaszkisérletként kezelhetd, s nem ilyen
jellegt teljesitménye miatt szeretjiik és tartjuk kiemelkedének akkor sem, ha eszmei
szempontbdl kozelitiink hozza. S ez mondhatd el példaul az emlitett Haza, a
magasban-rol is, vagy Radnéti Miklos Nem tudhatom... ciml miivérdl, melyet (s kol-
tGjét a vers megirasa miatt) a kortarsak (s a mai értelmezdk) koziil tobben megitéltek
gondolati korszerttlensége, az aktuélis torténelmi-tarsadalmi helyzettel valé 6ssze-
illeszthetetlensége miatt (illetve az 6sszeilleszthetGség valamifajta megalkuvo, oda-
dorg6l6z6 magatartast sejtetett).’> Nem véletlen, hogy mindharom emlitett szoveg-
ben a dominans beszédaktus és attitiid az 6haj, a kérés, az akaratnyilvanitas, a vagy:
Illyésnél err6l mar széltunk, Radndtinal az utolsé sor himnikus konyorgését emlit-
hetjiik (,,Nagy szarnyadat boritsd rank virraszt6 &ji felleg”), a Thomas Mann-vers
pedig szintén meg- s felszolito, felhivo jellegl. Tovabbad mindhdrom md esetében az
irodalmi kultiiranak meghatarozo6 jelentGsége van — Illyésnél és Radnétinél az anya-
nyelvi kultira hangstlyos (dm nem kizardlagos) k6zosség-0sszetartd szereppel bir,
mig Jozsef Attilanal épp a nemzetkozi szellemi dramlatokra és ikonokra torténd hi-
vatkozas teremti meg egy tagabb kozosségi egybetartozas kereteit. A sajatnak az ide-
gennel torténd megérts igényi szembesitése mintha ezekben a szovegekben kevéssé
jelenne meg, éppenséggel az emlitett retorikai konstrukcié miatt, mely szerkezet
nem elsésorban a problémak boélcseletileg Osszetett feltarasért, elemzéséért mutat
felel6sséget, hanem a kinyilvanitas (s tandsagtétel) nyelvi erejét, illetve a felszolitas
gesztusat felhasznalva kivan hatast gyakorolni, valtozast eszkozolni a vilagon.'6 Am,
mint latni fogjuk, bizonyos fajta idegenség-konstrukcid, kiilonbdz6 mddon, mégis
megjelenik benniik.

4 A vers és a szOvegrész értelmezéséhez érdekes szempontokkal szolgal SELYEM Zsuzsa
alabbi irasa: Fehérek kozt — Jozsef Attila: Thomas Mann iidvoziése. 1937, Eurdpa, Ldté, 2005/4.
Web: <http://epa.oszk.hu/00300/00384/00026/03.html> Letoltve: 2009. 06. 04. Lasd még:
N. HORVATH Béla, A lira logikdja — Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 418-421.

15 Ezzel kapcsolatban v6. FERENCZ Gy6z8, Radnoti Miklos élete és koltészete, Bp., Osiris,
2005, 614-627. Ferencz roviden, elsGsorban a fent-lent oppozicié kapcsan, Osszeveti a ver-
set a Haza, a magasban-nal is. Eszerint Illyés lent a fenyegetd veszéElyt latja, s szellemi ha-
zajat font jeloli ki, mig Radno6ti szamara a vész fontrdl jon, s a ,,szellemi haza biztos tuda-
taban lent néz koriil, és a megévandd haza otthonossagat hangsilyozza” (625-626.).

16 Parbeszédképes elddként emlithetjiik meg példaul Ady Endre Magyar jakobinus dala cimG
versét, melyben a k6zos 0sszefogés kivanalma fogalmazddik meg: felillemelkedés a babeli
zavaron, elfeledkezés a ténylegesen meglévé ellentétekrdl a hasonld sorsvallalas nevében:
,hiszen magyar, olah, szlav banat / Mindigre egy banat marad”, illetve: ,,Dunanak, Oltnak
egy a hangja”. E vers azonban még 1908-ban irédott...
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A Nem tudhatom... nézGpontrendszere példaul nem mutatkozik teljes mértékben
egyszerinek. Az elsd sorokban azonnal két perspektiva keriil szembe egymassal, s a
versbeli beszél§ épp a masik nézGpont szamara vald idegenségét, ismeretlenségét
jelenti be (,,Nem tudhatom, masnak e t4jék mit jelent”). Itt a ,,masnak” még barmely
mas emberi [ényt is jelenthet, &m késGbb ez az eltér§ perspektiva a pilétahoz, a fent-
hez kot6dik hozza. E szovegben a font-lent ellentétben a fenti olyan személytelen
nézépontként mutatkozik meg (e személytelenséget, tavolsagot a mechanisztikus-
sagra, technikai kozvetitettségre utald térkép-metafora is jelzi, s ezzel all szemben a
Vordsmarty Mihaly nevével fémjelzett, kulturalisan szervez6d§ hagyomanykozos-
ség), mely nem torekszik a ,,lent” megértésére, hanem azt tavolsagaban, ismeretlen-
ségében hagyva képes hasznalni (elpusztitand6 objektumként hasznélni az adott cél
elérése, a haboru megnyerése érdekében). A lenthez ellenben az otthonossag képze-
tei kotédnek, ez a vildg sajatként, megértettként jelenik meg az én szamara. Am ne
felejtsiik el, hogy a fonti néz&pontrodl is a beszEl§ kozvetitettségében €s hangjan szer-
ziink tudomast — a besz€l lathatéan ellentmond énmaganak akkor, amikor a ,,nem
tudhatom” bejelentése utan arrdl besz¢l, amit nem tudhat, azaz hogy valaki mésnak
mit jelent (itt éppenséggel: mit nem jelent) az adott dolog. Az ellentmondés egyfelSl
latsz6lagos (hiszen leginkdbb negativumokban torténik a masik nézépont létrehoza-
sa), masfeldl nagyon is szembeo6tld: a beszélS aszerint alkotja meg a mésikat, mint
ahogyan az a lenti t4jékot figyeli: meghagyva meg-nem-értettségében — ha tgy tet-
szik, a nemtudast érdektelenséggé transzformélva (érdektelen ugy is, hogy termé-
szetszertleg egyik esetben sem fiizdik érdek az idegenséggel vald taldlkozashoz).
Paradox médon azonban, sajat retorikdjanak lathat6va tételével, a talalkozas terve-
zett, kolcsonos elutasitdsaval a vers mégiscsak reflektalja a kulturdlis idegenség
problémajat.

Lehetne emliteni a szerzGkt6l olyan lirai miiveket, melyek szembesitenek a ma-
sikra vald rautaltsdgnak a sajat kialakuldsaban jatszott szerepével. Jozsef Attilatol
mindenekelStt A Dundndl cimd vers kivankozik ide, melyben az identitas (a nemzeti
Onazonossag is) rendre a kiilonbozdség, eltérés és a massag alakzatain keresztiil jon
létre, nem elsGsorban (mint a Haza, a magasban esetében az ,,0ij tatdrhad”, ,,kufar-
had”) — kiils6 avagy belss — ellenségképzet megkonstrudlaséaval. Illyésnél altalaban a
magyarsag védelmében és nevében felhangzo6 sz6 dominéns és az egyontet magyar
identitds deklaralasa (s nem problematizalasa), igy ez hattérbe szoritja a kulturilis
kozvetitettség Osszefiiggésrendszerét (olyan mivekben is, mint A Dundndl Eszter-
gomban vagy A Duna fiaihoz ). Az Oda Eurdpihoz az ,.egy vagy s véltozatlan” eszmé-
jével fejezddik be, s a koltemény regisztrativ jellege is a népek kozotti univerzalis,
hasonl6 jegyeket emeli ki. Azonban olyan versek, mint az Arpdd vagy a Nem mene-
kiilhetsz részint szamot vetnek az onmegértés folyamatanak dialogikussagaval, illet-
ve azzal, hogy valamely k6zosségi identitds alakuldsaban 1ényeges szerepet jatszik a
masikkal valo talalkozas varatlan eseménye is.

Visszatérve a Thomas Mann iidvozlésére: Hans Castorp és madame Chauchat vi-
szonyanak emlitése tobb szempontot is folvet. Nem véletlen, hogy a svijci talalkozas

sz

két eltérd, s egymassal a regény végének idejére ellenséges viszonyba keriil6 (német,
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illetve ,,0rosz”) naci6hoz tartozé személy kozott zajlik (akik rdadésul francidul be-
szélnek egymassal). Am érdekesebb megvizsgalni 4 vardzshegyre vonatkozé versbéli
utalas kozvetlen kontextusat.!” A versben az aldbbi hasonlatot olvashatjuk: ,,Ahogy
Hans Castorp madame Chauchat testén, / hadd lassunk 4t magunkon itt ez estén.”
A regénybdl — tobbek kozott, természetesen — az deriil ki, hogy ez a masképpen latas
egy bonyolult mediélis konstrukci6 (egy technikai eszkdz, a rontgen) altal kivéltott
kiilonleges tapasztalas eredménye. A vers beszélGje — aki a md elején pihenni vagyo
gyermekként poziciondlja magét — arra kéri az ir6t, hogy meséljen neki (nekik), azt,
amit szokott — a szalldigévé valt, am korantsem magatdl értetddd sorok szerint — ,,az
igazat”, ,ne csak a valddit”, s ,,a fényt, amelytdl vilaglik agyunk”. E fényrdl irja
Szenti Tibor tanulmédny4ban, hogy nemcsak a belsé szellemi fényre utal ez, hanem,
kiillonosen az ezt kovetkezd sorok megvildgitasdban, arra a technoldgiai eredetd
fényre is, melynek segitségével A vardzshegy Castorpja latott at szerelmén. Nincs mo-
dunk részletesen elemezni azt az Osszetett jelenséget, hogy a regényben Clawdia
Chauchat rontgenképének szemlélése €s birtoklasa miképpen alakitja a két ember
kapcsolatat, egymasrol alkotott tudasat, Castorp gondolkodasat, &m azzal taldn 6sz-
szegezhetjiik mindezt, hogy a rontgenfelvétel radikdlisan megvaltoztatja a f6szerepld
addigi latdsmodjat, a vildgban vald 1étezését. (,,Istenem, 14atok!” — kialt f61 Hans
Castorp a rontgenszobaban Joachim ,csontvazat” figyelve, s korabban ugyanitt
mondja: ,,E16bb ki kell obliteniink a szemiinket sotétséggel, hogy ilyesmit 1assunk.”
Majd ezt olvassuk: ,,Ahitat, ijedelem tSltotte el a lelkét. [...] Valosaggal feldulta az,
amit latott, vagy pontosabban: a puszta tény, hogy latja...”"®) Ez a radikalisan més
vildgmegértés az, melyre a Jozsef Attila-vers beszélGje vagyik. Thomas Mann mesé-
jét hallgatva azt reméli, hogy a mese 1étrehozza a vilagnak egy olyan konstrukcidjat,
melyrdl fontebb mar sz6t ejtettiink — s a mese altal 1étrejott megértésmod egyben
katartikus erdvel is bir: ,,Arrdl van sz, ha te szolsz, ne lohadjunk, / de mi férfiak
férfiak maradjunk / és n6k a nék”. Selyem Zsuzsa is felhivja ra a figyelmet, hogy a
korabban emlitetten tdl a férfi €s n§ emlitése a Castorp—Chauchat relacio visszaira-
sa is, melyrdl ne feledjiik: egy id§ eldtt elvagott szerelmi szal, egy olyan viszony,
melynek boldogsagara emlékeztet$ egyetlen rekvizituma épp a rontgenfelvétel lesz
(a képet Castorp eztan a ,,szivén” viseli).

A Thomas Mann-i sz6 életvaldsagra gyakorolt hatasat erdsiti az ,,emelvén szi-
viink a gyasztdl a vagyig” sor is, s nem meglepd, hogy ez a nem konnyen érthetd
parhuzam a lélek bonyolult rendszerébe vezet be. Abba a rendszerbe, melynek a
Castorp—Chauchat kapcsolat is méltd reprezentansa, s mely kapcsolat nehézségeit a
nd testérdl készitett rontgenfelvétel nem oldja, nem oldhatja meg, 4m lehetGvé teheti
a ,szerelem” Ujragondolasat, elvaltozasat s bizonyos értelemben elmélyiilését. A kép

'7 Ebben Szenti Tibor alabbi tanulmanya is segitségemre volt: Jozsef Attila személyisége és az
Oda, Web: <http://www.szenti.com/Jozsef_A.shtml> Letoltve: 2009. 06. 04. A szerz6 eb-
ben elsdsorban az Oda és A vardzshegy (mar més kutatdk altal is rogzitett) kapcsolatat
vizsgalja, de részletesen Kitér a Thomas Mann tidvizlése vonatkozé részletére is.

18 Thomas MANN, A4 vardzshegy, ford. SZOLLOSY Klara, Bp., Eurépa, 1974, 265-267.
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tehat a n6hoz (a n6khoz!) fliz6d6 viszony revelativ élményének egyszerre létrehivdja
(Iehet6vé tevs eszkoze) és emléke. S egyként emeli Hans Castorp szivét a gyaszhoz,
a jelenlét emlékéhez, a mult jelenlétéhez, vagyhoz: ,,Milyen sokszor megnézte, ajka-
hoz szoritotta abban az idében, amely azdta elmult, valtozast érlelve! [...] De ha
Madame Chauchat lathatatlanul tavollevé volt is, ugyanakkor lathatatlanul jelenlevd
is volt Hans Castorp szamara, a hely szelleme volt 6, melyet Hans Castorp egy blinds,
kicsapongdan édes 6ran — olyan 6ran, melyre nem illik a sikfold semmiféle békés
dalocskéja — megismert és magaéva tett, s azéta is ott hordja arnyékképét kilenc
hénapja oly hevesen igénybe vett szivén [...] Végiil is a fiatalember nem vitt magéval
egyebet a mélységesen kalandos 6rabol, mint az arnyékzalogot meg azt a val6szinti-
ség rangjara emelhetd lehetdséget, hogy Madame Chauchat negyedszeri tartézko-
dasra is visszatér majd ide, elGbb vagy utdbb, aszerint, hogy hogyan rendeli ezt beteg-
sége, amelynek szabadsagat koszonheti.”"?

A mese, az irodalom egy technikai apparatussal keriil analdg viszonyba itt, mely
viszonyhelyzet nem megnyugtatd, ahogyan a Thomas Mann iidvézlése cimd sem az
— az irodalom funkci6janak (és hangstlyozottan a Vojtina ars poétikdja cimt Arany
Janos-kolteménynek) djraértelmezésérdl, koltészet és valosag, koltészet és igazsag
bonyolult kapcsolatdnak kérdéseirdl van sz6. A mese létrehoz egy, a korabbiaktdl
radikalisan eltérd perspektivat, mely mas fénybdl képes megvildgitani a dolgokat, a
valddit — képes valamiként 14thatéva tenni a korabban nem érzékelhetdt, egy olyan
néz&pontbdl, mely el6zSleg nem volt adott senki szamaéra, s épp ezért lehet ,,megvi-
lagit6” ereji. A Jozsef Attila-vers tanusaga szerint e masképp értés egyben jobban
értést is jelent (annak jobban értését, ,,mi a szép”, ,,mi a baj”). Am mivel nem a va-
razslas Gsi ritusahoz, hanem a gydgyaszatban alkalmazott technikai eszkdzhoz ha-
sonlitja a koltészetet (és annak lehetdségeit), szamol annak nem magatdl értetddg, s
éppen ezért nem is teljesen tervezheté mikodésmaddjaval is. Am mivel a versben
késébb a Kosztolanyi testét megtdmado rakbetegséghez hasonulnak az ,,embersé-
get” mételyezd ideoldgidk és rendszerek, a rontgenfénnyel analdg ,,mese”, a kolté-
szet mégis a gydgyulashoz jarul potencialisan hozza. Tudatosul azonban az is, hogy
a mese 4ltal Iétrehozott perspektiva nem kizardlagos, ugyanakkor hasznos és ,,igaz”
lehet — s ezért az identifikicié (a valamivé valas, valakiként 1étezés) lehetGség-
feltételeinek kialakitasa igencsak felelGsségteljes vallalmany. A vers szép hasonlatat
kovetve: a sziil§ felelGssége ez a gyermeke irant. Thomas Mann alakja ebben a vers-
ben mindenekelGtt e felelGsségnek a jelképe. A hasznos igazsag ebbdl a nézGpontbol
— tautologikus fogalmazasmddhoz fordulva — az életet élhetévé tevs, az embert em-
berként létezni enged§ igazsag.

Ha a Haza, a magasban-r6l azt allitottam, hogy képes megcselekedni azt, amire
folhiv, azaz egyfeldl (részint lelkesit6 hatdsmechanizmus okan) performalja a koltSi
sz6 magikussagét, masfel6l maga is hozzéjarul ,,Magyarorszag”, azaz a hazafogalom
alakuldsihoz (a szellemi haza koncepcidjanak prezentalasaval), akkor hasonlét allit-
hatok a Thomas Mann iidvozlésérdl is. Jozsef Attila verse, ugy vélem, képes olyan

Y MANN, i. m., 430-431.
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rontgenfényként mikodni, mely fény mésként lattatja a mar megértettnek vélt dol-
got, mi tobb, az j perspektiva — vonzo, revelativ — idegenségével szembesitve kikény-
szeriti az addig sajatként érzékelt vilag-test Gjraérzékelését.?’

2 A mese motivuma tovabb vizsgalhaté természetesen a korszak verseiben. Ide sorolhatd
példaul Jozsef Attilatol a Nydr volt (1924) cimd korai mi (,,begytjtottunk a mesekalyha-
ba”), Illyés Gyulatol a Testvérek (1935) (,.el, f6l egy konnyebb t4j felhdibe, / mely maga mar
az altat6 mese”), de kivalt Kosztolanyi Dezs6 Halotti beszéde (1933). Utébbiban a masikrol,
halottrél sz616 mese (mely metaforikusan sirfeliratként is miikodik) felelgs egyben annak
—utdlagos, az élGk altali — megteremtéséért, az arcadasért. S ezért itt is csakigy hangsulyo-
zott a mesealkotas feleldssége, mint kikeriilhetetlensége: a halott sziikkségképp nyelvi
konstrukcioként tételezddik, s ez a vers tanulsdga szerint kiszolgéltatottsagként is értendd.
(,,Ugy fekszik 6, ki kiizdve tort a jobbra, / mint 6nmaganak dermedt-néma szobra. / Nem
kelti £l se konny, se sz6, se vegyszer. / Hol volt, hol nem volt a vildgon egyszer.”)
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TAkAcs MikLOS

TRAUMA ES IRODALOM VISZONYA
CSERES TIBOR HIDEG NAPOK CIMU
REGENYEBEN

Cseres Tibor regénye 1964-ben jelent meg és egy husz évvel korabbi eseményt dolgoz
fel. A magyar kiralyi honvédség 1942. janudr 21. és 23. kozott a rendkiviili szEélsGsé-
ges idGjaras ellenére (minusz harmincfokos hideget is mértek azokban a napokban)
Ujvidéken és kornyékén tobb mint haromezer civilt végzett ki, kétharmaduk szerb
volt, egyharmaduk zsid6. A tomeggyilkossagot a regény 6ta a torténelemkonyvek is
,»hideg napoknak” nevezik. Megjelenésekor nagy felttinést keltett a konyv, két évvel
késGbb, 1966-ban mar filmet is forgatott belle Kovacs Andras azonos cimmel. A ki-
lencvenes évekre viszont mar veszitett vonzerejébdl, Kulcsar Szabd Ernd irodalom-
torténetének masodik kiadasa elé irt elGszavaban épp Cseres Tibor munkéssagat
hozza fel példaként arra, hogy akar egy-két éven beliil is mennyit viltozhatnak a
kanonikus pozicidk: 1994-ben mar nem latja indokoltnak azt, hogy Cseresnek kiilon
fejezetet szenteljen'.

Hogy korabban mégis kiemelt helyen szerepelhetett, abban nagy szerepe volt a
Hideg napok még harminc évvel késGbb is Gjnak ting elbeszélésmodjanak. A regény
narrativ szerkezete kell6en kiilonleges ugyanis (bar a hatvanas évek elején divatos
kisregényformat koveti), a kiilsé narrator hattérbe vonul, csak egy-egy rovid fejeze-
tet mond el, azoknak visszatéré modon ,,Egyiitt” a cime (illetve a befejezés immar a
»Ketten” cimet viseli), més esetben viszont csak a négy szerepld egyikének a tobbi-
ekhez intézett monoldgjat olvashatjuk. A négy szereplS négy katona, akik egy cella-
ban iilnek, feltehetSleg harom-négy évvel a ,,hideg napok” utén, a felelGsségre vo-
nasra varva. Kiilonb6zg szintii rangfokozattal rendelkeznek: Biiky 6rnagy, Tarpataki
f6hadnagy, Pozdor z4szl6s, Szabd pedig tizedes. A hierarchia a celldban tovabbra is
fennmarad, annak ellenére, hogy minden rangt6l megfosztottak Gket. Ezen a ponton
maris bekapcsolhatjuk a kulturalis emlékezet elméletének egyik aspektusat, ha arra
akarunk magyarazatot adni, hogy miért is maradnak fenn ezek a hierarchikus viszo-
nyok. Jan Assmann Lévi-Strauss alapjan megkiilonboztet ,,hideg” és ,,forré” kultu-
ralis emlékezetet®. Az elsé megprobal ellendllni a torténelmi valtozasoknak és meg
akar Grizni valami allandéséagot, a ,,forr6” emlékezet ezzel szemben igyekszik a val-

I KULCSAR SZABO Ern6, A magyar irodalom térténete, 1945-1991, Bp., Argumentum,
19942, 17-18.

2 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet — Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultirdkban, Bp., Atlantisz, 1999, 68-70.
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tozasokat, 4j és kiilsé impulzusokat integralni, azt a fejl6dés szolgalataba allitani.
Assmann felhivja arra a figyelmet, hogy egyazon tarsadalomban megtalalhaté mind-
két emlékezési forma, sGt intézményeik is vannak, a hideg emlékezés intézményeire
az egyhaz mellett éppen a katonasdgot hozza példaként®. A katonak a véaltozasokrol
nemcsak, hogy nem akarnak, nem is tudnak tudomast venni: ,,S bar most [Biiky]
nem egyenruhdban nyilatkozott meg, szava mégis a feljebbvald ténykozléseként,
helyzetmegitéléseként hatott” (6.) — olvashatjuk mar a regény masodik lapjan*. Tehat
mar itt, a szoveg kezdetén igazolva latjuk azt a tételmondatunkat, miszerint a trau-
matikus emlékezet a , hideg” kulturdlis emlékezethez hasonlo modon miikddik, legfol-
jebb az egyiket inkdbb egyéni, mig a mdsikat pedig kollektiv szinten szokds alkalmazni
egyes lelki jelenségek megnevezésekor. Szabd tizedes ugyanis tobbszor felkidlt, hogy
»Fazok, a kutyadristenit [...] fazok, aratési idében!” (9.). Aleida Assmann szabatos
megfogalmazasa szerint a trauma nem mas, mint testbe irt emlékezet®, amennyiben
tehat a traumatikus emléknek példaul a fagyérzet is része, azt a test a traumatizalt
személy akarata ellenére barmikor felidézi (még melegben is). A PTSD (Post-
traumatic stress disorder) értelmezése szerint (melynek meghatarozasa éppen a viet-
nami hdborubdl hazatért veteranokrdl kirobbant tarsadalmi vita utan sziiletett meg
1980-ban), a patoldégia nem 6nmagiban a traumatikus eseményben van, hanem a
strukturdjaban. Traumatizaltnak lenni ugyanis annyit jelent, hogy a személyt meg-
szallva tartjak az esemény képei®. Ezek a képek, hallucinacidk kényszertien ismét-
16dnek, anélkiil hogy a személy tudna rdjuk reflektdlni. A traumatizilt személyek
aldozatok, erdszakos események aldozatai (nemi erdszak, gyermekkorban elszenve-
dett szexualis abtizus, balesetek, katasztrofak, haboruk, a holocaust taléléi, kitelepi-
tettek, elizottek), a katona (pl. a vietnami veteran) esetében viszont elddntetlen,
hogy tettes vagy aldozat, potencidlisan mindkettd lehet. A kiils§ hatalom a regény
négy katondja esetében mar dontott, azért tartja Sket bortdnben, mert blindsoknek/
tetteseknek tartja ket, mint elbeszélésiikbdl kideriil, csak a tizedes kovetett el koz-
vetleniil blincselekményt, s6t bar Biiky Grnagy hallgat rdla, valdjaban a felesége is az
aldozatok kozott volt.

Az Grnagy az, aki a PTSD hdrom tiinetcsoportjanak mindegyikébdl mutat szimp-
tomékat, mintha valoban traumatizilt dldozat lenne, nem pedig tettes. A ,,zavart-
sag”, az ,elfojtas”, illetve a ,tulérzékenység” kategoriaibol” az elsére a mar részben
emlitett tiinetek jellemzdek: azaz a traumatizalt esemény a beteg akarata ellenére
Gjra és ujra feltor, az emlékek nem hagyjak nyugodni. Itt még nem valik el egészen a

3 Uo., 70.

4 Az oldalszam itt és a kovetkez6kben az alabbi kiadasra vonatkozik: CSERES Tibor, Hideg na-
pok, Bp., Magvet6, 2005°, 195.

5 Aleida ASSMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik, Miinchen, C. H. Beck, 2006, 94.

¢ EROS Ferenc, Trauma és torténelem = E. F., Trauma és térténelem: szocidlpszicholégiai és
pszichoanalitikus tanulmdnyok, Bp., J6szoveg Miihely, 2007, 24.

7 Susanne VEES-GULANI, Trauma and Guilt: Literature of Wartime Bombing in Germany,
Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2003, 27-29.
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tobbiektdl, hiszen kényszeresen ,,mindig ugyanarrdl beszéltek” (12.), Szabonal pél-
daul a testbe fagyott emlékezet az emlékezés dnkéntelen és fajdalmas madjat jelenti:
»Soha nem felejtem el azt az éccakat. Lefagyott hat ldbujjam, ha idGvaltozas van,
majd megbolondulok veliik azéta is” (88.).

Biikyt viszont megkiilonbozteti a tobbiektdl ,,tulérzékenysége”, melynek egyik
jele az almatlansig — ,,a hideg napokon” ezt mind a négy elbeszél6 megtapasztalta,
sGt Biiky egyenesen a harcképtelen szinonimdjdavd teszi: ,,Alvoképtelen! Mintha azt
mondandm: harcképtelen” (133.). Az dlmatlansag 6sszefiigg az rnagy elfojtasaival,
nevezetesen, hogy maganak sem ismeri be, hogy felesége a magyar katonasag tiszto-
gatasanak esett aldozatul. Minél er&sebb az elfojtds, annal erGsebben tornek eld az
emlékek, annal er§sebb lesz a tulérzékenység, az indokolatlan agresszid. Ez abban a
jelenetben tet6zik, amikor Szabd tizedes a torténetében ahhoz a részhez ér, amikor
vélhetGen az Grnagy feleségének a kivégzését mesélné el, de az Srnagy inkabb megoli
a katonat, semhogy a fajo ténnyel szembesiiljon. Biiky tehat mintha traumatizalt al-
dozat lenne, nem pedig tettes, egyik monoldgjat szinte teljesen megegyezd mddon
Berhard Giesen trauma-fogalmaval inditja: ,,Az ember nem minden reggelre emlék-
szik, de amelyik halalfélelemben kitagul, arra igen” (105.).

A konstanzi szocioldgiaprofesszor szerint ugyanis a trauma a multnak egy olyan
nehezen kiolthat6 nyoma, amely haland6sagunkra figyelmeztet®, s a traumaban meg-
tapasztalt haldl kozeli élmény (halalfélelem) az aldozati csoport minden tulélGjére
érvényes lesz’.

Hosok, dldozatok és tettesek

Eppen Giesen a tettes-traumardl szl tanulmanya siet segitségiinkre abban a kér-
désben, hogy hogyan mutathatnak tettesek dldozatokra jellemzd traumatikus tiine-
teket. Fontos megjegyezni, hogy sokan vitatjak, hogy az elkovetSk elszenvedhetnek
traumat, igazadbol Giesen sem ezt allitja pontosan, sokkal inkdbb azt, hogy a tettes-
trauma nem az elkovetSket jellemzi igazdn, hanem inkabb egy olyan metafora,
amellyel a hdbort utan sziiletett, 1968-as didkmozgalmakat irdnyit6 német nemze-
dék kollektiv lelkidllapotat lehet koriilirni. A német nemzeti identitast a nézék
(,,bystander”) tettes-traumdja hatarozza meg, nem pedig a rémtettek valodi végre-
hajt6éi'? — azok lassan kihalnak, de a nézGk blintudata generacidkon ativeld jelen-
séggé valik, és identitasképzd ereje van.

Bén Zoltdn Andrés ilyen artatlan ,,néz6kként” értelmezi a négy katonit: ,,...min-
denki csak meglépi a maga elkeriilhetetlennek vélt, Snmagdban semmiképpen sem

8 Bernhard GIESEN, Das Tdtertrauma der Deutschen: Eine Einleitung = Tétertrauma: Nationa-
le Erinnerungen im dffentlichen Diskurs (hrsg. von Bernhard Giesen und Christoph Schneider),
Konstanz, UVK Verlagsgesellschaft mbH, 2004, 18.

* Uo., 21.
10 Uo., 23.
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rossz szandéku 1épéseit, és mindeme artatlansag vége tobb ezer artatlan ember le-
gyilkoldsa”. A hés, tettes, dldozat, illetve a néz§ vagy ,.cinkos” etikai kategoriai
koriili bizonytalansdg nemcsak Ban Zoltan Andras irasat jellemzi, hanem egy joval
korabbi kritikat is, Alexa Karolyét is, aki éppen e miatt a viszonylagossag miatt ha-
sonlitja a Hideg napokat Thornton Wilder Szent Lajos kirdly hidjdhoz: ,,Hasonlit ab-
ban, hogy mindegyik résztvevd, s ezért biinds, s ugyanakkor egyik sem kovetett el
0nallo és szabad személyes dontésbdl bilintettet. SGt kisebb-nagyobb mértékben ma-
guk is dldozatok”'2. Ezt a bizonytalansagot ,,az emberi 1ét hatarhelyzeteit szimboli-
zalé harom figura”'®, a hés, a tettes és az aldozat koriil azzal lehet magyardzni, hogy
idével fel is cserélheti az egyes alakokat a kollektiv emlékezet. A hds kiviil 41l a hét-
koznapi torvényeken, s6t 6 hoz 1j torvényeket, halhatatlan. Az 4ldozat ezzel szem-
ben targgya valik, nincs arca, nincs neve. A tettes és a hds abban parhuzamosak,
hogy mindketten uraljak a kiilsé vilagot, a tettes viszont megkarositja a sajat szub-
jektivitasat is (felismeri relativ, nem abszolt voltat), mert azzal, hogy mas szubjek-
tumokbol objektumokat csindl, indirekt médon rékérdez a sajat szubjektumara is.
A tettes-trauma tehat agy foglalhat6 0ssze, hogy a hGsokbdl varatlanul tettesek lesz-
nek, a teljhatalom, az élet és halal feletti uralom elvesztését jelenti. A hatalom ilyen
természetét Tarpataki is megfogalmazza a palyaudvari igazoltatasok iranyitasakor:
»-..magam is éreztem abban a pillanatban: élet-haldl urai vagyunk™ (49.).

L. J. Micheels, egy holocaust-tilélé pszichoanalitikus szerint a masodik vildgha-
bort utdn létrejott a tettesek és az dldozatok hallgatasban megtestesiils ,,koalicidja”,
melyben az egyik a biin eltusolasa, a felel§sségre vonas elmaraddsanak reményében,
a masik a traumatizaltsag miatt fojtja el a vele torténteket'*. A regény egyik alapvetd
strukturalo ellentétét, a hallgatas parancsat és a kibeszélés kényszerét immar nem-
csak tettes és aldozat, hanem tettes és hds kiilonbsége feldl is elgondolhatjuk. Pozdor
a kovetkezSket meséli egyik tiszttarsardl: ,,S ezek nem szoktdk meg a titoktartast,
alig varta ez is, hogy pletykazza, mit latott, mit hallott januar negyedike utantl maig,
s miben volt része személyesen s tettleg.” (58.) A hds ugyanis nem mindennapi tettei-
vel legitimalja 6nmagat, csak akkor kezd el titkol6zni, ha a tettes-tudata lesz erd-
sebb, egészen az elfojtasig.

A négy szerepl$ torténeteikben egytdl egyig parba allithatok egy olyan katonatar-
sukkal, akit valddi tettesnek tekinthetiink. A kontraszt 4ltal igy a sajét elbeszélésiik-
ben nekik a ,,bystander” szerepe jut. Biiky és Tarpataki Grassyval, a megtorlé akci6
legmagasabb rendt vezetGjével keriil szembe (Tarpatakit fel is menti annak ellenke-
zése miatt). Pozdor ellenpontja Képird Sandor lesz, aki szenvedélyesen veti bele ma-
gat a tisztogatasi akcidba (a dolog pikantéridja, hogy 2008. szeptember 24-én adta

11 BAN Zoltan Andras, ,Ez a nap a miénk“ (Cseres Tibor: Hideg napok) = B. Z. A., Meghalt
a foitész (Esszék és kritikdk), Bp., Scolar, 2009, 183.

12 ALEXA Karoly, A megfagyott miult (Cseres Tibor: Hideg napok) = A. K., A szerecsen ko-
mornyik, Bp., Kortdrs, 1999, 41.

13 GIESEN, i. m., 15-16.

4 Louis J. MICHEELS, Bearer of a secret, Psychoanalytic Inquiry, 1985, 21-30. Idézi Dori
LAUB, Eros oder Thanatos? Der Kampf um Erzihlbarkeit des Traumas, Psyche (Zeitschrift
fiir Psychoanalyse und ihre Anwendungen), 2000, 860-894. Itt: 863.
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hiriil a Magyar Tavirati Iroda, hogy egy Képir6 Sdndor nevii 94 éves férfi ellen vadat
kivan emelni a szerb katonai f6iigyészség az Ujvidéki vérengzésben vald részvétele
miatt — MTI 2008). Maga a narrici6 is aldtamasztja azt, hogy Szab¢ parja pedig a
szakaszvezetGje, Dorner tizedes, hiszen ahogy Gollowitzer Ddra Didna felhivja rd a
figyelmet, Szab6 monoldgjaban gyakorta azonosul Dorner nézépontjaval, igy ugyan
négy én-elbeszélS van, de 6t fokalizator'. Dorner valdban tobb gyilkossagot is elko-
vet, és § az, aki legjobban példazza, hogy milyen hirtelen valtozhat at a hés tettessé,
a kiilsé megitélés fliggvényében. Szabd elmondja, hogy Dornert lelovik a tomeggyil-
kossagokat leallitd magyar vezérkari tisztek: ,,De jobb Dorner tizedesnek is, gondol-
tuk, csiinya vildg nézett volna ra. [...] Nem is kiseziistre, mindjart nagy eziistre sza-
mitott.” (176.) Ahogy Giesen mondja, a hatalom és a biin is kiilsé megitélés kérdése,
csak az egyiket az alavetettek ismerik el, a masikat viszont a moral allapitja meg!'.
Igy lesz — hogy Giesen elméletének egyik kozponti fogalom-parjat idézzem — a dia-
dalbdl (triumph) trauma.

A harmadik emberi hatarhelyzetet szimbolizal6 figura, az dldozat a szdvegben
szorosan Osszekapcsolddik a bevezetGben emlitett, a ,,hideg” és ,,meleg” metafo-
rikdjaval jellemzett emlékezés problematikdjaval. A regény dramaturgidja okosan
ugy épiil fel, hogy az elsé dldozatoknak még van arca, a kijarasi tilalom miatt lelGtt
pénztarosndnek, s6t a Dorner altal megsebesitett, halottnak vélt, de ,,feltdmadt” al-
dozatnak még neve is van: Gottlieb Adolf villanyszerel6 (97.). Kés6bb mér a sziszte-
matikusabb kivégzéseknél az elbeszél6k mar ,juhnyajhoz” (165.) és ,,bdbukhoz”
(187.) hasonlitjak a biztos halalukra varo civileket. Mind a négy elbeszél§ beszdmol
arrdl, hogy lat megfagyott, temetetlen halottakat. Nyilvanval, hogy a halottak el-
tiintethetetlenségének nemcsak technikai oka van (Biiky idézi az egyik tiszttarsat,
aki szerint ,,nehéz lesz a blindsok eltemetése, ugyanis a fold olyan mélyen fagyott,
hogy ilyen tomegt tetem megfelel§ elhantoldsa roppant eréfeszitést fog igényelni”
— 108.). Igy hat allegorikus jelentést kapnak az 4ldozatok a tettes-tudatban, mert
nem tinhetnek el, még ha a fagyott Dunaba vagott I¢kekbe 16vik is 6ket, a traumatikus
emlékezet nem tud t6lilk megszabadulni. Gyakorlatilag erre kérdez ra Pozdor a re-
gény elsé mondataival, melyeket (mintegy keretként) kicsit mas szdmokkal megismé-
tel a végén:

Honnan tudtik megdllapitani a halottak szamdt és nemét? Az képtelenség. Hd-
romezer-hdromszdzkilencven! Es a viz? A jég alatt apadni kezdett janudr végére, s
mire az olvadds bekoévetkezett, csak hirmondoé maradt beldliik! (194.)

A traumatikus, hideg emlékezet tehat nem tud felejteni, csak elfojtani, de az emlé-
kek kényszeresen is feltornek, a traumatikus események ismételt atélésére kényszeri-
tenek. A trauma alapvetd szerkezete az ismétlés, Pozdor ezért teszi fel nkénteleniil

5 GOLLOWITZER Doéra Diéna, Ki beszél? A Hideg napok cimii film és kisregény narratolo-
giai Osszevetése, Apertiira (Filmelméleti és filmtorténeti szakfolydirat), 2007. &sz, http://
apertura.hu/2007/osz/gollowitzer

'® GIESEN, i. m., 24.
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ismét Gjra és Ujra a fenti kérdést. A regény megfilmesitése ehhez kapcsoléddan valo-
ban megtalélta az 6nkénteleniil feltord traumatikus emlékezet képi metaforjat, hi-
szen a film els§ kockdja egy befagyott folyot mutat, melynek jegét a kovetkezd pilla-
natban felrobbantjak. Itt viszont még nem tudjuk a szereplSk torténeteibe integralni
ezt a képet, igy hat az 6hatatlanul is metaforikus értelmet nyer.

A ,forro” emlékezet jelentdsége

A hideg, traumatikus emlékezettel szemben a ,,forré” nemcsak a véltozdsok (ahogy
korabban definidltuk), hanem az idegenség-tapasztalatok integralasét is jelenti. Eb-
ben a folyamatban a felejtés is aktiv szerepet jatszik: barmelyik elbeszEls torténetét
is vessziik, 1épten-nyomon abba iitk6ziink, hogy ha étel, forré kavé vagy egy nd keriil
a latokoriikbe, rogton megfeledkeznek a katonai kdtelességeikrdl (Pozdor, példaul,
nem megy el a tiszti gytlésre, mert elalszik a kad meleg vizében — 30.). Ugyis fogal-
mazhatnank Northrop Frye utdn, hogy az elsédleges érdekek (az evés, a szabadsag,
a testmeleg, a szeretkezés, a vegetativ funkciok) felttinésével a szereplSk rogton meg-
feledkeznek a mésodlagos érdekekrdl (a katonasag hierarchidjarodl, az ideolégiakrol,
itt elsGsorban az antiszemitizmusrdl és az idegengytiloletrél). Szabd kivételével a
tisztek idegeneknél laknak, akiket meg is kedvelnek (Biiky egy zsid6 csalddnal, Poz-
dor egy szerb szallodasnal, Tarpataki pedig Bettinél, egy szerb prostituéltnal lakik).
A masodlagos érdekek elStérbe helyezése mindenhol végzetes tévedésekhez vezet:
az els§ dldozatokat tévedésbdl 10vik le, azt hiszik réluk, hogy szerb partizanok. Ezek
a torténetek kicsinyitd tiikrei az egész vérengzés ideoldgiai hatterének, hiszen az is
nyilvanvalg téves el6feltevésbdl indult ki. Ez a hideg emlékezet (amely csak elSfelte-
véseihez ragaszkodik) igazdbol akkor mutatja meg hasznavehetetlenségét, sGt artal-
massagat, amikor a hamis jelekkel operal6 Betti megmenekiil (Tarpataki feleségé-
nek iratait haszndlja). Biiky 6rnagyné viszont igazmond4saval lesz egyre gyandsabb,
s emiatt végiil ugyanugy kivégzik, mint barki més, nem magyar ajka helyi lakost.
Biiky felesége felett érzett fajdalmaban a németeket okolja, gy gondolja, hogy
felesége él, csak a németek elhurcoltdk tantinak, hogy igy mentsék fel magukat a fe-
lelésség alol (148.). A regény ismeretében viszont a forditottja az igaz, a németek
kellenek arra a magyar katonasdgnak, hogy 6nmagat mentse fel. Ez a vélekedés be-
szédesnek bizonyul, ha végezetiil egy pillantast vetiink az egyes nemzeteket megha-
tarozo kollektiv emlékezetre. Giesen ugy latja, hogy a németek kivételével a tettes-
trauma egyetlen eurdpai népet sem jellemez'®. A tobbi nemzet a masodik vilaghabo-
ru traumatikus eseményeit egy aldozat-emlékezetbe integrédlta, az egyik oldalon
tehat az artatlan nép hdsei és aldozatai, a masik oldalon pedig az idegen tettesek

17 Northrop FRYE, Expanding World of Metaphor = N. F., Myth and Metaphor: Selected Essays
1974—1988 (ed. Robert D. Denham), Charlottesville & London, University Press of Virginia,
1990, 108—124. Itt: 120.

'8 GIESEN, i. m., 48.
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allnak (akiket a németekkel azonositanak)”. Persze a tettes-trauma a nyugatnéme-
teknél sem sziiletett meg azonnal, a kollektiv traumaknal is van lappangasi idg, so-
kaig Gk is az (el)hallgatast valasztottak, 1945 utan korilbeliil mastél évtizedig?.
Nagyjabol ez mondhat6 el a Hideg napokra is, hiszen két évtized telt el az ujvidéki
vérengzés Ota. Volt viszont egy hosszabb hallgatas az 1944 §szén tortént megtorlas-
rol, amit a szerb partizdnok hajtottak végre, s kdzel hetvenezer artatlan magyar és
német lakost végeztek ki Ujvidéken és kornyékén, mintegy bosszit 4llva a hideg na-
pokért. Ezekrdl az eseményekrdl Cseres csak 1991-ben adhatott ki kdnyvet, de az
immar nem szépirodalom, inkdbb dokumentumgydjtemény. A hallgatasnak politi-
kai okai is voltak, nem lehetett ellentétet szitani két, szocialista blokkhoz tartozé
orszag kozott. Erdekesebb ennél Cseres nyilatkozata, melyben elmondja, hogy & el-
varta volna, hogy a masodik vérengzésrél egy szerb ird készitsen regényt?. Ez a mai
napig nem sziiletett meg (bar Ban Zoltdn Andrés szerint Gion Néndor 1997-ben
megjelent regénye, az Ez a nap a miénk bizonyos értelemben valasz a Hideg napokra,
de hat Gion szintén magyar iré??). Talan ennél fontosabb az a kérdés, hogy miért
gondolja Cseres, hogy ezt csak egy szerb irhatja meg? A vélasz egyben Osszefoglala-
sat is adja ennek a rovid elemzésnek: az a kollektiv emlékezet, mely dldozatnak dllitja
be magdt, hideg lesz, képtelen lesz integrdlni mds nézépontokat. Ezzel szemben a tettes-
emlékezet forro lesz, hiszen ha elismeri, hisei tettesek voltak, vagy azok is lehettek, ak-
kor egyszer és mindenkorra félreteszi a kizdrolagossdg igényét, magyardn, hogy csak az
0 torténelem-értelmezése érvényes, a mdsiké nem. Ezt kiviilrSl egy kozosségre sem
lehet rakényszeriteni, mindenkinek maganak kell elvégezni. A szerbek példijan lat-
hatjuk, hogy hova vezethet az, ha csak dldozat-emlékezete van egy nemzetnek.

¥ Uo., 31.

20 ASSMANN, Der lange Schatten...,i. m., 100.

2 CSERES Tibor, Vérbosszii Bdcskdban, Bp., Magvetd, 1991, 86.
2 BAN, i. m., 178.
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M4RKkUS BELA

TALANYOS REGENY, REGENYTALANY*

Szilagyi Istvan: Agancsbozot

(Az iro ingadozik) Ha ,,habent sua fata libelli”, akkor az Agancsbozétnak kivaltképp
kiilonos sors adatott. Késziilése kdzben, kézirat koraban, kiadasat kovetéen — mind-
maig. Ma mindenekel6tt az a furcsa, meglepd, ha megiitkdzést nem is kelts, ahogy
maga a szerz$ viszonyul hozza. Mint aki nagyon is bizonytalan az értékeit illetGen,
hol igy, hol uigy itéli meg. A hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére valogatott elbeszé-
1ései és novellai, a Bolygé tiizek kiad4sa alkalmabol, tehat csaknem hisz esztendével
a md megjelenése utan nem elég, hogy ,,regénydrids-torzsziilottnek” mondja, de még
az egykori sietségre is hivatkozik: a szocializmus bukésa utan, 1990 nyaran hirtelen
»lehetség tamadt a konyv gyors megjelentetésére, s nem volt idém arra, hogy djra
alaposan megnézzem a kéziratot” !. Joval ezelStt azonban, a rendszervaltoztatés ko-
rai éveiben egészen masképp gondolta: szava sem volt elhamarkodottsagrdl, kapko-
dasrdl — nem a sajat személyes mulasztisat hozta fel, hanem az olvas6ét. Akinek a
figyelmét, érdeklGdését a megjelenés idején a tarsadalmi-torténelmi valtozasok ko-
totték le, s elmulasztotta a kdnyv olvasasat. ,,Kérdem én: 1990 kora nyaran ki az or-
dog iilt le egy 600 oldalas kényvet elolvasni?” — mintha 6 faggatné beszélgetSpart-
nerét, Gittai Istvant, hogy aztan olyan feltételezésekbe bocsatkozzék, amelyek nem
alapulhatnak méson, mint a md értékeinek, irodalomtorténeti jelentGségének és sze-
repének legalabbis a sejtésén. ,,Meggy6zGdésem — folytatja —, hogy ha az Agancsbo-
zot a magyar konyvpiacon 1980-ban jelenik meg, akkor minden bizonnyal nagyobb
sikere van, mint a Ké hull apado kiitba cim( regényemnek. Tovabbmennék: ha a K6
hull apado kiitba 1992-ben jelenik meg, senki nem tudna ma réla. Pestiesen szdlva:
ez igy mikodik.”? Biiszkeség és balitélet kavarog aztan a Fekete Vince készitette
tekintélyes sziiletésnapi interju, az ,,En mindig folyéra, nagyviz mellé vagytam” lapja-
inis®. Féleg, amikor arrdl a két szegedi, nem bolcsész didkrdl mesél, akik szinte azért
utaznak el hozza, hogy amit annak idején 6 Gittainak mondott, Gjramondjak neki.

* Részlet egy tanulmanybdl.

! Rendhagyd hélgy, POSA Zoltan beszélgetése SZILAGYI Istvannal, Magyar Nemzet, 2009.
majus 9.

2 SZILAGY] Istvan, Folyton szerkesztés és olykor regények, Heti Magyarorszdg, 1994. marcius
25.

3 FEKETE Vince, En mindig folyéra, nagyviz mellé vigytam, Székelyfold, 2008. oktéber, 113—
180.
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Pontosabban: ,,hogy megmagyarazzdk 6k nekem, hogy az Agancsbozét, ami egy
marginalizalt regény-torzsziilott, hogy az miért tobb, mint a K& hull... [...]. Azt
mondjak, képzelje el, hogyha a Ké hull... idejében az Agancsbozot jelenik meg — ami
ugye elképzelhetetlen, hiszen diktatira van —, akkor az egész Kozép- meg Kelet-Eu-
ropa beleolvassa a diktatiira elnyomasat, és annak az abszurditdsait, és annak a le-
térképezését és 1étlatasat, s akkor csak arrdl zeng a vilag”.

Ez az okfejtés, tul az olvasasszocioldgiai feltevéseken, két szempontbdl is érdekes.
Egyrészt a Fekete Vincének is emlegetett ,kadnon-historia, kdnon-ligy” miatt, ami
ugymond 6nmagaban még nem izgatja — foglalkoztatja viszont, tobb nyilatkozata,
vallomasa tanuskodik réla, egy valamiféle ,,0nkanonizalas” dolga, sajat miveinek,
féleg regényeinek egymashoz vald viszonya, rangsora. Az Ujsagirénak s az egyete-
mistdknak ezért allithatja egymas mellé, illetve egymdéssal szembe a masodik és a
harmadik regényét — mintha az elsét, az Ull6, dobszé, harangot maga sem tartana
emlitésre érdemesnek. Mi tobb, a Gittai Istvan készitette interjt szerint el is feledke-
zett rola, hiszen a jajdoni torténettel kapcsolatban hozza fel, hogy ,.els6 regényem
élményanyagaval el kellett szamolnom”. A Szigethy Andras interjuja alapjan késziilt
vallomas, A Holloido viszontagsdgai* besz€l talan a legnyiltabban arrdl, hogy ide vagy
oda a Bovaryné, A 22-es csapddja, az Iskola a hatdron példéja, Flaubert, Heller, Ottlik
Géza esete, § bizony szeretett volna megszabadulni attdl, hogy csak egy konyvvel
emlegessék. Ezt ugyanis, minél inkabb ,elhiresiilt” a Ké hull apado kiitba, ,,eluntam
huszonét év alatt”. A Holléidében léatta tehat a megszabadulas zalogét, olyannyira,
hogy mint néhany hive — Fekete Vincének beszélt errdl —, 6 is a K6 hull... ,.elébe”
helyezte — ezaltal azonban az Agancsbozot helye Gjra kétségessé valt. Bizonytalanna,
mert hisz szerzGként maga is ingadozik a megitélésében. Van, mikor ,hatalmas
konyv”-nek nevezi, aligha csak a terjedelmére célozva, van, mikor széba se hozza. A
m fogantatasardl, a szerz6i szandékrol, a lehetséges értelmezésekrdl a legkordbban
és a legrészletesebben beszélve, Magyar Zoltdnnak és Rényai Zoltdnnak mondja,
hogy ,,szétnézett” az irodalomban — nyilvan a vildgirodalomban is —, ,,de ilyen jellegi
dologrdl” nem olvasott. ,,Nem tudok hasonlé véllalkozasokrél” — jelenti ki®. Ha hit-
vallésa, alkot6i felfogdsa szerint a regényirds nem egyéb is, mint kisérletezés®, akkor
sem mindegy, tarstalan minek, egyediilallo véallalkozasnak tartja-e a regényét, vagy
ilyen-olyan ,,torzsziilott”-nek. A természetessel igen nagy mértékben ellentétest mi-
ért is ajanlhatna, a visszataszitot hogyan is tehetné vonzova?

Az okfejtés masik vetiilete: a diktatdra. Ugy is, mint a mdi témaja, de tgy is, mint
keletkezésének kozege, kdrnyezete. Az utdbbi ecsetelése megint alkalmat szolgéltat
szamdra arra is, hogy kedvezGtlenebb szinben tiintesse fel — a regényt. Nyilatkoza-
taiban, emlékezéseiben nem a szocializmus végnapjainak, terrorjanak rémképét fes-
ti meg, hanem inkabb — az irdsba mint pdtcselekvésbe menekiil§ Gnmagat. Aki — mi-

* SZIGETHY Andras, A Holl6idé viszontagsdgai, Kortdrs, 2002/2-3, 114-120.
5 A lélek hatdrsdvjai: Beszélgetés Szildgyi Istvannal, Hatdr, 1991/februér, 33—47.

6 Lasd: A regényirds mint kisérletezés, ELEK Tibor beszélgetése SZILAGY]I Istvannal, Bdr-
ka, 2003/2.

120



ként ezt Balogh Jozsefnek allitotta az Agancsbozot jutalmazésa, a roman irészdvet-
ségi dij elnyerése alkalmabol” — 1986 nyaran szinte csak azért fogott tollat a kezébe,
,»hogy ne teljen hidba az id6”. Aki annak tudatdban, hogy semmi remény a megjele-
nésre, 1988. oktdber 10-ig, amig pontot nem tett a kézirat végére — a Gittai-féle inter-
ju szerint — a kedvére jatszott: ,,0nkényesen banhattam anyagommal, és nem érdekelt
az olvasd”. Hozza még a Hatdr-beli beszélgetésben nemcsak ,,egy adag onkényes-
ség”-16l és ,egyfajta vaganykodas”-rdl vall, hanem még egy bizonyos régi ,lazas”
allapotardl is, amikor afféléket ,,képzelegtem unatkozva”, hogy egymashoz kozelit-
het§ két torténetmag: dsszegydrhat ,.bizonyos hegyvidéken velem tortént kalando-
kat, bizonyos benyomasokat”, valamint ,,a barlangrdl és a titokzatos fegyverkovacs-
r6l” mar megirt ,,novella-magnyi” sztorit. Furcsamdd azt nem emlegeti, hogy az
utdbbiak kozott lehet legalabb A Dermes és a Jambor vadak cim novellaja, s hogy
ezeknek a motivumai, ahogy Mester Béla is észrevette, eldre jelzik a regény megha-
tarozo cselekménymozzanatait. Utdlag, hosszu évek tavolabol, mint aki megbanta,
hogy probara tette az olvasé ellenallo és tirdképességét, magyarazkodva-mentege-
tézve ismételgeti: ,Ma nem ugy irnék meg egy csomod mindent”. Egyik beszélgets-
tarsa elStt a vasmegmunkalas bizonyos dolgait hozta fel példanak, a masiknak alta-
laban a fémtechnoldgiai tigyeket — aligha ébresztve kedvet akar a konyv kézbevéte-
Iéhez is a kijelentéssel: ,,méra jobban megfontolndm”. Megfontolandé lehetne,
persze, hogy ezek a dolgok, tigyek miért tartoznak az olvaséra.

Akire az dnkényesség, a meggondolatlansag vagy korabbrol a sietség onvadja le-
szerel$ hatasa lehet. Nem az viszont, amikor a szerz — sohasem nevezve néven a
kritikusokat — bizonyos értelmezésekkel kapcsolatban ellen- vagy kiillonvéleményét
hangoztatja. A legtomorebben taldn a Budai Katalin készitette interjuban, ahol a
hétkoznapi tényeket, apré aktualitdsokat esetleg szamonkérdkkel szemben hangsu-
lyozza: ,,ha lehet, a napi véallalkozasok ne terheljék az irdst, azt hagyjuk szabadon,
abban prébaljon szabadabban Iélegezni a 1étezés. Persze, a munkaim ettdl allitdlag
még igy is elég zordak, az Agancsbozotba is belemagyarazzak a diktatara-allapot él-
ményeit stb.” Fontos kiegészités kovetkezik: ,,BeleszlirGdhetett valami azokbdl az
évekbdl, bar én nem errdl szandékoztam irni”.

Masutt, masokkal beszélgetve kimeritGen részletezi céljait, mikdzben tlinddik
azon is, mi szlir6dhetett be a szocialista partallami terror éveinek élményeibdl.
,»A nyolcvanas évek derekara valahogy megérlel6dott bennem a szandék — mondja
Balogh Jézsefnek —: olyan regényt fogok irni, aminek nincs kdze multhoz, nincs koze
az én sajat orokségemhez, sem ahhoz a tajnyelvi gazdagsdghoz, amelynek nyomai ott
talalhatdk az el6z8 regényben, amiben nincs semmi a lettint vilagbol, hanem csak az
0moljék a konyvoldalakra, amit én élek meg, illetve ami ebbdl a korbdl az idegrend-
szeremen atpasszirozza magat. Tehat az dltalam »megszerzett« vildg.” Harom ,,él-
ménypillérre” épitkezik: a természetimadatra, a mivészetre és a munkara. Az elsé-
be beletartozik nemcsak a hegyek ifjabb kordban bebarangolt vilaga, hanem 4ltala-
ban a természetféltés, az orokil kapott taj, vidék féltése, az emberiséggel egyiitt

7 Az irodalmi dijakrol, egy regény sziiletésérdl, az ember ellendll6 képességérdl, A Hét, 1991/19,
6-7.
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rombolddoé és rongal6do ,,hegy-volgy, folyd, felhd”. A masodikba az ember 4ltal te-
remtett ,,tobblet”, a 1ényét és 1ényegét ,, megtartd lehetGségek” tarhdaza. A mivészet
— ahogy Magyar Zoltannak és Ronyai Zoltannak fejtegeti —: ,,a Vermeer-képtdl a
Bach-muzsikaig és a gotikus katedralisig”. ,,Na ez az — teszi hozza —, amit nem vehet-
nek el t6led.” A harmadik pedig, a szandéka szerint ,,legbizarrabbul és legteljeseb-
ben” koriiljart, ,,mint alapvetd, embert meghatarozé tényezd”: a munka. Pontosab-
ban — A Hét-beli interja szerint — ide tartozik a cselekvés, valamint a ,,mivesség” is.
Nevezzétek az egészet — sz0l a Hatdr szerz6ihez — munkénak vagy barminek, a re-
gényben mindez ,,abszurdda és foloslegessé valik, de csindlni kell”.

Hogy a ,,csindlni kell” a diktatura kényszere-e, erre inkdbb nemleges a valasza.
Egyetlenegy helyen sem villantja fel a kényszermunkénak nemhogy a képét, még a
képzetét sem. Ha ,,mégis elkeriilhetetlen bizonyos lekddolas, visszapergetés a hely-
zetiinkre” — veti fol A lélek hatdrsdvjaiban —, akkor f6leg a nem személyesen, hanem
»az etnikumommal, embercsoportommal” egyiitt sokszor megélt megaldztatast
emelné ki. Vagy azt — és itt a tobb helyen hivatkozott Camus-regény pestisjarvanya a
példa —, hogy ha nincs is kiat a karanténbol, akkor is meg kell probalni keresni. Ily
médon nemcsak egyetlen dolog van: fogni a hordagyat, és vinni azt, aki beteg, ha-
nem a menekiilési 6sztonnek valé engedelmeskedés is. ,,A kitorés-ki nem torés,
maradni-nem maradni dilemmadja végigkiséri a regényt, ahogy végigkisérte a roma-
niai magyarsagot”, mondja. A lehet vagy nem lehet kisebbségi sorsban élni lassan
egy évszazados dilemmajanak Gjrafogalmazasa ez: a probalkozas ,,az itthon mara-
dottak crédoja”, még ha ,,0lyan nagy értelme nincs, olyan nagy kilatdsa nincs” is
semmiféle vallalasnak. Mindenféle ,,néptribun attitid”-t6l elhatérolja itt magat, ide-
gen szamara ,,az egész népszolgilat-mese”, azaz a regényt — mint Balogh Jozseffel
kozli — ,,igazdban még csak valamiféle iizenetnek sem szantam”. Ami mindentdl fiig-
getleniil mozgatta, arrdl Gittai IstvAnnak beszélt: ,,Gondoltam: hadd lam, uram, ki-
sérletezziink emberekkel, probéljuk meg kivinni Gket a vilagbdl egy fantazia terem-
tette lombikkornyezetbe, majd fosszuk meg Gket identitasuktol, helyezzitk nyomaés
ala Gket, €s lassuk, hogy mi lesz belSlik”.

(A kritika megoszIlik) Hogy a regénybdl mi lett, mennyire maradandé alkotés, errdl
kezdettSl fogva megoszlottak a vélemények. Tan legelsS kritikusa, Bogdan Laszlo
még nem elégedetlenkedett, s6t dicsért®, a kovetkezGk egyike, Asztalos I1diké vi-
szont gyandsnak, mi tobb, kinosnak taldlta a megjelenés utan a hallgatast, nyilvanva-
I6an a sajat hidnyérzetét hallva ki a csendbdl. A csaldédést, ahhoz a varakozashoz
képest, amit a betiltott konyvként valé reklamozas keltett. Benne bizonyosan, aki
mindjart elemzése legelején pesties szohasznalattal allitja: az Agancsbozot egészé-
ben ,,nem mikodik”, f6leg amiatt nem, mert hidba igen gazdag eszmeileg, s ,,nincs
hijaval a mondanival6nak”, a ,,kozlés kozege”, a sz6veg nagyon sok helyen ,,bosszan-
téan fecsegének, erdszakoltan jopofaskoddnak” tiinik fel elGtte’. A fogadtatasra vo-
natkozé megjegyzésén Mester Béla, az ir6 monogrifusa lepddik meg igazan: a ma-

$ BOGDAN Lasz16, A hatdron, A Hét, 1990/37, 6., 8.
® ASZTALOS I1dik6, Damaszk-technologia, Ldto, 1990/11, 1348-1352.

122



rosvasarhelyi folydirat munkatarsat 6 emlékezteti arra, hogy alig egy év telt el a
nyolcvankilences fordulat 6ta, a folydirat-kiadas az ,,Gjjaszervezés €s atalakulas leg-
zavarosabb hoénapjait” éli, akarcsak a ,,szétzilalodd” terjesztés és konyvkereske-
delem. Ilyen koriilmények kozott, ,,a regény terjedelmére is tekintettel”, szerinte
egyaltalan nem kinos, hogy a biralatok zome a kiadast kovetGen néhany hénappal,
legfeljebb egy fél évvel késGbb, 1991 elsé negyedében jelenik meg.!” Koztik az a
Htanulmanyértékd elemzés”, amelyet az ir6 szerint — Gittai Istvannak példalozott
ezzel — éppugy ,,a kutya sem olvasott”, ahogy a konyvet sem: G. Kiss Valéria Bizo-
nyossdgkeresés kiiszoblétben'! cimi irasa. Az értékitéletek nyilt kimondasatdl tartoz-
kodo, azokat inkabb a nyelv, a stilus, valamint a szerkezet, a struktira elemzésébe
rejté dolgozat a regény mindeddig legalaposabb elemzése. Habar poétikai szem-
pontbdl annyira ,bonyolultan 6sszetett”-nek tudja, hogy olyan ,ismert modellek”
inspiracioit feltételezi, mint a Vardzshegy, a Godot-ra vdarva vagy a Zdrt tdrgyalds, a
mindsitésben mégsem engedi gy elragadtatni magét, mint Szilagyi Marton, Csilirds
Miklés vagy Takacs Ferenc.

Az el6bbi rovid, miifaji és poétikai elemzése'? a legvégén értékel: szerinte a md
terjedelmét a tragikum sulya fogadtatja el. ,,Sikeriilt az — irja —, ami egészen valdszi-
nttlennek latszott: mélyebbre ereszkedett Szilagyi ama jajdoni kutban. Most mar a
szakadék aljan vagyunk, s innen igen messze lehet 1atni”. Csir0s, a,, Mennyi szérnyui-
s5€g érheti az életet” irdja egyetlen tombbdl faragott nagyregénynek nevezi a konyvet,

<

s hogy nem a terjedelemre céloz, a ,,zord grandiozitds élményé”-re vald utaldsa is
egyértelmivé teszi. Az Agancsbozotot ,,az ember tlirGképességének hatarait” vizsga-
16 XX. szazadi jelentGs miivek kdzé sorolja, majd mintegy mentegetSzik, mert sze-
rinte ,,a rdcsodalkozas pillanatdban” nem lehet elmondani, a regény ,,mennyi eszté-
tikai, poétikai meglepetéssel gazdagitja” az olvasot. Takdcs, A historia és a mitosz"
szerzGje gy latja, ,.kiilonos és talanyos” a md, s legalabb annyira ,,izgalmas”, mint a
K6 hull apado kiitba volt, a ,kortarsi regényirasnak ez a tarstalan, »aramlatot«, »vo-
nulatot«, »nemzedéket« s hasonld cimkéket magan megtirni képtelen miive vagy —
merjiik leirni? — remekmitive”. Végs6 Osszegzésében az Agancsbozot is maganyos és
tarstalan, fel nem cimkézhetd, ,;skatulydba bele nem gydmoszolhetG” darab lesz.
Mint eposzi terjedelmt ,,enigmatikus paraboldt”, mint ,,mitikus szakacsmtivészeti
robinzonadot és vasipari Cantata profandt; naiv mesét és hipertudatos regényt” em-
legeti. Olyan esszéfolyamot, amelyik mindent tudni vél és mindenrdl kész szdlni,
mikozben , tiszta és kolt6i beszéd” az emberrdl. Erzi azonban az egész vallalkozas
»istenkisértd voltat”, amit mintha azért magyardzna a ,,peremhelyzet kétségbeesett
felhajtoerejével”, hogy legvégiil ,,centralis jelentGséglick ”-nek nevezhesse a sikerét, a
hatését és az értékét. Utobb mindez jobbara joslatnak mutatkozott, bizonyossigke-
resésnek — mint lattuk, még az alkotd szemében is. Ami viszont masok irdsaiban is

0 MESTER Béla, Szildgyi Istvdn, Kijarat, Bp., 2004, 180-181.

1 G. KISS Valéria, Bizonyossdgkeresés kiiszoblétben, Alfold, 1991/1, 71-90.

2 §7ZILAGYI Marton, Az értelem kalandja, Tekintet, 1991/1, 115-116.

13 CSUROS Mikl6s, ,, Mennyi szirnyiiség érheti az életet”, Kelet-Eurépa, 1991/1, 68-73.
4 TAKACS Ferenc, A histéria és a mitosz, Kortdrs, 1991/3, 154-158.
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biralatként hangzott el, az a md ,,I€legzetelallitd aranytalansagait” tette szova. Mind-
jart Acs Margit ugyanakkor megjelent dolgozata, A kitit felismerése — és aztdn fordu-
lat...” is, amelyet késébb a Kényszerpdlya és kiuit cimmel adott kozre. A feliitésben
»becsiiletes, nagyigényli” munkarodl beszél, de a célt, ,,a 1étezés elvének tettenérés-
€”-t abszurdnak és — akarcsak a Kortdrs kritikusa — ,,istenkisért§”-nek véli. A zarlat-
ban aztan megismétli, amit mar korabban is felvetett: az ismeretanyag ,szertelen
bdsége” sértette az aranyérzékét, csakhogy nemigen tudja eldonteni, ,,milyen okot
véljiink a regény elhibazott aranyai mogott”. A ,,nagy mii” alkotasanak szandékat, ,,a
nagyot akarast-e vagy pedig a politikai kilatastalansagot”, ahogy Takacs Ferenc is
feltételezte, a kommunizmus roméniai 4llapotaban fakadét, amit az irénak el kellett
nyomnia magaban, hogy ,.ki tudja sajtolni — ha mashonnan nem megy, legalabb az
idedk vilagabol — a tuléléshez nélkiilozhetetlen reményt”.

A kiszolgéltatottsagot, az elnyomattatast allitja elemzése kozéppontjadba Go-
rombei Andras, mar tanulmanya cimével is: A szabadsdgeszme védelmében’. A re-
gényt a diktatira és a személyiség ,,0sszeegyeztethetetlenségének intenziv miivészi
kifejezése”-ként értelmezi €s értékeli, a szabadsageszme ,,0sszetett, magas miivészi
szinvonald” védelmeként. Ez az Osszegzés azonban kiilonb6z§ kifogasok kozlését
koveti. Kifogéasolja a ,,jelentés mi” ,,nagy koncepcié”-janak nem egészen tokéletes
megvaldsulasat, hibaként hozza fel béségét, ,tulirtsagd”-t, motivalatlan talrészlete-
z€sét. ,,Egyes leirdsai és elmélkedései gatoljak az elementaris ereji mié¢lményt” —
jelenti ki, mintegy bizonyitandd: az Agancsbozot, barmily magas miivészi szinvonalt
is, nem éri el a K6 hull apadé kiitba ,,remekmi mértékét”. Mezey Laszl6 Miklos,
akinek ugyanabban a foly6iratszamban jelent meg a Rejtekutakon Verne és Kafka
kozott” cimd kritikaja, két ponton is mas véleményen van a szerinte ,,monumentélis
regény” értelmezésekor. Az egyik megallapitdsa az elGbb emlitett két regény Ossze-
vetésébdl szarmazik. Ugy latja, a szerepl6k, Szendy Ilkaék és Deresék tragikus sor-
saban k0z0s az, hogy ,,valamennyien dldozatok és blinrészesek egyszerre”, hiszen a
lombikkérnyezet ,figurdi egyiittmiikddnek az Sket fogva tarté ismeretlen hatalom-
mal”. Ebbdl kovetkezGen, ha adédnak is ,,athalldsok a romaniai diktatarara”, ,,azért
itt valojaban szigori 1élektiikorrSl van sz6”, ahogy korabban mondja, ,,a 1étezés alta-
lanos tapasztalatai”-nak megfogalmazasarol. A masik okfejtése a stilussal, a megfor-
malas médjaval fiigg 6ssze. Miel6tt az {rdnak a ,.kiilvilagot megorokits és 1élekabra-
zol6 nyelvgazdagsaga”-t szinte példatlannak tartand XX. szdzadi regényirodalmunk-
ban, a regény ,,mar-mar tulirtsagra emlékeztet§” eldadasmodja mellett érvel. F6ként
a nyelvi megnyilvanulasokat is a ,,végtelenségig” relativizald, a m{i magvat alkotd
abszurditas miatt tartja helyénvalonak: szerinte a realista aprolékoskodds, a pontos-
kod¢ (és fontoskod6) dbrazolasmdd a 1éttapasztalat kifejez6i.

Thomka Beata szerint'® Szilagyi két regényének egymastdl fiiggetlen téridGt és
sorsallapotot reprezentald ,,intertextudlis tere” egyetlen ponton érintkezik, mégpe-

15 ACS Margit, A kitit felismerése — és aztdn fordulat..., Holmi, 1991/3, 352-356.
16 GOROMBEI Andrés, A szabadsdgeszme védelmében, Forrds, 1991/4, 82-87.
7" MEZEY Laszl6 Mikl6s, Kafka kozott, Forrds, 1991/4, 87-90.

8 THOMKA Beata, A csapda mint menedék, Jelenkor, 1991/4, 365-369.
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dig ,,a végleges megoldhatatlansig és megvalthatatlansag sikjan”. Noha kifogasolja,
hogy a szerz6i kommentarokban kozvetleniil kifejez6dnek vélemények vagy ironikus
gondolatok, a miivet mégis ,,jelentds véallalkozas”-nak tartja, ,,mélyen atgondolt kom-
pozicidja” miatt. ,,Ertékeinek megitélésében — irja — nem keriilhetd meg bolcseleti
kérdésfelvetésének indokoltsaga, korszertisége, idGszertisége vagy konzervativizmu-
sa”. S bar az utébbi esetben mintha késlekedne vélasztani, megteszi ezt, amikor a
magyar regény torténetének ritka pillanataként emliti a ,,szellemi kalandokba” bo-
csatkozast, méltatva ,,egyediilallo gazdagsagu és szenzualitasu” nyelvét is. Vagy ami-
kor a metafikcionalitdssal kapcsolatban — annak fontolgatasaval, amit a préza sza-
mara ,,0nmaga létrejotte jelent” — az Agancsbozot jelentGségét azoknak a ,,szférak-
nak az érintésében” érzékeli, amelyeket ,,elfed a jelenkori prézai 6nreflexié”.
Banyai Janos' egy regénybeli (és a cimre is vonatkozd) idézettel mintha az emli-
tett szférahoz vinne kozelebb, ,élettelen, kegyetlen, gyilkos vidék”-rél beszélve. Ha
ezt a tajat, a ,,csupa kifent kés, kihegyezett darda” kornyékét nézziik, irja, akkor
szerinte konnyd azt mondani, Szilagyi alkotdsa ,,kisebbségi (nemzetiségi) regény a
javabol”. ,,Soha senki ilyen erdvel, ilyen intenzitassal, ilyen mély 4téléssel meg nem
irta a kelet-kdzép-eurdpai kisebbségi létezés — eme abszurd hamori 1étezés — egzisz-
tencidlis draméjat” — hangzik Takacs Ferencéhez foghaté magas mindsitése. Hozza-
juk hasonldan méltatott Cstirds Miklos is, azzal a kiilonbséggel, hogy szerinte Szi-
lagyi Istvan mint ,,egy elnyomoritott orszag alavetett kisebbségének irdja” a ,,Kelet-
Eurdpat atalakité radikélis fordulat” epikai megorokitésének feladatat hajtotta
végre, mégpedig ,,Iényegig hatold szellemi koncentracidval, szuverén mivészettel”.
Még tan naluknal is lelkesiiltebb Szigeti Lajos Sandor?, aki évekkel késGbb, azaz a
fogadtatastorténet masodik szakaszaban a Ké hull... és az Agancsbozot mint erdélyi
modellregények poétikai tapasztalatairdl értekezve batran kijelenti: hite és értelme-
zése szerint az utdbbi mi (s nem Szendy Ilka térténete) ,,a modern magyar proza —
eddigi — csucsat jelenti”. Hogy Poszler Gyorgy méas véleményen van, az nem annyira
a Varga Lajos Martonnal folytatott beszélgetésébd1* deriil ki, mint inkdbb majd a
Hollsiddt dicsérg soraibol?2. Itt ugyanis az elsG regénynek nevezett K6 hull.. .-t emle-
geti tigy, mint ,, korabbi remek”-et — az Agancsbozétnak nem jar ki ez a minGsités. Az
értékeléseknek ezt a kiilonbségét, a kritika megosztottsagat, persze, mi sem szemlél-
tetheti jobban, mint az Asztalos I1diké tanulményat is megel8z6 két irds — épp a mar
Szilagyi Istvan szerkesztette Helikonban. Jakabffy Tamas mar a birdlata cimével is
— Csticsdrnyékban® — nyomatékot ad annak a meggy6z6désének, hogy az ird ,,csucs-
arnyékban van”. A regény hatheted részét tilméretezettnek tartja, ,teljességgel f6-
loslegesnek” egész bekezdéseket, ,érthetetleniil sallangos”-nak az 6sszekots szove-
geket. Legnagyobb baja azonban azzal van, hogy szerinte a szerzd, ,,a realisztikus

19 BANYAI Jénos, Verjiik a vasat?, Hid, 1991/7-8, 738-742.
20 SZIGETI Lajos Sandor, ,,...itt lesznek rajtunk a kutydk”?, Bdrka, 2000/1, 68-74.

2 POSZLER Gyorgy, VARGA Lajos Marton, Egy gondolatkisérlet tanulsdgai, Jelenkor,
1991/7-8, 668-670.

22 POSZLER Gyorgy, Holloidd, Kritika, 2002/3, 28-31.
3 JAKABFFY Tamas, Csticsdrnyékban, Helikon, 1990/41, 7-8.
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prozaeszmény képviseldje”, itt sem valt meg az idealjatol. Azaz a kritikus — ha kérdé-
sekbe burkolja is, de — lényegében azt allitja, hogy az alkotd alacsony hatékonysagi
fokon tudta megvalasztani ,,egy regiondlisan és torténelmi okokbdl is tulcsontoso-
dott prézaideallal szemben a maga testre szabott koncepcidjat és modszerét”. Mi
tobb, képtelen volt folismerni, ,,hogy egyéni sajatossdga nem egy bevett prozaesz-
mény sajatos vondsokkal koritett valtozata kell hogy legyen, sokkal inkdbb egy ma-
nir-prekoncepcidktdl lehetbleg teljesen megszabaditott »miibéli« vilag feloltozteté-
se”. Ezzel szemben Marosi Péter terjengds cimt méltatasanak (Egy zdrtsdgiszony ki-
alakuldsanak abszurd kor-, sét korrajza is) mindjart az elején siet megosztani az
érzését: ,,a sors és a gondviselés, az emberség és az embertelenség, a mindenbe vald
belenyugvas és a bele nem nyugvas életre-halalra valo szembesitésének ez a rendki-
viil szorongatd, mar-mar Kemény Zsigmond-osan tragikus megkozelitése jelentSs
alkotassal gazdagitotta az erdélyi magyar regénytarat, de altaldban a mai magyar
regény kincsestarat is”.

Lam, nyilvin nem Asztalos Il1dik6 aggalyait eloszlatand6, mégiscsak tekintélyes
szamu dolgozat sorakozott a megjelenést kovetd egy-masfél éven beliil. A fogadtatas-
torténet elsS s voltaképpen egyetlen szakaszdban. Merthogy mésodik fejezet aligha
van. Keszeg Vilmos esetleg elkezdte, Mester Béla pedig folytatta volna. Egyikiik a
md antropoldgiai rétegének néhany elemére s archetipusara ravilagitva?, mitopoéti-
kai szerkezetét vizsgalva, masikuk a késébbi monografia fejezeteit irva®. Mellettiik
Szirak Péter munkajat® lehetne tan szamba venni, negyedikként pedig a mar hivat-
kozott Szigeti Lajos Sandorét — s ennyi. A tovabbiak elé esetleg a Holloidd megjele-
nése vetett gatat. Ennek az igen erds visszhangja elgyengithette az Agancsbozotrol
megszOlalni akardkat is. Ha egyéltalan akadtak volna ilyenek. A kovetkezd kedvezd
alkalom ugyanis mast valdszindsit: feltling tény, hogy az ir6 70. sziiletésnapjara ké-
sziilt kiilonboz§ folydirat-osszeallitasok, a Székelyfold, a Hitel és a Kortdrs kozlemé-
nyei koziil egy sem valasztotta elemzése targyaul a regényt. Hidnyzott az az elemzg,
aki megprobalta volna kibogozni az ellentmondésoknak, paradoxonoknak abbdl a
haléjabdl, amit tobben fontak koré. Példaul Groh Géaspar?’, amikor a ,,meghaladha-
tatlan”-nak tartott Ké hull..., valamint a Holl6id6 szomszédsagaban ezekkel a sza-
vakkal mindsiti: ,,Nehezen olvashatd, darabos, farasztd, hatalmas, nagyszerd konyv”.
Szerinte nélkiilozi az atiitSerdt, ,,nemcsak dbrazol valami szornyiséget, nemcsak ki-
fejezi a diktattira koranak irracionalitasat, sziirkeségét, hanem magan is viseli annak
hatasat”. Hozza képest a sziiletésnapi koszont6 Demény Péter eléggé egyértelmdi,
noha a konyv ,,részleges kudarcanak” csak az egyik magyarazataval all elS. Eszerint
Szilagyi ,,egy olyan nyelvi vilag felé mozdult el, amelyhez nincs koze”, s fel is hoz

2 KESZEG Vilmos, Hdtizsdkkal a Golgotdn, Korunk, 1994/2, 120-124.

» MESTER Béla, Technika, ember, hatalom, avagy hovd ,vitte el” Derest a katana? = Jelen-
Lét: filozofiai tanulmanyok 3., szerk., KARIKO Sandor, Szeged, 1994, 104-114

26 SZIRAK Péter, Példdzatok a szabadsdg nélkiili rend fokozatairél = A népiségtél a poszt-
modernig: tanulmdnyok korunk magyar irodalmdbol, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1997 (Studia Litteraria, 41), 71-93.

2 GROH Géspar, A vildg mint szabadsdg és végzet, Magyar Szemle, 2002/3—4, 157-168.
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mindjart harom példat: ,,az ‘op-art’, a ’klub’, a ’boss’ és a tobbi egy olyan kornyezet-
hez tartozik”, amellyel az iré ,,nem tud mit kezdeni”.

Hogy igy van-e, vagy gy, ahogy a nyelvi gazdagsagrdl értekezk vélték? — ennek
eldontése éppannyira Iényeges lenne, mint a Keszeg Vilmos és Szirdk Péter felvetet-
te miifaji besoroldsé. Ellenutdpia, parabola, fantasztikus-mitologikus regény? — a
leggyakrabban emlegetett megnevezések koziil az értelmezéstdrténet ujabb fejezeté-
nek kellene valasztania. Erre a vilasztasra azonban mar régéta sehonnan sem hang-
zik serkentd sz6. A regényt mintha nemcsak a kritikusai, de maga a szerzd is beszo-
ritotta volna a két remekmd, a K& hull apado kiitba és a Holl6id6 k6z€. Nem szamitva
a kitorés lehetdségére. Az jboli megjelentetésre, példaul. De az egyenlSkként, azo-
nos sulyuként valé mérlegelésre sem.
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Pocsik ANETT

ANOI SZOLAM LEHETOSEGEI POLCZ ALAINE
EGESZ LENYEDDEL CIMU ONELETIRASABAN ES
MESZOLY MIKLOS AZ ATLETA HALALA
CIMU REGENYEBEN

wAngyal azt mondja: égi érom,

orddg azt mondja: pokoli kin,

ember azt mondja: szerelem.”
(Heinrich Heine)

Polcz Alaine-t az irodalomkritika sokdig csak Mészoly Miklos feleségeként tartotta
szamon, jollehet életében a pszichologusi és tanatoldgusi tevékenységek mellett fon-
tos szerepet jatszott az irds. Mészoly prozéja kapcesan azt emlitik meg a kritikusok,
hogy a Pontos torténetek titkozben anyaga tGle szarmazik, iréi tevékenysége azonban
sokdig rejtve maradt férje munkassaga mellett. 1991-ben irta be a nevét a magyar
dokumentumirodalomba az Asszony a fronton cim(i Onéletrajzi vallomaséval. M{ive-
it a feminista irodalomkritika fedezte fel, napjainkban a magyarorszdgi néi irodalom
képviselGi kozé soroljak. Mind ez iddig azonban Polcz Alaine prézdja, illetve irasai-
nak Mészoly Miklos miveivel valé kapcsolata nem 4llt az irodalomkritika érdekl6-
désének fokuszaban. Pedig érdekes megfigyelésekre ad lehetdséget, ha megvizsgal-
juk, hogyan hatott Polcz Alaine irdsaira Mészoly miivészete, illetve milyen megvila-
gitasba helyezik Polcz mivei Mészoly prozajat. Egyik lehetséges Osszehasonlitési
szempont a ndi szélam lehetSségeinek vizsgalata. Polcz Alaine Egész lényeddel cimi
onéletrajzi visszaemlékezésének kozéppontjaban Mészoly Mikléshoz fiiz6d§ kap-
csolata 4ll, ezért vélasztottam az Osszehasonlitas egyik alapjanak. Tanulminyom
elsS felében azt vizsgalom, hogyan illeszkedik a md Polcz Alaine Onéletrajzi irasai
koz€, majd a mi alapjan elemzem a szerz$ szerelemrdl, férfi és né viszonyardl alko-
tott véleményét, Mészolyhoz fiz6dS kapcesolatat, irdsaira gyakorolt hatdsat, a ndi
szerepértelmezés és megszolalas lehetdségét. A tanulméany masodik részében kisér-
letet teszek arra, hogy Mészoly Miklos Az atléta haldla cimi regényét Polcz Alaine
Egész lényeddel cimd irdsa felSl olvassam. A Mészoly-md szintén egy ndi elbeszéld
visszaemlékezését viszi szinre, ami nagyon j6 lehetGséget kinal a két {frasban szerepld
ndi sz6lamok Osszehasonlitdsara, a ndi megszolalasmdédhoz tartozé narrativ techni-
ka és idGszerkezet vizsgdlatara. A szovegek parbeszéde egy olyan horizontot hoz
létre, amelyet Gnmagaban egyik iras sem tud képviselni. Igy 6] interpretacids szem-
pontokkal béviilhet a Mészoly-recepci6 és az dsszefiiggések 4j haldja tarulhat fel az
olvasé el6tt.
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1. N6i szerepértelmezés Polcz Alaine Egész 1ényeddel cimii
onéletirdsdban

Polcz Alaine Onéletrajzi visszaemlékezése az Asszony a fronton folytatasanak tekint-
hetd. Az elbeszél6 utal a habort alatt torténtekre és els6 hazassagara, felvdzolja az
azota eltelt id§ eseményeit, ott folytatja a torténetet, ahol kordbban abbahagyta. A
szoveg jelzi a szerz§ inkoherencidjat, kozéppontjaban az identitds Gjragondolésa 4ll.
Az Egész lényeddel az emlékiratiras klasszikus narrativ szitudcidjat viszi szinre: a
narrator a halal és a felejtés kozelségében felidézi a korabbi én’-t, és az utolso pilla-
natban még megprobélja megragadni, megalkotni az identitas 1ényegét'. Az emlék-
idézéssel Gjraéli, tjrakonstrudlja élettorténetét, arra torekedve, hogy az onéletrajzi
narrativaban koherens értelmet nyerjenek az események. Ebbdl kovetkez&en az on-
életrajzot nem a referencialitds, hanem a megértés irdnyitja. Az élet és a szdveg ko-
z0tt egy kolesonds egymasra hatds alakul ki. A szerz6 az irds altal a fragmentumokat
egy egységes konstrukcioba rendezi, a referencidlis elemekbdl felépit egy koherens
identitast. Ervényesiil a prosopopeia trépusa, de a kirajzol6dé arc dekonstrukcidja is
létrejon. A maszk torzul azaltal, hogy az életet leképezd irds visszahat magéra az
elbeszélGre. A szoveg is irja az életet, hiszen az irds 4ltal jon 1étre, mintegy utdlago-
san az Onazonos identitds. Nem az Odnazonos én retrospektiv életrajzat olvashatjuk,
hanem a torténteket tjraolvasva, a megértés alakzata mentén alakul ki egy sajatos
feminin sorskonstrukcio.

Az elbesz€l§ a lacanianus szubjektumfelfogast tiikkrozi, amely szerint az idegen-
ségtapasztalat révén, a massagon keresztiil jon létre az 6nazonossig képzete. Mé-
szOly Mikldssal vald kapcsolatat bogozva probal valdédi Onismerethez eljutni. A meg-
értés és az identitasképzés az onéletirason végighaladd gydszmunkaval szoros Ossze-
fiiggésben all. Polcz Alaine-t férje elvesztése és sajat haldlanak kozelsége készteti az
Onmagaval val6 szembenézésre. A masik elvesztésének feldolgozésa segiti hozza az
4j identitaskonstrukcidhoz. A gyész kiillonboz6 stddiumaiban djraéli a multat, az em-
lI€kek jelenlegi tuddsa alapjan egy retrospektiv nézGpontbdl 1ij értelmet nyernek.
Elettorténetébsl azokat az eseményeket valogatja ki és rendezi Gsszefiiggd narra-
tivaba, amelyek masodik hazassdgat magyarazzak. Atirja az 6néletrajz konvencidit,
a torténet kozéppontjaban két szerepld 4ll, az elbeszélt én és Mészoly Miklds, amit a
paratextusok egyértelmien jeldlnek mind a képiség, mind a szdveg szintjén. A bori-
ton 1évé fényképen Polcz Alaine és Mészoly Miklos lathatéak. A cim egy Mészolytol
szarmazo idézet, amely a mottoban b&vebb kontextusban megismétlddik: ,, Egész lé-
nyeddel hasonlitani és emlékezni — taldn sziiletik valami tj. Csak igy.” Ezzel a szerz$
Mészoly szavaival fogalmazza meg a konyv céljat: az emlékezést és a megértést, ami
alapjan 4j Onismeret sziiletik. Jelzi, hogy az onmegértéshez sziikkség van a méasik be-
vonaséra, hiszen a személyiség mindig a mésik altal 14tszik valamilyennek. Az 6n-

! SELLEI Néra, Tiikrom, tikrom... — Irén6k életrajzai a 20. szdzad elejérdl, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiadd, 2001, 62.

2 POLCZ Alaine, Egész lényeddel, Pécs, Jelenkor Kiado, 2006.
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azonossag létrejottének kulcsa a masikhoz, az idegenhez vald viszony feltarasaban
rejlik. ,,A részvét és a megértés egyfajta helyettesitési szerkezetben miikddnek, a
masik, az idegen sajatta tételének forméjaban [...] csakis az Osszetéveszthetetlen
egyediség felszamolasaval valdsithatd meg, csakis egy absztrakcids, altalanositd
mozzanat révén, mely megfoszt [...] a masik megsziintethetetlen massdganak ellen-
allasatol”.’ Polcz Alaine a gyaszmunka folyaman megprdbalja feldolgozni a masik
idegenségét, a masik vilagnézetébdl, gondolataibdl, tulajdonsagaib6l megprobal a
lehet§ legtdbbet sajatta tenni, vagyis egész lényével hasonlitani, és igy létrehozni
valami Ujat, kialakitani egy 0j énképet €s egy j vilaglatast.

Polcz utalast tesz arra, hogy els§ hazassagaban sajat identitasat teljesen kiszolgal-
tatta a masiknak, alarendelte férje akaratanak, az idegennel val6 nagyfoku identifi-
kacié dnazonossaganak elvesztéséhez vezetett. Masodik hazassdgaban 1ijbol szem-
besiil a masik megsziintethetetlen idegenségével. Az elbeszElS arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy miért csalta meg 6t a férje? A megértésre torekedve parbeszédbe 1ép
Mészoly szdvegeivel és az azokban kirajzold6 alakokban keresi a valaszt. Habar
Mészoly prézdjara nem jellemzd az dnéletrajzisag, de talalhatunk benne referencidlis
nyomokat, vallomasos jelleget. frasai az autofikcié korébe sorolhatok. Az autofikcid
Heltiinteti a kiilonbséget az Ggynevezett Onéletrajzi és fikcids beszédmoddok kozott.
Vagy pontosabban folyamatosan provokalja az olvasot, aki hol az egyik, hol a masik
pOlus felé hajlik a befogadasi folyamat soran.”™ Az olvas6 donti el, hogy referencialis
vagy fikcios olvasatot ad a szovegnek. Polcz Alaine az dnéletrajzi utalasok feldl ol-
vassa ezeket a szovegeket, ezért az dnéletirdsaban kirajzolddé arcra nagymértékben
hatnak Mészoly irasai. Ezek koziil elsGként emliti A mulasztdst, amelyben a vilag
legkisebb mackdjardl irja Mészoly: ,, A macko én vagyok, és szerintem alig vdarod, hogy
engem is te sziilj meg. Az anyamedvék mind ilyenek.” A sziilés néi attribitum, a né
misztikus, kiismerhetetlen, teremtd, életet add voltat emeli ki. Megforditja a szoka-
sos viszonyt, itt a férfi az, aki a n§ nélkiil nem létezhet. Ebben a torténetben a né a
batrabb, a kezdeményezGbb. A Teréz kronikdjdt Polcz megismerkedésiik és betegsége
torténeteként olvassa. A bunker cim(i dramat ugy értelmezi, hogy Mészoly a lany és
a kozlegény alakjat is réla mintazta, de szimbolikusan 4tirta torténetét, itt a katonak
nem erdszakoltak meg a lanyt. A Pontos torténetek titkézben anyaga Polcz Alaine-t6l
szarmazik, az utazasairdl szol6 torténeteket Mészoly kérésére gépeltette le. Polcz azt
irja, hogy férje kikérte véleményét az irasairdl, egyes torténeteken valtoztatott is en-
nek hatasara. Mindezek alapjan ugy tdnik, hogy Mészoly miivészete nagyban ta-
maszkodik a referencialitdsra, a tények azonban fikciéva valnak ezekben a szovegek-
ben. Polcz az életrajz feldl kozelit a miivekhez, és ugy latja, hogy torténetei alapot
adtak Mészoly irdsaihoz, férje az alkotdsaiban gyakran mintdzta meg 6t. Ezt az ol-

2 2

vasatot erdsiti meg Varga Ferenc kijelentése, aki azt mondta Polcz Alaine-nek, hogy

3 BONUS Tibor, A csiif mdsik: A sajdt idegenségének irodalmi antropolégidjdrél, Bp., Raci6
Kiad¢, 2006, 24.

4 [rott és olvasott identitds: Az énéletrajzi miifajok kontextusai, szerk. MEKIS D. Janos, Z.
VARGA Zoltén, El§sz6 = Irott és olvasott identitds: Az onéletrajzi miifajok kontextusai,
szerk. M. D.J., Z. V. Z., Pécs, ’Harmattan Kiado, 2008, 7.

SPOLCZ, i m., 32.
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»Miklos igazdn nagy iré nem lehet addig, mig nem lép tiill magdn.” Polcz véleménye
szerint ezt ismerte fel MészOly is, ezért jelenthette ki, hogy ,, Elég volt! Tobbet nem
irlak meg! Elég volt mindenbdl!”” Polcz torténeteivel részt vett az alkotas folyama-
taban, nem targyként jelent meg a férfi alany mellett. Nem maradt a feminitasra jel-
lemz§ ,,néma €s pusztan visszatiikrozd feliilet”®, amely felnagyitja a férfit és meg-
erdsiti alanyi pozicidjaban. Ebben az értelmezésben Mészoly Miklos a szerelmi
kalandokkal a fiiggetlenségét akarta visszanyerni, ami sziikséges volt mivészete
megujuldsdhoz. A megértés aktusa azonban csak a torténteket tjraolvasva, utélago-
san jon létre. Mészoly irasai hatnak az elbesz€lére, ezek alapjan értelmezi sajat élet-
torténetét és rendezi Osszefliggs narrativaba az eseményeket: , Kiesett bellem, hogy
hajdan Mikl6s igy latott, igy érzett, igy szeretett. [...] Elfedtem, rdhalmozddtak a
mar egészében mas, nehéz évek. Amelyeknek jonniiik kellett, hogy 6 szabadabb le-
gyen, gazdagodjon. Vagy csak jottek, mert egyszertien mar kiirt?”° Mészoly a Balla-
da az urfirél és a mosond ldanydrol cimt irdsaban Polcz magéra ismer Baracs meggyil-
kolt feleségében és a mosond lanyaban is, akivel a par 6ras szerelem kialakul az
utazas alatt. Mészoly ebben az irdsaban szimbolikusan megoli feleségét, leszamol
vele. Utdna azonban egy olyan lanyba szeret bele, aki sok tekintetben hasonlit hozz4.
Polcz Alaine tehat ugy latja, hogy Mészoly fiiggetlenedése nem teljes, a latszat elle-
nére képtelen egészen elszakadni téle. Az elbeszél6 sajat magara is rakérdez: ,,Es
én? Sohasem kivantam fiiggetlenedni, eltdvolodni t6le. Egész életemben, az életem-
mel akartam szolgalni. Szolgéltam is. De teljesen foladni, d&tadni magamat nem tud-
tam. Valamiféle szellemi fiiggetlenséget megtartottam.”" Kilép a Mésik pozici6ja-
bdl, identitdsa nem a férfiban gyokerezik. A feleségszerepet, a férfi szolgalatat fon-
tosnak tartja, de hazassagaban sem adja fol dnmagat, nem egy elGre megirt szerepet
jatszik el. Onallésul, férjétdl fiiggetlen életcélt tiiz ki maga elé — a betegek, a haldok-
16k és a gyaszolok segitése, a haldl-tabu megtorése —, amit meg is valosit. Férje apo-
lasa mellett is elGadasokat tart, szervezi a hospice mozgalmat, konyvet ir. Igy maso-
dik hazassaga mar nem az elnémuldsba vezet, ,nem targyként jelenik meg a férfi
alany mellett, hanem egy mdésik alanyként, megkétszerezve az alanyisag lehet§sé-
gét.” Ugyanakkor a fent emlitett idézetben is kijelenti, hogy soha nem akart fiigget-
lenedni férjétdl, egész életével 6t akarta szolgdlni. Ezt tdmasztja ala az is, hogy végig
kitartott férje mellett, és dregségében, betegségében is dpolta 6t. Ugy tiinik, a fiig-
getlenség, az autondmia egyik esetben sem valosul meg teljesen.

A Mi a szerelem? kérdésre valaszolva Polcz Alaine Mészoly harom meséjét mond-
ja el és értelmezi, szerinte ezekben benne van mindaz, amit errdl a titokrdl tudni

¢ Uo., 36.
7 Uo., 35.

8 SELLEI Nora, Miért féliink a farkastol?: Feminista irodalomszemlélet itt és most, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 41.

°POLCZ,i. m., 37.
1 Uo., 39.

1 BOLLOBAS Enikd, Performansz és performativitis — A néi, a meleg és a nem fehér szubjek-
tumok nagy el6addsai az irodalomban = A né mint szubjektum, a ndi szubjektum, szerk.
SELLEI Néra, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007 (Orbis litterarum, 15), 42.
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lehet. A meséknek az elbeszél§ ad egy tagabb értelmezési horizontot, amelyet kive-
tithetiink minden szerelmi kapcsolatra, masrészt mindegyiket interpretalja hazassa-
guk torténeteként is. Polcz értelmezése szintén szdveggé valik, a két szoveg kozott
pedig eltiinnek, atjarhatéva valnak a hatarok. Egymasba olvad a referencialités és a
fikcid. A virdgok beszélgetése cimt mesében Jeszendk Kréanicz egy piros bogarat ke-
res, amelyiknek ot fekete pont van a hatdn. Mindegyik virdg mas leirast ad a keresett
bogarrdl és mindegyik megprébalja magahoz csabitani Kraniczot, aki el6bb-utébb
csalddottan tavozik, mert nem azt kapta, amire vagyott. A katicabogarat Madonna
madarénak is hivjak, hatan a pottyok a hét fajdalmat jelentik. Az elbeszEls tagabb
értelmezésében Mészoly ebben a meséjében a katicabogar-szimbdlummal a teljesség
keresését irta meg. A férfi a mitoszt, a teljességet keresi a nGben, a kiilonb6z§ szerel-
mekben. Minden n§ a maga médjan probélja ezt adni, de amit a férfi keres, egyiktdl
sem kapja meg, ezért megy tovabb. Polcz ugy latja, hogy Mészoly is sziinteleniil kere-
sett, a hét fajdalmat jelképezd pottynek megfelelGen hét szerelme volt, amelyek faj-
dalmasak voltak mindkett§jiik szdméra. A masodik mese mar a megtalalt szerelem-
16l sz0l, arrdl, hogyan lehet szeretni. A Hét torony kedvence cim{i irast maga Mészoly
nevezte hizassdguk torténetének. A mesét Polcz Alaine a kovetkezképpen értel-
mezi: ,,A férfi diadalmaskodd 1ényét adja, és a n6, az 6rok befogadd 6ntdzi a virdgo-
kat, hallgatja a 1any énekét, a kirdly meséjét, ami rdla sz6l. Akit igazaban nem 14t, és
nem ismer a kirdly — de olyan nagyon szeret, hogy mindent érette tesz. A legnagyobb
akaddly: 6nmagunk. Mert kell valaki az embernek, akinek felmutathatja dnmagat.
AKki elismeri és csodélja. Ez a férfiaknak alapvet6 vagya.”'? A férfiak és a nSk egy-
arant aldozatai az uralkodd reprezentacidonak, a szokdsban és a hagyoményokban
gyokerezd tarsadalmi szemléletnek. A férfiak annak a képnek akarnak megfelelni,
amit még gyerekkorukban alakitottak ki benniik arrél, hogy milyen az igazi férfi. A
nék olyan néképet valdsitanak meg, amit az uralkodé férfiszemlélettSl kaptak.'® El-
fogadjak azokat a szerepeket, amiket a férfiak osztanak rijuk, valddi vagyaik azon-
ban rejtve maradnak a férfitekintetek elSl. A nék a férfihoz képest a Mésik pozicio-
jaba keriilnek, visszatiikrozik, felnagyitjak Gket, megerGsitik maszkulinitasukat és
autondmiajukba vetett hitiiket. Hizelgé tiikorként a férfi-identitas eszményitett ké-
pét tiikkrozik vissza. A harmadik mese a Kokény kisasszony cimet viseli, és arra pro-
bal magyarizatot tallni, kibe is szeretiink bele, hogyan alakul az évek folyaman a
szerelmiink? A mese értelmezése szerint az adott kor és felfogas alakit ki benniink
egy szerelem-felfogast és magéba a szerelembe szeretiink bele. Az elképzeltet, a va-
gyottat vetitjiik ki a masikra, ahogyan a kokénybokor azt hitte a sasrol, hogy & a dér.
A kérdés az, hogyan alakul 4t a szerelmiink az idé mulaséval?

Erre adnak valaszt a kovetkezd fejezetek, amelyekben az események elbeszélése
naplészerd tavlatbdl torténik. Mindegyik napldrészletnek egy Mészoly-mire vald
utalas, vagy egy téle vett idézet a cime, minden naplébejegyzés kozéppontjaban férje
all. Olyan, mintha az elsddleges 6néletrajz szétirdédna, megkétszerezné dnmagat. Ez
Dobos Istvan szerint azt jelzi, hogy ,,az 6néletrajzi én a masik megalkotasanak kerii-

2POLCZ,i. m., 49.

13 Pierre BOURDIEU, Férfiuralom = Férfiuralom — Irdsok n6krél, férfiakrol, feminizmusrol,
szerk. Hadas Mikl6s, Bp., Replika Kor, 1994, 7-54.
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16atjan [...] kisérel meg 6nmagédhoz eljutni.”™* Az elbesz€l§ a férje betegségérdl és
apolasardl vallva onvizsgélatot folytat. Nagyfoka onreflexio jellemzi a szdveget. Az
elbesz€l6 minduntalan megkérddjelezi sajat cselekedeteinek okat és helyességét. Fo-
lyamatosan kétségek gyotrik: ,,Kicsit megkonnyebbedek ilyenkor. Mert azt hiszem,
hogy tesziink valamit. De kell ez neki? Sziikséges? Segitem vagy kinzom? Nincs ér-
telme tenni. Es nem lehet nem megtenni.”’ Forditottan tér itt vissza a Hét torony
kedvencébdl ismert helyzet, most 6 az, aki dGnmagétdl nem l14tja a masik vagyait. Polcz
Alaine megprébal azonosulni férjével, kitalalni gondolatait, eltalalni izIését, kényel-
mesebbé tenni életét, lelassitani sajat életritmusat. Mészoly azonban nem hajlandé
elfogadni a segitséget, nem akar szembenézni betegségével. Az elbeszElS erre az id6-
szakra emlékezve azt irja, hogy Mészoly botot csak addig hasznalt, amig nem volt ra
sziiksége, nem haszndlja a jarokeretet, nem hagyja, hogy segitsenek neki feléllni,
kikiséri a vendégeket és nem sz6l, ha nincs tobb ereje, inkabb Osszeesik. Ezt értel-
mezhetjiik ugy, hogy Mészoly probalja megtartani fiiggetlenségét, nem akar kiszol-
géltatott helyzetbe keriilni, mastdl fiiggeni. Az elbeszEl§ beszamol arrdl, hogy férje
a betegsége sulyosbodédsaval egyre inkdbb magéba zark6zott, nem nézett vissza, ke-
rulte a masik tekintetét, nem valaszolt a kérdésekre, nem kommunikalt. ,,A 70-es
évektdSl kezdGdben az egészség és annak megszerzése egyre inkabb kiemelt értékké,
az identitas egyik fontos hordozojava valt a nyugati tarsadalmakban.”'® Mészoly le-
éplilése egyiitt jart identitasa elvesztésével is. BArmennyire is kiizdott fiiggetlenségé-
ért, betegsége végén felesége volt az, aki dontdtt a sorsardl. Miutan egy miitét kovet-
keztében férje személyisége elveszett, Polcz Alaine a kezelés visszautasitasat kérte.
A férje halalarol, hamvasztasardl ugyanolyan érzelemmentes, targyilagos, tavolsag-
tarté hangnemben ir, mint ahogyan megerdszakoldsanak torténetérdl az Asszony a
fronton-ban. A halalt orvosi szempontbdl kozeliti meg: ,,Tudom, ez a halal. Megéll a
sziv, ledll a keringés. Nincsen vérnyomads, nincs pulzus.”l” Megszegi a halal-tabut,
felhivja a figyelmet a szokdsok, hagyomanyok terdpids hasznara. Gyaszanak, szemé-
zéshez, az Oregség elfogaddsahoz. A konyv befejezésével elfogadja és elGre jelzi sajat
halalat. A napldjat Gjraolvasva gy érzi, férje haldlanak és oregségének megirasaval
a sajatjat is megirta. Az Asszony a fronton cimi Onéletrajzi elbeszélésében életét
identitastorések sorozatanak latta, elsG hazassagat és a tanitondi munkéara val6 al-
kalmatlansdgét kudarcként élte meg. Nem tudott életcélt kitlizni maga elé, mindig
masokhoz képest definidlta onmagat. Az Egész lényeddel cimi 6néletirdsaban az el-
beszEIt én tudatat felidézve ismét beszél a kudarcokrdl, kiegészitve az eddigieket a
munkdjaval kapcsolatos nehézségek miatti elcsiiggedésével. Sokszor gy érezte,
minden lehet&ségtSl megfosztottak, sorsa alakuldsat nem tudja irdnyitani. Masodik
hazassagarol beszélve megérti, hogy az elsé hizassiga kellett ahhoz, hogy Mészoly-

4 DOBOS Istvan, Az én szinrevitele: Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Balas-
si Kiado, 2005, 78.

5 POLCZ,i. m., 104.

16 CSABAI Marta, EROS Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok: Az identitds viltozé keretei, Bp.,
Joszoveg Miihely, 2000 (J6szoveg konyvek), 142.

7 POLCZ,i. m., 137.
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lyel egyiitt tudjon €lni, a kudarcok pedig hozzasegitették ahhoz, hogy megval6sitsa
Onmagat. Végig a feleségszerep marad szamara a legfontosabb, mellette azonban
egyre nagyobb szerepet kap életében a munka és az irds. Visszatekint§ narratorként
az eddigiektdl eltérSen élettorténetét koherensnek, teleologikusnak latja: ,,Egyre vi-
lagosabban latom és tudom, hogyan készitett fel az életem minden egyes nagy torése,
szenvedése, hogy be tudjam tolteni célomat.”'® Igyekszik rogziteni az dnéletrajzi
szubjektum azonossagat, nem tart kiilonbséget az elbeszéld és elbeszélt én kozott.
Ez azt jelzi, hogy az élettények és az irds dialogikus viszonyiban létrejott egy
Onazonos szubjektum. Hazassaganak torténetére emlékezve feldolgozta a férje hala-
lat, s a masik alakjanak rekonstrualdsa altal Gjrateremtette Gnmagat.

2. A ndi szerepértelmezések és megszolalasmodok talalkozdsi pontjai
és kiilonbségei Mészoly Miklos Az atléta haléla és
Polcz Alaine Egész 1ényeddel cimii irdsaiban

Polcz Alaine szovegeiben referencialitasra torekszik, Mészoly Miklost ezzel szem-
ben az autobiogréfia, a vallomés és az emlékiratiras nem foglalkoztatta életmtivé-
ben. Thomka Beata tobb izben ramutatott arra, hogy Mészoly a ,,biografikus elemet
a fikcioteremtd miveletek egyik lehetséges forrasanak tekinti”'®. Mészoly irasai te-
hat belehelyezhetSk egy onéletrajzi térbe. Erre utaltam Polcz Alaine irdsdnak elem-
zésekor, amikor Polcz az dnarckép-rajzolashoz sajat emlékei mellett Mészoly irdsait
is felhasznalta. Habar az emlitett sz6vegekben a szerzdi, szerepldi és elbeszélGi név
nem esik egybe, de megtaldlhatok benniik az 6nelemzés és dnmegértés eszkozei.
»[-.-] az olvasdsban keletkezd elbeszéld metaforikus referencidjaként lehetséges a
szerz6hoz és biografidjahoz kozelit§ virtudlis alak és alakzat megalkotdsa. [...] A
torténeti vagy poétikai, illetve a narrativ vagy figurativ értelemtulajdonitds ebben az
esetben is az interpretacié fiiggvénye.”?® Miivei tehat olvashatok autofikcioként,
amelyekben a referencialisan is olvashat6 elemek kétértelmtséget keltenek. Thomka
Beéta hivja fel a figyelmet arra is, hogy Mészoly esetében beszélhetiink a szerzé
metalepszisérSl. A hatdratlépéssel a szerzd bekeriil a mi diegetikus vildgéba és az
empirikus és fikcionalis vilag kozott egyensulyozva sajat szovegének szereplGjévé,
illetve olvasgjava valik. Még bizonytalanabba vélnak a széveghatdrok, ha Mészoly
szOvegét Osszeolvassuk Polcz Alaine szovegével. Az intertextualitds kovetkeztében
olyan 1j szoveg general6dik, amelyben a fikcionalitas és a referencialitds kozott el-
tinnek a hat4rok.

18 Uo., 29-30.
Y THOMKA Beata, Prozai archivum: Szovegkozi miiveletek, Bp., Kijarat Kiadd, 2007, 40.

2006, Eletrajzi fikcio, biotext, a szerz6 mint metalepszis = Trott és olvasott identitds: Az énélet-
rajzi miifajok kontextusai, szerk. MEKIS D. Janos, Z. VARGA Zoltéan, Pécs, L'Harmattan
Kiadé, 2008, 225-226.
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Mészoly Miklds Az atléta haldla cim( miive Polcz Alaine Egész lényeddel cim(i
onéletirasahoz hasonldéan visszaemlékez$ elbeszélés, a két iras hasonld narrativ
technikaval dolgozik. Mindkét esetben egy ndi elbeszélS tudatan keresztiil kapunk
képet egy férfirdl és a kozottiik 16vS kapesolatrol. Hildit az Allami Sportkiadé felké-
ri egy érzelmes hangi életrajz megirasara, amelyben élettarsanak, Oze Balint spor-
tolonak kellene mélté emléket allitania. Polcz Alaine irasdhoz hasonl6an emlékirat-
irasrdl van szo, attdl eltérden azonban itt az elbeszél6 elsGdleges feladatanak nem az
én szinrevitelét tartja, hanem Balint alakjanak rekonstrualdsat. Ez azonban elkeriil-
hetetleniil 6sszefonddik sajat élettorténete felidézésével, hiszen tiz évig volt a spor-
tolo élettarsa. A Balintrol sz616 emlékidézés folyaman akaratlanul is 6nmagéaval néz
szembe. Forditott viszonyrdl van sz, mint Polcz miivében. Ott az elbeszél§ sajat
életére tekintett vissza és mikdzben a visszaemlékezést irta, Onéletrajza fokozatosan
atcsuszott férje élettorténetének megjelenitésébe. Lathatjuk, hogy mindkét szovegre
igaz az, amit Erdei Nora Mészoly regénye kapcsan megéllapit: ,,...a szOveg nem egy,
hanem két centrélis figurat konstrual meg: a megirdt és a megirtat. A helyzetet az is
bonyolithatja, hogy az életrajz ir6ja részese (volt) az altala megirt élettdrténetnek,
igy nem csupén elbeszélGként, de elbeszéltként is leképzddik a szovegben.”” Az el-
beszElS és elbeszElt én kettdssége Polcz szovegében miifaji sajatossag, hiszen onélet-
irasrdl van sz6. Ebben az esetben inkabb az szamit eltérésnek a konvencidktol, hogy
az elbeszélG sajat életére visszaemlékezve nem dnmagat dllitja a kdzéppontba. Mé-
szOly szdvegében az elbeszélS partnere életét mutatja be, de a személyes érintettség
miatt elbeszélt énként is belekeriil a torténetbe. Mindkét szoveg kézéppontjaba a
masikkal valo kapcsolat elemzésén keresztiil az 6nazonossag keresése keriil.

Mindkét néi elbesz€l§ deheroizalt képet ad a férfirdl. Polcz Alaine a visszaemlé-
kezésében elsGsorban nem a hires ir6t méltatja, hanem a hétkéznapok vilagat eleve-
niti fel. Mészoly férjként és Oreg, Onalldsagat fokozatosan elveszt§ beteg emberként
definidlodik. Mészoly frdsdban a ndi hang ki akar torni a rdkényszeritett narrativ ke-
retbdl. A batakolosi hdsrdl sz016 személyes hangi visszaemlékezést nem § irja meg,
hanem Balint sportolétarsai. Habar nem sikeriil megvaldsitania a teljesen objektivalt
nézdpontot, mégsem a né férfit méltatd beszédérdl van sz6. Az elbeszé1 szavait idéz-
ve ,,szolgalatra cseréltem szolgalatot”?, vagyis a tanari hivatasa helyett egész 1ényével
Bélintot tdmogatja, hozza képest alarendelt helyzetbe keriil. A hdsteremtés helyett
azonban a hétkdznapi embert mutatja be a gyengeségeivel, félelmeivel egyiitt.

Fontos hasonlésag a két miiben, hogy a néi hang csak a férfi halala utan artikula-
l6dik. A férfiak ténylegesen nem szélalhatnak meg, gondolataikat, tetteiket csak az
elbesz€l§ visszaemlékezésébdl ismerhetjitk meg. Mindketten csak a rekonstrukcios
kozvetitettség altal vannak jelen. A néi hang a masik djrateremtésével probal valodi
Onismerethez eljutni, megérteni onmagat. Mindkét esetben fontos része tehét az 6n-

sz

megértésnek a férfi viselkedésének, a kozottiik 1évs szerelmi kapesolatnak az elem-

2 ERDEI Nora, A hidny néi narrativdja: A ndi hang lehetdségei Mészoly Miklos Az atléta ha-
lala cimii regényében, Debreceni Disputa, 2005/11-12, 44.

2 MESZOLY Mikl6s, Az atléta haldla, Pécs— Pozsony, Jelenkor Kiadé—Kalligram Konyvki-
ado, 1998, 94.

135



zése. Polcz Alaine megprobalt magyarazatot keresni arra, hogy miért csalta meg Gt
a férje, megkisérelte megérteni a masikat €s utdlagos belatassal értelmet adni a tor-
ténteknek. Erdekes egybeesés, hogy Az atléta haldldnak néi elbeszélGje szintén arra
keresi a valaszt, hogy miért volt sziiksége élettarsanak a Rékaval és a Pécsi Picivel
folytatott viszonyra. Hildi mar a torténet legelején kijelenti, hogy Balint egész kap-
csolatuk alatt egy honapig sem volt hliséges hozza. A kapcsolatukrdl igy nyilatkozik:
,»-.-6l valaki mellettem, akit mindennél jobban szeretek, de aki ugyanakkor se mel-
lettem, se mas mellett nem €l igazan.”> A magany és a masik hitlenségének elfoga-
dasa mindkét miiben ndi attributumként definidlédik. Hildi a hiitlenség magyaraza-
tat keresve mindig méasok gondolatait idézi. Tobbszor visszatér ahhoz az éjszakahoz,
amikor Balint mesélt neki a Pécsi Picihez fliz6d6 kapcsolatarol. Az elbeszEld itt el-
beszElt monoldg formajaban idézi a férfi szavait, pontos és objektiv megjelenitésre
torekszik. Az emlékidézéssel azonban a megértés nem kdvetkezik be. Nincs kozottik
valodi kommunikéci6. Az elbesz€l§ atadja a szot Balintnak, mikozben hallgatasba
burkoloézik és a tanu szerepébe kényszeriil. A férfi elsGdleges célja az dGnmegértés,
hogy felmutassa sajat magat, igazolja cselekedeteit dnmaga elStt. Hildi az elGre meg-
irt szerepbe helyezkedve legfeljebb visszatiikrozheti Balint gondolatait, ezzel igazolva
a férfit: ,»Nem is akarsz szakitani vele — mondtam. — Azért van sziikséged ré, hogy
gytloljed. Engem csak szeretsz.« Ez olyan 6nkénteleniil csuszott ki a szamon, hogy
idém se volt mérlegelni: vajon csakugyan az én gondolatom — vagy mar Balint szugge-
ralta belém?”?* A Picivel folytatott viszony magyarazatanak érvényessége el van bi-
zonytalanitva, hiszen maga az elbeszél§ sem biztos abban, hogy a kovetkeztetésig
val6ban 6 maga jutott el, vagy csupan eljatszotta a neki irt szerepet. A megértés aktu-
sa megkérdgjelezddik. Hildi megprébalta megérteni Balint Rékahoz fiz6d6 kapceso-
latat is. Ennek a viszonynak a sziikségességét az elbeszél§ sokaig elfogadta, sét ter-
mészetesnek tartotta. Sokdig azonosult Réka gondolkodasaval, elfogadta az altala
adott magyarazatot: ,Mindenesetre még velem is el tudta fogadtatni évekig, hogy
kapcsolatukban ne valami kdzonséges viszonyt lassak, hanem olyan baratsagot, amire
a hivatasuk miatt van sziikségiik.”” Réka magyarazatat azonban az elbeszél6 a visz-
szatekintés idSpontjaban mar nem tudja érvényesnek elfogadni, tobbszor utal arra,
hogy a babszinhaz és a sport kdzott valddi Osszefiiggést nem lehet felallitani. Az elbe-
sz€16 masok véleményét kozli, amikor Balint szerelmeirdl beszél, amelyekkel viszont
nem tud azonosulni. Mds magyarazatot azonban nem ad a férfi hiitlenségére.

Polcz Alaine ugy latta, hogy Mészoly tobb mivében Gt irta meg, egyes nSalakjai
az 6 tulajdonsagait hordozzak. Erdekes megfigyelni, hogy Réka ugyaniigy gyerekek-
kel foglalkozik és babdarabokat ir, ahogyan azt a szerzd felesége is tette. K6zos ben-
niik az aszketizmus is. Hildi félt az 6sszekoltozéstSl. Mészoly felesége is irt arrdl,
hogy elsé hazassaga utan félt Gjra férjhez menni. Hildi attdl is tartott, hogy nem ért
a sporthoz és ha beletanul, akkor sem lesz eléggé szakszerd. Ugyanez a gondolat
tobbszor felmeriil Polcz Alaine-ben is az irdssal kapcsolatban. Hildi és Polcz is arrdl

2 Uo., 8.
% Uo., 59.
% Uo., 97.

136



vallanak, hogy a férfi hiitlensége ellenére is hliségesek maradtak, barmit hajlanddk
elviselni a szerelmiikért, de mindketten nehéznek és tehernek is érzik ezt a kapcso-
latot. Nagy kiilonbség azonban, hogy Hildi végiil nem jut el Balint megértéséig, nem
talal megfeleld alternativat. ElsGdleges célja az volt, hogy Balintnak allitson emléket,
alakjanak rekonstrudlasaval viszont Gnmagaval nézett szembe. Balint megértésének
hidnya azonban az dnmegértés hidnyahoz vezetett. A gydszmunka nem ment végbe,
az emlékezés folyaman nem tortént meg a masik idegenségének sajatta tétele, redu-
kélasa. Polcz Alaine visszaemlékezésében az elbeszElS 1étrehozza 6nélld identit4sat.
Mészoly regényében a ndi identitds végig masokhoz képest definidlédik. Balinthoz
képest alarendelt helyzetben 1évé néként, szeretGként és anyaként konstrudlodik.
Rékéahoz és Pécsi Picihez képest a megcsalt nd szerepébe kényszeriil, mig Balint ta-
nitvanyahoz képest ¢ a megkivant n6.?® A tanari karban csupan megtiirt személy,
élettarsi kapcsolata miatt elitélik, gy érzik, azéta munk§jat is elhanyagolja. Hildi
szamara a legfontosabb Balint lett. A férfi életében viszont csak passziv megfigyel
lehet, aki kisszékrdl végignézheti az edzéseit, versenyeit, hiiségesen varhat ra és néz-
heti az életét. A nd sajat életét €s fiiggetlenségét fokozatosan feladja, és a férfi életét
éli. A sajatot a masiknak teljesen kiszolgaltato €letvezetés az identitds felszamolasa-
hoz vezet. A férfi haldla Hildi kirekesztGdését €s énvesztését is jelenti. Mar nem ké-
pes azonosulni egykori — Balint megjelenése elStti — onmagaval, de 4j 6nismeret ki-
alakitdsa sem jon létre.

A torténtekrSl azonban nem egy teleologikus, koherens szovegbdl értesiiliink.
A térbeli és idGbeli sikvaltasok az események megszakitottsagat eredményezik.
Mindkét irdsban mozaikdarabokbdl kell dsszeallitani a torténetet. Polcz Alaine 6n-
életirdsa naplorészletekbdl és kisebb irdsokbdl 4ll, amelyeket a szerz$ nagyfoku sze-
mélyessége jellemez. Az irds az emlékezés asszociativ voltat kéveti, az események
linearitaséat folytonosan megbontja egy-egy felbukkané emlék. Polcz Alaine sajat
élettorténetét mindig félbeszakitjak a Mészoly-mivekre torténd utaldsok, azok ér-
telmezése, a férje betegségének leirdsa, ismerdseinek és baratainak a torténete.
A visszaemlékezések soran sokszor kovetkeznek be idébeli ugrasok. A haborus ta-
pasztalatok, Mészoly htitlensége, elsé hazassaga visszatérd elemek a md soran, emel-
lett férjével kapcsolatos fiatalkori emlékek és idéskori problémak is sokszor valtogat-
jak egymadst, valamint a régi ismerd&sokkel is tobbszor felidézik a multat. Az esemé-
nyek kozott utdlagos beldtassal kauzalis viszonyt feltételez, visszaemlékezése végén
férjét megértve elfogadja és megérti sorsat és 6Snmagat. A narrator szubjektivitasa,
az elbeszélG és elbeszElt én tudata kozotti kiillonbség és az emlékek rekonstrudlasa
nem problematizalodik.

Ezzel szemben Mészoly regényeiben az elbeszEélSi tudatmozgéas bemutatasa prob-
lémaként tételezGdik. Minden esetben valaszt egy lehetséges narracids eljarast, amit
aztan a regény irasa kozben elbizonytalanit. A kiviilallas, az objektivitasra torekvés
a cél, ugyanakkor szembesiil a személyesség és a részleges belehelyezkedés teljes
kizarasanak lehetetlenségével. N. Toth Aniké Mészoly prozajat vizsgalva dsszefog-
lal6 képet ad az elbeszé€lGi tudatmozgdsok alakuldsardl, amely folyamat elején kap

2 ERDEL i. m., 45.
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helyet Az atléta haldldban valasztott technika. Kiemel azonban egy olyan talalkozasi
pontot, ami a kiilonbségek ellenére minden regényében ott van: ,,Minden narrator
[...] deklaralja kiviilallasi szandékat. A kiviilrél nézés, a feliilemelkedés az elfogult-
sagoktol szabaditja meg az elbeszEIGt, a tavolsag pedig értelmezésre s egyben kisér-
letezésre ad alkalmat. [...] Ez a kiils6 néz6pont azonban nem minden esetben tart-
hat6 fenn. Nem adja fel ugyan teljesen, hanem megengedS mddon lehetévé teszi a
szubjektiv (illetve fikcionalis) elemek beszivargasat a szovegbe [...].”?" Az atléta hald-
lanak ndi elbeszélGje az emlékek rekonstrudlasanak nehézségébe iitkozik. Nem tud-
ja, hogy mit mondjon és hogyan. Folyton ugral Balint haldlanak leirdsa, a pragai
torténet, Balint szerelmeinek torténete, Karlstein és szamos kisebb torténet kozott.
A hagyomanyos ndi narrativinak tulajdonitott személyességet megprobalja kiz4rni,
targyilagossagra torekszik. Ugyanakkor problémaként fogalmazdédik meg, hogy sa-
jat emlékeire rarakodtak Balint emlékei, a két tudat az idébeli tavlat miatt Gsszemo-
sodik. Ennek kovetkeztében sajat emlékeit és erds érzelmi kdtddését nem tudja el-
fedni, ezért ugy érzi ,,...az abszoldt igazsag feltarasa lehetetlen véllalkozas, vagy ha
mégis, esetleg pluralitdsaban érhetd tetten.”?® A két emlékezd tudat megidézése a
narracio toredezettségét okozza. A targyilagossagra valo torekvés és annak folyama-
tos megkérddjelezése a masik megértésének hidnyahoz vezetett, ami az onmegértés
elmaradasat eredményezte. A Mészoly-regény néi elbeszélGje a férfi haldla utdn sem
tud Onazonos szubjektumként tételezGdni, a narraciobodl kiszorulva marginalizalo-
dik. A teleologikus személyiségfejlédés helyett egy folyamatos valtozasban 1évéS he-
terogén, dndekonstrualé identitas 1€p elénk. Lathatjuk tehat, hogy a mozaikos szer-
kesztés, a kronoldgia elhagyasa és a ndi elbeszéld férfirdl szo616 visszaemlékezésének
hasonlésaga ellenére 1ényeges kiilonbségek is vannak a két mi kozott.

Polcz Alaine és Mészoly Miklds szovegének egyiittolvasasa olyan intertextualis ha-
16t hozott Iétre, ami Gj olvasati lehetdségeket kindl. ,,Mészdly »prézatorténetének«
kiilonbozb korszakai és legkiilonfélébb mifajtipusai a személyes és »csaladi« tapasz-
talatot igen kitartdéan, valtozatosan mindsitik at fikciovd. Ennek eredménye egy
mindeddig ismeretlen gazdagsagi magyar autobiografikus opus, mely ugyanakkor
formé4ja szerint semmilyen kapcsolatban nem 4ll az 6néletrajzzal, a szemléletmod
kovetkeztében azonban a tapasztalati anyagot mégis a fikcionalas elsGdleges forrasa-
ként hasznalja.”” Polcz Alaine szovegei a Mészoly-irasok Gj szemponti megkozelité-
sével segithetnek ennek a feltaratlan ,,szellemi autografianak”® a felderitésében, sét
kiegészithetik azt. A Mészoly szovegeibe kodolt onéletrajzi elemek feltarasaval pedig
a Polcz Alaine miveiben konstrudl6dé ndi szélam vizsgalata kaphat aj perspektivat.

2 N. TOTH Anikoé, Szévegvindor: Kozelitések Mészoly Miklés prozdjdhoz, Pozsony, Kalligram,
2006, 79.

% Uo., 167.
2 THOMKA Beéta, Mészoly Miklos, Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 1995, 55.
% N.TOTH, i. m., 188.
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KECZAN MARIANN

LAPOK EGY FOSZERKESZTO ELETEBOL*

Juhdsz Béla emlékére

91

,Elete (és miive) nem abbamaradt, hanem befejezédott. Kiteljesedett™ — irja Juhasz
Béla a ,,varazskopenybe 06ltozott” koltérdl, Illyés Gyulardl. A versben bucsuzas gesz-
tusa nyugodt és elengedd, bariti kézfogis emlékét idézi fel benne, s ezzel egyiitt a 16t
hamleti paradoxonat. Az elkoltozott, a halalra valt ember a megSrzott emlék, illetve
az emlékezés révén lesz ismét jelenvalova az €lGk tudataban. BensGségesebb, mé-
lyebb nyomokat hagyhat a személyes, egyéniséggel és alkotasaval valg taldlkozas an-
nal, ami utdlagosan, részletekbdl és kontiirokbdl hossza idén keresztiil all dssze
egyetlen benyomdssa. Ha az 6regkori Illyés-portréjan bibel6d4 Juhdsz Béla a meg-
rajzolt vonasok lattdn egy organikus, terebélyes fava rogziilt emléket tudhat a ma-
gaénak, akkor vajon mit kezdhet a kutat6, aki az ismeretlen portréfests képét tartja
a kezében? Képet mondtam, s arra a tobb tucat fényképre, feldolgozas alatt all6 jegy-
zetanyagra és Oravazlatra, kenderzsineggel gondosan atkotozott csaknem harminc
esztendét kisérd levélgytdjteményre, illetve folydiratba szort kritikdra, tanulményra
gondoltam, ami Juhdsz Béla hagyatékanak szerves része. Az, ami ezen kiviil esik
részint érdeklddésérol és szakmai felkésziiltségérdl (egyben maradt konyvtéral), ré-
szint munkéjanak menetérdl és megitélésérdl arulkodik. E tekintetben nemcsak a
Megyei Tandcs VB Miivel6dési Osztalya, az MSZMP Hajda-Bihar Megyei Bizott-
saga, hanem a Magyar [részovetség Debreceni Irécsoportja és az Alfold cimd iro-
dalmi folyéirat irattari anyagaval is szamolnunk kell.

Juhész Béla emberi vonasaira f6ként kéziratokhoz flizott megjegyzéseibdl, az al-
tala készitett alkot6i portrékbdl, visszaemlékezésekbdl, s nem utolsdésorban abbdl a
kozel haromoérés életmd-interjubdl? kovetkeztethetiink, amit 1998 tavaszan — a hala-
la el6tti esztendSben — Szuromi Lajos készitett vele. Eletének java részét a tudoma-
nyos és a kdzéleti munka kettdssége, majd az a valasztas hatarozta meg, ami az utob-
bi javara billentette a mérleget. Az egyetemi évek kezdetétdl egészen haldlig, kozel
Otven esztendGn at €lt Debrecenben, s ez id6 alatt nemcsak az egyetem és a varos

* A tanulméany megirasdhoz nyujtott segitségért Aczél Gézanak, az Alfold f6szerkesztSjének,
Husvéth Andrasnak, a Hajda-Bihar Megyei Levéltar levéltarosdnak, Kiraly Istvannénak, a
Hajda-Bihar Megyei Onkorményzat nyugalmazott irattdrosdnak, valamint az elkésziilt
munka alapos attekintéséért Markus Bélanak ezuton is kdszonetet mondok.

I JUHASZ Béla, 1llyés Gyula biicstizdsa, Alfold, 1983/9, 7.
2 A hangfelvétel a Debreceni Irodalmi Mizeum gytijteményében taldlhato.
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eleven kapcsolatdhoz jarult hozza, hanem kozirdi, majd szerkesztdi, f6szerkesztsi
minGségében a szellemi élet megujulasat is elGsegitette. Tanara, Koczogh Akos ko-
ran felismerte tehetségét, s mar 1953-ban kozolte elsd frasat a maga szerkesztette
Eletiinkben, amely az Alfold lapelédje volt. Mocsar Gabor vezetésétSl (1962) kezdve
a folyoirat rovatszerkesztdje, alig tobb mint tiz esztendd mulva, 1975-ben el6bb he-
lyettese, majd 1978-t61 1990-ig kinevezett fGszerkesztGje. Kiilonos, hogy 1964-ben
elfoglalt egyetemi oktat6i fGallasat valdjaban csak mellékfoglalkozasban gyakorol-
hatta, hiszen a szerkesztés minden idejét felemésztette. Sajat bevallasa szerint f6mi-
ve volt az az Alfold, amely méasok szovegeinek a gondozasa mellett alig-alig adott al-
kalmat a sajat munkara. Juhdsz Béla palyajat és egyéniségét elsGsorban innen, a
mintegy harminc esztendét felolelS folydiratbeli munkassaga fell tudjuk pontosan
megitélni, s e tekintetben a példamutaté Koczogh Akos, illetve a hevesebb vérmér-
sékletd Mocsar Gabor volt ra nagy hatassal. Juhdsz Béla kritikusi mingségében leg-
tobbszor alapos, 1ényegre tord értékelést készitett, a szerzGkkel altaldban tapintato-
san kozolte az elutasitast is. Szinte valamennyi méltatdja kiemeli azt a biztos értéke-
életre. Bako Endre mint ,,erkolcsi fenomént” emlegeti, aki nem huzédott magat ,,za-
réjelbe tenni”, ha masok munkajardl és boldogulasardl volt sz6.® A k6zosség szolga-
latat felvallalé magatartas jellemének alapvetS eleme. Nem véletlen, hogy Gorombei
Andras éppen a kiildetéses sors vallalasat emeli ki vele kapcsolatban, amikor azt
irja, hogy ,,szemléletét a magyar irodalom cselekvd torténelmi jelenlétet vallalé nagy
vonulatatdl orokolte”, s ez az 6rokség mind irodalomkritikusi, mind irodalomszerve-
z6i tevékenységét meghatarozta.* Ennek az attitidnek a mélyére néz, amikor Illyés
Gyula, Szab¢ Pal, Sarkadi Imre vagy éppen Pakozdy Ferenc portréjat rajzolja, s en-
nek szellemében cselekszik, amikor fiatal egyetemistakat verbuval a kritikusi korbe,
majd tovabb egyengeti utjukat a regionalis irodalmi folydiratban.

Hangszalagon rogzitett vallomésa csak megerdsiti azt a képzetet, hogy a sajat
életét is Orokség és erkolesi érték reldcidjaban szemlélte. Mélyrdl kezdte: a j6 néhany
kovacsmestert szamlalo zardnki Juhdsz csalad sarjaként. Oseitdl szivos kitartast, a
gondok kikiiszobolésére vald torekvést, a kétkezi munka dromével egyiitt jaro ki-
egyensulyozé és megoldoképességet kapta tutravaléul. Meséli, hogy apja, ha ideje
engedte, akkor a gydgykovacsoldsban képezte magat, gydgyitotta a patkdszoggel
sebzett, ,megnyilalt” lovakat. A mesterségnek koszonhették, hogy a ,,zaranki fé-
szek” utan kovetkezd matrai falvakban kiilondsen becsiilték Gket, hogy a csalad
megmenekiilt a németek, majd az oroszok kegyetlenkedéseitGl. Tobbnyire a sze-
génység miatt kényszeriiltek arra, hogy megszokott otthonukat Gjabbakkal valtsak
fel. Ilyenkor az elvégzett munka arat és a berendezett ideiglenes szallast egyardnt
odahagyva indultak utnak a mesterség kellékeivel. Juhdsz Béla sajat bevallasa sze-
rint a népi irék kezdeményezésének koszonheti, hogy iskolait folytathatta. Jegyzd
nagybatyja hatasara 1943 juniusdban részt vett a falusi tehetségmentSk felmérésén,

3 BAKO Endre, Egy erkélesi fenomén (Emlékezés Juhdsz Bélara), Uj Honap, 1999/szeptem-
ber, 17.

+ GOROMBEI Andras, Biicsii Juhdsz Béldtdl, Irodalomismeret, 1999/1-2, 248-249.
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és sikerrel szerepelt. Elemista értesitGjében jegyzett ,,ernyedetlen” szorgalma ekkor
hozta meg az elsé gyliimolcsot, hiszen 0sztondijas tanuldként beléphetett a hatvani,
akkor még Kleberlsberg Kuné Gimnaziumba. Az 1943 és 1951 kozotti esztendGkben
hajlama a mtivészetekhez, kivaltképp a rajzhoz és az irodalomhoz vonzotta. Kezdet-
ben rajzszakkorbe és irodalmi 6nképz&korbe jart, majd hatodikos gimnazista kora-
ban végképp eljegyezte magat a literatdraval. Nemcsak az 1950-t61 jaratott Irodalmi
Ujsdg, hanem két konyvélménye is ezt a dontését erdsitették. A Tajtékos ég cimi
posztumusz kotetet forgatva a kései Radnéti biivoli el, majd Benedek Marcell bontja
ki el6tte az irodalomértés lehetGségeit. ,,Szdmomra az irodalom varazsat kiteritette”
—jegyzi meg a Bevezetés az olvasds miivészetébe cimd konyvet értékelve. Bar a vers- és
novellairést is kiprébdlja, hamar raébred arra, hogy alkatilag az értelmezd, s nem
pedig az auktor szerepe all kozelebb hozza. Kérdések vetGdnek fel benne, egyikre
révid tanulmannyal (pl. elsé publikacidja Adyrdl az onképzSkor fali tdbldjan), ma-
sikra: irodalom és politika folydirat-szerkesztést is meghatarozé hangsilyos viszo-
nyéara teljes életmivével felel.

Egyetemi éveit 1951 6szEt6l a Révai-korszak tertileti differencialast és egyszakos
oktatast bevezetd miivel6déspolitikdjanak kdszonhetGen nem a fGvarosban, hanem a
tavolabb es§ Debrecenben kezdi meg, s négy év utan magyar szakon fejezi be. Tudés
miveltségi tanarai koziil Barczi Gézat, az ,,iskolateremt$” Barta Janost, az ,,amulat-
ba ejt§” torténészt, Szabd Istvant, Koczogh Akost, valamint késGbbi mentorat, Ju-
hasz Gézat emliti. Az Ady Tarsasag egykori elnoke, a folyoirat-alapitébdl (Magyarok
stb.) filossza lett literator kotetlen esszéstiluséval és karizmatikus egyéniségével nyd-
gozte le az ifjd tanitvanyt. Az § javaslatara lett demonstrator a Magyar Intézetben,
bdvitette Fodor Gerzsonrdl irott szakdolgozatat (1955) doktori disszertaciovd, amit
1964-ben védett meg. Ugyancsak az § javaslatara nevezték ki a Tudomanyos Ismeret-
terjesztd Térsulat tarsadalomtudomanyi szaktitkirava, ennek révén a debreceni tu-
domanyos €let szine-javaval kotott ismeretséget, s megalapozta azt a kultiraszervezsi
tevékenységet, amit 1980-t6l mint elnok a Debreceni Korben is kamatoztatott.

Még harmadéves egyetemista, amikor Koczogh Akos a Magyar Intézet vilagiro-
dalmi tanszékének vezetdje, az Alfold cim(i irodalmi és miivel§dési folyodirat akkori
f6szerkesztGje invitdlja a laphoz. Juhasz Béla recenzidt és tanulményt is ir Simon
Istvan koltészetérdl, s csakhamar raérez a kritika izére. Ez id6 tajt az Alfold még
kéthavonta megjelend, am szerkesztGje révén jo fGvarosi kapcsolatokat apold, széles
miforditdi és irodalomtorténészi gardat felvonultato igen szinvonalas, orszagosan is
szamon tartott organum volt. Ezért az elismerésért 1956 utan tobbszoros erével kel-
lett ismét megkiizdenie. Bar a forradalom — sok més vidéki foly6irat mellett — az A/-
foldet is elsodorta, a kdvetkezG év elején a fGszerkeszt§ bator 1épésre szanta el magat:
nagyalakd példanyban kiadta a korabban 6sszeallitott lapszdmot. Tette’ silyos ko-

5 Jellemz§, hogy a partbizottsag sem a lap szinvonalat vitatta kurtan-furcsan fogalmazott
itéletében: ,,Az »Alfold« valdban magasabb szinvonald, mint a vidéki folyoiratok altaldban,
de ez elsGsorban a vildgirodalombdl vett irdsok és irodalomelméleti cikkeknek kdszonhetd,
ugyanakkor a jobbratolddas igenis tiikkrozi kiilondsen a legutolsé szam revizionista hangu-
lata verseit.” Az 1957. augusztus 28-i végrehajtd bizottsagi iilés jegyzékonyve. LelShely:
HBM-i Levéltar, MSZMP Hajdu-Bihar Megyei Bizottsdg Archivuma, XXXV. 1.a/12d.
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vetkezménnyel jart, hiszen a politikai ellehetetlenités a vilagirodalmi tanszék meg-
sziintetését okozta. (Akkoriban ez az eljaras — ti. a retorzid éppen a vezetd személye
miatt egyszerre két intézményt sijt — teljesen egyediilallo jelenség volt.) Az 1958-at
kovetd négy esztendd a politikai konszolidacio arnyékéaban zajlé Gjrainduldsra volt
elegendd, am ahhoz, hogy a foly6irat valddi erejét is megvillantsa, Fabian Sandornal®
karakteresebb iranyitéra volt sziikség.

Juhasz Béla a legmarkénsabb f&szerkesztdi példat abban a Mocsar Géborban 14t-
hatta, akinek tettei minden j6zan szemlélSt Gvatossagra és koriiltekintésre intettek.
Mocsar Gabor szerkeszti kinevezése mar 1958-ban felmeriilt a helyi politikai féru-
mon. A vonatkozo partbizottsagi dokumentumokat attekintve megallapithat6, hogy
nem kevés fejtorést okozhatott a végsS dontés. A februar 14-i VB-jegyz&konyv sze-
rint a szerkesztbizottsdgba javasolt Juhdsz Gézanak (elnok) és Mocsar Gabornak
egyarant megkérddjelezhetd a multja, ezért els6 fokon elutasitottdk Sket. A marcius
28-i végrehajtd bizottsagi iilésen ismét napirendi pont volt az Alféld atszervezésének
az ugye’, s a Mocsar személyét illetS ,,komoly kifogasok™ oszlani latszottak, hiszen
Juhasz Géza neve mar fel sem meril, ellenben az 6vé a felelGs szerkesztGi titulus
mellett olvashat6. Kiilonds, hogy a jellemzésében emlitett eszmei ,,megingds”, majd
,helyrezokkenés” ellenére Gt, s nem pedig a masodsorban bizottsagi tagként megje-
16t ,,parthd”, ,,megbizhatd” s a helyes politikai iranyt ,,minden koriilmények kozott™”
biztosité Fabian Sandort valasztottdk meg vezetdnek, aki egyébként kozepes szinvo-
meginditasira, valamint a szerkesztGbizottsag tagjaira tett javaslatot a VB elfogad-
ta”. (Megjegyzendd, hogy az iigy tovabbi alakuldsardl, azaz a szerepcserérdl egyels-
re az eddig fellelt partbizottsagi aktdk hallgatnak.) Mocsar Gabornak tehat négy

Amikor Mocsar Géabor atveszi a lap irdnyitasat, tudatosan koriilhatarolja az el-
végzendd feladatokat. A belsé ligyiratnak szamit6é Az Alfold dtszervezésével kapcso-
latos szerkesztési feladatokrol® cimi irasban megfontoltan rogziti az elképzelését, am
a szOhasznalat kisértetiesen idézi az ekkor mar kéziratban 1évs, kés6bb polémiat

¢ Az Alfold f6szerkesztGje 1958 és 1962 kozott Fabian Sandor volt.

7 ,Nem kivanjuk részletesen indokolni [...] [az Alfold] rendszeres megjelenésének fontossd-
gat, csupdn arra utalunk, hogy Debrecen, mint tobbszordsen egyetemi varos nem nélkiiloz-
heti, a magyar vidék egyik legnagyobb szellemi és kulturalis gécpontja, — amelynek a mult-
ban is, az elmult években is sajitos szerepe volt az orszag szellemi életében — nem nélkiiloz-
heti hosszu ideig a folydirat mikodését. Hozzatessziik, hogy az Alfold mikodését nemcsak
Debrecenben és Tiszantilon varjak, hanem az orszag kozvéleménye is figyelemmel kiséri a
folyéirat sorsat és jovébeni munkajdnak engedélyezését az irodalmi kibontakozas jelének
tekintik. / Bar szinvonalas az Alfold foly6irat, azonban — kiilonosen az utébbi egy-két évben
—az ellenforradalom elétt fellelhetd benne revizionista, s6t narodnyik vonas is. Hogy ezt a
helytelen politikai tartalmat és tendenciat a jovében ne lehessen megtalélni a folydirat ha-
sabjain ezért megfeleld és teljes jogu szerkesztd bizottsagot kell 1étrehozni. ” Az 1958. méar-
cius 28-i végrehajto bizottsagi iilés jegyz6konyve. LelShely: HBM-i Levéltar, MSZMP Haj-
da-Bihar Megyei Bizottsdg Archivuma, XXXV. 1.a/13.d

8 MOCSAR Gébor, Az Alfold diszervezésével kapcsolatos feladatokrél, Debrecen, 1962. juli-
us 23. LelShely: Debreceni Irodalmi Mizeum K. X. 2006. 1. 185. 10.
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indit6 Frontnyitds idején-t. Ugy véli, hogy éppen a vidéki jelleg szabaditja fel a lapot
olyan terhek aldl, mint a protokoll vagy a klikkérdek, amely a k6zponti orgdnumokat
eltorzitja. ,,Megengedhetjiilk magunknak” — irja —, hogy érték, s ne érdek alapjan je-
16ljiik ki a munkatérsat és valasszunk ki megjelenésre irast. S6t — fejti tovabb mon-
dandéjat — inkéabb kell ,,mindenes” szerepet véllalni ugy, hogy a sztik provincialis
szempont és modszer helyett a helyi és az egyéni szinezet érvényesiiljon. Szemlélete
egység és sokszinlség jegyében formalodik: célul tizi ki, hogy ,.tajbeli és orszagos
értékek feltarasaval és felmutatasaval” gazdagitsa ,,az egész magyar folydirat-iro-
dalmat”. Elképzelése szerint éppen a jellemzd vonds érvényesitése biztositja a lap
fennmaradasat: ,kiilonboznie kell az Alfoldnek egyben-mésban a tobbitSl — igy pél-
daul [...] a szlk paraszti tematikaval kell bizonyitani, hogy egy sajatos taj sajatos
irodalmi és kultarvildgdnak sajatos foruma”. Ennek megfeleléen az eddigi rovat-
szerkezet — szépirodalom-tanulméanyok-hagyomany-kritika — bdvitését javasolja, s
nagyobb hangsulyt helyezne a mai magyar valdsag gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis aspektusanak plasztikus bemutatésara. Uj rovatot szentelne a ,,miivelGdési forra-
dalomnak”, amelybe egy tovabb bdvitett szerzégarda irasait helyezné el; orszagos és
kiilfoldi magyar irodalmi lapszemlét tervez, amellyel a magyar irodalmi élet alaku-
lasat kivanja bemutatni; tovabba a Honaprol honapra cimi rovatban aktudlis problé-
makrol adna képet; s végiil nagy szerepet szan az Eszmecsere rovatnak, amellyel or-
szagos vitaforumot szeretne nyitni. A gazdagabb tartalmat valtozatos mifaja irasok-
ban szeretné viszontlatni f6ként azért, hogy a lap olvasottsagat novelje. Megjegyzi,
hogy a folydirat kiaddsa oktdber 1-t6l a Véarosi Tandcstol a Hajdu-Bihar Megyei
Lapkiad6 Vallalat jogkorébe megy at. S nem utolsésorban kozli az frécsoport (és
az Agitacioés és Propagandaosztaly!) javaslatira Osszedllitott szerkesztébizottsagi
névsort: Mocsar Gabor (felelés szerkesztd), Fabian Sandor, Boda Istvan, Baranyi
Imre, Juhasz Béla és Kiss Tamas.

Az 1962. évi 4. szam kolofonjan a rovatvezetSk k6zott mar feltlinik Juhdsz Béla
neve is. A vezércikk, a nevezetes Frontnyitds idején harcias riadot fuj az egységét
vesztett irodalmi életnek. A vallalas szerint az elkezd6dott ,,irodalmi kiizdelemben”,
amely ,,a fejléds er6k™ ,,jobb, vilagosabb” onkifejezéséhez vezet, az ,,Alfold gyako-
ribb és hangosabb széval” fog véleményt nyilvanitani. Teszi mindezt ugy, hogy nem
a ,,protokollaris szempontoknak” hajt fejet, hanem mindenkor az ,,iras értéké”-t
tartja szem elGtt. A szerz&ségét nem jelold Mocsar Gabor ebben a korantsem 6vatos,
sGt hangsulyozottan harcias, biiszke kiallasa cikkében még egy kitételt rogzit: ,,meg-
engedhetjiik magunknak, hogy fiatal, kezd§ irok probalgatasainak is helyet adjunk,
mert a nyomdafesték nevel. S vidéki folydirat 1évén, ez nekiink kotelességiink™.

A mérsékeltebb belsG és a vehemensebb , frontnyité” allasfoglalas jol mutatja
Mocsar Gabor abbéli szandékat, hogy hatarozott és karakteres, fiirge és eleven ,,fo-
lydirat-egyéniséget” adjon a régidnak, olyan vidéki lapot, ami jol szervezett, arra
érdemes szerzGktdl jO irasokat kdzol, van véleménye az orszagos gondokrol és meg-
mozgatja a helyi szellemi er8ket. Az alig harmincéves Juhasz Béla a kritikarovat

9 MOCSAR Giébor, Frontnyitds idején, Alfsld, 1962/7-9, 7.
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vezetGjeként ekkor kapcesolddik be aktivabban' az Alfold szerkesztésébe, s fél évvel
a kinevezése utan Mit ér az iro, ha debreceni? cimmel vitaindit6 cikket ir a Naplo
1963. februar 17-i vasdrnapi szdméaba. Abbdl a tapasztalatabdl indul ki, hogy sok
igéretes helyi kolt§ és iré rendre megreked a fejlédésben, vagy csak lassan bontako-
zik ki. Bar az alcim alapjan a szerz$ a debreceni irodalmi élet akkori allasardl, vala-
mint arrdl elmélkedik, hogy mit ad ma a véros {réinak, valjdban a kérdés az Alfold
relaciojat, kritikai felelGsségét is firtatja. Juhasz Béla némi Onkritikaval jegyzi meg,
hogy ,,a véaros irodalmi életének a jelenségeit, az itt él6 szerz6k mikodését, alkotd
munkéjat nem kisérte kellS kritikai figyelem, [...] igy nem alakulhatott ki az az §szin-
te, nyilt kritikai szellem, ami pedig talan a legtobbet adhatta volna a palyakezd¢ fia-
taloknak, de az idGsebbeknek is”!l. A valtozds reményében fogalmazott irds tobb
vadpontja koziil ez, valamint a ,,debreceni” irodalmat ,,vidéki”-nek titulal6 allaspont
a fiatal szerzG és a fészerkeszt$ kozott elvi ellentétet!? sejtet. Mindenesetre a cikk
lezarasa némi fogalmat ad a megiras szandékarol, egyfajta helyzetkép-jellegérdl, il-
letve arrdl, hogy a megoldas tekintetében az Alfoldé lesz a fGszerep. ,,A vitdban — irja
Juhész Béla — tulajdonképpen méar benne vagyunk, csak azt kiils§ er6kkel vivjuk. Az
Alfold hasabjain. A vitat végss soron folydiratunk szinvonala, a folpezsdiil alkot6
erGk dontik el. Ennek érdekében azonban meg kell nyitnunk a vitat »befelé« is, ami-
nek nem lehet més célja, mint minél nagyobb alkotdi teljesitményre 8szténdzni irod-
inkat. Ez a kor parancsa is.”"* A kérdéshez tobbek kozott Téth Endre, Székelyhidi
Agoston, s6t az egykori fGszerkesztd, Fabian Sandor is hozzaszolt, aki az alkalmat
arra is felhasznalta, hogy utddjat lerantsa a porba'4, ugyanakkor a vilagos, hagyoma-
nyokra épits és tiszta ideoldgiai koncepcidju kritikai alapra mint megkeriilhetetlen
elvarasra figyelmeztessen. Juhédsz Béla tényszerd probléma-felvetésével tobbek ko-
zott Bata Imre is egyetértett, s a decentralizalds vonatkozasaban értékes lehetGsége-
ket (6nall6 konyvkiadé megteremtése, provincializmus helyett a sajatos értékek fel-
novesztése, hatarozott politikai tAmogatas) vett szimba, 4m egészében mégis meg-
védte a mundér (és Mocsiar Gabor) becsiiletét. ,,A debreceni irodalom az életbdl
kozvetleniil meritse feladatait, s ezen az alapon neveljen irdkat, kritikusokat, s szive-
sen kiildje Gket, ha érettek rd, magasabb forumokra. Ebben a misszidban novekszik

10 A Szuromi Lajos készitette interja szerint 1962 augusztusa elGtt Juhdsz Béla szimara az
Alféld ,,publikécios férumot” jelentett.

1 JUHASZ Béla, Mit ér az iré, ha debreceni?, Hajdii-bihari Naplo, 1963. februar 17., 5.

12 Figyelemre méltd, hogy a Naplo-beli vitaanyag teljes masolata mind Mocsar Gabor, mind
Juhész Béla hagyatékaban megvan.

13 JUHASZ, Mit ér az ir6...., uo.

14 Fabian Sandor hozzaszo6lasaval 1ényegében egyszerre mér csapast Bata Imrére, aki a jelen-
legi fGszerkesztd esetében ,,személyi garanciat” lat az Alfold jelentSs szinvonalara nézvést,
és Mocsar Gaborra, akirdl egyaltalan nem tartja valdszintinek, hogy j6 munkatarsak nél-
kiil véghez tudna vinni az elképzeléseit. (,,Az ilyen elvek és itéletek kimondasa egyébként
is azt jelentené, hogy a jelenlegi személyi allapot valamiféle kijegecesedett csalhatat-
lans4g... Van egy régi kozmondds, hogy az akarmilyen j6 tdbornok is elveszti a csatat jo
hadsereg nélkiil.” F. S., Vildgnézet, légkor és lehetdség, Hajdui-bihari Naplé, 1963. marcius
31, 5.
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a debreceni forum is egyenragu tarsava egész kultirank koézponti férumainak.”’
Juhész Béla a vita lezardsa elGtt még egyszer tisztazta, hogy a megujulds kapcsan
nem ideoldgiai kiilonallast (,,azok az igények és torekvések, amelyek itt kibontako-
z6ban vannak, nem lehetnek idegenek a szocializmust6l”), hanem elvi, a helyi adott-
sagokbol fakadd oOnallésagot szorgalmazza. Ellenvetések kereszttiize kozepette
ugyan, de korvonalazta azt a folydirat-idedlt, amit szivesen latna a kozeljovében.
,»Az alapvetd kérdésekben vald egység talajan — irja — lehetnek vitdink barkivel arrél,
hogy a feladatok legjobb megoldasanak utjait-modjait hogyan keressiik és értelmez-
ziik; adédhatnak olyan feladatok, amelyek itt mutatjak meg legerésebben probléma-
voltukat [...]; lehetnek izlésbeli kiilonbségek, mint ahogy van is pl. az Alfold és a Je-
lenkor kozott. Egyetlen foly6irat sem adhatja fel az elvi alapokon nyugvoé éndllésdgdt,
az adottsagaibol kovetkezd jellegét. Tovabb megyek: egy folydirat 1étezésének csak
az adhat igazan jogot, ha képes megtalalni a maga kiilon feladatat; ha olyan szerepet
tud betdlteni, amelyet val6sagos €letigény, és tarsadalmi igény jelol, és nélkiile betdl-
tetlen maradna ez a szerep. Hacsak nem akar eleve lemondani arrdl, hogy a nemzeti
(sic!) irodalomban, és tovabb, az egész tarsadalom életében tényezdvé valjék.”!s Az
irodalmi élet megnyugtatd valtozasat nem annyira a kiilsédleges tényez&ktdl (szer-
keszt&ségi és klubhelyiség adottsdga, konyvkiadas), mint a folydiratban érvényesiilé
targyilagos kritikatol varja. Véleménye szerint ez sziikséges ahhoz, hogy Debrecen
mint mivészeti-irodalmi kozpont megerdsodjék. Vilagos, hogy az alapot illetGen a
rovatvezets és a fGszerkesztd elgondoldsa ugyanaz. Ami elgondolkodtato, az a fris-
sen atszervezett, immar havonta megjelend Alféld bels tigyeinek ilyetén megszell5z-
tetése, még akkor is, ha szamolunk a nyilt és ,,§szinte” vitakat siirgetd miivel6déspo-
litikai elvarassal. Lényeges, hogy a vitairat cimzettje ezen a férumon nem reagélt az
altala ,,provincializmussal” és elfogult szemlélettel vadolt véleményekre'”. A Mocsar-
kéziratok kozott azonban akad egy, amely Sz. Szabd Laszl6 vitabeli hozzaszolasa-
hoz'® kapcsolddva megallapitja, hogy figyelembe kell venni az ,irodalmi élet” és az
»irodalom élete” kozotti killonbséget. Mig az elGbbit megteremthetik, addig az utob-
birdl szinte leperegnek a vitak. ,,Olykor a vitak ellenére él tovabb irodalmunk — irja.
— Nem hiszem [...], hogy a vitdk hevében jon létre »természetes kivalasztodas« —,
olykor a vitdkkal ellentétben, mikdzben harmadranga dolgokkal vitatkoznak, a lar-
mas felszin alatt, vagy attdl félrébb, a vitakra oda sem tigyelve né fel az igazi iroda-
lom”%. Mocsar Gabor szerint a mindségi debreceni literatira kialakulasahoz sziik-
ség van a szinvonal irdnti igényre, véltozatlanul olyan helyiségre, amely mthelymun-

5 BATA Imre, Hozzdszolds Juhdsz Béla és Toth Endre cikkeihez, Hajdii-bihari Naplo, 1963.
marcius 10., 7.

16 JUHASZ Béla, Még egy sz6 a debreceni irodalmi élet gondjairdl folyé vitdhoz, Hajdui-bihari
Naplo, 1963. aprilis 21., 6.

17 MOCSAR Gébor, Sziikebb pdtridnkban, Debrecenben... LelGhely: Debreceni Irodalmi
Mizeum, Mocsar Gabor hagyatéka K. X. 1. 185. 3.

18 Sz. SZABO Liaszl6, Mégis érdemes irénak lenni Debrecenben. .., Hajdi-bihari Naplé, 1963.
marcius 3., 7.

19 MOCSAR Gabor, Csak Pesten lehet boldogulni?, h. n., é. n. Lel6hely: Debreceni Irodalmi
Mizeum. K. X. 2006. 1. 185.
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ka és szellemi élet kibontakozasahoz jarulna hozz4, valamint olyan konyvkiadéi
hattérre, amely nem elégszik meg ,,az utinjatszas”, a févaros utani masodlagossag
szerepével. AmitSl Mocsar Gabor sajat akaratabdl tartézkodott, arra a part kivansa-
ga rakényszeritette. Am — vélhetSen — ekkor mar hidba készitette el a megrendeld
szdja ize szerinti beszamol6t, 6ltoztette bibor palastba az irodalmi életet?, emlegette
a szokatlanul magas (4000!) példanyszamot, s gyakorolt 6nkritikat, sorsa megpecsé-
tel6dott. 1963 decemberében — masfél évvel a fGszerkeszt§ kinevezése utdn — a Ma-
gyar Irok Szovetsége vitatja, a Megyei Tanacs pedig elitéli az Alfold szerkesztési el-
veit. Toth Dezs6 a nem tisztazott szerkesztGségi programbdl adodo és a ,,polgari,
kispolgari nézetekkel” Osszefliggd torzulasokat, valamint ,,a népi irodalom hagyo-
manyahoz val6 kritikatlan viszonyt™ birdlja. Kigy6s Sandor, a felelGs kiad6 amellett,
hogy a Frontnyitds idején-t ideoldgiailag szinte szétcincdlja és elhibazottnak tartja,
ugyancsak a vitathatd kozlésekre, ,,a narodnyik nézetek tudatos terjesztésé”-re, a
»debreceni hagyomanyok” félreértésére, valamint ,,a tilzott kisérletezés”-bdl faka-
d6 ,,marxizmus—leninizmus-revizié”-ra hivatkozva inditvanyozza Mocsar Gébor le-
valtasat. Elhatarozasaban megerdsitette a szerkesztGbizottsagon beliili megosztott-
sag és a tagok nyilatkozata a fGszerkeszt§ tilkapasairdl. Ez a hatésagi irat Iényegé-
ben megerdsiti Juhasz Béla véleményét, amely szerint Mocsar Gabor sorsit a
programcikk eleve megpecsételte. Ha valdban voltak a személyiségének olyan vona-
sai, amelyek Osszeférhetetlenné tették, s a belss tigyek szelepeit a nagyobb nyilvanos-
sag felé mikodtették, akkor sem vitathatja el téle senki, hogy a folyéirat ,,igazi
nagykortisodasa”?! az 6 nevéhez kotddik. Ebben az ellentmondasos, am a szinvona-
lat értékként allit6 mihelyben csiszolodik a késGbbi fészerkeszt§ kritikai érzéke,
gyarapszik tapasztalata a kdzos munkat és az ideoldgiai elvarasokat illetGen.
1964-ben, amikor Mocsar Gabort Baranyi Imre véaltja a szerkesztGi asztalnal, Ju-
hasz Béla tudoményos palyéja tijabb forduléponthoz érkezik: Fodor Gerzsonrol irott
szakdolgozatat — mentora, Juhdsz Géza hatasara — doktori értekezéssé bdviti, és eb-

20 MOCSAR Gabor, Az irodalmi életrél (Feljegyzés a megyei pdrtértekezlet irdsos beszamoldjd-
hoz). Lel6hely: Debreceni Irodalmi Mizeum, K. X. 2006. 1. 185. 13. A kéziratot vélhetGen
a debreceni ir6csoport titkari mindségében fogalmazta. A kézirat idejére abbdl lehet ko-
vetkeztetni, hogy az Alfold kapcsan a profilvaltas utani kozonségigényt hangsilyozza. Ideo-
16giai vonatkozasban az értékelésre jellemz$ az elkotelezett, Onkritikus, hatarozott és ala-
zatos, valamint a valddi helyzetet megszépitd, vitathato tartalmu kijelentések gazdagsaga.
PL ,,...irodalmi midvek 6rvendetes gyarapodasa azt az eszmei szildrdulést, fejlédést is mu-
tatja, amely megyénkben ebben a tekintetben is végbement. Hosszan tart6 és nehezen tisz-
tuld eszmei ziirzavar elézte meg ezt a folyamatot. A jelenlegi helyzetet viszont alapvetGen
az jellemzi, hogy az elmult harom évben tovabb folyt és az orszagos, valamint a helyi iro-
dalmi kozvéleményben is teljes sikerrel jart a konszolidicid. A part egyértelmd, szilard
alapokon folytatott kétfrontos kiizdelme, a part mtivel6dési politikaja olyan 1égkort terem-
tett, amelyben az ir6k, mtivészek bizalma megszilardult — s hadd mondjuk meg, erre a biza-
lomra a part is bizalommal vélaszolt...”, vagy lejjebb: ,,A part helyes politikdja alapjan
sziilettek meg a biztat6 irodalmi eredmények. Ezt a politikat kell tovabb folytatnunk, s
egyre hatdrozottabb kovetelményeket kell timasztanunk irodalmunk eszmeiségének fej-
lesztésére.”

2 JUHASZ Béla, Az Alfold hiisz éve (1950-1969) = J. B., Irodalom és valésdg, Bp., 1977,
396.
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ben az évben meg is védi. Roviddel ezutdn, 1964 &szén Szabolcsi Miklos, a Magyar
Irodalmi Intézet 4j oktatdja®?hivja meg a tanszék tanarai kozé. Annak ellenére, hogy
az adjunktusi kinevezés dnmagaban is j0 belépSt nyujtott a tudomanyos palyara,
Juhész Béla mégsem hagyott fel a folydirat-szerkesztéssel: az elkezdett kritikusi pra-
xist tovabb folytatja, s6t igyekszik 0sszeegyeztetni a Szabolcsi-féle kritikai szemina-
rium elméleti elvardsaival. Arra vonatkozdan, hogy tudésat és hajland6sagat utan-
pétlasképzésben is kamatoztatta, a Magyar Irok Szovetsége Debreceni Csoportja-
nak 1966. féléves jelentésében a kovetkezs all: ,,Februar 22-én — irja Kiss Tamas, az
ir6csoport akkori titkdra — talalkozo a fiatal irékkal, utdna este kozos taldlkozé a
kritikusi korrel. [...] A két csoport taldlkozdsa érdekesnek és tartalmasnak bizonyult.
A kritikusi korrel valo egylittmikodés, melynek vezetSje Juhasz Béla — a jovGben is
hasznos lesz”?. A kor munk4jarol a vezet§ kozlése nyoman a Hajdii-bihari Naplé
1967. méjus 21-i szaméban jelent meg egy cikk, amely a megalakulast 1964-re teszi, s
az eredeti kettSs cél — ti. ,,egyrészt kritikusokat nevel, mésrészt betdlti vitaférumi
funkcidjat” — eredményeit summazza. Beszél a valtozatos tematikardl?, és arrdl,
hogy a kor valéban elinditott mar néhéany kritikust: tobbek kozott Rubovszky Kal-
man, Rencz Antal, Ablonczy Laszl6, Némedi Eszter, GorOmbei Andrés és Imre
Léaszl6 publikaltak az Alfold hasabjain.

Szabolcsi tdvozasa nem vet véget a kor mikddésének. A szemindriumi forma csak
atalakul®, hiszen a kritikusi 0sszejovetelekre az Alfold Stadié fiatal alkot6i és a pa-
lyakezd$ kritikusok részEérdl tovabbra is nagy igény mutatkozik. Tény, hogy az iré-
csoport €s az Alfold munkaja a kezdetektdl 6sszefonddott, rendszerint egytitt vitat-
tak meg a soron kdvetkez§ folyodiratszamot — ez a k6z0s munkatarsak révén konny-
szerrel megoldhat6 volt —, ir6-olvasoé taldlkozokat szerveztek, a lap pedig megjelenést

22 Juhasz Béla visszaemlékezése szerint Szabolcsi Miklés a debreceni Magyar Intézetben sze-
rezte meg azt a professzori titulust, ami régi vagya — a sorbonne-i karrier — beteljesiiléséhez
kellett. Mindenki tudta, hogy ,,a ideoldgiai biztosként jott ide”, &m éppen ,,vonalSr”-i mi-
ndségében tudta ,Gjrarendezni a magyar irodalmi tanszék megitélését”. Eléviilhetetlen
érdemeket szerzett abban, hogy felismerte és tdimogatta a helyi szellemi erék legjavat. Ju-
hasz Béla felemliti, hogy az ekkor konyvtaros Pakozdy Ferencben a kozds beszélgetések

soran ,,felnyitotta a zsilipet”, s Julow Viktor tigyét is kedvezd mederbe terelte.

2 A MISz Debreceni Csoportjanak jelentése az 1966. év elsé felének csoport-munkdjdrol, Deb-
recen, 1966. janius 26. LelShely: Debreceni Irodalmi Mtizeum, MISz Debreceni Csoport-
janak archivuma.

2 [PALADI), Kritikusi kor, Hajdui-bihari Naplé, 1967. majus 21., 7. ,,A tematika a harom év
alatt mar eléggé kialakult: félévenként 2-3 irodalmi témaét, a félév legizgalmasabb filmjét,
legproblematikusabb szinhézi elGadésat [...] vitatjak meg. Ezekre a foglalkozasokra a da-
rab rendezdje és f6szerepldi is elmennek, s veliik egyiitt vitatjak meg a kérdéseket. Rend-
szerint az Gszi €s a tavaszi tarlat anyagéat is napirendre tiizik.”

2 A MISz Debreceni Csoportjdnak munkaterve 1967. mdsodik félévre, Debrecen, 1967. szep-
tember 15.: ,, A fiatal irdk és kritikusok kore, amely két éven 4t igen eredményesen dolgo-
zott, szemindrium, de egyben friss, aktudlis t¢émékat el6hozé vitaférum forméjaban is — ez
évben mar nem folytatja munkajit, Szabolcsi Miklds tavolléte, az egyetemista fiatalok bel-
sG szemindriumi kotottsége miatt. A fiatalokkal valé talalkozast klubnapok keretében foly-
tatjuk. Tartunk kéziratvitat, kéziratszemlét, amennyiben az indulé fiatalok is igénylik”.
LelShely: Debreceni Irodalmi Miizeum, MISz Debreceni Csoportjanak archivuma.
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biztositott a helyi tagoknak és a fiatal alkotoknak. Kozdsen szervezték a debreceni
irodalmi napokat, amely nemcsak az aktuélis irodalmi problémakordk megbeszélé-
sére adott alkalmat, hanem a kezdetektdl bizonyos szelepfunkciot is ellatott az aczéli
irodalompolitika, azaz a hadrom T koraban.

Egy foly6irat szinvonaldanak a beallitdsdban a kritikusok felelGssége szamottevd.
A jo kritika nemcsak orientél, hanem értékel is, formédlja a kozizlést, neveli az alko-
tokat, s nem utolsésorban a miivelddéspolitikdnak is hasznos tanulsdgokkal szolgal-
hat. Erre a belatasra jutott Juhasz Béla, aki a 70-es évek elején elkészitette Feljegyzé-
sét a kritika helyzetérdl, valamint egyetemi kollégaival, tobbek kozott Kovacs Kal-
mannal — aki akkoriban nemcsak a XX. szazadi, utébb a XIX. szazadi magyar
irodalmi tanszéket, hanem Baranyi utin, 1969-t61 az Alfold szerkesztGségét is vezet-
te —, Osszeallitotta jelentését A kritikdrdl, illetve kifejtette véleményét a Bényei Jo-
zsef inditotta eszmecserében a Hajdu-bihari Naplo hasabjain. Ez utébbi forumon
vazolja, hogy miért torpant meg a 60-as évek végére a kritika kezdeti lendiilete, s
milyen tiineteit tapasztalja a megfontoltabb 1épésvaltasnak. Jelzésértékd szerinte,
hogy ,.legtijabb irodalmunk, kiilénésen a fiatalabb nemzedéké, mintha a jelenségek
szemlélésébdl taplalkozna inkabb, mint lényeges tendencidk felismerésébb1726, érthe-
t6 ez, hiszen a ,,valdsag ujszert feltételei és Osszefiiggései” az irodalmat, s a kritikat
egyarant 0nmeghatarozasra kényszeritik. Az utébbi tekintetében tragikusnak tartja,
hogy anyagi és erkolcsi megbecsiiltséget nem élvez, ennek kovetkeztében egy-egy
folydirat ritkan dicsekedhet olyan fémunkatarssal, akinek markéns egyénisége meg-
hatarozna a lap karakterét, ehelyett inkdbb valtozé Osszetételd vagy esetlegesebben
mikodd kritikusi torzsgarda alakitja a profilt. Konkluzidja szerint a kritika szak-
tudomanyi rangra emelése jelentené a megoldast, ami anyagi megbecsiiltséget és
Ujabb mindségi alkotd energidk felszabaduldsat hozna magaval. Lényegében ugyan-
erre jut a Feljegyzésben is, amikor leszdgezi, hogy a valtozas jotékonyan hatna a
komplexebb kritikatipusok — puszta leirds helyett értékel6-mindsits irdsok — kiala-
kulasara. ,,A kritikusok novekvd megbecsiilésével, tamogatasaval egyiitt jarhatna a
kritikdk egyébként sziikséges elméleti-poétikai erdsitése, az djabb (munka- és id6-
igényes) elemzési moédszerek — ma még alig tapasztalhat6 — érvényesitése a biréla-
tokban.”?” A 70-es évek elején sziilethetett az a tobbek kozott Juhdsz Béla altal jegy-
zett egyetemi jelentés, amelyben hangsulyosabb szerep jut a kritikusi mdhely bemu-
tatdsanak, valamint az ideoldgiai bizonytalansag vizsgdlatidnak. A szerzégarda
batran sorjazza a marxista gondolkodéas hidnyait: elméleti kidolgozatlansagat és fo-
galmi tisztazatlansagat®®, amit a kritikusok — kiilonosen poétikai kérdésekben — a

20 JUHASZ Béla, Jegyzetek a kritikdrol, Hajdi-bihari Naplé, 1973. februér 14., 5.

27 JUHASZ Béla, BODA Istvan, Feljegyzés a kritika helyzetérél részben az Alfold tapasztalatai
alapjdan, Debrecen, 1971. aprilis 13., 9. LelGhely: Debreceni Irodalmi Mizeum. Juhdsz Béla
hagyatéka.

2 KOVACS Kalman, JUHASZ Béla, PALFY Istvdn, VERESS Jézsef, IGLOI Endre, 4 kri-
tikarol. LelGhely: Debreceni Irodalmi Mazeum, Juhdsz Béla hagyatéka. (A Feljegyzés utal
az egyidejiiségre.) Fogalmi bizonytalansag okozza, hogy egy-két kritikus nem meri leirni a
szocialista realizmus fogalmat, helyette szocialista mtvészetet emleget (11.); ,,az irodalom
funkcidi koziil mi csak az dbrazoldt ismertiik el, a kifejez6 funkciot is csak par éve kanoni-
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polgari elméletek eszkoztarabdl poétolnak ki. A kovetkezs$ kritikusnemzedéket biz-
tositd egyetem részérdl jogos elvarasnak tekinthet$ az elvi alap tisztdzasa, ugyan-
akkor meglepd a marxista elméletet érintd nyilt véleményiik. ,,Még valamit — zarjak le
az elméleti allasfoglalast —: semmi sem biztositja, hogy a jelennek objektiv képe van
Onmagardl, féleg azt nem, hogy mar a jelen képes kialakitani esztétikai termékeinek
végleges és helyes rangsorat. A kritikus akkor jar el helyesen, ha nem tekinti kdnon-
nak a rangsorokat, ha a mtveket lesi, ha tigy szolgélja a szocialista tendencidk erdsi-
tését, hogy kdzben megbecsiil és lajstromoz minden esztétikai értéket, ha egyre bévii-
16, gazdagodo, mozgé valaminek képzeli el a keletkezd szocialista miivészetet, a szo-
cialista realizmust, ha adott elvek védelme mellett képes istapolni az Gjat, a sziiletGt
is. Ha lenne jo kritikank, akkor forditva is el lehetne képzelni az egyenletet: nem a
kritikus képvisel megadott értékrendet, hanem mi alakitjuk az értékrendet a kritika
hatasara”?.

Bizonyos, hogy Juhdsz Béla alkot6 személyiségének nyitja valahol itt, a kritika
kritikdjaban keresendd. Olyan ésszertsitett szembendllds ez, amely targyilagossa-
got, merészséget s jo egyensulyérzéket kovetelt tSle. A kritikai erényeket a szellemi
élet tendencidinak értékelésében is érvényesitette. Mind a sziik szaktudomanyi, kri-
tikai szféra, mind az irodalmi foly6iratok strukturalddasa, mind pedig a kulturalis
decentralizaci6 egyéb jelenségeit illetGen az esélyegyenlGség jegyében szall sikra.
Ezen az alapon viszi — mar a nyolcvanas évek elején — nyilvanossag elé a debreceni
konyvkiadas iigyét, siirgeti az 6nélld, orientald férumot is biztosit6 konyvkiadd 1étre-
hozasat. ,,A kiadonak alkotomihellyé, pezsdit§ erévé, szellemi felhajtéerévé, osz-
tonzG tényez6vé kell valnia. Partnerré, orientdlé forumma. Eppen ezért egy jelenté-
keny kulturalis centrum igazi szellemi nagykorusagahoz a konyvkiad6 elengedhetet-
leniil hozzatartozik, szerepét maradéktalanul semmi mas nem toltheti be. Foghijas
az a kulturalis 6sszkép, amelybdl a kiadd hianyzik” — irja. Juh4sz Béla elgondolasa
szerint a vidéki kulturalis kozpontban allamilag timogatott forumok hivatottak biz-
tositani az eleven szellemi életet. Kéziratfelvevs és miihely-szerepénél fogva ilyen
férumként tekintett a konyvkiadora és az Alfold szerkeszt&ségére. Lehetett mar ta-
pasztalata ebben, hiszen 1972-t6l elébb Béladi Mikldssal, majd 1983-t6] Roénay
Laszl6val szerkesztette a Kortdrsaink™ cim( irodalmi portrésorozatot; helyi szinten
pedig az Alfold Studié fiatal alkotéinak antologikus megjelenésében segédkezett.

A folyobirat vezetését hivatalosan®? 1978-ban vette at Kovacs Kalmantol, aki tudo-
manyos restancidira hivatkozva valt meg a szerkesztGségtSl. Ebbdl az id6bdl két

zaltak a szocialista realizmusrol szO16 tézisek, holott a tézisek megjelenése elStt irt6 hadja-
rat folyt a fogalom ellen” (12.); aztan ,,az esztétikai érték és a vilagnézeti érték nem feltét-
leniil esik egybe” (13.).

» Uo., 16.

0 JUHASZ Béla, Megtijulé konyvkiadds?, Alfold, 1982/3, 81.

31 Az Alfold hagyomanyéban is volt hasonl6 jellegli példa, hiszen az Ady Tarsasag, amit Ju-
hész Béla egyféle mithelyi archetipusnak tekintett, nemesak folydirat, hanem konyvsorozat
megjelentetését is szorgalmazta. A harmincas évek elsG felében jelent meg az Uj irék soro-
zat, amit Juhasz Géza és Kardos Laszl6 szerkesztett.

32 Gyakorlatilag 1976 6ta helyettesitette Kovacs Kalmant a szerkesztGségben.
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olyan kézirat is felbukkan a hagyatékbol, amely jol mutatja a fGszerkesztéi ,,kotél-
tanc” kényszerét. Juhasz Béla Gvatosabb, mint nagy el6dje, Mocsar Gabor volt. Olyan
nak, a ,,parthd” kiallasnak.

Az 1978-ra datalhaté®® Nyitott tdj, megtarto szellem, modern fejlddés cim iras be-
vezet(je a hagyomanytisztelet érzékeny megjelenitését a szellemi karakterologiaval
0tvoz4 nyugodt 1élegzetvételli esszét sejtet. A szerzG nem torténetet vazol gondos
filologus mdédjara, ahogyan azt a Szdmvetés a tanulsdgokkal (Az Alfold 17 éve és a
magyar irodalom) cim( {rasban, vagy még impozansabban Az Alfold hiisz évében
(1950-1969) mar megtette, hanem személyes kotGdését fonja-szovi az organikus fej-
16désrajzba, amely ideoldgiai arnyalast is kap. Sajat bevallasa szerint egyfeldl foly-
tatja addssaga torlesztését*, masfelSl a szellemi tajon™ korbetekintve igyekszik meg-
hatarozni az alkotas jelentGségét. Ha a szamvetés jellegi féltestvér-szovegeket fel-
lapozzuk, akkor nyilvadnvaléva vélik a hasonlésdg. Az id6 mulasaval — iinnepi
alkalmakkor — minduntalan feleleveniti a multat, majd felteszi a kérdést: mit adhat
az Alfold a magyar irodalomnak. A f&szerkeszts a kiszemelt szovegben — talan ép-
pen a mocsari példan okulva — a debreceni irodalmi hagyomany felemlitésekor a
népi irdkat felvonultatd orgdnumok (Seregszemle, Vilasz, Tiszdntuli Figyeld, Kelet
Népe) soraba illeszti a kommunista lapel6doket (4 Mi Utunk, Tovdbb), majd ratér az
Alfoldre, amelynek megerdsodését két okkal (megfeleld szellemi bazissal és a szoci-
alista kultarpolitika erkdlcsi és anyagi timogatasaval) magyardzza. A tiszteletkor
utédn a tartalmi kontinuités legf6bb jellemzdjeként a nyitottsagot emliti, amely nem-
csak a ,szocidlis és kozéleti elkotelezettség”-ben nyilatkozik meg véltozatlanul, ha-
nem meg is Gjult azzal, hogy mas tajrdl valé munkatarsakat is befogad. Folyéiratot
szerkeszteni — véleménye szerint — a varos irodalmi és szellemi hagyoméanyait érvé-
nyesitve, am nem kirekeszt6 médon lehet. ,,A lap egésze, [...] f6 irdnya [...] elsGsor-
ban a korszer( realizmust timogatja, ennek biztosit elsGbbséget a publikaciokban.
Ugyanakkor irodalmi életiink egészére tekint, irodalmunk aramlati Osszetettségé-
ben gondolkodik. Az érték egységében, a barhonnan szarmazé érték elfogulatlan
megitélésében, izlésbeli kizarolagossag nélkiil. A lesziikités és redukcid, a szemléle-

3 A szerzG a folyoirat 29. évfolyamat, vagyis az 1978-as esztendGt emliti.

3 JUHASZ Béla, Szdmvetés a tanulsdgokkal, Alféld, 1966/11, 68.: ,,Régi — talan konnyelmien
vallalt — igéret kotelez arra, hogy attekintsem az Alfold immar 17 évfolyamanak torténe-
tét.”

% Bén Imre irja a tj és az irodalom kapcsolatat elemezve: »A természeti kdrnyezet... még
nem t4j. Ez utébbi fogalom az emberi kultira teremtménye, azt is mondhatjuk: mdalkotas.
Az emberi élet, a mindennapos tevékenység szintere nagyon lassan, évszdzadok fejlédése
soréan valik kiilonleges érzelmi tartalmak €s esztétikai ért€kek hordozdjava, azaz tdjja.«”
JUHASZ Béla, Az Alfold hiisz éve (1950-1969), J. B., Irodalom és valésdg, Bp., 1977,
384-5.

36 JUHASZ Béla, Szdmvetés a tanulsdgokkal, Alfold, 1966/11, 68-81.; ud, Az Alfold hiisz éve
(1950-1969) /1972 = 1. B., Irodalom és valésdg, Bp., 1977, 384—423; u6, Hdarom évtized utdn
(Szerkesztoi meditdciok), Alfold, 1980/11, 3-9.; ub, A negyedik évtized kozepén (Jegyzetek az
Alfoldrél), Debreceni Szemle, 1981/1, 144-9.; ué, Szdmvetés, Alfold, 93-95.; ud, Jegyzetek az
Alfold torténetéhez, Alfold, 1990/7, 66-76.
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ti egyoldalisag nem vezetne jora. De a jozan értelm( nyitottsag elvét egyeztetni kell
és lehet a tudatos valasztas elvével, a lap jellegének, sajat hangstlyai megteremtésé-
nek igényeivel”’¥. Elgondolasanak két sarokkove, az érték és a hangsuly, vagy mas-
ként szinvonal €s profil megvillan az arnyékbol. A Nyitott tdjat éppen ez a vallalas
teszi elevenné, amely nem marad meg a sz6 hangzatossdganal, hanem a tett felé mu-
tat. A szerz§ a folydiratot mint ,,nagy k6zos miihelyt” jellemzi, amit az irGcsoport és
az egyetem laza személyi kapcsolatai toltenek meg friss energiaval, s ami alkalmas
arra, hogy a folyamatos eszmecserék lenyomatait — idénként egy-egy koncentraltabb
»folydirat-beszéddé” siiritve — megdrizze. A tematikus szdmok mellett jelentGsnek
itéli a szOlamképzddést, amit jotékonyan tdmogat a folytonossagot és a tipizalast
artikulalé szerkesztGi megnyilatkozas. ,, A sajat hangstly, a hatarozott vallalas és ko-
t6dés nem feltétleniil valik sz(ikits, netan szegényits tényez6vé, nem kell, hogy szem-
I€leti egyoldaliisagra vezessen. Az eklektikus hangsulytalansag latszatelGnyeivel
szemben a markansabb folydirat-beszéd erdsebb szolamot visz bele irodalmi életiink
osszhangzataba. Epp azaltal, hogy elfogadja a sz6lam-mivoltat, hogy nem akar maga
is »0sszhangzat« lenni” — irja két esztendGvel késGbb szerkesztSi meditacidiban.
A Nyitott tdjhoz képest karakteresebb irdsnak bizonyul a Jelentés az Alfold szer-
kesztdségében folyo ideologiai-politikai vonatkozdsi tapasztalatairdl, a pdrt miivészet-
politikai irdnyelveinek érvényesitésérdl. A cim — és a keltezés (1978. éprilis 5.) — elére
jelzi: az irat a fGszerkeszt$ politikai elkotelezettségének manifesztacidja. Juhasz
Béla kijeloli a hatarkoveket, meghatdrozza a lap mozgasterét. Az MSZMP XI. kong-
resszusa parthatidrozatanak mivel6déspolitikai 6rokségét® alapul véve vallja, ,,hogy
az Alfold nem szerkeszthet$ ideoldgiai érzékenység nélkiil”, s vallalja, hogy ,,szer-
kesztési gyakorlataban a marxista—leninista ideoldgia alapelveinek kovetkezetes ér-
vényesitésére” torekszik. Ehhez, ugy véli, sziikséges ,,az altalanos ideoldgiai-politi-
kai képzettség”, ,,az elméleti tijékozottsdg szakadatlan gyarapitasa, megfrissitése”,
vagyis az ideoldgiai valtozasokkal valo 1€péstartas, valamint az ,,érzékeny, friss, gya-
korlati valosagismeret”. Am rogvest hozzateszi, hogy nem merev kategéridk érvé-
nyesitésére késziil, hanem a rugalmas szemlélet hive. Ugyanis ,,a szerkeszt6i munka
gyakorlatdban nem elegend§ az alapelvek ismételgetése, mert nap mint nap olyan
feladatokkal talaljuk magunkat szemkozt, amelyekkel a leegyszerisit§ gondolkozas
nem tud mit kezdeni”. Belatja, hogy ez az elképzelés folyamatos jelenlétet, allando

37 JUHASZ Béla, Nyitott tdj, megtarté szellem, modern fejlédés. LelShely: Debreceni Irodalmi
Mizeum, Juhdsz Béla hagyatéka.

33 JUHASZ Béla, Hdrom évtized utin (Szerkesztdi meditdciok), Alfold, 1980/11, 3-9.

¥ Az 1958-ban megfogalmazott alapelvek, a Kozponti Bizottsag Miivel6déspolitikai irdnyel-
vei mivészetpolitikdnk Iényegét, alapvets elveit és céljait maig is érvényesen hataroztak
meg. A XI. kongresszus utani feladatokrol szolva, Toth Dezsé fejtette ki részletesebben egy
tanulményéban [Pdrtélet, 1975. 6. sz.] mlivészetpolitikdnk megvaldsitdsanak modjait és esz-
kozeit, hangsulyozva, hogy a szocialista tartalmu elkotelezettség megerdsitésének, a 6 fel-
adat — »€rthetSen a néprél, a népnek« — teljesitésének 6 eszkdze ideoldgiai természetd.”
JUHASZ Béla, Jelentés az Alfold szerkesztdségében folyo ideoldgiai-politikai vonatkozdstii
tapasztalatairdl, a pdrt miivészetpolitikai irdnyelveinek érvényesitésérél, Debrecen, 1978. ap-
rilis 5. Lel6hely: Debreceni Irodalmi Mazeum, Juhédsz Béla hagyatéka.
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megfontolast kivan, ugyanakkor kell§ szabadsagot biztosit. ,,A szerkesztGi munka-
ban ideoldgiai tekintetben is érvényesiilnie kell a kezdeményezé bdtorsdg és az eszmei
hatdrozottsdg kényes egyensilyanak, finom egységének. A feltétleniil sziikséges ko-
rilltekintés, az Gvatossag, az elvi kovetkezetesség nem mehet rovasara a frissesség-
nek, a rugalmassagnak, az ugyancsak nélkiillozhetetlen kezdeményezé6 kedvnek.” Ez
a folyamatos készenlét embert probalg, hiszen a megengedett (tlirt, timogatott) és a
tiltott kozé kifesziilt f6szerkesztS-kritikusnak havi értékeléseit kell a politika patika-
mérlegére helyezni. Az, ami a napi gyakorlatban a szerkeszt6i szabadsag érzetét
adja, a havi elszamolasoknal gorcsbe randitja az inakat. ,,A partirdnyitas kitinden
bevalt, j0l alkalmazhato vezet§ szempontja az ondllosdg és a felel6sség elvének egyiit-
tes, 0sszekapcsolt érvényesitése. Ez az elv tag teret ad szdmunkra is a kezdeménye-
zésre, €liink is vele; ugyanakkor megndveli a szerkeszt6i munka rangjat, nem koti
meg a tevékenységet, és nem engedi meg az elkényelmesedést, a szellemi restséget, a
megelégedést.” Talan egyfajta tilélési stratégia része, hogy azt a fesziiltséget, amit az
utdlagosan elszamoltato, folyamatos partkontroll elGidézett, teljesen természetes-
dési szandékarol tesz tandsagot. Azt irja, hogy a part kulturpolitikai szerepe sokol-
daliian érvényesiil: egyfelSl a szerkesztési gyakorlat igazodik az elSre kijelentett
mivészetpolitikai irdnyelvekhez, masfelSl utdlagosan vizsgaljak meg e tekintetben
az eredményeket: ,,gyakorlatias kovetkezetlenséggel is érvényre jut munkankban a
partiranyitds: f6ként a rendszeres értékelG-mindsitG-visszajelz§ alkalmak révén.
Ezek lehetGséget teremtenek az érvényes alapelvek folytonos konkretizalasara is”.
Vagyis ez a dokumentum, méar adott viszonyok kozott burkoltan utal arra, amit Vo-
r0s Laszlé — a Tiszatdj egykori vezetGje (1975-1986 kozott) — is sz6va tesz néhany
esztendeje megjelent kotetében. A fészerkeszt6k nem tudtak pontosan kiszamitani,
,»hogy mi miért és milyen mértékben tetszik vagy nem tetszik az irodalompolitika-
nak™?, ezért egy-egy merészebb valasztaskor mar az esetleges igazold jelentés fGbb
pontjait is tisztaztak, s olykor meglepSdtek, hogy az, ami az aktuélis elvarasok alap-
jan tamadhato lett volna, sz6t sem érdemelt az értekezleteken. Juhasz Béla vatosan
jeloli ki a lap terrénumaét, utal arculatdnak f6bb jellemzgire (az egész magyar iroda-
lomban, az érték egységében gondolkodod, és a barhonnan szarmazé érték elfogulat-
lan megitélését, a hagyomanyok ébrentartasat, a torténetiséget, az internacionaliz-
must, a kdzmivel6dési és utanpotlas-nevelsi tevékenységet vallalo felelGs magatar-
tasra), kritikai szemléletére (,kritikdink mércéje — irja — a kozosség élete”). Az
alapvetés végén az anyagi gondokat, valamint a belsé feladatokat (atfogd szemlélet
tudatos erdsitését, atgondoltan szervezett eszmecseréket, a kritika és a tanulmany
orientald, értékeld funkcidjanak erdsitését, tovabba az esztétikai és az eszmei-ideo-
16giai érték minél tokéletesebb kozelitését) emliti fel. Ez a szoveg tényszerd, targyi-
lagos megallapitasokat tartalmaz, s leginkabb azokhoz a jelentésekhez és munka-
tervekhez hasonlit, amelyek az Alfold irattaraban is megtalalhatok. A folydirat mun-
kajarol készitett jelentések a 30.-t6l a 35. évfolyamig, azaz 1979-t6l 1986-ig — a

40 VOROS Liaszl6, Szigoriian ellenérzétt mondatok: A fészerkesztdi értekezletek torténetébdl.
(1975-1986) Szeged, Tiszatdj Alapitvany, 2004, 21.
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szamvetés tipusi szovegekhez hasonldan — rogzitik a folytonossag elvét a hagyomany
vonatkozasaban, az értékmérd és eligazitd funkcid betdltését a modern irodalom
megitélésében, tovabba egyre atgondoltabb, tipizaltabb rovatszemléletet mutatnak.

A Juhasz Bélarol kialakitott kép nem lehet teljes a konkrét igyeket illets allasfog-
lalasainak ismerete nélkiil. A szocialista parthoz valé igazodas az § esetében nem-
csak a korabbi rendszer tagaddsaként aposztrofalhatd, hanem egyfajta tulélési stra-
tégia részeként is, hiszen egyetemi oktatoi €s fGszerkesztéi mindségében sem volt
ajanlatos nemet mondania. Hagyatéka és az Alfold irattaranak vonatkoz6 dokumen-
tumai tanasitjak, hogy nem egy alkalommal ment szembe a part akaratéval. Igazol6
jelentések, vagy azok mésolatai nem maradtak fenn, ellenben néhéany szévegkozlés
miatt kiosztott irasbeli figyelmeztetés, a Titkos ligykezelési iratok-dossziéjaban meg-
Orzott rovatvezetdi eltavolitds (Koteles Pal), valamint az 1983. évi jelentés ideoldgiai
atirata tandskodnak arrdl, hogy a lapszerkesztGi munkaval kitiintetett figyelem és
kiméletlen megitélés jart egyiitt.

Még fGszerkeszté-helyettes, amikor kézhez kapja elsG irasbeli figyelmeztetését
Gorombei Andras Nadas Péterrel készitett interjdja és a Szerelem cimd regényrészlet
kozlése miatt. Az 1977. jaliusi Nadas-kozlés a ,,megmaradas”-problematika és a
rossz tarsadalmi kozérzet kifejezése okan szurt szemet Aczél Gyorgynek. A jilius
6-an kelt igazold jelentés masolata nem maradt fenn, ellenben az MSZMP Hajdu-
Bihar Megyei Bizottsaga titkaranak cimzett, augusztus elsejei levélben* a fGszer-
keszt6 mar nem a kozléssel elkovetett hiba magyarazatara, hanem a helyes folyta-
tasra helyezi a hangsulyt. Az ligy bels6 rendezésére torekedve kijelenti: tisztazta az
interju készitgjével, ,,hogy a puszta kérdezés, egyfajta onfelmutatasra vald lehetGség-
nyujtas nem elegend3”, s hogy kérdezé pozicidjaban is érvényesitenie kell a kritikai
szellemet. Nem vitatja, sGt megerdsiti, hogy a szerz§ jelents kritikus, aki, ha a Na-
das Péter-anyagot, azaz az interjit €s a regényrészletet kritikusként veszi kézbe, ,,bi-
zonyosan biralta volna § is”. Juhasz Béla , kell6” onkritikaval veszi magara a felelGs-
séget a ,,.kevésbé tiizetes” kéziratolvasis miatt, a jovére nézve pedig interjusorozat
folytathatosagat veti fel €s a probléma megoldésat keresi. Eredeti tervének megvalo-
sitdsaban, azaz a sorozatvégi értékelésben latja a legjobb lehetdséget arra, hogy a
hibat ne drasztikus médon javitsa ki. ,,Amikor e sorokat irom — hangzik a summa-
zatnak is beill§ vallomas —, mar éppen megjelent az Alfold 8. szdma is. Hoztuk benne
Nadas kisregényének befejezs részét, elkeriilendd a kozlés esetleges megszakitasaval
egylitt jaré hangos szébeszédet. [...] Megjelent interjisorozatunk 8. darabja is [...].
Ennek kéziratat — a nyilatkozé nem kénnyen megszerzett hozzajaruldsaval — erésen
meghtiztam, egészen odaig, amig § még azt el tudta fogadni, és nem vonta vissza
szovegét.” Juhasz Béla hatarozottsaganak, batorsdganak és az tigymenet elhizoda-
sanak koszonhetden a lap érdeke és a tehetség védelme kdzos nevezdre jutott. S hia-
ba olvassuk a megyei tanacs levelében*?, hogy az Alfold vezetGje inditvanyozhatja a

4 Juhasz Béla levele Magyar J6zsefhez, Debrecen, 1977. augusztus 1. LelShely: Debreceni
Irodalmi Mazeum, Juhasz Béla hagyatéka.

42 Sz6116si Gyula levele Juhasz Bélahoz, Debrecen, 1977. augusztus 3. ,,Amennyiben a szer-
kesztd bizottsag jelenlegi felallasat, helyzetét nem tartand kielégitének, készitsen mddosi-
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szerkeszt&bizottsag Osszetételének megvaltoztatasat, Juhdsz Béla ezzel a lehet&sé-
gével nem élt. SGt az 1977. december 28-an kelt, az 1ij szerkesztGségre vonatkozd
Feljegyzés szerint Juhasz Béla a tovabbiakban is szamitott GorOmbei Andrasra, akit
meglehetdsen nagyra értékelt. ,, Két év 6ta vesz részt az Alfold szerkesztésében — irja
rola — szerzGdéses alapon, rovatvezetGi munkakorben; a javaslat tovabbra is ugyan-
ez. [...] J6 vitapartner; eddigi szerkesztGi tapasztalatai a maga szamdra is tanulsa-
gokkal, a tovabbi munkaban jol érvényesithet§ konzekvenciakkal jartak. Helyzete és
kapcsolatai révén jelenleg kétségteleniil § tudja biztositani az Alfold prézarovatanak
megfelelS kéziratokkal valé ellatasat. Ami kiilondsen nehéz és fontos feladat, mert
helyben, sziikebb kornyezetiinkben szépprozai alkotas meglehetdsen kevés sziiletik.
A szerkesztGségnek sziiksége van Gorombei Andras munkéjara.” Nem a folyoirat
vezetGjén mulott tehat, hogy az elismert irodalomtorténésznek a kovetkezs eszten-
d6tol az vjjaalakitott szerkesztGségben nem jutott hely.

Juhasz Béla f8szerkesztdi kinevezését kovetden a politika nemzetiségi érzékeny-
ségét szem elGtt tartva kiildi a kozlés elétt all6 Sarlé-anyagot a Kulturalis Miniszté-
rium Irodalmi-, Sajt6- és Tajékoztatasi Osztalyara véleményezés végett’. Néhany
nappal kés6bb az Alféld 1978. juliusi szama, pontosabban Palfy G. Istvan,, Vallani és
vdllalni...” cimd cikke miatt vonjak felelGsségre. A vonatkozé Feljegyzés* szerz6i (Ju-
hasz Béla és Markus Béla) egyértelmien kidllnak amellett, hogy a roméniai nemze-
tiségi szinhdzak elsd sepsiszentgyorgyi taldlkozojardl sziikséges volt értékeld besza-
molo6t késziteni. Védelmiikbe vették a szerzét is, aki a feladatat ,,szinvonalasan ol-
dotta meg”, ,,a szinhazi taldlkoz6 eredményeit és problémait hozzaértéssel és
szakmailag elfogulatlanul, az ligy irdnti teljes odaadassal elemezte €s értékelte. Leg-
kritikusabban éppen a magyar szinhézi produkcidkkal foglalkozott, magasra érté-
kelte a roman szinhazi élet eredményeit, korrekt, timogaté méltatasban részesitette
a tobbi nemzetiségi szinhdz, a zsid6 és a német szinhaz teljesitményét. [...] A cikkbdl
nem hianyzik a szocialista Romadnia iranti tolerancia”. Nyilvanval6, hogy a problé-
mat a nemzetiségi téma, illetve torténeti bevezetd mai viszonyokra is vonatkoztatha-
t6 ,,athangzasai” jelentették, amit részleges, de nem elegendé kihuzéssal a szerkesz-
t6ség vezetdje igyekezett is tompitani. Taldn érdemesebb lett volna a teljes bevezetSt
elhagyni — vélik a levélirék —, am ,,ennek elmulasztasaért a fGszerkesztd vallalja a
felelGsséget”.

Az éles kritika miatt nemcsak az irodalomtorténészeket, hanem a szépirdkat is
argus szemekkel figyelték. Juhédsz Béla 1981. februar 20-an — bar ez id6 t4jt hivatalo-
san toltotte azt a tanulményi szabadsagot, amit az elmult harom évben nem tudott

tasi javaslatot.”
# Juhasz Béla levele Bir6 Zoltanhoz, Debrecen, 1978. julius 21. LelShely: Debreceni Irodal-
mi Muzeum, Juhdsz Béla hagyatéka.

4“4 JUHASZ Béla, MARKUS Béla, Feljegyzés az Alfold juliusi szamdval kapcsolatban felmeriilt
probléma iigyében, Debrecen, 1978. julius 25. LelShely: Debreceni Irodalmi Mizeum, Ju-
hasz Béla hagyatéka.
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igénybe venni — ismételten figyelmeztetést® kapott, ezittal Toth Erzsébet Alkalmi
vers és Csalog Zsolt Melos vagyok, erds vagyok cimd irasai miatt. Ezek a kozlemények
— allitja nem kevés tulzassal a fenntart6 képvisel§je — politikailag hibas tartalmiak,
mivel ,,a rossz kdzérzet, illetve a tarsadalmi biralat iiriigyén az egész mai tarsadalmi
felelGsség, az egész szocialista tarsadalom elutasitasaig jutnak el”. A kultarpolitika
parttalan és elhizodé fegyelmezési technikéjat jol mutatja, hogy a szerkesztGt a lap
februari szdmanak kozleményeiért vontak felelGsségre, holott a februar 19-i szer-
kesztGségi ilésen Toth Dezsd, a miivelddési miniszterhelyettes egy tavalyi kozlést
allitott pellengérre. Ugyancsak Csalog Zsolt irta a fél évvel korabban megjelent el-
beszélést, a Dani meséli: a tengert akarta ldtni-t, amely a vadat*® nemcsak a szovjet-
biralat, hanem az 1956 utani kegyetlenkedések, az AVH torvénytelenségeinek han-
goztatasa miatt érdemelte ki.

Ilyen halmozddé fegyelemsértések a fGszerkesztdi értekezleteken és a kommunis-
ta partaktivikon egyarant szoba keriiltek. Am a févarosban tartott , szakmai” érte-
kezleteknél, amelyeken elsGsorban konkrét irasokat vettek szemiigyre, nagyobb ha-
tasfokkal birt az a megyei atvilagitas, ahol a felelGsségre vonason tul a foly6irat mi-
kodésének anyagi alapja is kockan forgott. A partbizottsag az Alfold munkajarol és
terveirdl készitett jelentést — 6t év utan el§szor — az 1983. janius 16-i végrehajtd bi-
zottsagi lilésen vitatta meg. A jegyzGkonyv*’ szerint a benyujtott irathoz Juhasz Béla
szinte azonnal néhany kiegészitd megjegyzést flizott, kiillonos tekintettel a Jozsef
Attila Korhoz valé viszony és a nemzetiségi témakor tisztazatlansaga, valamint a
bérfejlesztés kapcsan. Konya Istvan, Bényei Jozsef és Kollar Janos a jelentés elfoga-
dasat javasoltak, utdbbi killon megjegyezte, hogy ,,sok kérdést tettiink fel, melyekre
Juhész elvtars kielégit$ valaszt adott, s amibdl kitiint, hogy Juhdsz elvtars jol latja
azokat a dolgokat, amelyek az olvasdkat és a partdllami szerveket is foglalkoztat-
jak”. Am Agérdi Péter, a Kozponti Bizottsag Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturélis
Osztalyanak helyettes vezetGje vitat nyitott, mondvan, hogy csak igy — ,,érvekkel, el-
lenérvekkel, konkrétumokkal” — lehet az Alfold szerkesztébizottsagat ,,orientalni™s,
Ami ezutdn kdvetkezett, az leginkabb egy birdsagi targyalds hangulatat idézi. A mon-
dottakbdl nem a vadlott, hanem a part helyi képviselGje, a megyei elsé titkar, Sikula
Gyorgy vonta le a tanulsagot, s ,,0sszefoglaldjaban” a minisztérium elvardsainak
megfelelS végsd jelentés Osszedllitasat siirgette. Ez — a politikai fordulatokkal tele-
tlizdelt, alapjaban azonban valtozatlan szoveg — meg is sziiletett, s az Alfold dtment
azon a vizsgan, amit Juhasz Béla Fekete Gyuldhoz, a Magyar Irék Szovetségének
akkori elnokéhez irott levelében ekként summaz: ,,Lapunk helyzetérSl némiképp
megnyugtathatlak. Megtortént a vitija a megyei forumon, kdzpontiak részvételével.

4 Szab6 Imréné levele Juhasz Béldhoz, Debrecen, 1981. februdr 20. LelShely: Debreceni
Irodalmi Mizeum, Juhasz Béla hagyatéka.

V5. VOROS, i. m., 23-24. és 117.
47 Az 1983. junius 16-i végrehajto bizottsagi tilés jegyz6konyve, napirendjei. LelGhely: HBM-i
Levéltar, MSZMP Hajdu-Bihar Megyei Bizottsdg Archivuma, XXXV. 1. 1983. év 3. d.

8 A szerkesztdi értekezletek gyakorlatara emlékeztet ez az eljaras, amelyrdl Voros Laszlo
emlitett konyvében megjegyzi, hogy ,,a feddés [...] a nevelés és a jo utra térités, de egyben
a fegyelmezés roppant fontos eszkoze” (23.).
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Allva maradtam [kiem. K. M.]; kritikat természetesen kaptunk, de nem olyat, amely
megrendithette volna a lap egzisztenciajat. Még novekvs tdmogatasra is kaptunk
igéretet™. Bizonyos, hogy a szerkeszt6t emberprobald procediranak vetették ala, s
az elért ,,eredmény”* mellett fontosabbnak tetszik a tény, hogy Agardi Péter tobb
személyes jellegl vadpontban is elmarasztalta 6t. Tobbek kozott a fejére olvasta,
hogy ,,az itteni erdk, kritikusok mas foly6iratoknél helyeznek el irasokat, melyek
politikailag erdsen vitathatok (pl. Koteles Pal, Markus Béla stb.)”, aztan ,,Csodri
Sandor megitélésében is meglehetdsen szubjektiv” volt a lap ahelyett, hogy a mar-
xista kritika alapelveit képviselte volna, tovabba kovetkezetlenséget allapitott meg a
,»politikaval« telitett lira” kozlése miatt Toth Erzsébet és Nagy Gaspar kapcsan.
Egészében a kovetkezetesen vallalt és — akar vitazo hangvételd szerkesztGségi meg-
jegyzésekben —vallott politikai elkotelezettséget és azt hidnyolta, hogy a fszerkeszts
»hem volt eléggé onkritikus”.

A ,;személyes vadpontok” sora jol mutatja azt a kiilonleges szituéciét, ami a f6-
szerkeszt6k munkajat jellemezte: ,kereszttlizben alltak az irodalompolitikai elva-
rasok és az iroi torekvések (s rajtuk keresztiil a kozonségigény) kozott™'. Ennek a
helyzetnek csak az egyik — s nem is a legvaratlanabb — kovetkezménye az egészség
karosodasa, a masik a szivos személyiség kialakulasa lehet. Juhdsz Béla esetében
mindketts jelentkezett a 80-as évek kdzepén. Szivbetegsége volt a késGbbi valtsagdij
azért, hogy a szamon kér$ férumokon ,,allva tudott maradni”, s a politikai elvarasok
nyugtazasa mellett nemegyszer vette védelmébe munkatarsait. Ez aldl talan csak az
a Koteles Pal kivétel, aki a szerkesztdi szerep elvarasairdl ,,megfeledkezve” emigrans
kettSs publikalas tilalmét illetSleg, hiszen — ahogyan Voros Laszl6 monografidjaban
meg is jegyzi — ,,az ellenzékrdl szol6 1980-as KB-hat4rozat utan a kultarpolitika [...]
egyre keményebben 1épett 0l az un. kettSs publikalas, vagyis a hazai, illetSleg a
nyugati forumokon vagy szamizdatokban torténé parhuzamos megjelenés ellen”2.
A partbizottsag elGbb konzultacids listat™ allitott 6ssze, majd példat statualt. Azon-

# Juhész Béla levele Fekete Gyulahoz, h. n., 1983. julius 15. Debreceni Irodalmi Mizeum
Juhasz Béla-hagyaték.

0 Dr. Gyarmati Kalman, megyei tanacselnok-helyettes Till Imréhez — a Lapkiad6 Vallalat
akkori igazgatdjahoz — cimzett, 1983. szeptember 19-én kelt levelében a szerkesztGségi tisz-
teletdijak emeléséhez vald elvi hozzdjarulést kéri.

st VOROS, i. m., 20.
32 Uo., 159.

33 Az 1981. méajus 20-i fGszerkesztGi értekezleten adtik kozre a nyugati forumokon is publika-
16 szerz8k névsoréat tartalmazo konzultécios listat. Jollehet Toth Dezsé — a Tiszatdj egykori
fészerkesztGjének emlékezete szerint (52. jegyzet 239.) — kiilon felhivta a figyelmet arra,
hogy a lista ,,se nem feketelista, se nem szilenciumlista”, mégis sziikségesnek tartotta a
felsorolt ir6k (koztiik Kenedi Janos, Konrad Gyorgy, Radnéti Sandor, Vajda Mihaly, vagy
az Alfoldben is publikalé Csalog Zsolt és Kunszabd Ferenc) kozlései kapcsan a partvezets-
séggel vald eldzetes targyalast. A lista nem oldotta meg a ,,problémat”. Az elsé jelentSs
szankci6 1983 nyaran kovetkezett be, amikor Csoori Sdndor — a Duray Mikl6s Kutyaszorito
cimtd konyvéhez (New York, Piski) frott el§szé miatt — szilenciumot kapott. A hatarozat
szerint a kiilfoldi utazas lehetGségét €s a politikai irasainak kozlési jogat vontak meg téle,
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ban Csodri Sandor szilenciuma nem késztette visszafogottabb véleménynyilvanitas-
ra az 1984-ben Amerikaba utaz6 Koteles Palt, akinek tobb ponton vitathat6 elGada-
sat az Ada cim( emigracios folydirat 1985. évi els§ szama kozolte. Alig két hét mulva
Gjabb minisztériumi levél érkezett a f&szerkesztd, Juhasz Béla cimére azzal a hirrel,
hogy a miincheni Ldtéhatdr hasabjain Koteles Pal ijabb publikacidja latott napvila-
got. ,,Ez az orgdnum nem egyszertien egy, a Nyugaton megjelend emigrans folydirat-
ok koziil, hanem ama néhényak egyike, amelyek militansan allnak szemben hazdnk
tarsadalmi-politikai rendjével”™* — irta Réatki Andras, az Irodalmi és Mvészettdjé-
koztatasi FGosztaly vezet§je. A szobanforgo irds, egy kiadas elbtti esszéregény rész-
lete ,, Tegyetek hallovd minden népeket!” cimen jelent meg, s timado hangvétele miatt
véltott ki felhdborodast a minisztériumi képvisel6bdl. Juhdsz Béla arra a kérdésre,
hogy ,,mit szdndékozik tenni Koteles Pal 1épése ismeretében?”, egyértelmt valaszt
adott, mivel a szerkeszt6i megbizatassal ,,0sszeférhetetlen”-nek tartotta a kozlést.
Amikor pedig az amerikai Magyar Barati Kozosség magyarazatot kért téle a tortén-
tekre, targyilagosan kiigazitotta munkatdrsa hiresztelését afelSl, hogy anyagi és
szellemi ellehetetlenitéssel sujtottak volna tettéért. Nyugodt hangnemben fogalma-
zott akkor is, amikor Koteles Pal magabdl kikelve kdvetelte nevének levételét a szer-
kesztSi névsorbol. Véleményem szerint éppen ez a kényes eset mutatta meg huma-
nus, s6t barati hozzaallasat, amelynek nyomatékot azzal adott, hogy a tavozoé szer-
kesztének felajanlotta: , kiilsé munkatarsként tovabbra is dolgozhat [...], barmiféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil”.

A szinhazi méhkasba nyult bele Ablonczy Lészl6 az 1986. augusztusi szdmban
megjelend Védekezé magatartdsban cimd tanulmanyaval, amit a part hivatalos lapja-
nak egyik cikkirdja, Zappe Laszl6 tamadott nyilvdnosan. Az iigyrdl, s benne Juhdsz
Béla szerepérdl a tanulmany szerzgjének augusztus 24-én kelt levele®® ad képet. Bi-
zonyos, hogy a szerz§ tehetetlenségét, s ebbdsl ad6do zavarat valamelyest enyhitette
az, hogy a f6szerkeszt§ vallalta a szoveg kozlését. ,,MindenekelStt koszondm - irja
Ablonczy Laszl6 —, hogy irdsomat nemcsak kozléssel, hanem a szamonkérés meg-
probéltatasaban is vallaltad, vallaltatok. Ez is szomoru adalék tarsadalmi életiink
képtelenségeihez. Nem azoknak kell jelentést irniuk, akik mérhetetlen erkolcstelen-
séggel egy orszag szellemi életével szérakoznak, s millidkat, millidrdokat tékozolnak
kedviik és személyi elfogultsagaik szerint, hanem azt szoritjak sarokba, aki batorko-
dik megemliteni: tessenek szives lenni mar egy kicsit tisztességesebben élni. [...]
Mert ez a velejéig ziillott, s néhdny személy hatalmi érdekeit képviseld kulturalis,
szinhdzi élet: privilégium. Aki beleszol: kipofozzak™.

azonban volt példa arra is, hogy teljesen politikamentes esszéjének megjelenését is letil-
tottak (vO. 52. jegyzet 338.).

54 Ratki Andréds levele Juhasz Bélahoz, Budapest, 1985. méjus 9. Alfsld irattira TUK-
dosszié.

» Juhasz Béla levele a Magyar Barati K6zosséghez, Debrecen, 1985. jilius 26. Alféld irattdra
TUK-dosszié.

¢ Ablonczy Laszl0 levele Juhdsz Bélahoz (Budapest), (1986.) augusztus 24. LelShely: Debre-
ceni Irodalmi Mizeum, Juhédsz Béla hagyatéka.
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kavart nagy port az Alféld hiza téjan, hiszen mar késziilt a szerzg 60. sziiletésnapjat
iinneplS emlékszdm (1987/7.), amelybe a szerkesztSk — a szerzd beleegyezésével — a
darabot szantdk, amikor a Kiiliigyminisztérium képviselGje masként dontott. Knopp
Andras ugyanis az 1986-ban betiltott, s most megujitott Tiszatdj hitelesitése’” okan
az irast eltéritette: ,,[...] valahogy tudomast szerzett a kiildeményrdél, és valahogy
megszerezve eljuttatta a Tiszatdjhoz, hogy enyhitsen a lap kinos helyzetén, és megza-
varja a folydiratot bojkottalé ir6kat”*®. Nyilvanvald, hogy ez azért torténhetett meg,
mert a szerz$ — amint azt Gyuris Gyorgy is megemliti — nem egyenesen a szerkeszt6-
ségbe kiildte a kéziratot, hanem — szokasdhoz hiven — a diplomaciai futdrszolgélat
segitségét kérte. Mindenesetre az Alfold fGszerkesztSje érdeklddott a hatdsagnal, s
miutdn a visszassag kideriilt, nem atallott szembeszéllni a minisztériumi akarattal.
A furcsa 1épés utan Siité Andrés telefonon és siirgdnyben egyarant megerdsitette
eredeti szandékat — ,,[Az] dlomkommandé kozlési joga [az] Alfoldet illeti”™ —, a G-
szerkeszt§ pedig nagyon hatdrozott levélben tdjékoztatta a fenntartét arrdl, hogy
nem 4all el a drdma publikélasatdl. Ablonczy Laszlo tiz évvel késGbb az esetre emlé-
kezve nemcsak az abszurditast, hanem a rendszer végelgyengiilési tiineteit is felem-
liti. S e tekintetben Siit6 Andras dramajanak ligye megnyugtatéan alakul, hiszen a
bator ellentmondés példajava valik, amellyel szemben a hatalom visszavonul6t fuj.

Juhész Béla irodalomszervezdi és szerkesztsi tevékenységét kozos alapra helyezi
az erkolcsi és esztétikai értékvalasztason alapul6 kritikusi alaphelyzet. Ez a maga-
tartds jobbara az irodalmi élet, a debreceni szellemi t4j jellegzetes tiineményeit
elemz§ irasokba, tényszertibb feljegyzésekbe, jelentésekbe, esszé-jellegli szamveté-
sekbe, alkot6i portrékba sziiremlik at. Egyetlen kotete 1977-ben, fGszerkesztGi kine-
vezése eldtt jelent meg Irodalom és valosdg cimen. ,,Elsének az a sz6 jutott eszembe
— irja Koczogh Akos a konyv olvastan —, amit Te szivesen hasznalsz, érdekes, inkabb
él6beszédben, mint irasban: KORULTEKINTO. Rendkiviil figyelmes, gondos, ta-
pintatos, de kritikus irasok ezek. Annyi fontos részletre figyelmeztetsz, s még masok
irasaira is, ami mellett mar mas konnyen elsiklik. [...] Altaliban a megbizhatdsag,
valami bolcs hatarozottsag és nyugalom jellemzi ezeket a tanulmanyokat. Rajuk me-
rem bizni magam, s6t revididlom (sic!) is sajat megfigyeléseimet. Szereted, akikrdl
irsz, de ez nem tesz elfogulttd. Minden sorodnak, bar tartalmasak (nincs iires jara-
tuk) lebegése van. Jolesik olvasni. Nincs benniik fellengzdsség, hebehurgyasag, 4t-
gondoltak, s végiggondoltak. Vildgosan, nagyon érthetéen és kovethetGen fogalma-

7 ABLONCZY Laszl6, Nehéz dlom: Siité6 Andrds 70 éve, Bp., 1997, 392.: ,,Jaték a szerzdvel; a
partpolitika »elvszertiségének« abszurditasa: az a tarsasig, amely az Advent bemutatdjat
ellenezte, kdzléséért megrotta, majd megsziintette a Tiszatdjat, most dSnmagéat és az 4j, al-
tala krealt lapot igazoland¢ Siité Andras kegyét igyekezett elnyerni”.

¥ GYURIS Gyorgy, A Tiszataj fél évszdzada (1947-1997), Szeged, Somogyi-konyvtar, 1997
(Szeged multjabal, 5), 162.
% Juhasz Béla levele Szabd Imrénéhez, a Hajdd-Bihar megyei Lapkiad6 Vallalat igazgatonG-

jéhez, Debrecen, 1987. aprilis 22. LelShely: Debreceni Irodalmi Mazeum, Juhész Béla ha-
gyatéka.
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zol. Sokat markolsz, de sokat is fogsz, s két karral 6leled magadhoz; ezek az emberek,
irdsok beépiiltek az életedbe.”®

Sok mindent elarulnak ezek a sorok Juhasz Bélarol, az emberrdl, akinek valasz-
tania kellett. FGallasban az egyetemen tanitott, fiatal irodalomtorténészek genera-
ci6it inditotta el a palyan, am hivatadsa az Alfoldhoz kototte, amit Ugy vezetett, hogy
kritikusi tapasztalatat is minduntalan kamatoztatta. Dontott. A maga médjan bizo-
nyitotta baratai buzditasat: ,,J6 oktato sok van, de jO szerkeszt$ kevés™.

% Koczogh Akos levele Juhasz Bélanak, h. n., 1977. aprilis 20. LelGhely: Debreceni Irodalmi
Muzeum, Juhész Béla hagyatéka.
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AFR4 JANOS

A SZAKRALITAS MODOZATAI
AKOCSMA TEREBEN

Bukta Imre kocsmaképeinek, Krasznahorkai Laszl6 és Tarr Béla Sdtdntangéjanak
intermedidlis vizsgalata

A kocsma terét, melyet mind a filozéfiai, mind az irodalomtudomanyi, mind pedig a
képzs- és filmmiivészeti szakirodalom csak periferikusan targyalt — sét, talan egye-
nesen negligdlt' — két elméleti iranyvonal szempontjait 6sszehangolva kisérelem meg
elemezni, hogy vazolni tudjam e térnek a szakralitdshoz val6 viszonyét. Egyrészt
Foucault diskurzusanalitikai szempontu, mésrészt a Heidegger filoz6fidjat is magaba
foglal6 egzisztencidlis térelméletek nyomvonaldn kozelitek a kocsma teréhez, s azt
nem pusztan szocidlis térként fogom fel, hanem fenomenologiai és térpoétikai szem-
pontbdl is értelmezem. A térelméleti és térpoétikai bevezets utan Bukta Imre kocs-
ma-képein, Krasznahorkai Lasz16 Sdtdntango cimd regényében és a Tarr Béla altal
rendezett filmadaptécioban probalom bemutatni a kocsma szimbolikus tere 4ltal ira-
nyitott értelemképzdést. Témavalasztdsomat nemcsak a szimbolikus tér és a hArom
médium (kép, szoveg, film) kiillonb6zd vagy épp lehetséges egytittmiikodése, hanem
a harom alkoto biografiai kapcsolata is indokolja.

A kocsma olyan kdzosségi tér, amely ital-, leginkabb pedig alkoholfogyasztdsnak ad
teret. Akodztudatban él§ sztereotipidk ezt akozeget kdnnyen profannak stigmatizaljik,
amely, ha valaha hordozott is valamiféle kozosségformald, szakrdlis toltetet, ma mar
biztosan elvesztette azt. Ez a deszakralizdcié azonban nem a modernség szekulariza-
ci6s folyamatainak része. Anndl kevésbé, mert Foucault, példaul, azt irja, hogy a
modernséget jellemzd szekularizacio a teret nem is érintette. Szerinte a hierarchi-
kusnak és zartnak tekintett (szent és profan) terek kozépkori felfogasat Galilei fel-
nyitotta ugyan, de korunk térhasznalata maig sem deszakralizdlodott teljesen — s ez
annal is figyelemreméltobb, mert ekdzben a XIX. szdzad vége 6ta az id6 mar meg-
fosztodott szakralitdsatdl.? Azonban a kocsmat, a terek hierarchikussagat és kultu-
ralis jelentésekkel teli szimbolikussagat megtartd felfogasok feldl is legfoljebb démo-
nikusnak mingsithetjiik és ez talan a legkozkelet(ibb értelmezése. Szamomra azon-
ban most nem az a legfontosabb, hogy milyen irdnyti metafizikai t6ltete van, hanem

! Az egyetlen kutatdsommal valamelyest parhuzamot mutatd, de meglehetdsen rovid irdssal
joval azutan taldlkoztam, miutan elkezdtem ezzel a téméval behatéan foglalkozni. Az em-
litett szoveg: LUKACS Aranka Agota, A Pub mint mitikus tér, Korunk, 2003/03, 74-76.

> Mikor FOUCAULT az id6t deszakralizaltnak nevezi, nyilvan az eurdpai kultirkorre gon-
dol. — Michel FOUCAULT, Eltéré terek, ford. SUTYAK Tibor = Nyelv a végtelenhez: tanul-
mdnyok, eléaddsok, beszélgetések, szerk. S. T., Debrecen, Latin betiik, 2000, 147-148.
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hogy bizonyitsam, rendelkezik ilyennel, és szakrdlis potencidljat {6képp a miivészetek
hozzék létre (vagy hozzak felszinre). ElGrebocséatva vizsgalati eredményeimet, gy
tlinik, hogy a miivészeti médiumokban jelentkezé kocsma szimbolikus terében a
szakrélis munkdl, noha az egészen eltéré médon mutatkozik meg a kiilonboz6 alko-
téi vilagokban. Az eltérd értelmezési stratégiaktol (is) fliggden a kocsma megnyilat-
kozhat szocidlis kézegként, démonikusan, heterotopiaként, pszeudoszakrdlis szimbo-
lumként vagy posztszakrdlis tér forméjaban is. Deszakrdlissa azonban csak elhagyott-
saga révén valhat, funkcidjat vesztve, am ekkor mar nem is tekinthetjiik kocsmanak,
hisz az emberrel egyiitt az italfogyasztas teréhez kapcsolt aktus is eltiinik. A felsorolt
términdségek gyakran keveredve, egymasra rétegzetten, egymasba atalakulva, vagy
egymason attlinve jelennek meg az egyes mivekben, azonban sosem hagyjak érin-
tetleniil a teret. A kocsmaban jatszodo és/vagy jatszott ,,ritusok” kovetkeztében azt
semmi esetre sem tekinthetjiik egyszertien profdnnak.

»A profan terek mindig a gyakran tavoli multba veszé szakralis terek privacidi.”?
Amirdl itt Heidegger szol, nagyon hasonlit Eliade azon meglatasara, hogy az ember
kezdeti térfelfogasa mindig egy kitiintetett szakralis tér viszonyaban értelmezddik?,
ami megtori a végtelen homogenitdst, és ezaltal kozmoszt teremt a kdoszbol. Am a
kozéppont elvesztésével a tér Gjra profanizaldédhat, ami Eliade szerint egyet jelent
annak homogénné valasaval. Mikor Foucault a heterotopidkrdl beszEl, szintén emliti
a terek deszakralizacidjanak problémajat. Az Eltéré terekben kifejtett Foucault-
modell alapjan agy vélem, a vdlsdg- és a devidcio heterotopidinak hataran oszcillal a
kocsma, mint a tarsadalombdl kirekesztetteknek vagy kiszakadni akaréknak helyt
ado6 kozeg. Ugy tiinik, elsGsorban azok ,,menedékhaza” lett, akiknek (talan épp ott-
1étiik miatt) ,,viselkedése az atlaghoz, illetve a megkovetelt normakhoz képest devi-
ansnak mindsiil.”> Mégis elemibb lehet e térben fellépd vdlsdg-heterotopidk szerepe,
hisz vannak, akik atmenetileg, életiik egy-egy valsdgidGszakaban keriilnek csak ebbe
a kozegbe. A vélsdg azonban az atvaltozds lehetGsége, illetve generatora is lehet.
A férfikor hataran levd ifjak példaul gyakran egyfajta inicidcioként esnek at elsG
bodulatukon, és mondhatni, ezéltal lesz tartézkodasuk jévahagyott a kocsma teré-
ben. Ilyenkor egy szokatlan tapasztalatot élnek meg, megtorténik szamukra az idé
feldarabolddasa, szakadas all be a hagyomanyos és az egyéni emberi id§ kozott, s
ahogy Foucault fogalmaz, a heterotépia beteljesedésének épp az id&szakadas, a
heterokrénia az alapfeltétele.®

Heidegger az épiteni (bauen) és a vagyok (bin) sz6 etimoldgiai k6zOsségét targyalva
jut el a sokat idézett tételig: annak rendje, ahogy a f61don vagyunk, a lakozas, a,,buan’.
»Embernek lenni azt jelenti, halandoként a foldon lenni, ami azt jelenti: lakni.” Tehét az
ember annyiban van, amennyiben lak(oz)ik. A ,,buan” jelentése a német nyelvben: lenni

3 Uo., 214.

4+ SCHNELLER Istvan, Egzisztencidlis térelméletek = SCH. 1., Az épitészeti tér mindségi di-
menzioi, Bp., Librarius, 2002, 218.

S FOUCAULT, .. m., 150-151.
¢ Uo., 152.
7 A régi 6felnémet ,,épiteni” sz0.
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(bin) és lakni (wohnen). A magyarban is azért hasznéljuk a ,lakozds” sz6t Heidegger
fogalmara, mert ,,belakni” az § terminusa szerint nemcsak a fedett, belsé térrel rendel-
kezé épiiletet lehet, hanem minden olyan épitményt, amely az ember lakozdsat szolgal-
ja, vagyis a vilagot az ember szamaéra tagolja, €s ebben az értelemben otthonna teszi.®
Nem tévesztendd szem el6l, hogy a lakozas mint egzisztencidlé nem egy pontszerii
tudatszubjektum’ tulajdonsaga, hanem az emberléttSl (Dasein) elvalaszthatatlan 16t-
jellemzd. Erre utal a 1€tige (bin) és az épiteni (bauen) kifejezés etimoldgiai dsszekap-
csolasa a német nyelvben.!’ A lakozds 1ényege Heidegger szerint a megdvds. Az ember-
1€t a f61don, egyben az ég alatt vald tartdzkodast €s az istenek elGtt maradast is jelenti,
a lakozas a szent védelmének funkcidjat hordozza. ,,Egy Gseredeti egységben ez a négy:
fold és ég, az isteni és a haland6 egybetartozik.” Ha az egyikre gondolunk, maris hoz-
zagondoljuk a masik harmat, mégsem gondoljuk el a négy egységét, pedig a megovds
annyit jelent, hogy a négyességet megoltalmazzuk, ,,de amit megoltalmazunk, annak
elrejtve kell maradnia™!!. Az ilyen értelemben vett belakott hely mindig valamiféle vé-
delmet nytjt — a templom is (eredetileg) az égi védelem szimbolikus tere. A kocsma
szintén olyan tér — €s itt mar hangsulyozottan miivészetbeli potencialitdsarol beszélek —,
ahol a metafizikai jelenvaldsaga egyfajta inicidcio éltal vagy az atlatast teremtd kiils§
pillantassal explicitté valhat. Mert a miivészetben megmutatkozhat a kéltdien lakozds,
az ,ismeretlen Isten”, aki a mivek terében mint ,eltavozott” nyilvanitja ki sziintelen
kozelségét. Heidegger amellett érvel Holderlin-interpretacidjaban, hogy a mai lako-
zdsban szerencsés esetben a miivészettel vald foglalkozas tolti ki az ember szimara
fennmarad6 idét és teret.'? Mert az ember puszta f61don 1éte még nem lakozds, csak
koltéi volta révén vélik azza. Heidegger kései korszakdban, mikor a dolog fogalom
el6térbe kertil gondolkoddsaban, a helyhez és térhez val6 viszonya is tijraértelmezé-
dik. Epitményeknek nevezi a dologszerten létrehozott vagy megépitett dolgokat, és
ugy véli, csak ezek hozzak igazan a belakott tgjat, tehat a foldet az ember kozelébe.!
A kocsma, mint épitmény eszerint szintén f6ldon vald ittlétiinkrél tandskodik, 4m

8 Martin HEIDEGGER, Epl’tés, lakds, gondolkodds = M. H., Az épitészeti tér mindségi di-
menzioi, ford. SCHNELLER Istvan, Bp., Librarius, 2002, 257-259. (A tovéabbiakban:
HEIDEGGER [2002].)

° Ezalatt a descartes-i értelemben vett res cogitanst értem, melynek res extensdval val6 ket-
tésségét Heidegger meghaladni prébalta gondolkodasaban.

10°A heideggeri torekvések értelmezhetSk tigy, hogy a nyugati metafizikai gondolkodéds meg-
haladasara, filozofiatorténeti néz&pontbdl annak idGbeli megeldzésére torekszik. (Ez a fi-
lozdfiatorténet destrukcidjdnak feladata). Az embernek mint 1étezének fogalmi megragada-
séban a lényeg (szubsztancia) és a jarulék (akcidencia) kettGsségét a fenomenoldgiai eljarés
kovetkeztében az ittlét (Dasein) fogalmaval haladja meg. A Dasein 1étstruktarajat egzisz-
tencidalék konstitudljak. (Martin HEIDEGGER, Lét és idd, Bp., Gondolat, 1989, 114-115,
143-144.)

1 HEIDEGGER (2002), i. m., 260-262.

2 Martin HEIDEGGER, ,,...Koltéien lakozik az ember...” = M. H., ,,...Koltbien lakozik az
ember...”: Vilogatott irdsok, ford. SZ1JJ Ferenc, Bp.—Szeged, T-TWINS - Pompei, 1994,
191, 206. (A tovabbiakban: HEIDEGGER [1994/A].)

13 KEREKGYARTO Béla, A modern otthontalansdig — Heidegger: Epiteni Lakni Gondolkod-
ni, arc’ 6, 2001, 12, 17.
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egyben kilépési lehetGséget jelent a tarsadalmi konvencidk aldl, az itt fogyasztott
alkohol pedig mintegy legitimalo tényezgjévé valik a normdkat megszegd, normalis-
tol eltérd viselkedésnek is.!

Bukta Imre elsé retrospektiv tarlatara ,, Kibontott tdj” cimen keriilt sor 2007. dec.
13. és 2008. marc. 2. k6z6tt a debreceni Modemben, ahol a mez8szemerei képzémi-
vész installacidi, agro-art alkotasai, montazsai és akciomivészetét bemutatd fotdi
mellett természetesen festményei is helyet kaptak. Sturcz Janossal, a kiéllitas kura-
toraval Bukta abban éllapodott meg, hogy nem kronologikusan koriiljarhatora ter-
vezik a tarlatot, hanem egységeket probalnak bemutatni az életmibdl, kiilon kis
szekciokat 1étrehozva a nagyméretd kiallit6térben. Egy ilyen, csak a bejaratnél nyi-
tott, a tobbi iranybdl zart tér teremtett expressziv atmoszférat a tarlat kocsmaképei-
nek is. A homaélyba burkolt térrészben tudatosan megidézett barlangszeriiség, véle-
ményem szerint, a kocsma esszencialis tulajdonsaga. Kéztudott, hogy a templomok
nemcsak a vertikalitds irdnyaba tornek, hanem alapjuk mélyen lenyulik az ,,alvildgi
régiokba” is (a temetkezd helyekhez), tehat szimbolikus teriik altal nemcsak az égi,
hanem az alvildgi szférdkkal is kapcsolatot teremtenek. De nemcsak a templomok a
wkozmikus hegy utdnzatai”, hanem a kocsmak is annak tekinthetSk bizonyos vonat-
kozasban, csak az organikus magaslatnak egy rejtettebb oldalat hozzak kozelbe: nem
vertikalitidsat imitaljak, hanem a belsd terének architektardjat idézik fel. A kocsma
sotét, fiistds tonusd (az a hely, amelyik nem ilyen, inkdbb presszonak, kavézénak
mindsiil), gyakran fold alatti pinceként kiépitett, de ha teriik nem is keriil a horizont
ala, ugymond, az ,alvildgi régiokba”, ablakaik akkor is kicsik, vagy elsotétitettek, el-
fliggdnyozottek, és ezzel titokzatos zartsdgot teremtenek. Ezéltal is érzékelhetévé
valik a megvdltozott id6, mert ahogy a profan id6hoz viszonyitva egy masik idGfo-
lyamba 1épést jelent a templom falai kdzt megvaldsuld istentisztelet!s, igy a kocsma-
ban toltott orak is legalabb ennyire hordozzak ezt a lehetSséget! A kocsménak is
megvan a maga szokdsrendje, az 0sztonok fel- és elszabadulnak ebben a térben, a
valahova tartozas érzése pedig magaval hozza a ,,mindenrSl hangosan gondolko-
dast”" és a kirekesztettség ,,kozos maganyan”® val6 osztozast is. A kocsmat ugyan-
akkor tekinthetjiik akar pszeudoszakrdlis szimbolumnak is. Schneller Istvan ezt a
fogalmat hasznélja azokra az objektumokra, melyek ma is hasznalatosak a tér egyes
kitiintetett helyeinek megjelolésére. Ahogy a monumentalitas irdnti szakralis igény
ma az épitészetben a felhdkarcolok épitésében nyilvanul meg', gy a rejtettség és
megvaltozott tudatallapot megtapasztaldsa utdni vagy — meglatdsom szerint — a
kocsmaban valg elid6zésben. Ugyanakkor szakralitds utaninak is tekinthetd ez a ko-
zeg. Azért is, mert a ,,deszakrdlis” fogalma nem fejezi ki azt a 1ényeges mozzanatot,

14 Ttt érdemes lenne a Dioniiszosz-kultuszrdl is bGvebben szot ejteni, am e dolgozat inkabb a
kocsma, mint zart tér altal felvetett problémakra igyekszik dsszpontositani.

5 Mircea ELIADE, A szent és a profin, ford. BERENYI Giébor, Bp., Eurdpa, 1996, 33-34.
16 Uo., 64.

17 MOZES Attila, Kocsmdk, micsoda kocsmdk!, Korunk, 2003/05, 13.

18 L ANG Gusztav, Sorozd(k) a Piros Maddrhoz, Korunk, 2003/05, 19.

Y SCHNELLER, i. m., 218.
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hogy a ritudlis italfogyasztas helyeként®® a kocsma hasonlé kozvetits szerepet hor-
dozhat a mivészeti médiumokban, mint a templom. Ezért nevezem inkdbb -
Heidegger ,,...Koltéien lakozik az ember...” cimi tanulmanyanak gondolatmenetére
alapozva? - a Bukta-festményeken megjelend kocsmat is posztszakrdlisnak, ahol
nem a szakralistol valé megfosztottsag, hanem annak ,,eltdvozottsdga” (abgeschieden)
jellemz6?2. Egyébként sem jogtalan annak felvetése, hogy a két, ma mar nagyon mas
sztereotipidkba merevedett tér — a templomé és a kocsmaé — egy divergalo folyamat-
ban vilt el a terek csaladfajanak egy régmultba veszS pontjan. Akkor, mikor még az
italdldozat és a szakralis szertartasok a kdzosségi tudat altal legitimalt szent helyen,
a ,vilag” szocium altal kijelolt kozéppontjaban folytak, melyet Eliade példaul kozmi-
kus energiatengelynek, axis mundinak nevezett. Az organikus tengely szerepét felve-
hették a fak, a hegyek, de emberkéz formalta targyak is. — A foldfoglaldsi ritudlék
eszkozei lehettek pl. mobilizalhatd szent karok, vagy statikus monolitok és megalitok,
melyek a kozosség szintjén axis mundinak mindsiiltek. A szent karordl kiilon érde-
mes par szOt ejteni, ugyanis a késGbbi regényelemzésben nagyobb jelentGséget nyer
ez a szimbolum. Egyes vandorkozosségeknél még ma is nagy szerepe van ennek a
targynak. Az ausztral achilpdk példaul nomad vandorlasaik sordn mindig magukkal
viszik a kardt, amelyet mitoszaik szerint még egy isteni 1ény faragott nekik, igy a
targy egyszerre bir kozmoldgiai és tidvhozo szereppel. A kar6 4j teriileten val6 lesza-
rasa altal a kozosség tagjai mindig sajat kozmoszukban maradhatnak, 4m ha eltorik,
az a kdoszba valo visszahullast jelenti, mert vele egyiitt elvész a ttlvilagival val6 kap-
csolatuk is.?® Bukta retrospektiv tarlatdn valami olyannal taldlkozhattunk, ami szim-
bolikusan megprobalta visszaallitani ezt a lehetséges tavoli pontot, ahol a kétféle
eksztdzis, a szakralis cselekedet altal megnyilatkozo transzcendens és az ital altal ki-
valtott hallucindcio tapasztalata még nem valt el egymastol. A Modem-beli kialli-
tason a sotét tonusi kocsmasorozat darabjai jelentéshordoz6 kompozicidt alkottak.
A szekcio bejarataval szembeesé falra, a tobbi kép f6lé a gyufabdl kirakott Fdjdalmas
Krisztus keriilt. Ennek a térelrendezésnek kovetkeztében a Kocsmabelsé Krisztussal
(2004), felette a Fdjdalmas Krisztus abrazolasaval installdciova allt 6ssze a térben?,

s

felerGsitve igy a képek transzcendens potencialjat is. (1. kép)

20 Hiszen a kocsma nem csak az alkoholistak kozege. Terében az ital mértékkel fogyasztasa
gyakran az alkuk szentesitGjeként 1ép fel, vagy épp a megnyilds, az Gszinteség felszinre
hozéjaként (=gyonas).

2 HEIDEGGER (1994/A), i. m., 214.

2 Atér-nyerés a helyek szabadda tétele, melyeken Isten jelenik meg, helyeké, ahonnan elme-
nekilltek az istenek, helyeké, hol az isteni megjelenése oly sokdig vdrat magéra.”
(HEIDEGGER, Martin, A miivészet és a tér, ford. BACSO Béla = ,,...Kéltdien lakozik az
ember...”: Vilogatott irdsok, Bp. — Szeged, T-TWINS - Pompeji, 1994, 214.

2 A keresztény kultiurkorben ilyen funkci6ja volt a spanyol, portugél konkvisztadorok altal az
Ujonnan felfedezett teriiletek foldjébe szurt keresztnek, mellyel a f6ldet bizonyos értelem-
ben ujrateremtették azaltal, hogy Krisztus nevében szentelték fel (1asd: ELIADE, i. m.,
27-28.).

2“ HORVATH Gyongyvér, ,,Szdrnyat igéz a malacra” Kibontott tdj, Bukta Imre retrospektiv
kidllitasa, Uj miivészet, 2008/3, 23.
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Bukta mivészetét nem a kozmikus tavlatok inspiraltak, mindig is sajat mikrokoz-
moszat abrazolta, mely a redlis és sziirrealis hatarmezsgyéjén mozog. Ez a képi vilag
azon a felismerésen nyugszik, hogy minden jelen van valamiképp a falusi kornyezet-
ben, igy a szent és a profan, valamint egy olyan kiilonos tartalmu szakralitas is, ame-
lyet a kocsma térszimbolumaval tud megmutatni. A mikro- és a makrokozmosz kozti
analogia képzete Gsid6ktS]l meghatarozza a méagikus eljarasok menetét az archaikus
kozosségeknél. Bukta is felfedezte ennek jelentGségét, és 1étrehozta sajat miivészi
vildgét, amelyben a kocsma terének is fontos szerep jutott. Tudatosan vett ezért hasz-
nélatba olyan anyagokat, melyek a mindennapi falusi targyhasznalat korébe tartoz-
nak, &m egyben ,,Ujszerdek” is. A gyufa példaul igy keriilt be képeibe. Krisztus alak-
janak gyufabol vald megformalésa igy nem csupan esztétikai esemény, hanem kisér-
let a szakralitdsra, a képet ezért merem alternativ ikonnak nevezni. (1. kép) Hiszen az
ikon az ortodox hitvalls szerint az eredendd biin éltal szétvalasztott vilag két részét
Ujra egésszé illeszti Ossze, az egészben helyreallt vilag ezért lehet Isten szinrdl szinre
latasa. Mivel az ikonfestészet a szent latomasként kanonizalt §sikonnak, a protogrdf-
nak ritudlis megismétlésén alapul, ezért az ikonnak nincs individuélis alkotdja, min-
den maésolat ugyanaz a Deészisz (konyorgés) marad. Ez az elv az ortodox egyhéz ha-
gyomanyanak sajatja, igy a nyugati, autondm muvészet Krisztus-dbrazolasait nem
tekinthetjiikk valédi ikonoknak.? Bukta képe viszont kiérdemli legalabb az ,,alterna-
tiv” jelzGt, hisz installacioként nem kapott sem kézjegyet, sem kiilon cimet, ezaltal
legalabb jelképesen, és térbéli pozicidja révén kiemel6dott az autoném képek soré-
bol. A Fdjdalmas Krisztus gyufabdl montazsolt alak, a kép hatterében csempedara-
bokkal, a messias gldridja szintén 0sszetordelt csempedarabokbdl van kialakitva. Ez
amu teremti meg a szakralis atlépési pontot az istenihez. Azonban eredendGen adott
terébdl kiemelve — akarcsak az ikon — elvesziti erejét. Ezek az er6k ugyanis csak
yauratikusan” tudnak mikddni, mert adott, ,,szent” térhez kotott 1étiik van, ahogy az
auratikus — Walter Benjamin szerint — maga a szakralis a m{ivészet vonatkozasa-
ban.? Talan a kocsma szimbolikus terébe helyezve ez a Krisztus-dbrazolas mar el is
vesztette erejét? Elvesztette, hacsak a modern képtechnikakkal s szocidlis utalasok-
kal megkonstrualt fiktiv kocsma nem annak autentikus helye. Szilagyi Akos szerint
napjaink spiritualisan legérzékenyebb alkotdinak munkéiban Isten mint hidny, mint
jelen-nem-lét mutatkozik meg, tehat negativan tesznek réla tanibizonysagot, mig a
szakralis mavészetben Isten mint evidencia, mint vilagallapot, Isten mint Hely volt
jelen.”” A kocsmaképek terében legaldabb a halluciniciok és a transzcendens egybe-
montirozasa altal tapasztalhatjuk ezt a jelenvaldsagot. Isten eltavolitottsaga altal
igen is megmutatkozik, vizualis utalasok formajaban pedig megidéz48dik, de csak a
kiilsé szemlél§ szdmadra, ugyanis a kocsmabeliek nem érzékelik ezt a jelenlétet. (1.,
6., 7, 8. kép)

5 SZILAGYI Akos, Az ikon eseménye, Uj Miivészet, 2008/04, 26.

26 V6. Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatosdg kordban, ford.
BARLAY Laszlo = W. B.: Kommentdr és profécia, Bp., Gondolat, 1969, 301-334, 386—
394,

27 SZILAGYL, i. m., 28-29.
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Bukta Imre a ,,kocsmai pdzt” szandékosan vette fel még a 70-es évek végén. Mi-
utan 20 év szentendreiség utdn visszakeriilt a faluba, ez Gjra téma lett ndla. A kocs-
maképein felting transzcendens €s keresztény szimbolumokat igy magyarazta:
,Tényleg a kocsma lett — természetesen idézGjelbe téve — a szakralis élet centruma,
amit ugyan faluhelyen elitélnek, de taldn ez az egyetlen hely, ahol még sz6lnak egy-
mashoz az emberek. Ezekbe a képekbe valdban a transzcendenciat szeretném bevin-
ni azzal, hogy pl. benyulik egy krisztusi kéz a nyer6gépezd és iddogal6 emberek ko-
z6.728 A Modem kiallitasan a szekciot urald ,, Krisztus-ikon” alatt volt 1athaté a Bukta
altal koriilirt Kocsmabelsd Krisztussal (2004) olajfestménye (1. kép), egy sotét ténusi
kompozicid, melybe a tértSl mind szinben, mind képtechnikailag eliité négyszogek
keriiltek. A két fehér trapézban szélkas konturokbdl el6tling kezek kis, buboréksze-
rd nydlvanyaikkal a szakralis jelenvaldsagat jelzik. Ahogy Bukta is mondta: Krisztus
keze jelenik meg és nyjt oltalmat a kocsmaban iddogalok és jatékgépezik szdmara.
Ez a kép mintha azt is megjelenitené, amit mar Foucaultra hivatkozva emlitettem,
tehat hogy a kocsma is heterotopidnak tekinthetd, hisz tobbnyire azoknak a gytijt6-
helye, akik a hatalom altal teremtett normakhoz mérten devidnsnak mindsiilnek.
Azonban, ahogy Foucault is utal ra, a vdlsdg heterotopidk és a devidcio heterotopidinak
terével szembesiilGk szamara lehetséges az atjaras.” S e tekintetben Heidegger is
valami hasonlérdl beszé€l, amit tigy interpretalhatunk, hogy a devians is védelem
alatt 4ll a kocsmat ,,lakva”, hisz a lakozds 1ényege, a megovds. ,,Még a dolgokkal vald
kapcsolat elvesztése — amely depresszios allapotban fellép — sem volna lehetséges, ha
nem maradna ez az allapot is az, ami mint emberi 1étezik, azaz egyfajta tartozkodas a
dolgoknal” - irja Heidegger. Halandoként a f61don lakozni azt is jelenti, hogy lakoza-
sunk altal az isteni el6tt maradunk, tehat a védelme alatt, hisz a ,,fold és ég, isteni és
haland6 egybetartozik” egy dseredeti egységben.™

Mintha Bukta épp ezt az eredend§ egybetartozast ragadta volna meg kocsmaké-
pein. Bar Szilagyi Akos ikontanulmanyaban amellett érvel, hogy az Isten az auto-
ném mivészetben mar csak negativan nyilatkozhat meg?, szerintem azonban fontos
itt egy kérdést feltenni: ,,kinek a szemével?” Bukta festményén a krisztusi kezek fel-
tiinnek a kocsmaban, de nem épiilnek be a képbe. A kocsmaban lakozok nem érzé-
kelik 6ket, nem figyelnek rajuk, tehat szimukra valéban negativan van jelen a transz-
cendens. Am csak a kép vilagan beliilick szamara van igy! Hiszen Bukta képein nem
rejtetten jelennek meg ezek a szimb6lumok, hanem nagyon is felttinéek: a képre te-
kintve azonnal a figyelem kdzéppontjaba keriilnek szokatlansdguk és kompozicionalis
kitiintetettségiik révén — pl. vertikdlisan a jatékgépezSk folé rendeltek a krisztusi
kezek és kegyképek is (1., 7, 8. kép).

A Kocsmdban 1. (2004) c. képen (2. kép) a sorozat tobbi darabjatdl eltérGen az
olajfesték elenyész§ a vasznon, pasztellszertségével a figyelmet atengedi a kép jobb

8 AFRA Janos, A mikrokozmosz vindora — Bukta Imre retrospektiv kidllitaisa a Modemben,
Debreceni Disputa, 2008/4, 42—-43.

% FOUCAULT, i. m., 150-151.
30 HEIDEGGER (2002), i. m., 260, 267.
31 SZILAGYL, i. m., 29.
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oldali felének, ahol csak néhany ecsetvonasnyi a festék, helyette a csempe és a gyufa
rusztikussaga uralja a képfeliiletet, ez teszi tapinthatéva a kétdimenzios sikot. A kép
kozepére kompondlt, befogadénak hétat forditd, kiiszobon all6 alak hatan egy vila-
gos kor tiinik fel, kijelolve ezzel a kép fiktiv terének ko6zéppontjét is. A munka tobbi
része (s6t talan a szekcio egésze is) ennek a szakralis kapcsolddasi pontnak a viszo-
nyaban értelmezhets. Ami még érdekesebbé teszi a képet, hogy a hatan kort hordozé
alak épp a kiiszobon all. A kiiszob az atmenet jelképes hidjaként ,Iétrehoz egy teret,
amelybe a fold és az ég, az isteniek és a haland6k bebocséttatnak.” Ez a hid eredmé-
nyezi a teresedéseket, ami olyan helyszineket hoz 1étre, melyek kozt méar mérhetd ta-
volsagok allnak fenn, és amelyekbdl a terek 1étiiket nyerik.? Eliade nézGpontja ebben
a vonatkozasban is 9sszeegyeztetheté Heideggerével. Ugy véli, hogy a kiiszobon két
vilag talalkozik, és hogy az olyan paradox hely, amelyen 1étrejon az atmenet profan és
szakralis kozott, tehat maga a homogenitas szlinik meg altala. Rdadasul a hiedelmek
szerint ennél a hatarpontnal gyakran transzcendens 1ények vigydznak a lakozok biz-
tonsagara,® ezt szinte minden kultirkdrben megfigyelhetjiik. Az italdldozat valami-
féle médium, melyet szdmos kultirdban a ,,masvilagi tapasztalatok” megélése vagy
épp az azzal val6 azonosulés érdekében hasznaltak. A keresztény felekezetek eucha-
risztia tana szerint pl. a kenyér és a bor Krisztus testévé és vérévé 1ényegiil at az aldo-
zaskor. Ennek a szimbolikus elfogyasztdsa a hivGk szaméara a részesedést jelenti a
legmagasabb-bol. A kocsma esetén felvethetG-e vajon hasonld részesedés az emberi
vilagban tapasztalhat6 ,,legmagasabb”-b61? Az alkohol mint médium a kocsma embe-
rének segit elleplezni, vagy épp felszinre hozni a problémakat. Az ivok célja, hogy
valamiféle felszabadulast éljenek at altala, megteremtsék az dn-feledtséget, ezzel
(még ha idGlegesen is) feloldozzak kotelékeiket, ,,megvaltsak” magukat.

Visszatérve a Kocsmdban 1. cim( képhez (2. kép) — az alak hatara komponalt kor
altal széles értelmezési tavlat nyilik meg, ez a munka a maga sajatos képelemeivel
ugyanis kijelolte a sorozat tobbi darabjanak helyét is a tarlat egyedi kontextusaban.
A sorozat tobb képén kiilonds, szellemszert, vibralo fényfoltok jelennek meg, a mé-
sodikon (3. kép) példaul ugy tlnik, mintha az elGtérben 1év§ alak arcat valamiféle
vibralas beliilrSl probalna kikezdeni. El6tlnik a véres arc, s legaldbbis addig, mig
észre nem vessziik a térben elszortan megjelend hasonléan vordsen vibralé massza-
kat, azt hihetjiik, hogy az arc vérzik tobb ponton, de a miivész talan épp a metafizikai
tavlat megnyitasa érdekében idézte meg elszértan a térben ezt a kiillonds, az élénk
szin kontrasztja altal képz&dd jelenést, amely eliit a komor barlangszertd atmoszféra-
val felruhazott tértdl. A sorozat legtobb darabjan aztan ez a vibrélas attetszG, mar
nem az emberi testbdl kibontakozo, legfeljebb koré épiils, tehat teljesen atszellemi-
tett lesz. A sorozat 2., 3. és 5. darabjan (3, 4., 5. kép) példaul a kiilonos, képenként
mas-mas szinben feltind massza (tobbek kozt) a tévékésziilék koriil tlnik fel, a 6.
képen (6. kép) pedig attetsz6 amorf spiralként nyilik be a térbe.

A Kocsmai zsdnerkép (2006) és a Bdrdny a kocsmdban (2005) az elGbbieken tuil a
keresztény ikonografia hagyomanyat is megidézi. EI6bbi képen (7. kép) olyan para-

» HEIDEGGER (2002), i. m., 264-265.
% ELIADE, i. m., 19.
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dox elemek kertilnek egy térbe, mint a Madonna-kép és a levagott disznéfej. Mintha
mindkettSrél vér folyna ala, a Szliz Anya kezében tartott szimbolikus szivbdl piros
sugarak vetiilnek a kép alatt 16 férfira, mig a sertés szajabol vér folyik a f6ldon elte-
rill§ kukoricahalomra — a szeretet €s a vagyakozas, a lelki és a materidlis érzékelés
parhuzamos ellentéte épiil allegdriava a képen, egyben merészen megidézve €s a
térbe applikalva ,,Jézus szivének” giccsbe hajlo kegyképi abrazolasat is, melyet a ke-
resztény ikonografiai hagyominyhoz nem kapcsolhatd képelemekkel kot Ossze.
A nézbnek szava sincs a képeken megjelend foszlanyok megnevezésére. Buborékok,
halhdlyagok vagy amorf hurkok lennének?

A Bdrdny a kocsmdban cimd festményen (8. kép) Krisztus faliképe latszik a jaték-
gépezlk felett, mely a JO Pasztor ikonografidjat idézve baranyt tart nyakaban, szeme
lehunyva. Ez a ,szemet hunyas” a megbocsatas szimbolumaként is interpretalhato.
A Krisztus-figura piros ruhajardl szinte elevenen folyik le — a véraldozatra, a megval-
tasra utald — voros szin, ezzel is jelezve, hogy a Messids meghalt az emberek tidvozii-
1éséért. Azonban ugy tilnik, hogy errdl a megvaltottsagrdl, a képfeliilleten megnyi-
latkozo, de a bels6 tértdl kiilonbozé festdi eszkozokkel el is tavolitott spiritualitasrol
a kocsmabeliecknek nem lehet tudomasa, csak a képek szemlélGje képes latni a kocs-
ma transzcendens jeleit. Mas olvasat szerint a megvaltottsag hidnyat, egy groteszk 4l-
lapotot is kifejezhet ez a sajatos egymasba vetitése a kocsmanak és a krisztusi kegy-
képnek.

Bukta Imre kocsmaképei azt fémjelezik, hogy milyen metafizikai erd nyilvanul-
hat meg, egyszersmind maradhat észrevétlen a kocsma terében. Talan épp ez az el-
lentét a Iényeg, és a ,rejtettség”, a megvaltd oltalmazd gesztusa, heideggeri termi-
nussal: a megovds. Legalabbis Eliade szerint bizonyosan, hisz gy véli, hogy minden
hierophdnia paradoxon, benne valami egészen massa lesz, mikdzben megmarad koz-
mikus kornyezetében annak, ami!*

Bukta retrospektiv tarlatanak egyik fotdja azt a prozairdt hasznalta portréalanyul,
akinek tobb regényében feltiinik a kocsma szintere.® A kép otletét a mdvész elmon-
dasa szerint az adta, hogy baratja hasonlit Van Goghra. A kép cimében azonban egy
csavar van, hisz nem Krasznahorkai mint Van Gogh, hanem épp forditva ,,Van Gogh
mint Krasznahorkai LdszI6” szerepel benne, utalva ra, hogy nem pusztan fiziogno-
miai hasonlosagrdl van sz6. Bukta igy fogalmazott a holland posztimpresszionista
festd és Krasznahorkai miivészi alkatanak parhuzamairdl: ,Erzek a kettGjiik sorsa-
ban kozos vonasokat, ami példaul a szenvedés alkotéds érdekében vald felspannolasa-
ban nyilvanul meg.”

A sivarsagbol fakado melankolia — ebben szinte teljesen egyetért a Krasznahorkai-
irodalom — az ir6 prozajanak meghatarozé vonasa. Kétségteleniil ezt a néla arnyalt,
egyéni jelentést hordoz6 érziiletet mutatja mar 1985-06s regénye, a Sdtdntango is.

¥ ELIADE, i. m., 8.

3 Bar az irodalomkritika az dltalam targyalt Sdtdntango esetén eddig nem hangsilyozta a
kocsma terének jelentGségét.

36 AFRA, i. m., 42.
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Foldényi F. Laszl6 kifejezGen ragadta meg ennek az atmoszféranak a Iényegét, mi-
kor azt irta, ,,a kétségbeesés a regényben olyan mélyrdl szAll fel, hogy a szereplGknek
szinte fogalmuk sincsen arr6l, hogy kétségbe vannak esve”.’” A mélyebb Osszefiiggé-
seket ebben a vilagban csak egy kiils6 szemlél6 képes atlatni (ha ugyan nem vész el
a racionalizmus utvesztSiben). A Sdtdntangéban megjelend kocsmak funkcidjanak
targyalasa mellett ezért sziikségesnek érzem, hogy szot ejtsek a regény fikcidteremtd,
transzcendens elemeir$l, melyek ugyan nem minden esetben kapcsolddnak kozvet-
leniil a kocsma teréhez, am a mivet atszovl ,, metafizikai halo” atlatasa érdekében
mellézhetetlennek ttinik targyalasuk. igy valik vilagossa, miként jon létre az emberi
kozosséghez kotott szakralitas a szoveg altal konstrudlt telepi kocsmaban a bibliai
narrativa felidézése és a szakralis metafordk ismétl§ alkalmazasa altal. Hars Endre
mar megkisérelte fellazitani azt a kritikai kozmeggy&zGdést, mely szerint a Sdtdn-
tango fiktiv vilaga pusztan tragikus kilatastalansagot jelenit meg, és probalta legiti-
malni a regénynarracio ,,misztikus szemléletét”. Ahogy 6 fogalmazott, a ,,végzetesnek
latott felejtéssel szemben csak a valdsag teremtésének modern gesztusa marad” a
doktor szdmara, aki a metafizikai kompetencia birtokolhatésdganak tudataban kez-
di irni regényét.* Pontosabban mar maga az egész m is beagyazott torténet, amiben
a doktor irni kezd, a md végére pedig extradiegetikus elbeszélévé valik: ,térbeli kon-
figuracioban elképzelve az enyészet folébe kerekedik”* azzal, hogy elzarja terét a
végsd pusztulds stadiuméaba 1€p4 telep el €s egy fiktiv vilag teremtésébe kezd. Meg-
engedhetdvé valik az értelmezés, hogy az altalunk vizsgalt torténet elbeszEélGjének az
§ alakjat tekintsiik, még ha az eseményeket a md végén mddositva kezdi is Gjramon-
dani. Az is egy lehetséges olvasat tehat, hogy 6 maga prébalja rekonstrudlni a tavol-
1étében tortént eseményeket, és mi ezt olvashatjuk a miiben. Azonban mas megkoze-
litésben alakjat egy profanizalt, sajatos ,,deista Istenhez” hasonlithatjuk, aki a torté-
pontosan feljegyzi mindenki tetteit a névre sz6l6 aktikba, hogy a végelszdmolaskor
aztan ne feledje el szamon kérni rajtuk azokat. Azonban ez az utolso6 itélet a miiben
nem mads, mint ,,az utolsé itélet hidnya”.** Kiilonleges figyelmet érdemel a doktor
proxemikai viszonya a tobbi szerepl6hoz. Mindig probalja tartani a kell§ tavolsagot

3 FOLDENYI F. Lészl6, Krasznahorkai Ldszlé: Satantangé = Krasznahorkai Olvasékényv:
Krasznahorkai LdszIlo miiveinek vilogatott magyar és német nyelvii recepcioja, szerk. KE-
RESZTURY Tibor, Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2002, 47.

3 HARS Endre, Apokatasztdszisz: Krasznahorkai LdszI6: Satantangé, HARS Endre, SZI-
LASI LészI6, Lassti olvasds, Szeged, Ictus—JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996 (deKON-
KONY Vek 7), 168.

% ZSADANYI Edit, Krasznahorkai LdszI6, Pozsony, Kalligram, 1999, 17.

40 Réaadasul, ha a doktor nem is isteni, de mindenképpen transzcendens jelleget 6lt6 figura,
akinek személye sok kérdést vet fel a regény figurdiban is. Mikor a telep elhagyasa utdn
esziikbe jut, hogy rola elfelejtkeztek, a Bibliat és {6képp az Apokalipszist korabban a kocs-
maban emlegetd, de a bibliai narrativat kdzvetleniil fel nem idéz6 Halicsné egyenesen azt
mondja ,,[...] inkabb aldani kéne az Urat, hogy nem jott veliink az a poklok cimbordja! A sd-
tdn embere az, tudom én mar régen!” (Kiemelés t6lem.) KRASZNAHORKALI Laszl6, Sd-
tantango, Bp., Magvetd, 2005°, 194. — A késGbb idézett szoveghelyek is ebbdl a kiadasbol
szarmaznak majd.

169



télik, irtézik a viszonyok kolcsonosségétsl, és egyfajta érinthetetlenség jellemzi
alakjat. Az ételt a teleprdl valo elvandorlasdig Kranerné, mig a palinkat, ami 1ét-
sziikségletévé valt, a kocsmaros hordja neki, 4m veliik is tavolsdgtart6. Mintegy fenn-
tartja a jogot, hogy a dolgokat kell§ ralatassal szemlélje és vonzodik a 1égi felvételek-
hezis. A reflektalatlan kilatastalansagot probalja rogziteni kiilsé szemmel, azt, amely
pedig 6t is vakuumszerien igyekszik elnyelni. Probal kiizdeni a felejtéssel, archival
mindent, amit 14t a tér egy altala abszolutizalt pontjardl, az ablaka mogiil.

Mar az Gsi kulturakban is nyilasok képi abrazolasaval jelezték azokat a pontokat,
ahol az ember kapcsolatba 1éphet az istenivel, avagy valamiféle metafizikai 1étezés-
sel.* A nyilas, az ablak Krasznahorkai Laszl6 Sdtdntangojanak tobb pontjan is fontos
szerephez jut, kiillonosen a fénymetaforika szempontjabol valik érdekessé. A telepre
érkezG Irimias és Petrina els 1tja is a kocsma ,,fénylG” ablaka irdnyaba vezet, a re-
gény elején pedig a felriad6 Futaki kinézve az utcara csak a doktor ablakan kidram-
16 fényt latja, hisz — ahogy megtudjuk — a doktor évek 6ta nem tud sotétben aludni.
Mindig ablaka elGtt, ir6asztalanal iil, és frissen rogziti a telepen tortént jelentékte-
lennek tind eseményeket. Mikor azonban kiiiriil a demizson, elfogy a palinka, kép-
telen kimozdulni a szakszerien berendezett térbdl, ahol a minimumra csokkentette
a sziikséges mozgasok mennyiségét és maximalisra a dolgok feletti uralmat. Utnak
induldsa az es6ben ennek az uralomnak és az abszolutizaltnak hitt perspektivanak a
feladasaval jar egyiitt. Kozeledve a kocsmahoz a fény megpillantasaval rosszullét
lesz urré rajta, érzékei megcsaljak. ,,A kocsma ajtajan és aprocska ablakan reményt
keltden sugdrzott felé a fény, egyetlen pont a vaksotét éjszakaban, amelyhez igazodha-
tott. Nevetségesen kozel volt mér, de az, hirtelen, ahogy mereven figyelte a kiszlrg-
dé fényt, mintha nem kozeledne, hanem inkabb tavolodna téle.” (Kiemelés tGlem.)*
E szoveghely pretextusanak Franz Kafka A kastély cimd mivét tekinthetjiik, annak
egy mozzanata szinte szé szerint ismétlGdik meg a Sdtdntangoban. A kocsma fénye
azonban a megvaltas szimbolumaként is értelmezhetd, a Krisztus eljovetelét jelzd
szoveghely, ahol Estike szdmara tiinik fel az ablak fénye egyfajta reménypontként,
miutdn cigarettdzé batyja elzavarta. , Estike, amint tObbszor is vissza-visszanézett,
még latta, ahogy utolsét villan a kezében a cigaretta parazsa, s ez a villanas olyan
volt, mint egy 6rokre eltavolodé csillag kihuny6 fénye, az utolso csillagé az égen [...]
A kocsma pislogo fénye felé szaladt, mintha ez potolhatna batyja cigarettdjanak utol-
jara még felizz6 parazsat, s tobbszor is megborzongott a hidegben, mire odaért s
megkapaszkodott a kocsmaablak kialld parkanyaban” (kiemelés t6lem).” Mikor vé-
giil a doktor is a kocsma elé ér, az 6 kiilsé szemlél6dését kicsiben reprodukald és
aktualizalo Estikét latja, aki a kocsmabelsd mikrokozmoszat figyeli az esGben éallva,
eltavolitva magat az illuminalt, &m tancaval mintegy kdzosségi ritust végzs tarsasag-
tol. A kislany meglatva a doktort, zavardban azonnal odarohan hozza, és cibdlni
kezdi kabatjat, mire a férfi hatralni kényszeriil, majd hanyatt esik. EttSl kezdve a

“ ELIADE, i. m., 20.
2 KRASZNAHORKALi. m., 75.
# Uo., 127.
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doktor allapota is folyamatosan romlik, hisz elhagyva belakott terének kozegét el-
vesztette biztonsagérzetét, raadasul az dleléssel megsértették érinthetetlenségét is.
Végiil § sem megy be a kocsmazok kozé, hogy feltdltse demizsonjat, egy rossz sejte-
lemnek engedve inkabb a kislany nyomaba ered. Hamarosan bekovetkezd 4julasa
pedig mar egybeesik Estike haldlaval, és kiilonds ,,halalkozeli élményiik” is parhu-
zamba allithaté. Vajon véletlen-e kettGjiik régmultba nyul6 kapcsolata, egyszerre
bekovetkezd ,valsaga” és kocsma elGtti taldlkozasuk pillanata, vagy pedig egy finom
metafizikai hdlozat jelenlétét mutatja ez a regényben? Az bizonyos, hogy a telep
kocsmaja kozponti jelentGségl a kozosség szamara. A fény Bukta Imre festményein
amorf alakok forméjaban, a bels§ térben létesit jelentéseket (1., 3., 6., 8. kép), a Sd-
tdntango szdvegében viszont elsGsorban a kocsma ablakat kiviilr6l szemlélékon at
érezteti jelent&ségét. Olvashatunk viszont néhol olyan bels§ térleirdsokat, melyek
parhuzamba allithatok Bukta képeinek atmoszférajaval. — ,,Az eddig bénan fiiggd
lampa most ingani kezdett, s a félkaréjnyi fény, mely homalyban hagyta a mennye-
zetet meg a falak fols6 peremét, és erdtleniil kiemelte odalent a harom embert, a
szarazsiiteményekkel, levelestésztaval, palinkas- és borospoharakkal telezsifolt pul-
tot, az asztalokat, a székeket meg az elkabult bogolyoket, ringd hajoként elinditotta
a kocsmat a késG délutani sziirkiiletben.”* A regényre azonban nem jellemzé az
ekphraszisz, a mili§ leir6 megjelenitése, a teret sokkal inkdbb a benne zajl6 cselek-
mények altal tudjuk elképzelni. A Steigerwald-féle kocsma belsé terét sem a vizuali-
zacids szovegtechnikdk 4ltal ismerjilk meg, a meghibasodott tévékésziilék (a
szimulakrum ,klasszikus” példaja egyébként) az egyetlen targy, mely a kocsmét el-
képzelhet6vé teszi az olvasO szamara. A tévékésziillék Bukta Imrénél is a kép, a leké-
am mivel nincs benne adés, nem kép, hanem hideg fény {ires feliilet csupan a fest-
ményen — talan épp a transzcendens fény blaszfémidja (3., 4., 5. kép).

A fény Osszekapcsolddva a kéz metaforajaval, mint a gondoskodas szimbdluma is
jelentésképzd erdvel bir a regény szovegében, akarcsak Bukta Imre Kocsmabelsé
ig annak vezetGje tolti be a gondoskodo szerepet, § ad teret a kdzosségi események-
nek, 6 hordja a palinkat a doktornak is, § koti Ossze a telepet — mint egy mediator — a
varossal (autdja van, igy Estike holttestét is § koteles majd a varosi temetSbe szalli-
tani). A kocsma pedig, mint kozdsségi tér, a fényt képviseli, tehat szakralis szerepe is
van a kocsmarosnak — ,,Oszi bogolyok bugtak a repedt lampabura koriil kusza nyol-
casokat irva a gyenge fénybe [...] egészen addig, mig ki nem alszik majd a fény; de a
kéz, amelyben ez az irgalmas mozdulat szunnyadt, még a borostas arcot tartotta, a
kocsmarosét” + (kiemelés t6lem). Azonban a teleprdl vald elvandorlassal a gondos-
kodo szerepét az almessids veszi majd at. Kezdetben ugy tlint Futakinak, j6 lesz, ha
,»Irimids veszi kézbe a dolgokat [...], mert § az egyetlen, aki képes ra, hogy azt, »ami
a mi keziinkben szétesik, dsszetartsa«.”™S Azonban a fénymetaforika altal szakralissa

#“ Uo., 82.
+ Uo., 79.
4 Uo., 132.
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tett telepi kocsmat elhagyva az dlmegvalto igéreteiben bizok egy sivar helyre kertil-
nek, az otthon, a jo hely — utépia — reménye antiutopiaként leplezédik le eléttiik.
A kastély ,,mely tegnap még vagyaik kozeli valora valtasat igérte, mara mar — e ke-
gyetlen fényben — ridegen, konyorteleniil tartja fogva éket” 7 (kiemelés tGlem). Az
iires telepre visszaérkezd doktor pedig ,,csak iilt a hideg, éles fényben, agya szinte fajt,
s a zlirzavar egyre novekedett benne...” (kiemelés tGlem). Nem volt képes rekonst-
rudlni, mi torténhetett, mig tavol volt. A kocsma megsziinése a fény kihdlésével, a
kozosség melegének elvesztésével jar a szoveg szintjén is.

A fénymetaforika nemcsak a térérzékelésben, a sajat pozicid meghatarozasaban
jatszik fontos szerepet a szereplGk szdmara, hanem az egyének dnreprezentansaként
is érvényre jut. Halicsné Petrinaék érkezését megel6zé este égi sugalmazast érzett,
hogy magédhoz ragadja a Bibliat és imadkozni kezdjen. A szemekben ragyogé fény
pedig mintegy a lélekéllapotok kifejezgjévé valik a miiben, de természetesen csak az
elbeszé€l6i értelmezd narracié nyelvén értesiiliink minderrdl. Egyszer Futaki szeme
hasonul egy macskaéhoz, masszor Schmidtné szemében villan meg valami kiillonds
fény, a hivatalban il§ Petrina gombszeme pedig ,tompa” fénytként jelenik meg.
Még az Irimiést és Petrinét a besugdrendszerbe beszervezd szakaszvezetd szemében
is ,olvas” a narrator: ,,taskds szemében alattomos fény” tlinik fel. A kocsmaros ,,félig
leeresztett szemhéjai kozott” is ,,cikdzd gunyoros™ fény jelenik meg, mikor Haliccsal
beszélget a kocsmaban. Estike batyjaval val6 talalkozasakor nem mer felnézni, mert
batyjat ingerli, ha a szemébe néz. Mikor pedig a kislany erejét probalja bizonyitani és
felfedezni a haldl mibenlétét macskdja kinzasaval, a kisallat ,,szemeiben megvillano
fény” fontos jelzéssé valik szamara az onmegértésben. A kislany a ,,haldlosan fényl6”
szemekben megérezte a rémiiletet, de ezek a szemek ,,bevilagitottak” a birk6zas pil-
lanatait is. Nemcsak a szem fénye, a latas, hanem a ldtds hidnya is jelentéseket 1étesit
a regényben. Estikérdl példaul a narrator elmeséli, hogy még hétéves volt, mikor a
varosban egy vakkal ismerkedett meg, aki kocsmai harmonikazasbdl tartotta el ma-
gét, téle tudta meg, hogy a vaksag ,,varazslatos allapot” és hogy § is betekinthet ebbe
a birodalomba. Ett6] kezdve Estike sokaig probalkozott ezzel, de csak betegségekor,
mikor a doktor 4polta, volt képes belatni a képzelete altal teremtett vilagba, és édes-
apjat is ujra él6nek lathatta abban a ,,csodélatos birodalomban”.

Angyalosi Gergely Krasznahorkait metafizikus prézairénak nevezi abban a vo-
natkozdsban, hogy meghatarozo néla az, amit Leszek Kolakowski ,,metafizikai hor-
ror” néven emleget, az abszolitummal valé kapcsolat keresése, ami viszont az 6rok
kudarcra itélt iildozésben nyilvanul meg. Kolakowski szerint a vallas és a miivészet a
legjobb kifejezs kdzege ,,a végsd realitas” kiillonbozd aspektusainak, mert a megfog-
hatatlan és névtelen csak utaldsokon at kozelithet§ meg. A ,végsé realitds” azonban
allandéan, mint ,,6nmaga semmije” leplez&dik le.* Irimiés — aki Szirak Péter értel-

4 Uo., 229.
# Uo., 265.

¥ ANGYALOSI Gergely, Egy metafizikus prozairo: Krasznahorkai Ldszl6 = A. G., Romtala-
nitds: kritikdk, esszék, tanulmdnyok, Bp., Kijarat, 2004, 99-100.
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mezésében a regény nyelvi kozvetit§jeként mikodik>® — Estike szellemének megjele-
nésekor, részben ide vagd megjegyzést tesz, &m mikor foleszmél a jelenések keltette
sokkhatasbol, tagadja Isten 1étét, pedig néhany lappal korabban még erételjes féle-
lem lett urrd rajta, és dobbenten nézett szembe a transzcendens tobbszdri megnyilat-
kozéséaval, ahogyan az Estike mennybeemelkedéseként megjelent. Sanyi és Petrina
is tanui a torténéseknek, és Petrindval vald rémiilt beszélgetésében Irimids még a
pokol 1étét sem veti el. Ez a folyamatos perspektivavaltas, az abszoliit nyelv hidnya is
jelzi, hogy csupan alternativ igazsdgok és olvasatok lehetségesek egymas mellett,
egymas ellenében. A jelenések egy-egy szintje mas mélységig érinti Irimidst, Petrinit
és Horgos Sanyit, de egyarant megrémiilnek tapasztalatuktdl, amit mar Estike agd-
nidjanak pillanata elérevetitett. A kislany olyan intuitiv felismerést élt at ugyanis
halala pillanataban, amely nemcsak az § értelmi képességeit haladta meg, de eleve
az értelemmel felfoghatot is. ,,Visszaidézte az elmult nap torténetét, s mosolyogva
allapitotta meg, hogyan filiggenek 0ssze a dolgok; ugy érezte, ezek az események méar
nem véletleniil és esetlegesen kapcsolddnak 0ssze, hanem kozottiik az rt kimond-
hatatlanul szép értelem hidalja at. Azt is tudta, hogy nincs egyediil, hiszen minden és
mindenki [...] fligg t6le, mint ahogyan § is szinte csiing mindenen. »Micsoda ellenfél
lenne belSlem? Igy csak az ttjaban vagyok.« Magahoz szoritotta Micurt, felnézett a
mozdulatlan égre, aztdn gyorsan megéllt. »Majd onnan segitem.«”! Estike tehat Sa-
nyi miatt hal meg, és ahogy megjosolta, halalaval bizonyos értelemben segitséget is
ad a fianak. Ha Sanyi perspektivajabol probaljuk értelmezni a torténteket, akkor
konnyen belathatjuk ezt, hisz a fid ezutin szabadul ki a telep zart vilagabdl, és kertil
egy ,,mester” mellé, akire felnéz. Ennek rdadasul tovabbi fontos mitikus tavlatot idé-
z6 el6zménye is van a miiben: az Estike altal szinte szentként tisztelt hely kitiresedé-
se. Ez a ,,;szent hely” pedig a ,,pénzfa” altal kijelolt szakrdlis tdj*?, amely rdadasul a
testvér bizalmat is megtestesitette a kislany szamara.”® Estike a testvéri szeretet
inicidcidjaként éli meg, mikor batyja bevezeti abba a(z) (4l)misztériumba, amely azt
hiteti el vele, hogy a fa tovébe eldsott pénz megsokszorozédik. Mikor azonban visz-
szamegy a ,,szent helyre”, ,,a bot, amit azért szurtak le, hogy megjeloljék a pénzfa
helyét, kettétorve azott az esGben”, a pénz helyén pedig vizzel telt iireg tatongott.>
Ezt Estike olyan katasztrofaként éli meg, mint ahogy a vandorkozosségek tagjai tet-
ték volna, ha a szent karo kettéhasad. Hisz ez a targy vildgalapitdsuk eszkoze, mely az
épp aktudlis kozmosz kozpontjat jeloli ki szamukra a hierophdnia altal. A legelemibb
religiozitds is tartalmazza a vagyat, hogy az ember a lehet§ legkozelebb éljen a vilag

0 SZIRAK Péter, Litja, az egész nincsen: Krasznahorkai Ldszl6 prozdjdrdl, Alfold, 1993/7,
46.

3 Uo., 130.

32 A szakrdlis tdj fogalma tagabb értelemben magédban foglalja mindazon a kdrnyezethez tar-
toz6 targyi, dologi elemeket, melyek valamilyen formaban az egyén emlékezetébe idézik a
vallast, ill. jelen esetben egy sajatos hiedelem vilagat. - BARTHA Elek, Valldsokoldgia,
Ethnica, 1992, 32.

3 A pszichologizdlo értelmezések szerint fallikus szimbolum szamara ez a bot.

% KRASZNAHORKAL i. m., 124.
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kozéppontjahoz, s ez azt eredményezi, hogy nemcsak a kollektiven tisztelt szent he-
lyek architektiraja reprodukalja a vildg-egész struktardjat mikrokozmikus szinten,
hanem a regényben a kislany altal szentként tisztelt hely is imago mundiként, a vilag
titkorképeként funkcional. Allitaisomat, mely szerint a bot és a helyén keletkezd
iireg jelentésképzs erdvel bir, alatdmasztja egy olyan szovegrész, amely a kocsmaban
a feltdmadasrol prédikalé Halicsnét (aki késébb férjét sikeresen raveszi, hogy olvas-
son az Apokalipszisbdl), mint szakrélis kilépési pontot irja le: ,,Mint egy karé a fold-
bdl, ugy allt ki most a lehajtott koponyak és gornyedt hatak alkotta magneses mezs-
bdl; s a hely, amit ezutan még hosszu 6rakig nem lesz hajlandd foladni, mintegy lék
volt az ivo zdrt terében — 1€k, amelyen at akadalytalanul dramlott el a levegd, hogy
helyébe bénitd, jeges, mérgezd fuvallatok csapjanak be” (kiemelés télem).* A szak-
rélis megjelenitGjét, épp ,.kard”-metafordval irja le a narrétor, a kocsmaban figyel-
men kiviil hagyasa utan pedig a ,,Jék” metaforajaval ruhazza fel. Epp ezek a fogal-
mak kapcsolhatok Estike szakrélis terének 1étrejottéhez, majd megsziinéséhez is.
A kislany magdnvildgcentrumanak elvesztése a kozmosz kdzéppontjanak megsemmi-
stilését, a tér ujra homogénné valasat jelenti, és ezzel valéban annak a kicsinyito tiik-
re lesz a regényben, hogy a telep lakoéi elhagyhatjak a szellemtelenné és kozpont nél-
kiilivé valo helyet! A teleprdl vald megszabadulashoz azonban nem elég a bot meg-
semmisiilése, hisz annak 1éte csak két szerepl§ tudataban él, és csak a kislanynak
fontos ez igazan, amig a pénzcsinalds Sanyi altal vazolt utdpidja le nem leplezddik a
pénztdl valé megfosztas antiutopidjaként. Poétikai szempontbol azonban — s ez a
poétikai funkci6 1étesit jelentéseket a regény olvasdsaban — a kislany kisemmizését
szimbolizélva kicsinyitd tiikre a késébbi kocsmabeli eseményeknek. Sanyi éppugy
megfosztja a kislanyt, mint ,,mestere”, Irimids a telepet elhagyni vagyokat utolsé6
anyagi tartalékaiktol! Az éjszakai italozds utan a véraldozat sem marad el, a ,,helyet-
tesité halal”, és Irimids taldn nem is all messze az igazsagtol, mikor a kdzosséget
vadolja Estike ongyilkossagaért. A hagyomanyok szerint, hogy egy kozosség az isteni
kegyelmet elnyerje, adldozatot kell hoznia. A bolond mint heterotopikus figura, az
igazsag heterotopikus helye, jellemzGen a két vilag kozotti kdzvetitd szerepet tolti be,
az igazsagok kimonddja vagy megmutatdja. Az aldozat tehat Estike, és nem is lehet
mas, mint §, aki szellemileg sériilt, ezaltal egyben kirekesztett személy is. Krisztus
szavait megidézve szoba keriilhet a kislany regénybeli szerepének egy bibliai
pretextusa is, ,,Boldogok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek orszaga.”?’ Es-
tike haldlakor pontosan szembesiil ezzel az érzéssel, és jelenéseiben mintegy tana-
sagtételét adja a transzcendensnek. Akkor is igy érezziik ezt, ha a szoveg a hallucina-
cid és a valddi megnyilatkozas hataran marad, hisz mérvadd szdmunkra a megélés,
amelyrdl a narrator tajékoztat, akinek tudashorizontja azonban egybeesik a figuraé-
val (tehat a sajatos kafkai narraciés technikaval van dolgunk®®): vagyis e narrativ

5 ELIADE,i. m., 37-39.

% KRASZNAHORKAL i. m., 90.

57 Mdté evangéliuma, 5, 3. = Szent Biblia, ford. KAROLI Gaéspar, Bp., 1992.

% A regény mottoja épp egy Kafka-idézet: , Akkor inkdbb ugy vétem el, hogy varom.”
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vilag figurai nem képesek reflektdlni egy olyan jelenségre, amelyre nincs ralatasuk,
hisz maguk is eszk6zzé valnak. Sanyi a jelenések elején probalja kodnek mindsiteni
azt, amit mind a hdrman latnak, de fokozatosan kibillen nyugalmabdl és elveszti
realitdsérzékét. Olyan dologgal taldlja magat szemben, aminek hatasara ,,14bai re-
megtek, szemei el6tt elsotétiilt minden [...] és kitort belSle a siras”.>® Vajon a gondo-
lat, amely Estikében halalakor felotlik, hogy majd fentrdl segiti batyjat, a metafizikai
1étezéssel vald szembesitésére vonatkozott-e, mely egy pillanatra megtorte a fiut?
Ahogy egy kocsmabeli jelenetbdl kideriil, megvaltast hozott édesanyjanak is, és n6-
véreinek felszabaduldst a prostiticid aldl, legalabbis ezt a jelentést korvonalazzak
Horgosné szavai, aki a kdzosség altal mar elhagyott ivoba visszatérve a kovetkezGt
mondja a kocsmarosnak: ,,Majd szépen mivelik tovabb a foldet, ugyis épp elég volt
mar abbdl a rengeteg kurvalkodasbol. Tetszik, nem tetszik, majd beletdrnek. Csak a
Sanyi gyereket, azt eresztettem el. Hadd menjen. Itthon tigyse latom annak semmi
hasznat. Eszik annyit, mint a disznd, ki birja azt. Csak menjen, amerre lat. Legalabb
kevesebb a gond.”® Ahogy arra Szirdk Péter ramutatott, az emberi kondici6 regény-
beli leértékelddését Estike angyali tavlata ellensilyozza valamennyire a miiben.
O az egyik kulcsfiguraja annak az olvasasmédnak, mely a regény fogadtatasat a la-
tin-amerikai ,,magikus realizmus” kortars magyar recepcidjanak horizontjan értel-
mezte, és helyet adott a szemidzisban a csodas-fantasztikus elemeknek is.%!
Krasznahorkai ,torténetelv{, mitikus-litomasos epikai vilaga”® a kocsma terének
jelent&ségére is tObb ponton ramutat, hisz mar Irimias és Petrina ,,feltdimadasanak”
hire is a kocsmaban 1ép a jatéktérbe.

A profanizalt és mar-mar blaszfémikus bibliaparafrazisok egyarant atszovik a
torténetet, nem hagyjak tisztan sem a szereplGi tudatokat, sem a cselekményalaki-
tast. Irimids neve mogott attlinik Jeremids profétaé, Petrindé mogott pedig Péter
apostolé. Erkezésiikhoz a krisztusi feltamadas képzete tarsul, amely raadasul épp a
barany-aldozattal, azaz Estike Ongyilkossagaval esik egy idGpontba.®®> A megvaltas
hidnya egy mas reldcioban visszakdszonni latszik Bukta Imre Bdrdny a kocsmdban
(8. kép) cimi képén is. Ezzel Gjabb parhuzamot taldlunk a két mtivész ars poétikaja
kozott, tudniillik mindketten felszinen tartjak a metafizikai 1étezé felmérhetetlensé-
gének problémajat. Irimids és Petrina érkezése el6tti este a kocsmaban vad tdncmu-
latsag folyik, s a kotet ciméhez hasonléan Futaki is felidézi a haldltdanc motivamét®,
a halal fel6l kozelit kérnyezetéhez és 6Snmagahoz. Mikor a diszndkhoz hasonlitja az

¥ KRASZNAHORKAL i. m., 216-217.
0 Jo., 183-184.

6 SZIRAK Péter, A példdzat és taniisdagtétel retorikdja. (A Krasznahorkai-olvasds) = Sz. P.
Folytonossdg és vidltozds, Debrecen, Csokonai, 1998, 72-73.

2 SZIRAK (1993), i. m., 45.
% ALBERT Pal, A4 pok stratégidja = A. P., Alkalmak, Bp., Kortars, 1997, 352.
¢ PALKO, i. m., 54.
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embert, aki nem képes a gondviselésrél szimot adni®, Bukta Imre Kocsmai zsdner-
képe (7. kép) idézGdhet fel az olvasdban, melyen a levagott disznéfej az iddogald
férfival keriil egy szintre a Szlizanya giccsbe hajlo kegyképe ala. A diszné és ember
egymas mellé allitasa raadasul a filmadaptacidonak is emblematikus képsorava valik.
A telepi kocsma homadlya, gyenge fényhdl6ja tehat szintén megjelenik vizualisan
Bukta Imre kocsmasorozatan, éppugy, ahogy a Sdtdntango sok méas alloképbe mere-
vithetd motivuma is.

A vak Kerekes alakja foposz-szeriien mikodik. A pok dolga 1. fejezetet atszovik
azok a mondatok, amelyeket Kerekes a kocsmaroshoz intéz annak érdekében, hogy
végre begyujtsa a kalyhat, hisz szamara a fény vizualisan nem, csak a t{iz melegének
érzékelésével valhat megtapasztalhatova. A mulatéssal tel§ este végére pedig egye-
diil 6 marad talpon, és jatszik a tangbharmonikdn, majd fogyasztja el a maradék bort
az asztalokrol, mikor betoppannak Irimidsék. Szimbolikusan a vak valik a kozveti-
tévé, 6 szembesiil elsGként a fény hidnyaval, amit az almegvaltd hoz a telepre.

Az Estike koporsodja felett mondott ,kiforditott prédikacié” a regény egyetlen
olyan szakasza, ahol nem a narrator adja kolcson hangjat, hanem a szerepl§ maga
sz6lal meg egy hosszabb monoldgban. A narrator csak azzal a kozbevetéssel él, amely
a kocsmaros ellehetetleniil§ helyzetét mutatja, ami Irimids behdl6zé ténykedésének
kovetkezménye. Irimids keveri a diskurzusokat, rafinaltan vadolja az embereket, bib-
liai és keresztény morélra hivatkozva kelti fel a kollektiv blindsségérzetet. Schmidtnét
is kiverte a veriték, ,,néha végigsimitott homlokan, mintha csak le akarna torolni az
ott olykor elGtling piros foltokat”.®® Ez a kép, az arcon el6tind voros foltok ,,kdszon-
nek vissza” Bukta Imre Kocsmdban 2. cimi képén (3. kép). A képeknek nem illuszt-
ralg jelleget kivanok ezzel tulajdonitani, s valdszinileg médiumvaltdssal torténd tu-
datos utalasrdl sem beszélhetiink, mégis emlitést érdemld parhuzamok fedezheték
fel itt, méghozza épp a nem-mimetikus képelemekben. Mind a befogad¢ altal tapasz-
talt vizudlisban, mind az imaginariusban bizonytalansagérzetet el6idéz§ alakzatok
jelentkeznek a kocsma terének megkonstrualasakor.

A tarsadalmi helyzetek dbrazoldsa Krasznahorkai Laszl6 Sdtdntangdjaban nagyon
hasonl6 a Tarr Béla korai filmjeiben megjelenitettekhez. ,,Az 6rok visszatérés” idG-
szerkezete pedig épp az volt, amit a rendezd filmes kisérletei soran keresett.®” Ebbdl
kovetkezett a két hasonl6 szellemiséget képvisel§ alkotd dsszefogdsa. Tarr az abszt-
rakt diszletstilizaciot alkalmazé Oszi almanach (1984) utan ugyanis tudta, hogy visz-
sza kell térnie a realista latszata vilagabrazolashoz, de agy, hogy kdzben az egyete-
mességérzés ne vesszen el a szocidlis problémak esetlegességében. Ekkor ismerke-

% [A]z 6lra gondolt megint, és a diszndkra, mert tigy érezte [...] amint azok sem sejtik, hogy
amegnyugtatd — mert ismétlédS — mindennapjaik fol6tt lengé gondviselés (»Egy elkeriilhe-
tetlen hajnali 6rdnl«) fény lesz csupén a diszn6ol6 késen, ugyanigy mi sem gyanitjuk, és
nem is tudhatjuk meg soha, miért ez a félelmes, mert érthetetlen bucsi” -
KRASZNAHORKAL i. m., 143.

% Uo., 173.

7 KOVACS Andras Balint, Tarr szerint a vildag = K. A. B, A film szerint a vildg, Bp., Palatinus,
2002, 322.
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dett meg a Sdtdntangé cimi regénnyel, majd Krasznahorkai Laszl6val is. Tarr Béla
sajat elmondasa szerint a Sdtdntango 6sszes fontos filmes technikdja — a csondek, a
hosszan kitartott képek — megjelent mar a Csalddi tiizfészekben (1977) is. A Sdtdn-
tangéban viszont mér letisztultak ezek a technikak, itt méar ,,(c)sak stilaris elmozdu-
las van, szemléletbeli nincs.”® Palyakezd6ként Tarr filmjeit a szocioldgiai szemlélet
tette sajatossa, miivei, sajait meghatarozasa szerint ,tdrsadalomtudomdnyi elemzé-
sek”, melyeket a szereplGk részEérdl valodi megélés hitelesit. Ez a tényez$ azonban
nem tiri a tradiciondlis filmes eszkozoket, a siiritést és a kihagydst, melytdl a szitua-
ci6 lélektani hitelessége sériilne. Az id§ tehat Tarr korai filmjeiben is legf6bb szdvet-
ségese. Amint a filmkritikai szakirodalomban olvashat6, a mivek keretét fikcios ele-
mek adjak, a dokumentarista eszkoztdr pedig megtolti és hitelesiti a helyzeteket.®
A késébbi filmek, igy a Sdtdntango is felhasznaljak a 70-es, 80-as évek tapasztalatait.

A filmen néhol eluralkodtak Krasznahorkai mivének regényfogasai, hiszen az
adaptacioban a forgatokonyvirdk, Tarr és Krasznahorkai voltak, s tobbnyire valtoz-
tatas nélkiil ragaszkodtak a dialégusokhoz, a szereplGk szajabol elhangzé szovegto-
redékekhez. Am mivel ezek a szdvegben gondolattoredékek, képileg megjelenitve
nem mindig hatnak meggySz&en.

Margdcsy Istvan — hangsulyozottan nem kritikusként, hanem mint nézé —, azt
mondja, ,,az egész film olyan szemszogbdl szeretett volna késziilni, mintha azok az
angyalok néznének ilyen szemmel le a (taldn satani, taldn nagyon is emberi) vilagra,
akik Estike haldlakor indultak el feléje [...] id6nként mégiscsak magasztos szanal-
mat éreznek és tantsitanak, ha megvaltast nem gyakorolhatnak is...”” Ezt a hatést
erdsitik a filmben a megkettGzott nézépontok. Alloképszeri lassisag és a korbefor-
g6 id6 képi technikaja egyszerre miikodik itt. A Sdtdntango a szubjektiv kronologia
kidolgozasaval kisérletezd filmes irdnyzatokhoz is kapcsolddik.” A filmben egymas-
tol fiiggetleniil tiinnek fel azonos jelenetek kiilonbdz3 kameraallasbdl, ilyen pl. Esti-
ke lattatasa a kocsmaablakon beliilrdl és a kocsmabeli haldltdnc figyelése az & szemé-
vel (9-10. kép); a doktor taldlkozésa a kislannyal a kocsma el6tt szintén két izben, két
kiilonboz6 kameradllasbdl lathato. Estike a 3. epizddban feltlinik a kocsmaablaknal,
majd a doktor akaratlan sarba dontése utan elszalad. A férfi egy rossz sejtelem foly-
tan utana ered, majd nem sokkal kés&bb elajul. Két epizdddal ezutan — egy kovetke-
76 képszekvencia részeként — azt latjuk, hogy a kastély romjai mellett a kislany meg-
mérgezte magat. Azonban a 6. epizédban ismét a linearisan interpretal6 befogadoi
tudat altal mar halottnak hitt Estike néz be az ablakon, aki a 7. epizddban mar a
kocsmai biliardasztalon felravatalozott holttest (11. kép), a 8.-ban pedig a kocsmaros
furgonjanak tetejére fellokott koporsé tartalma.

8 KOVACS Andras Bélint, A falfeliilet is torténet: Beszélgetés Tarr Béldval és Hranitzky Agnes-
sel, Filmvildg, 1994/06, 12.

% KOVESDY Gibor, Léket kapott élet: Dokumentum és fikcié viszonya Tarr Béla korai film-
jeiben, Metropolis, 1997/nyar, 83-84.

" MARGOCSY Istvén, Kinek a szemével, Filmvildg, 1994/6, 7.

M VINCZE Teréz, ,,Csak nézni, hogy telik a kurva élet” avagy profin mitologia: Tarr Béla Sa-
tantang6 cimil filmjérdl, Metropolis, 1997/nyar, 107.

177



Fontos mozzanatot jelent, hogy az id6 €s a tér miként befolyasolja egymast. A te-
rek a benniik valo elid6zés altal valnak szdmunkra otthonossa. Ha imaginativan be-
lakjuk Gket, koziink lesz hozzajuk™, és nagyobb stlya lesz elhagyasuknak is. Ez a
telepi kocsma kapcsan kiilondsen hangsulyos. Tarr hosszi snittjei rendkiviil lassa
torténéseket hoznak Iétre, a telepi kocsma terét tobbnyire Estike ablakparkanyban
felvett kiils6 nézépontjabdl latjuk. A Sdtdntangs-filmben minden vizudlis elem a 14t-
vanyon keresztiil érvényesiil, a telepi kocsma terének megképzése tobbnyire statikus
kameraval torténik, az dsztatott kamera sem fordul el az addig rogzitett képtdl, leg-
feljebb kitagitja a latdszoget, de tobbnyire csak snittvaltassal lathatjuk meg a tér
egyéb részeit. A 1ényegi cselekménytér épp az Estike altal felvett nézSponttal fogha-
té at: szemben a raktarba vezet$ ajtd, a masik falon, baloldalt a pult, elStte kétoldalt
az egyszerd asztalok, k6zépen a tanctér (10. kép). A film képei a lepusztultsag elle-
nére gazdagok és arnyaltak. A feszes, gyakran geometrikus formakbol képzett kép-
kompozicid ellenpontjat képezi a fényképezett dolgok és alakok szétes§ targyisa-
ganak.

A hét és fél oras, cselekménytelen film replika az éles és gyors vagasok altal léte-
sitett, akciddus hollywoodi filmes médszerre. Az dsmozihoz valé tudatos visszatérés,
a szinredukci6 a legalkalmasabb a pusztulas lassu, de feltartoztathatatlan folyama-
tanak megjelenitésére, ez a filmes elbeszélés mar a Kdrhozatban (1987), a Sdtdntangé
»el6tanulmanyaban”” is az idGutazés szimbolikus eszkoze, egyben a céljukhoz ma-
nidkusan rogziilt szereplSk vizualis megteremtésének modja.™* A diszleteket is tuda-
tosan olyanra alakitottak, hogy azok altal az eltinés el6tti utolsé pillanat allapota
jelenjen meg a nézd szamdara.” Az omlatagsag mogott azonban dllanddan sejtetve
van egy Osszetarto erd is, amely ugyan nincs kiilon megjelenitve, de a film, igymond,
elviselhetetlen tdrgyi naturalizmusa ellensilyozodik altala. A fekete-fehér Sdtdntangot
allegdriaként értelmezve fogalmazhatnank agy is, hogy az igazi szin kiviil esik az
empirian. A titokzatos kameramozgdsok is a szakralis potencialitast erdsitik, példaul
az els6 kocsmajelenetben a kocsmaros portréjabol a kamera a kocsma nagytotdljaba
uszik at.”¢ Az asztatott, feltiinést nem kelté kameramozgasok tudatosan teremtenek
kontinuitdst a reménytelenség-perspektiva és a figyelmet determindld, harmonikus
kameramozgas kozott. A zene is tagitja a jelentésmezét, elég csak a harangzigasra
vagy a kocsmabeli mulatoziskor felhangz6 zenére gondolnunk. A filmben Tarr mas
miveihez hasonldan ugy jelentkezik a zene, ,,akar egy illegalis hataratlépd, s nem a
valdsag, hanem a tudatallapotok, metafizikus élmények lefrasara torekvé dimenzidt

2 Uo., 108.

> Bar a Sdtdntango forgatoékonyve hamarabb elkésziilt, egyetlen filmstidié sem akart ra
pénzt adni, ezért a masik Krasznahorkaival irt torténetet filmesitették meg el6bb, a Kdrho-
zatot, ami hangulatdban és kornyezetében is illeszkedett a Sdtdntangohoz. — KOVACS
(2002), i. m., 323.

7 FORGACH Andras, Black and blacker, Metropolis, 1997/nyér, 91-92, 96.
s KOVACS (2002), i. m., 327.
© MARGOCSY, i. m., 7.
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vezet be” — ahogy Stéphan Bouquet fogalmaz.”” Ennek fényében nyer jogosultsagot a
vak zenész alakjanak kulturtorténeti toposzként valo értelmezése a regény utan az
adaptacidban is.

A filmmiivészet egyszerre viszonyul alkoté médon a térbeliséghez és az idGbeli-
séghez, a Sdtdntango terében a kamera determinisztikus mozgésa érezhetGen kizarja
a befolyasolhat6sagot. Kovacs Andras Balint ugy véli, hogy a filmben nem a metafi-
zikus megjelenése érdekében jelentkezett ugyan a folyamatos kameramozgas (mint
példaul Tarkovszkijnél), annak mégis tul kellett Iépnie a naturalista dbrdzolds konk-
rétsagan.”® Mondhatjuk, hogy egyfajta szakralitds utanisagot, posztszakralitdst ho-
zott igy létre a vasznon, ahol azonban a szereplGk — eleve kudarcra itélve — a fizikai
vilagon beliil varjak a csoda megnyilvanuldsat, hisz ahogy Tarr is elmondta egy inter-
jaja alkalmaval, ezek a Sdtdntangéban feltind emberek be vannak zarva, az Alfold-
re, épp ,,abba a nagy, hatartalan tagassagba””, de mégiscsak bezarva. A filmben el-
uralkodé frontalitds a szellemi perspektivatlansag hatdsat teremti meg, jelezve azt is,
ban nem tudhatja, hogy csak az van-e, amit 1at, vagy valami tobb, esetleg transzcen-
dens is meghuizddik a hattérben. Ha beszélhetiink transzcendencidrdl a film vilaga-
ban, akkor az valamiféle deista jelenvaldsagra utal, ahogy azt a regény interpretacio-
jakor mar a doktor kapcsan kifejtettem. Forgach Andras azt irja a doktor ablakon at
felvett perspektivajarol, mely sokszor a film nézGje szamara is a latashoz kinalt pers-
pektivat jelenti, ,,akarha Isten latna altalunk, egyszerre kint vagyunk és bent va-
gyunk”.80 A felejtéssel felvett harc a md egészében ugy csapddik le, mint az id6 li-
nedris egyiranyusaganak és végiil az emlékezet megbizhat6sdganak és rogzithets-
ségének elvesztése.

»Jancso és Tarr, a két rendezd — irja Forgach Andras - [...] a népi kultira vagy az
alkoholizmus, a tdnchizak vagy a kocsmak vildganak mély ismerdi, pozitiv utépidk
vagy a reménytelenség prokatorai (a kett$ egykutya, a Iényeg a préfécia)...” Szerep-
16ik nem egészen szinészek, inkabb szerepkoncentrdcick, tdjelemek.5’ A véget nem
éré kocsmai tancmulatsagban (10. kép) sajat sorsuk babuiva alakulnak, igy torténhet
meg veliikk valami olyan, amivel atlépnek egy mitikus kozegbe. Tobbet kezdenek je-
lenteni maguknal. Nem sokkal kés6bb ezek a kocsmaban dlomba merilS figurak
mar a k6z0s kozponttdl megfosztva, az Almassy-majorban, a ,,kastély” antiutopiaként
leleplez6dé terében hajtjak fejiket dlomra, és dlmaikat a narrator kezdi mesélni a
regény szovege alapjan (még egy bagoly is megjelenik). Tobb ilyen kozos éjszakijuk
a bestigbhdldzat 1étrehozasa utdn mar nem lehet, hisz megsziinik utolsé kozosségi
teriik is, a kocsma, koszonhetGen Irimids messianisztikus retorikaval megszolald
monoldgjanak. A kocsmai beszédet Estike holtteste felett megformal6 Irimiast me-

77 Stéphan, BOUQUET, Tarr Béla tiindokld titja, ford.: Balazs Eszter, Metropolis, 1997/nyar,
134-135

8 KOVACS (2002) i. m., 328.

7 KENYERES Balint, Beszélgetés Tarr Béldval, Metropolis, 1997/nyér, 128.
80 FORGACH, i. m., 98.

81 Uo., 90-91.
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rev premier planban latjuk, ahol az arc messianisztikus vonasai és a mondatok ki-
mértsége — abszurd médon — hitelesitd elemként miikddnek.

A regényben megjelend kicsinyité tiikér, Estike pénztdl valé megfosztasa és a
szentként tisztelt pont megsziinése a filmben egy iireget mutato alloképpel nyer nyo-
matékot, bar a bot nem kap olyan szerepet, mint a regényben. A feltart pénzhalmot
mutatd alloképbe tavolrdl sétal be Estike, letérdel a godorhoz, aztan elszalad, de a
kamera nem mozdul, mig a kislany végleg el nem ttinik a horizonton, labainak csap-
kodasat azonban még ekkor is halljuk. Ez az elidézés is jelentéstulajdonitasra kész-
tetheti a befogadot, felfedezhetjiik a csapda koreografidjanak egy fontos mozzanatat.
Hogy az Estike halala éltal legitimalt telepelhagyas csupan hamis megvaltas, azt mar
ez a snitt is elSre jelzi. Am hogy ez még véraldozatot is kovetel, valéjaban keveseket
rendit meg moréalisan a telepiek koziil, sokkal inkdbb az 6nalldsag hidnya, a nyajosz-
ton hajtja Gket az Onfeladasba, az Almegvalto kovetésébe. Irimids és Petrina a film és
a regény elején még a hivatalban kapnak megbizast a bestigrendszer 1étrehozésara,
utjuk onnan egy varosbeli kocsmaba vezet, ahol azonnal szembesiiliink azzal, milyen
lekezelGen banik a csapossal az dlmessias. Ellenségesen 1ép fel, és mikor felkialt, par
masodpercre minden és mindenki megmerevedik, csak a kamera mozog lassan fel-
fele, a belsd tér szoborra merevedett alakjait pasztazva. Kozben zagast lehet hallani,
ami még jobban feldiihiti Irimidst. A regénybeli harangsz6 zugasként hangzik fel a

s zez

7 2

sGt azt az érzést erdsiti, hogy az Irimias szubjektiv belsd imaginariusaban jon csak
létre. Epp ezen a lokalizalhatatlansdgon bosszankodva kezd a vilag felrobbantasaval
fenyegetSzni, €s ezzel jelzi a késGbbi eseményeket. A telepi kocsméaba Kelemen viszi
a hirt Irimidsék megjelenésérdl, majd egész nap, a mulatozas alatt is ugyanazon fra-
zisok kiilonboz§ valtozatait ismételgeti megbabondzva, valdszinileg a rendezé altal
beillesztett improvizdcionak engedve, mely nem kapcsolddik szorosan a Kraszna-
horkai szoveghez. Mintegy megidézi recitdldsaval azokat, akiket addig halottnak hit-
tek a telepen €I6k. A kocsmaroson dithroham tor ki, hatul, a pult mogotti raktarban
tor, ziz, majd elsirja magat, mert érzi, mivel jar ez a ,feltAmadas” — a kocsma altal
Osszefogott telepi kozosség ,.felrobbantasaval”. Krasznahorkainal és Tarrnal is épp a
tonkremenés Olti magara a felemelkedés, a megvaltas latszatét, ezért képes magéval
rantani az embereket. Kovacs Andras Bélint értelmezése szerint Tarr vilaglatasa-
ként azt mutatja a film, hogy minden metafizika csak az emberi kétségbeesés utolsé
mentsvara.®? Véleményem szerint az eltavolitottsag altal megmutatkozni nem tudd
»angyali tavlat”, a be nem avatkozé jelenlét mégis ott van a filmben is, legaldbb ad-
dig, amig a telepet el nem hagyjak a szereplSk.

Még az esé is metafizikai funkciot tolt be a miben. Mikor Estike a hal4dlba me-
netel, az égbolt minden dtmenet nélkiil lesz vilagos mogotte. A rendez§ baratainak
szerepeltetése pedig mdgikus aktusnak tekinthetd, hisz Tarr mindig is arra torekszik,
hogy szerepl6i valdban, jelenval6 ritusként éljék meg a torténéseket, sajat énjiiket
bontakoztassak ki a cselekvésben. Azonban az Estike mennybemenetele altal el6-
idézett viziosorozat elmarad a filmbdl (12. kép), a szereplSk csak a koddel szembesiil-

22 KOVACS (2002) i. m., 322, 333.
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nek: Irimias is a kod elStt esik térdre, s ezzel az elliptikus valtoztatassal még meg-
fosztottabba valik a film vildga. A regény és a film vilagaban a tér egyszerre profin,
targytol targyig tartd, és egyszerre mitikus.** Irimias pedig, mint almessids, mintegy
a mikrovildg ,,antikrisztusa”, arra torekszik, hogy az altala belakott teret végleg meg-
fossza kozosségi kozpontjatol és visszataszitsa a kaotikus homogenitdsba. A metafizi-
kai dualitds megsziintetésére iranyuld egzisztencialis térelméletek sajatos értelme-
z¢si keretet kindlnak a regény és a film ilyen irdnyt értelmezésére is. Kiilondsen a
filmet nézve szembesiilhetiink a fizikai és metafizikai elvalaszthatatlansdganak
problematikajaval, ha a torténések nézGiként, egy, a fiktiv vilagon kiviili perspektivat
vesziink fel. Azonban a Sdtdntango szovegében inkabb ugy latom, hogy két kiilon
sikja van a kocsma mint tér jelentésképzd szerepének.

Bukta kocsma-képeinek vilagat posztszakrdlisnak tekintettem, felfedezve a vizua-
lis torések altali eltavolitottsagban rejld egységet. Képvilaganak kocsméja mint szim-
bolikus tér a foucault-i vdlsdg- és a devidcié heterotdpidinak hatarara helyezhetd, mig
a regény és a film altal teremtett vilagban a telep egésze a devidcio heterotopidjaként
értelmezhetd kozeg. A kiilonos az, hogy a telepen beliil mégis mikodik egy, az Eliade
értelmében vehetd, szakralis hely, tobbek kozt a fénymetaforika révén kiemelve a te-
lep profan kdzegébdl. A Krasznahorkai és Tarr altal teremtett fiktiv szoveg és (moz-
g0)képi vilag terét a kocsma emeli ki a kaotikus homogenitasbdl, és teremti meg ez-
zel a telepen €16k kozmoszéanak szocidlis és egyben posztszakrdlis kdzpontjat, leg-
alabbis addig, amig kocsmaként —ami itt azt jelenti: egy sajatos ritusk6zosség tereként
— tud mikodni.

8 VINCZE, i. m., 111.
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1. kép. Bukta Imre, Kocsmabelsé Krisztussal (2008), installacio.

2. kép. Bukta Imre, Kocsmdban 1. (2004) olaj, vaszon, csempe, gyufa.
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3. kép. Kocsmdban 2. (2004) olaj, vaszon.

4. kép. Kocsmdban 3. (2004) olaj, vaszon.
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5. kép. Kocsmdban 5. (Tévét néz6) (2004) olaj, vaszon.

6. kép. Kocsmdban 6. (2004) olaj, vaszon.
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8. kép. Bdrdny a kocsmdban (2005) olaj, vdszon.
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9. kép. Estike az ablakon dt nézi a kocsmdban tdncolokat.

10. kép. Tinc a kocsmdban.




11. kép. Estike felravatalozdsa a kocsmdban.

12. kép. Sanyi, Irimids és Petrina a jelenéskor.
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