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KIVONAT

Jelen tanulmany a Debreceni Egyetemen végzett szervezeti onértékelési eredmények elemzését tartalmazza. Célja,
hogy pontositsa a szervezeti magatartas onértékelésére alkalmazhatdé UNI-EFQM modellt.

Kulcsszavak: szervezeti onértékelés, mindségbiztositas

1. BEVEZETES

A fels6oktatasi reform legfontosabb célja, hogy mindségi €s — nemzetkozileg is —
versenyképes felsdoktatas alakuljon ki Magyarorszagon. A kiilonbozd 1épések kozott
igen lényeges helyet foglal el egy olyan mindségiranyitasi rendszer meghonositasa
intézményiinkben, amely lehetdséget teremt hazai €s nemzetkozi 6sszehasonlitasokra,
A Debreceni Egyetem 2007-ben a Fels6oktatasi Mindségi Dij (FMD) Palyazaton elsé
helyezést (arany fokozatot) ért el.

Az FMD-vel azon intézmények munkdjat ismerik el, amelyek eredményesen
alkalmazzdk a mindségiranyitasi rendszert. A 2007. tavaszan meghirdetett els6
palyazat feltételei kozott szerepelt a stratégiai jellegli mindségfejlesztés gyakorlatanak
alkalmazédsa, az Eurdpai Mindségi Dij (EFQM) kovetelményrendszerének valo
megfelelés, a belsd és kiilsé iligyfelek megelégedettségének folyamatos mérése, illetve
az egymastol valdo tanulds modszereinek alkalmazasa és a folyamatos belso
onértékelés.

Jelen kutatds az intézményilinkben elvégzett szervezeti onértékelést elemzi, pontositva
a szervezeti magatartds onértékelésére alkalmazhat6 UNI-EFQM modell horizontélis
értékelésének struktirajat, meghatdrozva az Egyetem el6tt allo fejlesztési teriileteket.

2. A KUTATAS CELKITUZESE

A kutatds alapvetd célja az volt, hogy az intézmény teljes korli szervezeti
onértékelési folyamatdnak elemzése alapjan, meghatirozasra keriiljenek azok az
elemek, tényezok, melyek segitségével javithatd a szervezet mitkodési hatékonysaga.

3. KUTATASI FOLYAMAT ES MODSZER

Az intézmény mindségbiztositdsi rendszere szervezeti onértékelésen alapul. Az
onértékelés alapja az Eurdopai Mindség Dij, melynek az Egyetem a HEFOP
palyazatban konzorciumi tagként kialakitott valtozatat, az un. UNI-EFQM modellt
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alkalmazta. (Az Eurdpai Mindségi Dijat az EFQM (Europian Foundation for Quality
Management) irja ki annak érdekében, hogy ezzel is tdmogassdk a szervezetek
tokéletesedését a teljes korti mindségiranyitas teriiletén.)

Adottsagok: 50% (500 PONT) Eredmények: 50% (500 PONT)

Munkatarsak Munkatarsi
iranyitasa elégedettség
8% (80 PONT) 12% (120 PONT)
Kozvetlen partnerek
Stratégia — Hallgatéi Uzleti
9% (90 PONT) elégedettség Z e,tl
Vezetés Folyamatok 20% (200 PONT) eredménye
14% k
10% (140
12%
(100 PONT) PONT
S— o) (120 PONT)
kapcsolatok és Tarsadalmi hatas
eroforrasok 6% (60 PONT)
9% (90 PONT)

Innovacio és tanulas

<

1. &bra UNI-EFQM modell
Forras: HEFOP 3.3.1.

Vezetés: Az intézmény kiildetésének és jovoképének megvalositasat segitd vezetdi
tevekenység ¢és a vezetés értékrendjének kialakitdsa, irdnyitdsi rendszerének
biztositasa, miikodtetésének tovabbfejlesztése a munkatarsak kozremiikddésével.
Stratégia: Az intézmény kiildetésének és jovoképének megvalositasaban alkalmazott
modszerek, kiilon0s tekintettel a hossza tava tervekre, azok oktatasi, kutatasi
programjaira.

Munkatarsak iranyitasa — emberi erdforrasok: A munkatarsak szakmai ismereteinek
¢s képességeinek egyéni, csoportos €s intézményi szinten alkalmazott fejlesztése. A
munkatarsak tevékenységeivel kapcsolatos oktatasi, kutatasi programok ¢és folyamatok
tamogatasanak megtervezése a hatékony miikodés érdekében.

Partnerkapcsolatok és eroforrdasok: Az intézmény kiilsé partnerkapcsolatainak, belsd
er6forrasainak, stratégiai programjanak megtervezése menedzselése az intézményi
folyamatok hatékony miikddése érdekében.

Folyamat: Az oktatasi, kutatasi programok tdmogatasa a partneri elégedettség elérése.
A partnerek szamara nyujtott értékek ndvelése céljabol alkalmazott folyamatok
moddszereinek megtervezése és menedzselése az intézményben.

Munkatarsi elégedettség: A felsGoktatasi intézmény és szervezeti egységei altal
megvalositott eredmények a munkatarsak elégedettsége terén tervezett €s elért célokat
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illetve, 0sszehasonlitdsa az erre kivalasztott intézmények eredményeivel.

Kozvetlen partnerek elégedettsége — Hallgatoi elégedettség: A felsdoktatasi intézmény
¢€s szervezeti egységei altal elért eredmények a partnerek elégedettsége terén tervezett
¢és teljesitett célokat illetve Osszehasonlitisa az erre kivalasztott intézmények
eredményeivel.

Tarsadalmi hatas: A tarsadalom és a kiilsé partnerek véleménye és elégedettsége a
fels6oktatasi intézménnyel, szervezeti egységeivel ¢&és azok tevékenységével
kapcsolatban.

Kulcsfontossagu eredmények: A felsdoktatdsi intézmény ¢€s szervezeti egységei altal
tervezett célok, elért eredmények és teljesitmények, mas kivalasztott intézmények
eredményeivel vald osszehasonlitasban.

A teljes korii intézményi szervezeti onértékelés lépései a kovetkezok voltak:

e FElkészitettem a DE Mindségiigy1 Kézikonyvét, melyet akkor az Egyetemi Tandcs
hagyott jova, melyben rogzitésre keriilt a szervezeti onértékelés folyamata, és
kialakitasra kertiltek az onértékelési modell kérddivei.

e A kérddiveket az egyetem munkatarsai, valamint hallgatoi toltotték ki.

e A Kari szervezeti onértékelések kérddives vizsgalatokbdl €és szoveges értékelésbol
alltak. A Kari onértékelések eredményeibdl a Karok mindségfejlesztési projekteket
alakitottak ki és vezettek be. Az intézményi onértékelést a Kari anyagok alapjan
szakértd team végezte.

Vizsgalatomban a szervezeti magatartds onértékelési modelljenek hat elemét

vizsgaltam a Vezetéstol, a Munkatarsak elégedettségéig.

Vizsgalat lépései:

1. Kruskal-Wallis varianciaeclemzéssel elemeztem a kiilonbségeket a centrumok/karok
kozott.

2. Kruskal-Wallis nemparametrikus varianciaanalizissel igazoltam, hogy a kapott
tényezOk megitélésében kiilonboztek a centrumok.

3. A faktorelemzést a féfaktorok modszerével ¢s a Maximum Likelihood médszerrel
futtattam, az utdbbi eredménye tisztdn mutatja a valtozokapcsolatokat. Rotalast a
promax rotacidval végeztem, mert a hagyomanyos varimax rotici6 nem vezetett
eredményre.

4. Végil a hat elemre egy-egy faktorba lehetett tomoriteni az informaciokat, melyeket
elégedettségi indexként is felfoghatunk.

Az elemzésekhez centrumonként két-két kart valasztottam, mégpedig azokat, ahol a
kérddiveket kitoltok szama kozel azonos volt (A minta elemszama: N=115).

3. Elméleti kutatdsok: a szervezeti magatartds, szervezeti Onértékelés, szervezeti
kultara teriiletein.
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4. ELEMZESEK

A vezetés ertékelése:

D jimrdbeli(1-2 ér ) iriver opalibat fomatmamak
meg
példit maratral: ax obtatde erbilosd elemeineh
i drméroresitlésinel: teb vt etéber

O meghallgatjik mascl: dtleteit; segiti a
megralimlist

| sajit smemétyes teljesfméveniik jaritica,
tow bbb épmis
serhertib a mambatirsadboat hogy fobmmat osar
jarite ik teljes fmérepiihet
megtesmek-e minderit a szerremet mithiddés et
MeZismeTégéir
opdlibtuskor atirgyalicos kompromissamobra
Epilld egyemsézebre threhe el
hatéboorey kapcsolat bialabitdea az obtatobdal
&5 mmrbiatarsablal
ahatalmi pozicidban 1éve emberek: rem rimrelil
tirsadutmi timolsdzbat
mefeleléer midkddteti hapcso larerds peréit,
beépriseli az intémmérey, a hiar erdelieit
n seTTemeti strubirn ée midkicésd rerd
mefelelfom smolzilia-e ajir e li irrer ol

bépeseh-g komedcidm, homrigamitani abiilet
O 00O 0 EOEREECOOMN O riltomsokhomabar joudlipit és irtdhmendjét

] biztositjil a halloat ok résmritelit am obtatdei
progrmol: binlakitasibar

2. abra A vezetés értékelésére kapott értékek
Forras: sajat szerkesztés

A legfontosabb a vezetés szamara, hogy meghallgatjak masok oGtleteit, €s segitik azok
megvaldsulasat, valamint az, hogy példat mutassanak ¢és megfeleléen miikddtessék
kapcsolatrendszeriiket, képviseljék a centrum/kar érdekeit. A legkevésbé fontos
szerepet tolt be az, hogy biztositsak a hallgatok részvételét az oktatdsi programok
kialakitasaban. A fenti valaszok atlagaiban centrumonként eltérések lehetnek, ezeket is
elemeztem.

Kérdések Szignifikancia
1.4 A vezetOk torekednek sajat személyes teljesitményiik
R 0,039
javitasara, tovabbképzés utjan?
1.5 A vezetOk arra serkentik a munkatarsaikat, hogy
N . 0,022

folyamatosan javitsak teljesitményiiket.
1.6 A vezet6k megtesznek-e mindent a szervezet miikodésének 0.043
megismeréséért? ’
1.11 A vezetdk altal kialakitott szervezeti struktira és mitkodési
rend megfelelden szolgalja-e a jovobeli iranyvonalak 0,008
megvalositasat?
1.12 A vezetdk képesek-e hozzdigazitani a kiils6 valtozasokhoz a
kar jovOképét és értékrend;ét, illetve képesek-e a korrekcidk 0,003
végrehajtasara?
1.13 A vezetdk biztositjak a hallgatok részvételét az oktatasi

s 0,022
programok kialakitdsiban.

1. Tablazat Kruskal-Wallis variancia elemzés eredményei — Vezetés
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Kruskal-Wallis nemparametrikus varianciaanalizissel igazolhat6, hogy a fenti
tényezOk megitélésében kiilonbozott a harom centrumban a vezetés megitélése.

Kérdések A B C Osszesen
1.4 A vezetdk torekednek sajat személyes
teljesitménytik javitasara, tovabbképzés 3,93 3,91 3,38 3,68
utjan?

1.5 A vezetOk arra serkentik a
munkatarsaikat, hogy folyamatosan 3,93 3,64 3,33 3,60
javitsak teljesitményiiket.

1.6 A vezet6k megtesznek-e mindent a
szervezet miikodésének megismeréséért?
1.11 A vezet6k altal kialakitott szervezeti
struktara és miikodési rend megfelelden
szolgalja-e a jovObeli irdnyvonalak
megvalositasat?

1.12 A vezetdk képesek-e hozzaigazitani
a kiilso valtozasokhoz a kar jovOkeépét €s
értékrend;ét, illetve képesek-e a
korrekcidk végrehajtisara?

1.13 A vezetdk biztositjak a hallgatok
részvételét az oktatdsi programok 3,56 3,41 2,92 3,24
kialakitasdban.

3,85 3,82 3,35 3,62

3,71 3,91 3,17 3,50

3,98 3,86 3,25 3,63

2. Tablazat Kruskal-Wallis variancia elemzés eredményei — Vezetés

A fenti tabldzat alapjan altalanosan elmondhatd, hogy a C centrumban tendencialisan
kisebb jelentdsséget tulajdonitottak a fenti tényezOknek, mig a masik két centrumban
relative jelentdsebbnek itélték meg Oket.

A vezeteést jellemzo tényezok faktorelemzés:

KMO teszt 0,935 (kivalo)

Magyarazott variancia%: 75%

Legkisebb kommunalitas 0,617

Egy tényezot a 9. kérdést ki kellett venni, mert rontotta a faktorelemzést.

A fentiek mutatjak, hogy a faktorok helytalloak.
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Keérdések

Faktorok

2

3

Vezet6i példamutatas

1.3 A vezetOk meghallgatjak masok otleteit;
segitik a megvalosulést.

0,840

1.4 A vezetdk torekednek sajat személyes
teljesitménytik javitasara, tovabbképzés
utjan.

0,829

1.2 A vezetdk példat mutatnak az oktatés
erkodlcsi elemeinek €s érvényesiilésének
tekintetében.

0,719

1.1 A vezetdk vilagosan meghirdetett
jovobeli (1-2 év) iranyvonalakat
fogalmaznak meg.

0,436

1.8 A vezetés elkovet mindent, hogy
hatékony kapcsolatot alakitson ki az
oktatokkal és munkatarsakkal.

0,422

Gyengebb

kapcsolatban all a

faktorral

Stratégiai szemlélet

1.12 A vezetdk képesek-e hozzaigazitani a
kiils6 valtozasokhoz a kar jovoképét és
értékrend;ét, illetve képesek-e a korrekciok
végrehajtasara?

0,918

1.11 A vezetdk altal kialakitott szervezeti
struktura és miikodési rend megfelelden
szolgélja-e a jovObeli irdnyvonalak
megvaldsitisat?

0,772

1.10 A vezetés megfelelden miikodteti
kapcsolatrendszerét, képviseli az intézmény,
a kar érdekeit.

0,664

1.7 A vezetOk a szervezeti €s egyéni
konfliktusok megoldasanak felolddsakor a
targyalasos kompromisszumokra €piild
egyezségekre torekszenek.

0,339

Gyengébb

kapcsolatban

all a faktorral

Participacio

1.6 A vezetOk megtesznek-e mindent azért,
hogy a szervezet miikodését megismerjek és
elismerjék.

0,981

1.5 A vezetOk arra serkentik a
munkatdrsaikat, hogy folyamatosan javitsak
teljesitménytiket, jutalmazzak a teljesitményt
javitd fejlesztéseket.

0,572

1.13 A vezetdk biztositjak a hallgatok
részvételét az oktatdsi programok
kialakitasaban.

0,83

3. Tablazat A vezetési elem fofaktorai

10
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1. faktor: vezetdi példamutatas;

2. faktor: stratégiai szemlélet;

3. faktor: participacio;

4. faktor: hallgatoi részvétel;

A kérdések annyira jol Osszefiiggtek, hogy egyetlen faktorba is Osszevonhatoak
voltak.

A magyardzott variancia% 64%, ami meglepden magas. gy tulajdonképpen egyetlen

o

mérdszammal mindsithetjiik a vezetdi csoportok magatartasat.

Stratégia értékelése:

O Intatidk, tsmenk a jelen & jevébel
400 elvirisokat
B kialakitjdk, mitkodtetik a viltozishoz
35804 1377 - kelld stratégial tervemisi folyamatot
> 1343 33634342 3.6143.70 O biztositisk a konkrét teljesitends
i hinl '-2‘6 3 2.9 faladattervet
1 2.00 [0 biztosttiak a célok &5 skeidk megismerését
e a sikeresen vegrehagtok szamira
- B biztositisk az évintettek & véqehajtdk
meggyizését, mfbrmdltsdzat
O alkalmarza-e a partiriparid elvét a
stratégia elfogadisiva, tamogatisira
egyensily a feladatok és a rendelkenésre
il eréforrisok, a hosszi-révid tivi
cellatimesek kimitt
[0 figrelik 2 kitls&ibelsd valtozdsckat &
annak megfeleld intézkedéseket vezet be

O ] O O B O 7] O ] ] B & kemelkedd megnlddsok smertté
valjanak szakmal formokon

B feglddés melleth elkitelezettséz és teljesitmény
53 an il az erkilesi-anyag) elismerésse

3. dbra A stratégia értékelésére kapott értékek
Forrds: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy kevésbé jellemzd a fejlédés melletti
elkotelezettség, valamint ¢és a teljesitmény Osszhangja az erkolcsi-anyagi
elismeréssel. A leginkabb az jellemz0 a stratégiara a centrumoknal, hogy kutatjak, és
ismerik a jelenbeli €s a jovobeli elvardsokat, valamint a kiemelkeddé megoldasoknak
teret engednek a szakmai forumokon.

Kérdések Szignifikancia
2.1 A vezetdk folyamatosan kutatjak-e, ismerik-e a jelenlegi,

jovobeli és elérendd elvarasokat (kiilsd, egyetemi, belsd)? 0,007

2.2 A vezetOk kialakitjak-e és miikodtetik-e az egyértelmi stratégiai

tervezési folyamatot, ami a sziikséges valtozast 1étrehozhatja? 0,001

2.3 A vezetdk biztositjak-e az On és/vagy szervezeti egysége

szamara azt a konkrét feladattervet, amelyet teljesiteni kell? 0,017

2.4 A vezetOk biztositjak-e azt, hogy a célokat és akciokat mindazok

megismerjék, akiknek szerepiik van a sikeres végrehajtasban? 0,007

11
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2.5 A vezetOk biztositjak-e az érintettek €s végrehajtok

meggy0zését, a megfeleld informaltsagot? 0,009
2.6 A vezetés alkalmazza-e a participacid elvét a stratégia

elfogaddsara, tAmogatasara? 0,001
2.8 A vezetés figyelemmel kiséri a kiilsd/belsd valtozasokat és a

valtozasoknak megfeleld intézkedéseket vezet be. 0,000

2.9 Biztositjak-e a vezetOk, hogy a kiemelked6 megoldasok,
eredmények, eljardsok szakmai férumokon ¢és kiadvanyokban
ismertté valjanak? 0,001
2.10 Biztositott-e, hogy a folyamatos fejlodés melletti
elkotelezettség €s az ez iranyu teljesitmény 6sszhangban 4ll az
erkolcsi-anyagi elismeréssel? 0,019

4. Tablazat Kruskal-Wallis variancia elemzés eredményei-Stratégia

Kérdések A B C | Osszesen
2.1 A vezetok folyamatosan kutatjak-e, ismerik-e a
jelenlegi, jovobeli és elérendd elvarasokat (kiilso,
egyetemi, belsd)? 4,23 | 3,59 | 349 3,77
2.2 A vezetok kialakitjak-e és miikodtetik-e az egyértelmi
stratégiai tervezesi folyamatot, ami a sziikséges valtozast
létrehozhatja? 3,88 | 3,73 | 2,98 3,44
2.3 A vezet6k biztositjak-e az On és/vagy szervezeti
egysége szamara azt a konkrét feladattervet, amelyet
teljesiteni kell? 3,68 | 3,64 | 3,00 3,36
2.4 A vezetok biztositjak-e azt, hogy a célokat és akciokat
mindazok megismerjék, akiknek szerepiik van a sikeres

végrehajtasban? 3,83 | 3,59 | 3,09 3,44
2.5 A vezetdk biztositjak-e az érintettek €s végrehajtok

meggy0zEsét, a megfeleld informaltsdgot? 3,73 | 3,68 | 3,08 3,42
2.6 A vezetés alkalmazza-e a participacio elvét a stratégia

elfogadéséra, tamogatisara? 3,63 | 3,59 | 2,85 3,26

2.8 A vezetés figyelemmel kiséri a kiilsé/belsd
valtozasokat €s a valtozasoknak megfeleld intézkedéseket
vezet be. 4,05 | 4,00 | 3,13 3,62
2.9 Biztositjak-e a vezetok, hogy a kiemelkedd
megoldasok, eredmények, eljarasok szakmai forumokon
¢s kiadvanyokban ismertté valjanak? 4,10 | 4,00 | 3,26 3,70
2.10 Biztositott-e, hogy a folyamatos fejlddés melletti
elkotelezettség €s az ez irdnyu teljesitmény 6sszhangban
all az erkdlcsi-anyagi elismeréssel? 298 | 3,36 | 2,64 2,90

5. Téblazat A stratégia megitélésében kapott kiilonbségek
A fenti kérdések mentén voltak kiilonbozdségek a harom centrum kozott a fenti

szignifikancidkkal, 95%-0s megbizhat6sagi szint mellett. A kdvetkezd tdblazatban az
atlagok alapjan pedig bemutatom, hogy melyik centrumban miben ¢és milyen

12
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irdnyban vannak eltérések.
A tendencia a stratégia értékelése esetében is ugyanaz, mint a vezetés jellemzésénél,
a C centrumban minden tényezd az atlagosnal kevésbé jellemzd. Az A centrumban és
B centrumban relative jobban jellemzd. Az A centrum esetében egy kivételt lehetne
emliteni, a fejlédés melletti elkotelezettség €s a teljesitmény kis mértékben 4all csak
Osszhangban az erkolcsi-anyagi elismeréssel, a legnagyobb Osszhang ebbdl a
szempontbol a B centrumban van. Az A centrumra jellemz6 viszont az, hogy ott
jobban biztositott a célok és akciok megismertetése a sikeres végrehajtok szamara,
valamint lényegesen jobban jellemzd, hogy kutatjak a jelen és jovdbeli elvardsokat,
mint az B centrumban.

Kerdeések

Faktorok

2

Stratégia
megvalésitasanak

a

2.4 A vezetOk biztositjak-e azt, hogy a célokat és
akciokat mindazok megismerjék, akiknek
szerepiik van a sikeres végrehajtdsban?

0,780

4

g

2.3 A vezetdk biztositjak-e az On és/vagy
szervezeti egysége szamara azt a konkrét
feladattervet, amelyet teljesiteni kell?

0,776

t

2.5 A vezetOk biztositjak-e az €rintettek €s
végrehajtok meggydzeését, a megfeleld
informaltsédgot?

0,597

Integralt vezetés

2.6 A vezetés alkalmazza-e a participacié elvét a
stratégia elfogaddsara, tamogatasara?

0,695

2.9 Biztositjak-e a vezetdk, hogy a kiemelkedd
megoldasok, eredmények, eljardsok szakmai
forumokon ¢€s kiadvanyokban ismertté valjanak?

0,646

2.7 A vezetés megfeleld egyensulyt alakit-e ki a
feladatok és a rendelkezésre alld er6forrasok,
valamint a hosszu és rovid tavu célkitiizések
kozott?

0,549

2.10 Biztositott-e, hogy a folyamatos fejlddés melletti
elkotelezettség €s az ez irdnyu teljesit-mény
Osszhangban 4ll az erkdlcsi-anyagi elismeréssel?

0,462

Stratégiai szemlélet

2.2 A vezetOk kialakitjak-e és miikodtetik-e az
egyértelmii stratégiai tervezési folyamatot, ami a
sziikséges valtozast 1étrehozhatja?

0,837

2.1 A vezetOk folyamatosan kutatjak-e, ismerik-e
a jelenlegi, jovObeli és elérendd elvarasokat
(kiilsd, egyetemi, belsd)?

0,684

2.8 A vezetés figyelemmel kiséri a kiilsd/belsd
valtozasokat €s a valtozdsoknak megfeleld
intézkedéseket vezet be.

0,572

6. Tablazat A stratégiai elem féfaktorai
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A stratégiara vonatkozo tényezok faktorelemzése:
KMO teszt 0,938

Magyarazott variancia%: 74%

Legkisebb kommunalitas 0,509

A fentiek mutatjak, hogy a faktorok helytéalldak.

1. faktor: a stratégia megvalositdsanak tamogatasa;

2. faktor: integralt vezetés;

3. faktor: stratégiai szemlélet;

A kérdések megint annyira jol Osszefliggtek, hogy egyetlen faktorba is
osszevonhatdéak. A magyardzott variancia% 71%, ami meglepden magas. Ezzel
tulajdonképpen egyetlen mérdszdmmal mindsithetjiik a stratégiai jellemzdket is.

Munkatdrsak iranyitasanak értékelése:

meghatirazza a kompetencia
kéwetelmanyeket
meghataromza tehesitmény
elvirdsokat
elamz ember erdforras
sziikségletait a kar eredményes
nuikadésaart
meghatirazza a nomkatdrsal
303 310 feladatait, hatds- &s felelfsséz kivét
! teljesitmeény alapjin kemdeményes-e
ol iy alap). e
2,55 24 71 112,78 valtozisokat a szervezet
2 mitkéidésahen &s erdforrdsatba
végemnek személyre lebontott
életpalya-tervesést
készitenek személyre szabott
személymatfe]lesmtést tervet
mennyIre drvemnyesiilnel a
teljesitmeny értekelés eredményel
megielald nomkafeltételekat
biztositanak a kavon
tamogatidk 2 komnmnikaridra é5 a
patheszadre apilld szervezeti lulhira
kialakitdsit L
EE OONEDNEONENODOTGORHN D ey e
mennyire fejlesztik, erfsitl a kar
nonkaerf-megtartd képességéit
] mennyire fogalmamak meg
ertékeket &5 adnak mintakat

O | =

Vel EAd =K 14

3,27 314 3,25

|

HEE OO

O

4. abra A munkatarsak iranyitasanak értékelése
Forrds: sajat szerkesztés

Kérdések Szignifikancia
3.2 A vezetés meghatarozza-e a szervezetekkel ¢s személyekkel 0.008
szembeni teljesitmény elvarasokat? ’

3.4 A vezetés pontosan meghatdrozza-e a munkatarsai 0.007

feladatait, hataskorét és felel0sségi korét?

7. Tablazat Kruskal-Wallis variancia elemzés eredményei — Munkatarsak irdnyitasa

Az elemzésbdl megallapithatd, hogy a centrumok/karok vezetdsége meghatarozzak a
személyekkel és a szervezetekkel szembeni elvardsokat valamint, hogy
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meghatarozzak a munkatarsak feladatait, hatas- és feleldsségi korét, illetve megteleld
feltételeket biztositanak a karon. Személyre lebontott életpalya-tervezést nem igazan
végeznek, ¢€és az sem jellemzd, hogy személyre
személyzetfejlesztési tervet.

szabottan készitenének

Kérdések A B C Osszesen
3.2 A vezetés meghatarozza-e a szervezetekkel és

személyekkel szembeni teljesitmény elvarasokat? | 4,00 | 3,18 | 3,42 3,62
3.4 A vezetés pontosan meghatarozza-e a

munkatarsai feladatait, hataskorét és felelosségi

korét? 3,96 | 3,24 | 3,26 3,54

8. Tablazat A munkatarsak iranyitasanak értékelésében kapott kiilonbségek

Kérdes

Faktorok

2

3 4

Elvarasok a munkatarsakkal

szemben

3.5 A teljesitmény értékelés alapjan a vezetd kezdeményez-
e valtozasokat a szervezet mukodésében és eroforrasaiban?

0,861

3.3 A vezetés rendszeresen elemzi emberi er6forras
szlikségleteit annak érdekében, hogy a kar eredményesen
mitkddhessen?

0,843

3.12 A vezetés mennyire fejleszti, erdsiti a karmunkaer6-
megtartd képességét?

0,827

3.13 Az 1j alkalmazottak szaméra mennyire fogalmaznak
meg értékeket és adnak mintakat?

0,555

3.9 A vezetés megfelel6 munkafeltételeket biztosit a
karon?

0,519

3.4 A vezetés pontosan meghatarozza-e a munkatarsai
feladatait, hataskorét és feleldsségi korét?

0,472

Teljesit

mény-

3.2 A vezetés meghatarozza-e a szervezetekkel és

1 személyekkel szembeni teljesitmény elvardsokat?

0,923

: 3.1 A vezetés meghatarozza-e a szervezetekkel és a
személyekkel szembeni kompetencia kovetelmények?

0,759

Személyzet-

fejlesztés

3.7 Az On szervezeténél készitenek-e személyre szabott
személyzetfejlesztési tervet?

0,873

3.6 Az On szervezeténél végeznek-e személyre lebontott
¢letpalya-tervezést?

0,858

3.8 Az On szervezeténél mennyire érvényesiilnek az
érdekeltségi, 0sztonzési rendszer mitkodtetésénél a
teljesitmény értékelés eredményei?

0,526

Parti

4

cipaci

3.10 A kar tAmogatja-e a kommunikaciora és a parbeszédre

1 éplil6 szervezeti kulthra kialakitasat?

0,624

3.11 Mennyire elégedett a kétiranyu kommunikacioval?

0,481

9. Tablazat A munkatérsak irdnyitasa elem féfaktorai

Az A centrumra jellemz6 legjobban, hogy meghatdrozza a teljesitményelvarasokat,
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¢s hogy meghatarozza a munkatarsai feladatait, hatas- és feleldsségi korét. A masik
két centrumban is jelentdsek ezek a tényezOk, de relative kevésbé.

A munkatarsak iranyitasdra jellemzo tényezok faktorelemzése:

KMO teszt 0,900

Magyarazott variancia%: 72,88%

Legkisebb kommunalitas 0,632

A fentiek mutatjak, hogy a faktorok helytalldak.

1. faktor: elvarasok a munkatarsakkal szemben;

2. faktor: teljesitményelvarasok;

3. faktor: személyzetfejlesztés;

4. faktor: participacio;

A kérdések annyira jol Osszefiiggtek, hogy egyetlen faktorba is dsszevonhatoak. A
magyardzott variancia% 54%, ami meglepden magas. Ezzel tulajdonképpen egyetlen
mérdszammal mindsithetjiik ezt az onértékelési elemet is.

Partnerkapcsolatok és erdforrasok értékelése:

O Megfelels sminti informicids rendszer
kidpitettséze a karon belil

A 00 [ Biztositott, hogy az akinalizilis ax

: adatillominyoknil naprakész

340 4 O 4 technoldgia fejleszmtések koncepeidjat a stratégial

d |3.56 548 35715 sg3.57 &5 2 mikadisi cdlokkal Gsshanghan alakitidk ki
326 3,36 i [ Biztositatt a technikai eszkézik, berendezések

3,21 : 3,22 Lavhantartdsa, felijitisa, szinten tartdsa

1 2.96]7 og 2,06 Bl Eiztositott 2 koltséz hatékony kihasanilisa, 2

techmika felszerelések hasmmilata

- [0 Biztositott 2 smellewni rtékek védelme, helsd
Liaknimisa, fejlesmtése

[ Biztositott a szakmai smervematelkel wald
kapesolatépites, -fermtartds &s egpiattniikades

[ Biztositott az intémményi (nem kari)
szervezetekkel vald egyiittnikadés

Bl Eiztositott az egyetermen belil, més karokkal vals
egyittndikidés

B Atlithatéak a kar péngigyd és kiltségratési
vismonyal

[ & pénsiizyi eréforrisok szétosztisa hatékonyan
timogatia a stratégiai célkitiimésaket

O B OO B O B 0O ®\/” B O O ] [0 & szervezet a pénzigyi eréforrdsokat kiltség

hatékony mddon hasznilja fal
B & péngieyi ellendrsés tartalmas
kiltsézihaszonelamzési alemaket

5. abra Er6forrasok értékelése Forrds: sajdt szerkesztés

A kiertékelést  elvégezve, megallapithatd, hogy megfeleld szintl a
centrumokon/karokon beliil az informdacids rendszer kiépitettsége €s biztositott a
szakmai szervezetekkel valo kapcsolatépités, kapcsolatfenntartds és egytittmiikodés.
Relative kevésbé elégedettek azzal, hogy atlathatoak a pénziigyi és koltségvetési
viszonyok, valamint a pénziigyi erdforrdsok, a stratégiai célok érdekében torténd
hatékony szétosztasaval is. A pénziigyi ellendrzés ugyan tartalmazhat koltség/haszon
elemzéseket, de ezen tényezdvel is (a tobbi tényezéhoz képest) viszonylag kevésbé
voltak a valaszadok elégedettek, kevésbé ismerhették.

Ezen tényezdben a kdvetkezd onértékelésnél feltehetden valtozast fogunk tapasztalni,
mivel érezhetd lesz az SAP bevezetésének hatasa.
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elemeket?

Kérdések Szignifikancia
4.6 Biztositott-e a szellemi értékek védelme, belso kiaknazasa, 0.047
fejlesztése? ’
4.7 Biztositott-e a szakmai szervezetekkel valo kapcsolatépités, - 0.021
fenntartas ¢€s szandék az egylittmiikddés kialakitasara? ’
4.8 Biztositott-e az intézményi (nem kari) szervezetekkel vald 0.002
egylittmiikodés? ’
4.9 Biztositott-e az egyetemen beliil, mas karokkal vald

ol 1 0,003
egylittmiikodés?
4.11 A rendelkezésre all6 pénziigyi eréforrasok szétosztasa 0.015
hatékonyan tdmogatja-e a stratégiai célkitlizések megvaldsitasat? ’
4.13 A pénziigyi ellendrzés tartalmaz-e koltség/haszonelemzési 0,009

10. Tablazat A Kruskal-Wallis variancia elemzés eredményei — Eréforrasok

Kérdések A B C | Osszesen
4:6 Blrztc’)srcottje a sz’ellerm értékek védelme, belso 3,61 | 3,50 | 3.12 3.36
kiaknazasa, fejlesztése?

4.7 Biztositott-e a szakmai szervezetekkel valo

kapcsolatépités, -fenntartas és szandék az 3,63 | 3,95 | 3,35 3,57
egylittmiikodés kialakitasara?

4.8 Biztositott-e az intézményi (nem kari)

szervezetekkel valo egylittmiikodés? 3,82 | 3,82 3,14 3,50
4.9 ’Blzt0"51t0t’t,-e"azr egyetemen beliil, mas karokkal 4,00 | 3,64 | 322 3,57
val6 egyiittmiikodés?

4.11 A rendelkezésre all6 pénziigyi eréforrasok

sz€&tosztasa hatékonyan tdmogatja-e a stratégiai 2,92 | 3,64 | 2,75 2,98
célkitlizések megvalositasat?

4.13 A pénziigyi ellendrzés tartalmaz-e

koltség/haszonelemzési elemeket? 3,18 | 3,36 | 2,63 2,96

11. Tablazat Az er6forrdsok megitélésében kapott kiilonbségek

A C centrumban az erdforrasok kezelésével kevésbé elégedettek, mint a masik két
centrumban. Az A centrumra az jobban jellemz6, mint a B centrumra, hogy
egylittmiikodik mas centrumokkal. A B centrumra viszont az jellemzd, hogy a
szakmai szervezetekkel kapcsolatot épit ki, és fenn is tartja, valamint a stratégiai

célokra hatékonyan osztja szét a pénziigyi eréforrasait.

Az erdforrasok tényezdinek faktorelemzése:
KMO teszt 0,924

Magyarazott variancia%: 74,13%

Legkisebb kommunalitas 0,571

A fentiek mutatjak, hogy a faktorok helytalloak.
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Faktorok
1 2 3 4

0,994

Kerdések

4.2 Biztositott-e, hogy az aktualizalés az
adatdllomanyoknal naprakész?

4.1 Megfelel6 szintli-e az informécios rendszer
kiépitettsége a karon beliil?

4.3 technoldgiai fejlesztések koncepciojat a
stratégiai ¢és a mikodési célokkal 6sszhangban 0,607
alakitjak-e ki?

4.6 Biztositott-e a szellemi értékek védelme, belso
kiaknazasa, fejlesztése?

4.8 Biztositott-e az intézményi (nem kari)
szervezetekkel vald egylittmiikodés?

4.9 Biztositott-e az egyetemen beliil, mas karokkal
val6 egylittmikodés?

4.7 Biztositott-e a szakmai szervezetekkel valo
kapcsolatépités, -fenntartas €s szandék az 0,595
egylittmitkddés kialakitdsara?

4.12 A szervezet a pénziigyi erOforrasokat koltség
hatékony modon hasznalja-e fel?

4.11 A rendelkezésre allo pénziigyi eréforrasok
szétosztasa hatékonyan tdmogatja-e a stratégiai 0,742
célkitlizések megvalositasat?

4.13 A pénziigyi ellendrzés tartalmaz-e
koltség/haszonelemzési elemeket?

4.10 Atlathatéak-e a pénziigyi és koltségvetési
viszonyok a karon beliil?

4.5 Biztositott-e a koltség hatékony kihasznalasa, a
x technikai felszerelések haszndlata

4 .4 Biztositott-e a technikai eszk6zok,
berendezések karbantartasa, felijitasa, szinten 0,802
tartasa?

0,803

Visszacsatolas

Gyengébb kapcsolatban
all a faktorral

0,928

0,301

0,867

Egyiittmiikodés

0,861

0,682

Pénziigyi viszonyok

0,621

0,849

Technikai
hattér

12. Tablazat Az er6forrasok elem fofaktorai

1. faktor: visszacsatolas;

2. faktor: egytittmiikodés;

3. faktor: pénziigyi €s koltségvetési viszonyok;

4. faktor: technikai hattér;

A kérdések annyira jol dsszefliggtek, hogy egyetlen faktorba is Osszevonhatéak. A
magyardzott variancia% 62%, ami ismét magas. Ezzel tulajdonképpen egyetlen
mérdszammal mindsithetjiik az er6forrasok vizsgéalatdnak elemét.
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Folyamatok értékelése:

3,60

359
3,50 4

3,40
1,53 3.33]5.%

3,18
1 31l

2,90

o OO @B O R ON B O

[ Biztositattak a stratégiatervemts, megvalfsitis
szahdlyozott folramata

B Eiztositottak a tevékenységtervenss, megraldsitas
szahdlypozatt folyamatal

[ Biztositattak olyan értékeld madszerek, amelyek
alkalmasak a tevékenysézet szabilyozd, ellendrzd
rendszerek hatékonysizinak

[ Biztositattak, hogy a timogatd tevékenységek
dolmmentiltal, ellendretittelk és fojlesziil Alat

[ | Biztositott, hogy az értékelések eredményelt mindig
hatékonyan felhasemaljak

O Az eydforrisokat iy vendelik a folyamatakhoz, hogy
azok kielégitden segitsék a stratégim célok slérését

B Meghativozzik a folyamatokban résztverviket &s
felaldsséal kivitket

[ A folyamatolkat optumalizahidk 2 mért
hatékonysigok alapjin

] (isszehasonlitidk a szervezst teljesitményét mis
hasonld szervezetelk teljesitményavel

[l Biztositjik a szilséges exiforrisokat a valtozisok
megvaldsitisihoz

[ 4 viltozésok bevezetése utin értékelik 2
folyamatokat, s smikség esetén javitanak

6. abra A folyamatok értékelése
Forras: sajat szerkesztés

A folyamatok kiértékelésében a legmagasabb atlagot a folyamatok résztvevdinek és
feleldsségi koriik meghatarozésa tényezo érte el. A legkisebb atlagot a hatékonysagot
értekeldé modszerek és a folyamatok optimalizaldsa, a mért hatékonysag alapjan
tényezdk érték el. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem mérik megfeleld
modszerekkel a hatékonysagot, igy azok alapjan nem is tudnak hatékony

optimalizalast megvalositani.

Kérdések Szignifikancia
5.1.5 Biztositott-e hogy az On szervezete az értékelések

eredményeit mindig hatékonyan felhasznalja és nem 0,003
,latszattevékenységet” végez?

5.1.8 A folyamatokat optimalizaljak-e a mért hatékonysagok 0.015
alapjan? ’

13. Tablazat Kruskal-Wallis variancia elemzés eredményei — Folyamatok

Kerdesek

A B C | Osszesen

5.1.5 Biztositott-e hogy az On szervezete az
értékelések eredményeit mindig hatékonyan
felhasznadlja és nem ,,latszattevékenységet” végez?

3,71| 3,55 (2,94 3,34

5.1.8 A folyamatokat optimalizaljdk-e a mért
hatékonysagok alapjan?

3,24| 3,27 |2,66| 2,99

14. Tablazat A folyamatok megitélésében kapott kiilonbségek
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A tendencia a folyamatok értékelése esetén gy alakul, hogy a C centrumban a
folyamatok optimalizalasa, értékelése az atlagosnal kevésbé jellemzd, az A és B
centrumban ezen tényezOk relative jobban jellemzdek.
A folyamatok értékelési jellemzdinek faktorelemzése:
KMO teszt 0,924

Magyarazott variancia%: 74,13%

Legkisebb kommunalitas 0,571

A fentiek mutatjak, hogy a faktorok helytalloak.

;. Faktorok
Kérdeések 7 2 3 y
g 5.1.11 A valtozasok bevezetését kovetden értékelik-e
2 a folyamatokat, s sziikség esetén megtorténnek-e a 0,983
\g javitasok?
= 5.1.7 A szervezet meghatarozza-e a folyamatokban 0.676
> | résztvevoket és felelGsségi koriiket? ’
% g |5.1.6 A szervezet az er6forrasokat tigy rendeli-e a
N = folyamatokhoz, hogy azok kielégitden segitsék a 0,507
= 3 |szervezet stratégiai céljainak elérését?
‘i * [5.1.5 Biztositott-e hogy az On szervezete az
S értékelések eredményeit mindig hatékonyan 0,417
g felhasznalja és nem ,,latszattevékenységet” végez?
s Gyengebb
E 5.1.10 A szervezet biztositja-e a sziikséges 0,369 | kapcsolatban all a

er6forrasokat a valtozasok megvaldsitasahoz? faktorral
5.1.4 Biztositottak-e hogy a tdmogatd tevékenységek
(pl. pénziigyi, hivatali..) dokumentaltak, ellenérzottek
= ¢s folyamatosan fejlesztik ket legalabb arra a szintre, 0,852
N mint ahol az oktatasi, kutatasi.. tevékenységek
= vannak?
w . ’ . ’r
s 5.1.3 Biztositottak-e olyan alapos, rutinszertien
-§ alkalmazott modszerek, amelyek révén értékelik
2, | valamennyi olyan rendszer alkalmazasat és 0,793
= hatékonysagat, amelyek a kar tevékenységeit
s conysagat, yek e yseg
- szabalyozzak ¢és ellenérzik?
5.1.1 Biztositottak-e a stratégia tervezésének és
f et , : 0,442
megvalositdsanak szabalyozott folyamatai?
5.1.9 Osszehasonlitjak-e a szervezet teljesitményét
3 . , R 0,915
o mas hasonlé szervezetek teljesitményével?
N<F) . [E B4 r
S 5.1.8 A folyamatokat optimalizaljak-e a mért 0.518
hatékonysagok alapjan? ’
& |5.1.2 Biztositottak-e a tevékenységek (oktatas,
23 , <ol &  ira ok 0,926
3 N |kutatas,..) tervezésének és megvalositasanak ’
= szabalyozott folyamatai?

15. Tablazat A folyamatok elem foéfaktorai
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1. faktor: folyamatok fejlesztése, valtozasok kezelése;

2. faktor: iranyitasi rendszer;

3. faktor: mérés;

4. faktor: tervezés, megvaldsitas;

A kérdések jol osszefiiggtek, igy egyetlen faktorba is 6sszevonhatoak.
A magyardzott variancia% 65%, ami Gjra magas.

Ezzel tulajdonképpen egyetlen mérdszammal mindsitjilk a folyamatok mérésére
kialakitott onértékelési elemet.

Munkatarsi elégedettség értékelése:

O Milyernek értékeli a smervezetinek telesitményét

B Hogyan mindsiti a nonkatirsak hevondsdt a smervemet
miikiodésehe &5 Kildetésének megraldsitisiha

[ Hogyan értékeli a smarvezetingl a feladatal
dsszehangolasit

[ Hogyan jellemezhetd 2 szervezet folyamatainak
tervembse

B Milyennek itéli a szervezet viltozishoz vald
hozzadllisat

I Milyen sz On szervezetinek mumkashely ligkére,
smervezetl Iultirija

B Milyen az Cm numkahalyének kislakitdsa

[0 Tisztessézes hindsmdd jellems az Om szervezetit

B Hogyan értékeli 2 szervezet személyiizyi
problémakhos vald homsisllisit

B Milyen szinvonabingk ftéli szervezstének
erdforris-gasdalkodasat

[ 4 déntéselzlkészitési folyamatokban 2 vezetd bevonja
ok atarsait

O 0O EORERODEREEREOO N [ Az egyéni & szervezeti teljesitmény dsszhanghan van

a motivarids rendszarrel

B Hogyan mindsiti a smervessthen kithetd tivsadahmi,
szakmal, Joalbaralis eserényeken vald részeetelt

7. dbra A munkatarsi elégedettség ertekelése Forras. sajat szerkesztés

Kérdések Szignifikancia
6.1 Milyennek értékeli a szervezetének teljesitményét? 0,019
6.3 Hogyan értékeli a szervezeténél a feladatok
.. . 0,004
Osszehangolasat?
6.4 Hogyan jellemezhetd a szervezet folyamatainak tervezése? 0,025
6.5 Milyennek itéli a szervezet valtozadshoz val6 hozzaallasat? 0,025
6.11 A dontéselkészitési folyamatokban a vezetd bevonja-e

. 0,028
munkatarsait?
6.13 Hogyan mindsiti a szervezethez kothetd tarsadalmi, 0.011
szakmai, kulturdlis eseményeken valo részvételt? ’

16. Tablazat Kruskal-Wallis variancia elemzés eredményei — Munkatarsi elégedettség

Nagyon magas atlagokat adtak Osszességében véve minden tényezOre, ez arra utal,
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hogy a munkatarsak altaldban véve elégedettek a munkakoriilményeikkel. A
legelégedettebbek a bandsmoddal, és a szervezet személyligyi problémakhoz torténd
hozzaallasaval.

A legkevésbe elégedettek azzal, hogy az egyéni és szervezeti teljesitmény nem all
0sszhangban a motivacids rendszerrel.

Kerdesek A B C |Osszesen

6.1 Milyennek értékeli a szervezetének teljesitményét? | 3,98 | 4,00 | 3,54 3,78

6.3 Hogyan értékeli a szervezeténél a feladatok 3,86 | 3,77 |319| 3.54

0sszehangolasat?

6.4 Hquan jellemezhetd a szervezet folyamatainak 3,73 | 3.41 | 3,15 341
tervezese?

6.5 erly’en’rlek itéli a szervezet valtozashoz valo 3,75 | 3,82 | 3,19 3.51
hozzaallasat?

6.11 A dontéseldkészitési folyamatokban a vezetd

bevonja-e munkatarsait? 416 | 399 | 399 3,79

6.13 Hogyan mindsiti a szervezethez kothetd
tarsadalmi, szakmai, kulturalis eseményeken valo 3,73 | 3,55 |3,11 3,42
részvetelt?

17. Tablazat A munkatarsi elégedettségben kapott kiilonbségek

A tendencia a munkatéarsak elégedettségének értékelése esetén ugy alakul, hogy a C
centrumban minden tablazatbeli tényezdvel az atlagosnal kevésbé elégedettek, az A
¢s B centrumon relative jobban elégedettek az atlagosnal, egy tényezdt kivéve. A
dontéseldkészitési folyamatokban a vezetd az A centrum jobban bevonja a
munkatéarsakat, a mésik két centrumban a munkatdrsak relative kevésbé elégedettek
ezzel a tényezdvel.

A munkatarsi elégedettség értékelési tényezdinek faktorelemzése:
KMO teszt 0,928

Magyarazott variancia%: 71%

Legkisebb kommunalitas 0,488

A fentiek mutatjak, hogy a faktorok helytalloak.
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Faktorok

Keérdesek 7 2 3 4

6.4 Hogyan jellemezhetd a szervezet
folyamatainak tervezése? 0,925
6.3 Hogyan értékeli a szervezeténél a feladatok
Osszehangolasat? 0,818
6.10 Milyen szinvonaltinak itéli szervezetének
eroforras-gazdalkodasat? 0,623
6.5 Milyennek itéli a szervezet valtozashoz valé
hozzaallasat? 0,587

Iranyitas

6.12 Az egyéni és szervezeti teljesitmény kapcfoylz,gcezibd la

O0sszhangban van-e a motivacios rendszerrel?
& 0,349 faktorral

6.11 A dontéselokészitési folyamatokban a vezetd Gyengebb ,
kapcsolatban all a

. e o
bevonja-e munkatarsait? 0,340 faktorral

6.9 Hogyan értékeli a szervezet személyiigyi
problémakhoz val6 hozz4éllasat? 0,939

6.8 Tisztességes banasmad jellemzi-e az On
szervezetét? 0,808

6.6 Milyen az On szervezetének munkahelyi
1égkore, szervezeti kultirdja? 0,586

Kultara

6.7 Milyen az On munkahelyének kialakitasa? 0.510

6.13 Hogyan mindsiti a szervezethez kithetd

tarsadalmi, szakmai, kulturalis eseményeken vald
o]t

részvételt? 0,986

Kommu-
nikacio

6.1 Milyennek értékeli a szervezetének
teljesitményét? 0,604

6.2 Hogyan mindsiti a munkatarsak bevonasat a
szervezet mukodésébe és kiildetésének
megvalositdsaba? 0,451

Vissza-
csatolas

18. Téblazat A munkatarsi elégedettség elem fofaktorai

1. faktor: iranyitas;

2. faktor: kultara;

3. faktor: kommunikacio;
4. faktor: visszacsatolas;

A kérdések annyira jol Osszefiiggtek, hogy egyetlen faktorba is dsszevonhatoak. A

magyardzott variancia% 61,5%, ami most is magas. Ezzel tulajdonképpen egyetlen
mérdszammal mindsithetjiik a munkatarsi elégedettség mérésére alkalmazott elemet.
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Az egyiittes faktorok, mint indexek jellemzése centrumonként:
Megallapithatd, hogy volt értelme egyetlen faktorba tomdriteni az informécidkat,
mert igen sok informécidt megdrzott az egyetlen tényezd is. Ezt tulajdonképpen,
mint elégedettségi indexként is felfoghatjuk. A kovetkezdkben lathatd, hogy a hat
elem alapjan, hogyan alakulnak az 6sszevont indexek centrumonként.

f o r g Egyiittes
Vezetés értékelése f1 12 f3 f4 dex
A 0,186 0,269 0,226 0,291 0,244
B 0,174 0,257 0,172 0,120 0,204
C -0,221 -0,321 -0,251 -0,281 -0,279
Szignifikancia 0,081 0,004 0,047 0,08 0,023

19. Téblazat Egyiittes faktorok — Vezetés

A vezetést a C centrumban itélték meg negativan minden faktor tekintetében.
Az 1-es faktor (a vezetdi példamutatas) értékében nem volt kiilonbség. A 2-es faktor
(stratégiai szemlélet) és 3-as faktor (participacid) értéke egy kicsit jobb az A

centrumban.

Stratégia f1 12 f3 Egyiittes index
A 0,296 0,308 0,394 0,351

B 0,225 0,307 0,203 0,277

C -0,317 -0,360 -0,382 -0,379
Szignifikancia 0,004 0,001 0,000 0,001

20. Tablazat Egyiittes faktorok — Stratégia

Megallapithato, hogy a kiilonbség a centrumok kozoétt minden faktor esetében
szignifikdns. A C centrumban itélik legkevésbé megfelelonek a stratégia valamennyi

tényezdjét.

?’ﬁtnl;l;l;;l;sak f1 2 f3 f4 Egyiittes index
A 0,199 0,346 0,281 | 0,069 0,252

B -0,253 | -0,400 | -0,084 |-0,234 -0,290

C -0,093 | -0,175 | 0,225 | 0,018 -0,128
Szignifikancia 0,167 0,007 0,028 | 0,509 0,076

21. Téblazat Egyiittes faktorok — Munkatarsak irdnyitésa

Megallapithatd, hogy a 2-es faktor (teljesitményelvarasok) itélete a C centrum
esetében atlagos volt, nem volt annyira negativ a megitélése. Mindezek a 4-es faktor 0
koriili értékébol kovetkeznek.
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A 4-es faktor (participacid) és az 1-es faktor (elvarasok a munkatarsakkal szemben)
vonatkozésaban szignifikdns kiilonbség azonban nem mutathaté ki. Szignifikéns
kiilonbség csak a 2-es faktor (teljesitményelvarasok) 3-as faktorban (a
személyzetfejlesztésben) mutatkozott.

Erdforrasok f1 12 f3 f4 Egyiittes index
A 0,099 | 0,284 | 0,059 | 0,055 0,144
B 0,078 | 0,273 | 0411 | 0,163 0,262
C -0,108 | -0,329 | -0,221 | -0,112 -0,220
szignifikancia 0,557 | 0,003 | 0,030 | 0,486 0,092

22. Téblazat Egytittes faktorok — Eréforrasok

A B centrumban a leghatékonyabb az eréforrasok kezelése, azutan az A centrum
kovetkezik. A B centrumban itélik legjobbnak a pénziigyi eréforras gazdalkodast.
Szignifikans véleménykiilonbség azonban csak a 2-es faktor (egylittmiikodés) €s 3-as
faktor (pénziigyi és koltségvetési viszonyok) tekintetében volt.

Folyamat f1 12 3 14 Egyiittes index
A 0,160 | 0,134 | 0,214 | -0,005 0,170
B 0,228 | 0,301 0,182 | 0,226 0,256
C -0,235 | -0,245 | -0,260 | -0,095 -0,255
szignifikancia 0,069 0,040 0,030 0,455 0,050

23. Tablazat Egyiittes faktorok — Folyamat

Szignifikansan csak a 2-es faktor (irdnyitasi rendszer) €s a 3-as faktor (mérés)
kiillonbozott.

QZZZIZZ?SV;; f1 f2 3 f4 Egyiittes index
A 0,295 0,173 0,289 0,197 0,270
B 0,084 -0,099 0,116 0,156 0,039
C -0,274 -0,100 -0,283 -0,224 -0,236
Szignifikancia 0,012 0,334 0,014 0,050 0,042

24. Tablazat Egyiittes faktorok — Munkatarsi elégedettség

Az elemzések azt mutatjdk, hogy az A centrumban elégedettek legjobban a
munkakoriilményekkel. A C centrumban relative elégedetlenebbek. Ha tényezdire
bontjuk az elégedetlenséget, akkor latjuk, hogy pl. az B centrumban sincsenek
mindennel megelégedve egyforman. A 2-es faktor (kultara) negativ értéke azt mutatja,
hogy a munkatirsak szerint az atlagos szint alatt van a szervezet személyligyi
problémakhoz val6 hozzaallasa, a tisztességes banasmaod tekintetében is rosszabbak az
atlagosnal egy kis mértékben, valamint a munkahelyi 1€gkor is az atlagos szint alatt
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marad egy kicsivel. A C centrumban leginkabb az 1-es (irdnyitds) ¢és 3-as
(kommunikacio) faktort alkotd elemekkel nincsenek megelégedve. Tehat példaul
szervezethez kothetd tarsadalmi, szakmai, kulturdlis eseményeken vald részvétel nem
megfeleld. A szervezet teljesitményét is negativan itéltek meg a C centrumban, ¢és
szerintik nem nagyon vonjak be a munkatarsakat a szervezet miikodésének
megvaldsitasaba.

5. Eredmények
A A szervezeti magatartis onértékelését az UNI-EFQM modellel végeztiik. A

vizsgdlatom soran a kérdésekre kapott valaszok faktorelemzéseibdl
pontosithatd a horizontalis értékelés strukturdja a Vezetéstdl a Munkatarsak
elégedettségéig.

Vezetés Stratégia Munkatarsak iranyitasa

e vezetdi e stratégia e clvarasok a
példamutatas; megvalositdsanak munkatarsakkal

e stratégiai tamogatasa; szemben,;
szemlélet; e integralt vezetés; e teljesitményelvarasok;

e participacio; e stratégiai e személyzetfejlesztés;

e hallgatoi részvétel; szemlélet; e participacio;

Eroforrasok Folyamatok Munkatarsi elégedettség

e visszacsatolas; e folyamatok e irdnyitas;

e egylittmiikodés; fejlesztése, e Kkultura;

e pénziigyi és valtozasok e kommunikécio;
koltségvetési kezelése; e visszacsatolas;
viszonyok; e iranyitasi

e technikai hattér; rendszer;

o mérés;
e tervezeés,
megvalosités;

25. Téblazat A horizontalis értékelés strukturaja

A Az onértékelésre kapott értékek elemzése soran megallapithatd, hogy az
egyes tényezok kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik intézményen beliil
A 6 elem kérdéseinek (vizsgalati tényezOinek)
tekintetében a kiilonbségek a kovetkezdé megoszlasban mutathatok ki:

1. Vezetés - a tényezdk 50%-a;

a centrumok kozott.

AN

Stratégia — a tényezdk 90%-a;
Munkatarsak irdnyitadsa — a tényezdk 15%-a;
Er6forrasok - a tényezdk 46%-a;
Folyamatok - a tényezdk 18%-a;
Munkatarsak iranyitasa - a tényez0k 46%-a;
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A Az intézmény hatékony miikodését eldsegitd fejlesztési teriiletek kijeldlése:

1. ateljesitménymérési rendszer fejlesztése;

2. egyéni ¢és szervezeti teljesitmény Osszhangba hozédsa a motivacios
rendszerrel;

3. folyamatok mérési mddszereinek kialakitdsa, bevezetése, miikodtetése,
folyamatok optimalizalasa;

4. személyre szabott fejlesztési tervek kialakitdsa, alkalmazasdnak
bevezetése.

OSSZEGZES

A felsOoktatasban egyre jobban versenyhelyzet alakul ki, ezért az intézményeknek
olyan mindségbiztositasi rendszereket célszerli kialakitani, amelyek alkalmasak hazai
¢s nemzetkdzi Osszehasonlitasban vald részvételre is. A DE a mindségbiztositasi
rendszere szervezeti onértékelésen alapul. Az onértékelés alapja az Europai Mindség
Dij, melynek az Egyetem a HEFOP pdalyazatban konzorciumi tagként kialakitott
valtozatat UNI-EFQM modellt alkalmazta.

A cikkben a szerz0 Osszefoglalta a Debreceni Egyetemen végzett szervezeti
onértékelés folyamatat.

Elemezte az Onértékelés soran kapott eredményeket, meghatarozta az Egyetem el6tt
allo fejlesztési feladatokat, valamint megalkotta az UNI-EFQM o6nértékelési modell
horizontalis értékelési strukturajat.
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INVESTIGATION OF ORGANIZATIONAL ATTITUDES’ SELF-VALUATION
PROCESS AT UNIVERSITY OF DEBRECEN

There has been an increasing competition among higher education institutions
therefore the tertiary institutions ought to create and apply a quality control
management, which bear the comparison with other national and international quality
management systems. The quality management system of Debrecen University is
based on self-evaluation.

The basis of self-evaluation is the European Quality Prize. The university applied the
UNI-EFQM version of the European Quality Prize created as a result of consortium
cooperation the HEFOP application.

In the article, the author summarized the self-evaluation survey carried out at the
university, analyzed the results and established the development tasks of the
University and formed the horizontal evaluation structure of the UNI-EFQM model.
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