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Megyeri-Palffi Zoltan [1] : Pillantas a dan névjogra

A dan névjogi szabdlyozds csaknem két évszdzados multra tekint vissza. 1812-ben a dén
kormdnyzat elfogadott egy torvényt, amely arra kotelezte a csalddokat, hogy 4llando
vezetékneveket haszndljanak. [2] 1826-ban pedig az apai neveket torolték el torvénnyel. [3] E
jogi szabdlyozas 1étrejottének oka a folyamatosan valtozé csaladnevekben keresendd, hiszen a
patronimikonos névadds generdcioként mdas-mds csaladi nevet eredményezett, amely
egyértelmii, hogy sem a vagyoni, sem az allamigazgatési érdekeknek nem kedvezett. A XIX.
szézad elején megsziiletd szabdlyozas (hasonléan a Magyarorszagon II. J6zsef, majd I. Ferenc
rendeleteihez) 4allandositotta a csalddneveket, habar az 1850-70-es évekig még mindig
gyakorta csak az apai neveket haszndltdk. [4] A mai dén szabdlyozds is ennek szellemében
sziiletett. [5] A hatdlyos torvény kifejezetten liberdlisnak mondhat6, hiszen — mivel a
névallomdny szinesitése az egyik cél — kiilondsebb akadalyt nem gordit a névvdlasztas elé.
Ugyanakkor nem tiltja meg a hagyomanyos névformak hasznélatat sem.

A hatdlyos ddn névjogi szabdlyozds gerincét a névjogi torvény adja (No. 193, 29.4.1981.),
amely négy részbdl 4ll: a vezetékneveket a koz€psO, majd az uténevek kovetik, s a jogszabdly
negyedik részében vegyes rendelkezések kapnak helyet. A kovetkezokben ezeket az
egységeket mutatom be, egyes helyeken Osszevetve a magyar szabdlyozdssal, ekképp
betekintést nyerhetiink, hogyan alakul a névviselés napjainkban Déanidban.

Vezetéknevek [6]

A vezetéknevek tekintetében a szabdlyozas elsoként a sziiletési nevekkel foglalkozik (1.§). A
gyermekért felelos személyeknek (sziildi feliigyeleti jog) a jogszabdly hat hénapot biztosit
arra, hogy a gyermeknek a torvényben meghatdrozott vezetéknevet adjanak. Tehét ez
kotelezettségként jelentkezik, hasonloképpen a magyar szabdlyozdshoz, amely viszont eltér
abban a tekintetben, hogy a sziiloknek legkésobb a gyermek anyakonyvezése elott kell
megallapodniuk a gyermek nevérdl. [7]

A dan torvény a megjelolt hatdridd eredménytelen elteltéhez kovetkezményként az anya
vezetéknevének felvételét flizi (az angol szoveg az adopt igét haszndlja, érdemest ezt a
magyar terminologus szerint e kornyezetben anyakonyvezésnek, illetve névadasnak
értelmezni). Erdekes, hogy a torvény az adott név felvételét kizdrja, ha az anya vezetékneve a
késobb targyalandd, rokonsdgra utald, a felmend nevébdl képzett vezetéknevek meghatarozott
korébol keriil ki. Ebben az esetben — a dan szokdsoknak megfelelden — a gyermek az anya
keresztnevét fogja viselni a nemre utalé tolddssal (—s?n (fia), illetve —datter (lanya)).
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Megjegyzendd, hogy ez a hagyomanyos — természetesen az apa nevével — dan névképzési
szokds. Tovabba, felmeriil a kérdés, hogy célszerii-e ez a rendelkezés, ha azt vessziik
figyelembe, hogy a gyermek neve igy anyai név lesz, ami ekképp egyértelmiien felfedi a
val6ésdgot: nincs anyakonyvezhetd apa. A magyar szabdlyozdsban lehetdség nyilik képzelt
apai név anyakonyveztetésére, amelynek tobbek kozott az a megfontolds dll a hatterében,
hogy a gyermek elkeriilje az anyjaéval azonos vezetéknévbdl szarmazé esetleges hatranyos
megkiilonboztetéseket. [8]

A torvény rendelkezései egy meglehetOsen szokatlan szabalyozast tartalmaznak, nevezetesen
a névvédelem egyik formdjat. A jogszabdly aszerint teszi fliggévé, hogy egy vezetéknév
védelemben részesiil-e vagy sem, hogy mekkora szdmban viselik azt az dllampolgarok. Ez a
,hatdrszam” a kétezres. Ha egy nevet kétezernél tobb dllampolgar tudhat a magéénak, akkor e
név nem részesiil torvényi védelemben. Maga a védelem abban nyilvdnul meg, hogy a védett
neveket nem lehet felvenni, illetve anyakonyveztetni. A csaladi és fogyasztoi tigyekért felelds
miniszter minden évben kozzéteszi a nem védett nevek listdjat (2-3.§§). Erdemes
elgondolkodni azon, hogy miért a nem védett nevek keriilnek kozzétételre, amelyeket ugye
barki felvehet. Taldn célszeriibb lenne a védett nevek listdjat kozzétenni, nemcsak azért mert
ez nyilvan kevesebb név (hiszen kétezernél kevesebb személy viseli, tehdt ritka nevek),
hanem mert ez ekképp egy tiltdlistaként is funkcionalhatna.

A magyar szabdlyozdsban a névviltoztatds teriiletén taldlkozunk tilalmakkal. [9] A
névvaltozasi kérelmekkel kapcsolatos dontés sordn nincs meghatdrozva, hogy mi
engedélyezhetO, s mi nem, hiszen nincs egy olyan lista, amely pl. a torténelmi neveket sorolna
fel. Ezzel egyiitt megjegyzendd, hogy Magyarorszagon egy ilyen, tehit szamadathoz kotott
védelem nem toltené be a funkcidjit, hiszen a névvaltoztatisok engedélyezésekor nem a
valasztott név gyakorisdga a mérlegelendé szempont, valamint a magyar névéallomany jellege
sem kivdn meg egy effajta korldtozast.

A dan szabdlyozasban e limit meghtizasa valészintileg a ddan nevek mar emlitett képzésében
keresendd, hiszen a keresztnév nemre utalé tolddssal ellatott formdjat viselik (viselték)
vezetéknévként, ami nyilvanvaléan szdmos azonos nevet eredményezett. gy a mds, eltéré
nevek ritkdbban fordulnak eld, ami megalapozza a védelem ilyen modjat.

A felvehetd, anyakonyvezhetd nevekkel kapcsolatosan a torvény feltételeket szab arra
vonatkozéan, hogy mikor veheté fel egy név vezetéknévként. Egy név felvétele
engedélyezhetd pl. a rokonsagi kotelék alapjan, azaz ha az a kérelmezd, illetve felmendinek
madr korabban ez volt a neve. A torvény a vérrokonsagon kiviil beemeli ebbe a korbe a kordbbi
vagy jelenlegi hazastarsat, a nevel0sziilot és a mostohasziilot is, ezek hozzdjaruldsaval.

A hazassagi nevekrdl pusztin egy szakasz rendelkezik. Fdszabdlyként ha a hazastarsak
azonos nevet kivannak viselni, az egyik felveheti a masik nevét annak hozzdjaruldsaval. De
kizarja ezt a lehetdséget a torvény akkor, ha a viselni kivant név a sziilé keresztnevébdl
képzett, vagy mas, rokonsagra utalé név.

A torvény a hazassagot kotni szdndékozokhoz hasonldan azok jogit is elismeri a kdozos vagy
az azonos név viselésére, akik ugyan nem kivannak ilyen kotelékben élni, mégis ki szeretnék
nyilvdnitani Osszetartozdsukat. Ehhez eldirja, hogy legaldabb két éve éljenek egyiitt, vagy
velik egyiitt él6 18 év alatti gyermekiik legyen, aki viseli vagy viselni fogja az 6
vezetékneviiket (5.§). A jogalkoté e két vagylagos feltétellel helyettesiti a hdzassagkotés
aktusét a k6zos névviselés teriiletén.



Erdekes, hogy e rendelkezésen kiviil a hdzassagi névviselésre vonatkozéan tovabbiakat nem
taldlni e jogszabdlyban, igy el6fordulhat, hogy a jogrendszer mds helyén kaptak helyet, hiszen
Magyarorszagon sem a kifejezetten a névviselést érintd Atvr.-ben, hanem a Csjt. 25.§-dban
taldlhatok a hazassagban viselheté névformak.

A dan torvény Uj nevek felvételére is lehetdséget ad, hiszen megengedi, hogy az addig
vezetéknévként nem hasznélt neveket ezentil haszndlni lehessen ilyen mindségben is. A
jogalkot6 viszont komoly feltételeket szab ehhez, ugyanis a védett nevekkel konnyen
Osszetéveszthetd, a mdsok dltal mir haszndlt és nyilvantartisba vett neveket (tarsasagok,
egyesiiletek, mivészek, torténelmi személyiségek neveit, védjegyeket stb.), valamint az
uténeveket, a vezetéknévkénti hasznalatra alkalmatlan, illetve masokat sértd neveket nem
engedi felvenni (6. §).

Bar a torvény eddig ismertetett rendelkezései arra engednek kovetkeztetni, hogy a
jogalkotonak tovabbra is szdndékdban &ll a névanyag szinesitése, mégsem korldtozza a
hagyomanyos apai nevek haszndlatit. A XIX. szdzad elején hoztak elészor a
patronimikonokat szabdlyoz6 torvényt. Ennek a célja az addig generdcionként cserélddo
csaladnevek valtozdsdnak megallitdsa volt, hiszen a fid az apa keresztnevét kapta
vezetéknevéill — a nemre utal6 toldattal. Ez egyrészt azt eredményezte, hogy egy csalddnak
nem alakult ki dllandé vezetékneve, mdsrészt viszont sok embernek lehetett ugyanaz a
vezetékneve, holott nem élltak rokonsdgban egymadssal.

Ugyancsak a névallomany szinesitését szolgélja a kettdés nevek haszndlatinak megengedése.
Kettds névvé két vezetéknévként haszndlatos név flizhetd Ossze kotdjel alkalmazdsival.
Ugyanakkor a kotdjellel osszeflizott, illetve azzal 6ssze nem flizott kettds neveket viselok
valaszthatjak valamelyik neviik elhagyasat is (8.§).

Figyelemre mélt6 az orokbefogadas ttjan szerezhetd nevekre vonatkozd szabalyozas is. A
magyarhoz hasonléan a dan torvény is megengedi, hogy az 6rokbefogadott gyermek kordbbi
(eredeti) csalddi nevét megtartsa, vagy orokbefogadé sziilei (sziileje) nevét vegye fel, illetve
az orokbefogadds érvénytelenitése utdn is megtarthassa az orokbefogaddssal szerzett nevét
(9.8). Ezzel a jog elismeri az allandé névhez fiz6d6 érdeket. A mar hosszu ideje hasznalt
névtdl vagy az egyénnek az orokbefogadas 4ltal sajatjava valt nevétdl valé megfosztds — az
akdr az orokbefogadds keletkezésével, akdr annak megsziinésével kovetkezik be — méltatlan
helyzetbe hoznd a név viseldjét, s Gj név felvételére kényszeritené, amely tarsadalmi helyzetét
is hatrdnyosan befolyasolhatna.

Egy meglepd rendelkezéssel is taldlkozhatunk a dan névjogban (10.§): a vezetéknév
megsziinése, amely minddssze egy sornyit tesz ki a névjogi rendelkezések kozott. Ez a
névvaltoztatassal hozhaté Osszefiiggésbe, ugyanis ,,a vezetéknév megsziinik, ha masik
vezetéknevet vesznek fel.” Ezzel a torvény vezetéknevekkel kapcsolatos kiilonleges
koncepcidjanak lehetiink tandi, ugyanis ekképp a jogalkoté a vezetéknevek mintegy
"nyelvtani életciklusat" rajzolja meg a nevek keletkezésétol azok megsziinéséig.

Kozépsé nevek [10]

A magyar szabélyozdsban teljesen ismeretlen k6z€ps6 neveket is rendezi a dan névviselési
jog. Az erre vonatkozd rendelkezések a vezetéknévével azonosan épiilnek fel, azaz a
jogalkoté megadja, hogy mely nevek hasznilhaték kozépsé névként. Altalaban igaz, hogy
olyan név vehetd fel, amely valakinek kordbban sajidtja, felmendié illetve mostoha-,



neveldsziileié volt. Egy érdekességre viszont érdemes felhivni a figyelmet: olyan utonév is
szerepelhet kozépsd névként, amely tulajdonosdéval ellenkezd nemre utal! Ez igy
hasonlatossdgot mutat azzal a pl. Franciaorszdgban vagy Németorszagban €16 — és a régi
magyar jogtél sem idegen — szokdssal, amely megengedi, hogy a férfiak keresztneviik mellett
a Mdria nevet viselhessék.

A patronimikonok a kozépsd nevekkel sem férnek Ossze, tehdt apai név kozéps6 névként nem
viselhetd. Bar a skandindvok korében gyakori a koz€psO név haszndlata, de az a jogszabdly
szerint nem kotelezd, akar el is hagyhaté.

Uténevek [11]

Természetes és egyuttal torvényi kotelezettség, hogy minden maganszemély koteles legalabb
egy uténevet viselni. A jogszabdly itt is hat hdénapot biztosit a sziildknek az uténév
kivalasztasdra, ellenben arra az esetre, ha eredményteleniil telne le a hatarido, a térvény nem
ad utmutatast (12.§).

Magyarorszéagon is kérdéses szokott lenni, hogy melyek azok az uténevek, amelyeket a sziilok
gyermekiiknek adhatnak. Ebben eligazitast ad az egykor Magyar Utonévkonyvnek nevezett,
ma az MTA 4ltal osszedllitott, utonévjegyzéknek hivott lista.

A déan szabdlyozés is korldtokat 4llit fel e terén. Az utdnevek anyakonyveztetésének két
modjat kiilonboztethetjiik meg: az engedély nélkiili, illetve az engedélyhez kotott felvételt. Az
engedélyhez nem kotott uténeveket a felelds miniszter egy lista formajaban teszi kozzé. Ez a
jegyzék azokat a neveket tartalmazza, amelyek Dénidban jelenleg, illetve kordbban is hasznalt
utonevek, és a kérelmezett nevekkel szemben feldllitott kovetelményeknek is eleget tesznek.
E jegyzék megfelel a mi uténévjegyzékiinknek, hiszen a klasszikus formakat tartalmazza.

Engedélyhez kotottek azok az utdnevek, amelyeket a jegyzék nem tartalmaz. Az engedély
kiadasdhoz tobb feltételnek kell teljesiilnie: az uténév megfeleld, utonévkénti haszndlatra
alkalmas legyen, valamint ne okozzon sérelmet.

Az uténév is elhagyhatd, feltéve ha helyette masikat vdlasztanak, vagy tobb, mar meglévo
koziil egyet megtartanak.

Nem hagyhat6 megjegyzés nélkiil egy aprosdgnak tlind, de a regisztracid szemszogébol
tekintve fontos kérdés: a dan torvény nem rendelkezik az uténevek szamardl. Ezek szerint
barmennyi uténév anyakdnyvezhetd volna?

Negyedik rész [12]

A déan névjogi torvény negyedik szerkezeti egységét a Vegyes rendelkezések cimmel lehet
illetni. A hangsilyos névvaltoztatasi kérdések mellett e részben kapnak helyet a nemzetkozi
maganjoggal kapcsolatos, valamint a biintetd rendelkezések is.

Kezdjiik a névvaltoztatassal, s itt mindjart szembeotld, hogy a torvény (Dél-Jiitlandot kivéve)
az egyhaz hataskorébe utalja a névaddsi és névvaltoztatasi kérelmek tligyében valé dontést
(egyes tigycsoportok kivételével). Ennek okat nem ismerem. A magyar szabdlyozdisra
gondolva meglepd ez, hiszen az 1894-es torvények megalkotdsaval, az dllami anyakonyvezés
bevezetésével, az dllam és egyhdz szétvalasztasanak deklardldsa volt a cél.



Tehat fOszabdly szerint az egyhazi (Dél-Jiitlandon 4allami) anyakonyvvezetd hataroz a
névvaltozatasi kérdésekben, kivéve azokat, amelyeket a torvény az dllami igazgatdsi szerv
hatdskorébe utal.

Ezen a ponton ismét meg kell allni. A magyar szabalyozdshoz képest ez az eltérés is meglepd,
ti. ndlunk — mivel ma nem létezik a Beliigyminisztérium ilyen formdban — a targykorben
felel6s minisztérium (jelenleg az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium dont a
névvaltoztatasi kérdésekben, illetve a névadasi kérdésekben (pl. uténevek engedélyezése). Ez
tobb szempontbdl is biztonsdgot jelent. [13]

A dan torvény ellenben csak a kovetkezd esetekben irja el6 a kdzponti szerv eljarasat:

ha a kérelmezd, olyan vezetéknevet kivan felvenni, amelyet mas daniai
maganszemélyek mar viselnek, és 6k a névfelvételhez hozzdjirulnak,

Ujonnan alkotott vezetéknevek esetén,
ha a kérelmezd valamely sziilgje utonevét kivanja felvenni a rokonsdgra utal6 toldassal,

ha a kérelmezd sziiléje, nagysziildje, hdzastirsa uténevét kivanja felvenni
vezetéknévként, feltéve, hogy e név eredeti kulturdlis hagyoményai nem tesznek kiilonbséget
ut6- és vezetéknév kozott

nemre utal6 végzddés mddositasaval torténd névfelvételkor,
a kozépso névként felvehetd vezetéknevek esetén,

az engedélyezend® utonevek esetén

kiilfoldi nevek esetében (16.§ (4)).

Mindebbdl megallapithatd, hogy a legfontosabb névadasi és névvaltoztatasi iigyek Danidban
is a legfelsobb hatdsag hataskorébe tartoznak.

A torvény tovabbd megengedi, hogy az illetékes miniszter meghatarozott feltételek mellett
mads iigyeket, illetve dontéstipusokat is magdhoz vonjon. A madsodfokd férum szintén a
miniszter.

Ha gyermeket érint a névvaltoztatds, akkor — amennyiben 12. életévét mar betoltotte — Ot is
meg kell hallgatni, valamint minden esetben a gyermek érdekét kell el6térbe helyezni. A
torvény tovabbd lehetOséget biztosit a természetes sziilOknek is a gyermek tervezett
névvaltoztatasaval kapcsolatos eldzetes nyilatkozat megtételére, azaz indokolt esetben akér
meg is akadalyozhatjak a név megvaltoztatasat (22-23.§8§).

A dan névjogi szabdlyozdsban a nemzetkdzi maganjogi rendelkezések mellett igynevezett
biintetd rendelkezések is helyet kapnak. Ha valaki olyan vezetéknevet visel, amelyhez nincs
joga, birsdggal sdjtandod, illetve az a maganszemély, aki bizonyitja, hogy més személy az 6
nevét haszndlja, vagy a nevével Osszetéveszthetd nevet hasznal anélkiil, hogy erre joga lenne,
igényelheti, hogy a birdsag tiltsa el az érintett név tovabbi hasznalatatdl (26-27. §3).



Ez utébbi tulajdonképpen a magyar jogban is megtaldlhaté személyiségi jogi védelmi
eszkozok egyike.

Magyar névjog de lege ferenda

A dan névjogi szabdlyozds ismeretében felvetddik a kérdés, hogy a magyar rendelkezések
esetleges tjragondoldsa sordn mintdnak tekinthet6-e ez a normadsszesség.

A magyar névviselési jog torténetileg meglehetdsen szétszortan, €s alacsony szinten volt
szabdlyozva. Ez a helyzet 4llt fenn egészen 2004. januar 1-jéig, amikor is hatalyba 1éptek azon
rendelkezések, amelyek valtozast hoztak a magyar névrendszer életében. E vdltozdsok egy
jelentOs 1épést jelentettek az egységes szabdlyozas felé.

Kordbban elsOsorban a névviltoztatdsokra vonatkoz$ szabdlyok voltak azok, amelyek a
jogforrdsi rendszer alacsony szintjein voltak rendezve. A 2001-ben sziiletett
alkotmdnybir6sdgi hatdrozat (,,névhatarozat”) kotelezte az Orszaggyllést e helyzet
megsziintetésére, amely ennek eleget téve, a 2002. évi XLV. torvénnyel a szabalyokat
beemelte az anyakonyvekrdl, a hdzassdgkotési eljarasrol €s a névviselésrol szolé 1982. évi 17.
torvényerejii rendelet rendelkezései kozé. Ezzel megszlint a névviselési jog ,,méltatlan”
helyzete. Ellenben tovdbbra sem egy jogszabdlyban taldlkozunk a névviselés szabdlyaival,
hiszen mind a csalddjogi torvény, mind a polgari torvénykonyv, €s mellettiik szdmos mas
jogszabdly is tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezéseket.

Felvetddik a kérdés, hogy megfelelo-e ez az allapot, vagy taldn érdemes lenne egy ©6nalld,
csak a névviseléssel, a névjoggal foglalkozé jogszabalyt alkotni.

Ha egy 0nall6 névjogi torvény megalkotdsa mellett dontene a jogalkotd, érdemes a
kovetkezOkre tekintettel lenni:

A déan névjogi torvény szerkezetében atvehetd, hiszen fejezetenként foglalkozik az egyes
névelemekkel. Helyet kapnak a torvényszovegben mind az anyagi, mind az eljardsjogi
rendelkezések. Ez a névviselési jog sajatossagabol fakad, hiszen nem elegendé megmondani,
mely neveket viselhetjiik, rendelkezni kell arrdl is, hogy hogyan lesz ez a ,,sajatunk.” A név
tulajdonképpen — a jog szemszOogébdl — akkor valik él6vé, haszndlhatovd, ha annak
bejegyzése, adllam altali regisztraciéja megtorténik. Ezzel arra a kérdésre is valasz kapunk,
hogy anyagi és eljardsjogi kérdések megférnek-e egy jogszabdlyban. Igen, hiszen e jogteriilet
Osszetettsége nemcsak megengedi ezt, hanem meg is koveteli.

Az elemzés soran kideriilt, hogy — bar eltéré a névrendszeri hattér — sok hasonlésdg van a
magyar és a dan szabdlyozds kozott. Ugyanazokra a problémdkra kellett megoldést taldlnia a
dan jogalkoténak is, mint a magyarnak: pl. az uténevek vagy a névvéltoztatds kérdése.

Tartalmi Osszefiiggésben azonban véltoztatni kellene az egyes részeken egy hasonlé magyar
torvény  elOkészitése  sordn. A csalddi  nevek  szabdlyozdsdnak  kérdése
(anyakonyvezhetOségiiket tekintve) ndlunk nem hangsilyos ennyire, hiszen a magyar
névallomdny torténeti és nyelvi kifejlodésének hattere olyan szines, hogy nem kivdn meg
kiils0 beavatkozast. A névvaltoztatds hatdlyos magyar szabdlyozdsa megtartand6 volna egy
ondllo fejezetben, azzal, hogy érdemes volna bizonyos garancidkat beépiteni mind a nevek



védelmével, mind a valaszthaté nevekkel kapcsolatban. Ugyanis nem lehet tudni, mi a
minisztériumi dontés alapja, azaz milyen szempontokat vesznek figyelembe egy-egy kérelem
elbirdlasakor.

Egy névjogi torvénybe célszerli lenne beemelni a nemzeti kisebbségi névhaszndlatra
vonatkozé szabdlyozast is.

A déan torvényhez hasonlatosan egy ilyen magyar jogszabdlyban is helyet kaphatnanak
nemzetkdzi maganjogi, s biintetd rendelkezések. A biintetd rendelkezéseket érdemes volna a
birsag mellett személyiségi jogi védelmi eszkozokkel kiegésziteni.
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