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Debreczeni Attila:

CSOKONAIL A ,, BOLCS POETA”
(Irodalmi szereptudat, egzisztencia, modus vivendi
a XIX. szazad legelején)

Csokonai a XVIIIL szizad végi felvitigosult magyar irodatonr legnagyobb, dsszefog-
lalé egyénisége. E kozhelyszerden kozismert megéllapilis drnyékaban azonban keve-
sebb figyelmet kapott az a mozzanat, hogy Csokonai ugyanakkor le is zdrta a szizadvég
fejlédését, s mar utat nyitott a kivetkezd korszak, a XIX. szdzad elejének sajitos karakte-
rii irodalma felé. Korai haldla miatt ezt az utat nem jarhatta végig, de a tavlarok, a felsejld
kontirok igy is figyelemre mélidak, s egyéniségéhez iliden reprezentiljik az uj korszak
aj kolGjét és koltészetét. Az 1795-tel bekiszimd idGszak ugyanis Csokonai pilyifin,
koltdi viligképében is olyan dtalakulist kényszerit ki, melynek sordn 14 kell ébrednie,
hogy eszményeivel kissé eldreszaiadt, igy az ,,0rat némileg visszaallitva™ a valésigos vi-
szonyok kozott keli sorsit, koltdi lélezését meghatiroznia. Lezarja hat a ,,viddm termé-
wnemzeti character” felé fordul, hogy aztan a lezdrissal kizel epy idGben, az (j szdzad
legelején a ,nationalis poézis” irodalmi programjiban és az Arpad-eposz tervében dlison
testet, Ezzel a folyamattal pairhuzamosan filozéfiai eszmélkedése is j irdnyt vesz: korai
radikélisan természetelvi viligmagyardzala helyébe epy dtmeneli evolucionista gondolati
kezdemény utdn az embert kézéppontba helyezd modern iétértelroezés keriil. Ez a teleo-
16giat is megroppantd ,antropoligiai” fordulat a kései nagy md, a Halotti versek ,els6
targya”. E két (j gondolati és koltészeti irdny hatterében azonban felsejlik egy aj koltd-
szerep €s egy 1t €letprogram (vagy inkabb modus vivendi), amikkel dnmagat hatdrozza
meg a korabeli realitisok kozott, s amelyek jgy lehetdvé teszik a kolidi-gondolkoddi to-
vabblépés lehetdségét is szimara.

I. Az irodalmi szereptudat Gjrafogalinazasa
1. Harc polgdri egzisztencidért

Csokonainak az irodalmi élethez, a , kizinséghez” fiz6dd viszonydban a dintd vilio-
zds 1798 derekdn kovetkezik be, nem pedig 1795-tel. Az induldsakor kapott impulzusok-
bol adiddoan egy modern, polgéri jellegd irodalommivelés kirvonalai jelentik az irfnyitd
értékeket ezen iddszakdban is. S bir folytonosan jelen van a polgari egzisztencia megle-
remtésére irdnyuld kisérletezése, killontsen a kollégiumbdl vald tivozasa és a Lilla-sze-
relem idején, meghatirozé jellegd torckvése mégis, néha éntudatlanul is, a modern érte-
lemben vett koltdi stdtusz clnyerése, s a modern keretek kozott mikidd irodaimi €let
alakuldsinak elémozditisa. Hogy bizonyos valtozdsok tirténtek valdsdgérzékelésében és
az Gdvisnek remélt médszercket illetGen, az az értékek és tirekvések alapveld egységé-
hez képest misodlagos. 1798 ama felismerésnek az ideje, hopy az irodalommiivelés kere-
teirGl, s ezen belil a maga helyzetérdl felsejlett gondolatok, értékek nem valdsithatok
meg aktuilisan; igy kénytelen lesz a hagyoményos keretekhez most mér egészében alkal-
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mazkodni. Poétai statuszira nézve ebbdl az a kivetkezmény adadik, hogy az irodalmi
élethen valé szerepvdllalis és az egzisztencialeremités tirckvése lényepében elvilnak
egymistol. A kolto folytonos egzisztencidlis harcot fulytat, hogy bizlosithassa poétai Ié-
tezését is. Eldszir majd egy évig Somogyban vendégeskedik, felprobilva az alkalmi kél-
3 hagyominyos szerepét, Utina Csurgon kap segédtandri dllast, s igy megprébatkozhat
egy masik, s korszerdbb szereppel: szakértelmiségiként hiziosithatja 1élezését. De igy is
mindennapos megélhetési gondokkal kell szembenéznie, rdadidsul maga az allis csak ide-
iglenes. Fgyre inkibb vikigossa vilik szimara lehetoségeinek végleles behatdroltsaga, s
lassanként megérik a donlé viltis szikségessépének igénye. Hazaindul Debrecenbe.
Igaz, ezutin is folytonosan allist keres, de emellett cpyre viligosabban felliinnek gondol-
kodisiban egy uj poftai szerep kontdrjai, ami az eldzd vindorévek szélesettsé péhez ké-
pest mindenképpen mingségi véltozist jelent, Nyilvin a hazatérésre vonatkozé dontés is
eme orienticids valtds igényével volt dsszefliggéshen, A polgiri 4llis azonban tovéibhbra
is clérhetetlen marad szamara. Ujsagitss, konyvtdrossag, katedra, hizilanitésag, hogy
csak néhinyat emlitsiink stkerielen probatkozisai sorozatabdl, Egyediil 1801-1802 kériil,
a készalGdd orszliippyiles vkozia felpezsdiilt Kpkorben prabal ismét kilépni a kizélet
szinterére, de hangsilyozva az elGlépés gesziusit, s mdr nem természeles torekvéseként
kezelve azt; 0jsdgirGi tervel azonhan ezottal sem vialnak valdra. Egyébként mindvégpig
maginjellepi egzisztenciiban pundolkodik. Még igy is jellernzd azonban ré a fellelkesi-
Iés képessége. ,,.Semmit se cselckedett & imigy-amigy, immel-dmmal, lagy-melegen, ha-
nem erdvel, észvéttel, melegséppet érzéssel. [...] Bz volt éppen a baja, ho&y mértéket
semmiben tartani nem tudott. Vagy cpész, vagy semmi se!” (Domby Mirton) Magdny4-
bol kilépve mindig legjobb formajiban akarta mutatni magit, de éppen erre nem volt
sziiksége senkinek, riadisul a kiilsd szemlédik eliit gyakran visszatetszonek tint az alka-
tihol eredd szélsisépessép, Wilzd hevilet, nem titkdn pézoelis, gondoljunk csak csurgdi
bakldvésére a Rikdcezi-ndtaval, vagy késdbb, a Rhédevné temetésén vald szinpadias Fel-
lépésére. E probilkozasai azonban, ha mégoly letkesiliek voltak is, mépannyira bele is
jatszottak iroi ambicidk, alapvetGen megmaradiak a polgini jellepi egrisztencia teremlé-
sére irdnyuld igyckezet kidrében. Csokonai leszimolt a modern koNGi 16t Iehetdsépével,
de ncm adia fel az1 az igényél, hogy ha szakérteimiségiként szeretné is biziositani megél-
hetését, mégis elsdsorban kiltGként hatirozza meg magit. Kitddése kordbbi énjéhez —
modernsége — ebhen all; trapédidja (a nem kevés koziil} pedig abban, hogy a polgari allas

nyugalmara sem nyilott lehetSsége. fgy, killonosen az 1802-es tizvész utdn, &llandd-

anyagi gondok kozott volt kénytelen éini, bir azétt nem a végsd szitkségben, a se nem a
hagyomdnyos, se nem az tjabb lipusi értelmiségi Eletét.

2. Az alkalmi kolté ambivalencidja

A valamilyen biztos hittér hidnya koldi 1étezését is megnyomoritonta: életében alig
tudott kilépni hazija nézdpiaccira”. Hazatérve Debrecenbe megkezdi haldldig tartd ki-
lincselését mivei kiaddsien: elotizetési felhivasok és reményheli mecénasokhoz szdld,
timogatist kérd levelek kovelik egymast. Az atkabni killlészetet mostmir hagyoméanyos
formdjaban mdveli, személyes pirtolds kialakildsa a célja. Nem elsGsorban megélhetését
akarja ezck &ltal biztositani, hanem inkabb csuk mivei megjelenterését. Pontosan tudja
alkalmi kdlteményei helydét sajdt és kora koltészetében; amint arrdl viligosan vall is az
Alkalmatossdgra {rt versek elébeszédjében: ,,Az alkalmatossdgra irotl versek az aestheti-
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cusokndl mir egészen nevetségbe mentek, legaldbb mindenkor gyantisok™. Mégsem ta-
gadja meg egészében e miveit: ~En magam is megvatiom, hogy ennek a gydjteményem-
nek nagy részél nem azért adom ki, mintha azokat a mizsdkhoz mélidnak tartanim. Epy
része lit azért napviligot, hogy magam is érzem rola, hogy valosaggal poétai darab; mis
részét néhol-néhal, képenként helyenként tartom poétainak; vannak ollyan poéméik ben-
ne, amellyeket a tdirpynak nevezetes volta miatt, vagynak cllyanok, amellyeket tiszielet-
bdél, vagy hilidatossighdl, vagynak, amellyeket parancsolatbdl nyomtatasra adtam. Most
mar ami czek koziil valosapgal a mijzsiknak és a j6 véndnak sziiidttei, ha alkalmatossag-
ra vannak is irva, megtartjik a jOérzésd olvaso elGtt becseket, s ltalmennek bizonyosan a
halhatatlanséigra. Ami bennek csak néhol mutogatja ezt a tokélletességet, az is altalmegy
a maradékra, de Ogy, mint ollyan gezemice, mellyekbd! jovendd arany idénknek poétdi
talim gyGngyiket szedhetnek, s akkor redm, mint a mostani puricum bellumi idésza-
kasznak Enniusira jo szivvel emlékeznek.” Korlilményeit nem maga vilasztotta, hada-
kozott ezck kényszerei ellen, majd elfogadia azokat. S villalta ennek kiltdi konzekven-
ciit is, de koltészele [ényenét nem ebhben hatirozta meg, mégesak keveredni sem hagyta
azzal. Amikor alkalmatossipot — dgymond - komolyan vesz, akkor a kiltemény kiemel-
kedik credeli szEérdjabol (mint pl. a Halowti versek 1s). S hogy ez milyen tartast jelent, ar-
ra nézve alljon itt Csokonai reflexidja, melyet Rhédey Lajoshoz irt, az attél kapott 100 Fi
jutalony kapesan: el kellett 1ehdt (szandékom €s akaratom ellen) utdljara fogadni azon
100 Rfrtjot] és csak dgy, mint 100 forintot, mellynck pénzbeli folyamatjin kivil, semmi
egveh beese nincsen. Addjinak sem szavai, sem kézvondsai nem adtik meg annak azt a
vilon, amelly olly nagyon kiilinbézik egymistol egy uzsords €s egy poéla eldtt, a borzén
vagy a Parmasszuson!
Aldzatosan kodszonim mégis nagysipgodnak mint versifikdtor, és mint a halotfi pom-
para dolgozott epyéh kézmivesck: de kdszdnetem mellett, mint poéta, bitorkodom teljes
ttszlclulcl insldlni Nagysigodat, méliéztasson nékem a megboldogult méltdsigos asz-
szonynak kedves joszigai kozzil egyet, de amellynek mindenét inkibb nézvén, mint gaz-
dap és dripa voltdt, emlékezetiil megkildeni. [...] A versirist sem métier, vagy Handwerk
gyanint izim én; hizelkedni pedig vagy kedveskedai véle csak ott akarok, ahol tirgyam-
ra egyediil magam eldtt se pirdljak meg.” S ez az, amiért Csokonai nem lett sem Csikor-
26, sem Kuruzs; e figurdkban csak a fenyegetd lehetdséget mutatja fel, azt, ami koraban
sokak valdsigit jelentette, de amit ¢ dsszességéhen €s végiil is elkeriilt.

3. Az Arpddidsz irdja

Csokonainak a személyes £s koltéi epzisztencidjaén folytatott harca olyannyira prd-
zat, annyira a hagymndnyos irodalommiivelés keretei koz¢ szorul, hogy nem képes, nem
alkalmas epyiiftal az irodalini életben vald szerepmeghatirozdsra, az alapvetd értékekhdl
adoda kolté feladatvillatias meggelenitésére. Ugyanakkor az irodalmi életre vonatkozé
indity eszményei sem képviselhetGk mar kizvetien kdltéi feladatként. A koltdi szereptu-
dat clfordul hét a kizvetlen aklivitdst jelentd kizéleti tereptil, s mis dnmeghatirozist ke-
res. Csokonai 1804 koriil a nagy honfoglalasi eposz ir¢jaként hatdrozta meg maght. Az
1798 kizepétoi eltelt iddszak a keresés, az érlelddés ideje volt, nyilvin nem véletlen,
hogy az eposz gondolatdnak a megfogamzasat a koltd maga is ekkorra teszi.2 A megfo-
gamvot idedbol 1801-1802 kérilie kovacsol magdnak 4j szereptudatot, amely helyetic-
siteni képes a kordbbi irodalmi-kozéleti aktivitas jelentette feladatot. Az Arpddidsz-terv
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ugyanis témajanal és jelentéségénél fogva alkalmas volt arra, hogy a Csokonaiban él6
kizéleti kiltd megnyilatkozzon a tényleges szerepvillalis lehetésége nélkil is: ,,mir ép-
pen hozzd kezdek vala szokni maginossigomhoz, amellyre magamat avégre szdntam,
hogy csendes ulvasdsom és elmélkedésem dltal emberi destinatiomhoz jobban kazelithes-
sck, hogy mizsfimnak aldott karjai koziil a vildgi nyughatatlankodés ki ne rancigitjon,
hogy jelesben Arpadrol frandé epopedmat annal jobban elkészithetvén, haldoklé nemze-
temnek szdjiba egy vépsd hattyii éncket adhassak a Duna és Tisza nddassai mellett és
hogy egy szival hazdmnak, vagy legaldbb a maradéknak haszonra vald nézés nélkil
szolgalhassak™, (Gordg Demeternek, 1801. febr.)

Torekvéseinck ez az () irdnya dsszeliiggésben van az dj feltélelek tudomisulvételébol
ad6dé masik lényeges konzekvencidval. Erzékesalodasai, illdziéi utdn szembe kellett
néznie a modern értelemben vett kozinségnek mint olyannak a hidnyaval, Absztrakt k-
zﬁnségképe3 végleg kettétoritt: a jovendd kor olvasdi, a koltéi halhatatlansig jelentette
kézonség gylkeresen mis volt szimdra, mint kizvetlen kdrnyezetének igény- €s iz-
Iésszimtje. Kiszolgilia ezt is, de igazdbd) mar a mésik szdmdra frt. Persze el6z4 iddszakai-
ban szintén emlegette a ,késd kort” {(Konstancindpoly, Magyar Hajnal hasad), s ugyan-
akkor jokedvvel irt a kdzvetien kornycezet kielégitésére szolgdls igénnyel, Munkai zomé-
ben €s epészében azonban (leszémitva riglonzéseit €s feladatszerden ifrott alkalmi
kolteményeit, mint pl. a halotli bicsdztatokat) nem érzékelt megosztd t6résvonalat:
ugyanazt szanta a kortérs (kollégiumi €és literdtor} kornek, mint amivel a halhatatlansig
felé remélt indulni. 1795-96-0s hullimvélgye idején, mikor még a koltészetrdl vald le-
mondas is meglordult a fejében, természetesen megszolalt mar a koran jott , filozofus és
poéta” érzése, azé, aki ,bészipetelvén magdt a vildgtol, eldbbre dllitja magét Sajdl ideje-
kordnal két- hamm szazadokkal”. (Levele Berzeviczy consiliarausnak, 1735- 96) A ma-
giny, a nagy, a jobb lelkek bardtsiga mellett tehdt a jovenddtdl remélt visszaipazolas je-
lentette szimdra a vigaszt. Ez azonban ekkor még csak iddleges magatartds a helyzet
feldolgozésara, s nem €életprogram; 1796-ban szinte nyoma sincs mar. 1798-t8! kezdddo-
en viszont immar visszavonhatatlanul felerGsodik a meg nem értettség téméja (Kifuka-
dds, Nemes bdtoritds, A Mizschoz), a magényhoz, a jovenddhéz vald fellebbezés (A Ma-
gdnossdghoz, Dr. Féldi sirhalmdra). Minden felletkesiilése mellett ott van 4llanddan a
lemondds gesztusa is. Amikor i, persze csak ritkdan vilasztja szét teljes tudatossiggal,
hogy a korabeli elvardsnak, vagy a jovének szdnja munkdjil, s van amikor a ketié cgyez-
tetése a célja (pl. Halotti versek). De azt bizton érzi, hogy a legjavit, amit nyiijt, ncm a
sajat kora fogja értékelni. S ennyiben kozdnségérzékelése nemcsak redlis lett, de véglete-
sen ketté is (orott. Fz az az ¢lmény, amit szinte szdlldigévé vilt gondolatiban klasszikus
tomorséggel fegyelmezve a fajdalmat fgy fogalmaz meg: ,,Ha frok is, aminthogy mér én
anélkiil nem tarthatom fenn 1ételemet, irok a boldogabb maradéknak, frok a XXdik vagy
XXldik szdzadnak, irok annak a kornak, amellyben a magyar vagy igazin magyar lesz,
vagy igazin semmisem.” (Mdrton Jozsefnek 1801. maj. 19.)
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II. Uj modus vivendi jegyében

A biles poéta™ Csokonai utoisd éveinek modus vivendijét jeloli. Ez mar nem é€let-
program, nem kéltészeti program, hanem elsGsarban az élet elviseihetSségének, a lehet-
séges érielemaddsnak a médja. S mint ilyen, a hatiérben van jelen, s leginkibb a kiltGi
szerepludat {sszefipgésében Iétezik. Nagy kiliészet teremtésére e tren nem is torekszik,
hiszen irodalmi programja a ,nationdlis poézis” irdinydnak elfogadisaval csak dttételesen
kapesolodik ide, épplgy, mint 6j baleseleti tijékozodasinak koltdi eredményei.’ E mo-
dus vivendi Debrecenbe valé hazatérésének idejére képzGdik meg: ,Ugyanis, minekutdn-
na hidba kergellem vélna a szerencsét, melly szintelen vagy keriilt, vagy Glddzott, haza-
joltern [...] hazajiltem csekély drokségembe, de amellyet megtanultam elégnek tartani, Ttt
a magénossigha eltemetve €lck mapamnak, hazdmnak, és az én szokott studivmimnak,
forditvan, olvasgatvian, elmélkedvén: az irigy fel nem taldl 6si nddfedelem kozoit, s a bi-
gottnak sziszergési kényveim kizé€ be nem hallanak. Frzem, hogy az esméretlen csendes-
ségbe felkem is, melly a szerencse hinyisa kzol torpévé lett, 6ridsodni kezd: litom,
hogy a nagy lelkek djjal hivhak magok felé s integetnek, hogy a plebecula zavart sikolt4-
sival ne gondoljak; hiszem mér most, hogy élek: 6, Rousseaunak boldogult drnyéka, le-
helj redm egyet a Montmorency kertek lugasai kizzdl, vagy az ermenonviilei sirnak hi-
deg nydrfai mellgl, hogy az igazsdg, a Gracidk s annak idejébe az 6rok dlom édesdeden
szélljanak meg engemet homilyos &kaszom dryckiban. De hovd ragudsz, hové, édes ér-
zése az Lletnek!....7” (levele Festetics Gyorgynek, 1800. december 19.) Az élet elviselése
€s érlelmessé télele szempontjabdl tehit meghatirozd a valosdpgal valo meghékélés,
pontosabban a belenyugvis annak alapvetd megvaltoztathatatlansdgaba. Szemléletének
kordbban is 1é1ezG elemei ezen élmény, belitds mentén szervezddnek 6j egésszé. Lénye-
géhen hirom {6 pillére van e — villaltan rousseau-i — modus vivendinek: az Gnnén erkél-
csiségébe vetett hit, a kisvilig boldogsagipérete és a koltészet jelentette kiteljesedés-
esély. Az ezek kozotti hangsilyok iddnként véltoznak, de alapvetS egyensilyuk a kdlté
haldldig megmarad.

1. Az erényesség

A virtus mindig fontos szerepet 161ttt be Csokoenai gondolkodasban: korai életprog-
ramja is az erényesség, az igazi erényesség kovetelményével lépett fel. Mikor, nem is
egyszer, leirja, hogy ,.a gyinyoriség tindérfiai” ,erkdlecsé vilvan a szivbe szdllanak”,
az egyént egy elvont norma képvisel@jévé teszi, ami a kilvildggal szembeni védekezés és
a boldogsig forrdsa is egyben. Az elvont norma képviselete, amit a , szjvbe szillis™ moz-
zanata jelez, természetesen forditott irdnyd a valosdghan: a kiltd szubjektiv erény-fogal-
ma vilik itt ditalinos érvénytl kivetelménnyé. A ,nagyvilag” elutasitdsa, (ami egyben a
~nagyvilig” meghatirozoltsdgainak a figyelmen kivill hagydsa is), az éltaldnos boldog-
sdgeszménnyel dsszefonddott elvont moralilés”6 pozicidjabdl torténik tehdt. E pozicié
azonban fgy, hasonldan a boldogsfgeszine kizéré gondolatszerkezetéhez, csak két végle-
tes dllaspontot enged meg: vagy mindenki szaméra kételezG érvényiinek gondolja el sajat
erény-fogalmat, vagy — belétva ennek tulajdonképpeni lehetetlensépét — onmagiba, va-
gyis Gnndin erényességébe temetkezve képviseli azt a maga teljességéhen, a kiilvilag elfe-
nében. Csokonai gondolkoddsa 1795 eldit és utin (1798-barn) e két alternativaban reked.
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Tovibblépni csak az elvont moralitas pozicidjinak feladisdval wd, éppen tdrgyaltl id6-
szakunkban.

E tovabblépéshez nélkiilozhetetlen volt dtformalnia a ,nagyvilig” benne kordbban
oly elutasitélag megrigziilt képét. A vilagot ezutdn sem tartja jobbnak, sdt, nem szinik
meg dllanddan ostorozni sem, de riébred, hogy az erény nem egy virtudlis kizepben léte-
zik, s létezhet, mint eszmény, hanem csakis a valdsigban, s ott is az emberi valasztis 4l-
tal. E beldtds a vilignak egészen mis képét festeti vele:

»Teremtél embert is, hogy jot s gonoszt 1égyen,
Hogy bolond €s okos itt a f6ldén [égyen.
Minden egy tulajdon pontot nyert magiba
Ez okos és bolond, jo s rossz vildgaba.”
(Halotti versek)

Ebben az sszefiiggésben értelmezhetd tehdt mindaz, amit a versben nemsokkal ké-
sdbb az erkdlesrdl mond:

0, felség virtus, off tetszesz te nagynak,
Mol a cselekvinek akaddlyi vagynak.
Hol, amiddn egy jot szikség fényre hozni,
Sok kedves dolgot kell azért felaldozni.

A hely, szokds, rang, mdd s masok {télete,
A koriltiink lévd emberek élete,

Middn ezek jonnek a virtussal perbe,
Ekkor kell értclem s erd az emberbe, =7

A vilaggal valdé szembenillds erdteljes, de nem abszolut érvényd, s az epyén vilaszta-
saban val6sul meg. Az erényt valaszté egyén pedig megelégszik dnmagéval, nem akar,
mert tudja, hogy nem lehetsépes, mindenki szdmira objektive érvénves, kivelelménysze-
rd erkilesi normat szabni. A jo valasztisdnak a biztositéka azonban igy kizdrélagosan
egy belss érzékre, a lelkiismeretre van bizva €s alapuzva: ,,..mindaz, amit jonak érzek,

valdban j6, és mindaz, am1t rossznak érzek, valGban rossz” — igy 576! Rousseau savoyai
vikdriusdnak hitvallisa.” § e belsd érzék nem més, mint a lelkiismeret: , Lelkiismeret, 6,
lelkiismeret, isteni dszdn, halhatatlan égi hang, biztos vezére a tudatlan és korldtozott, de
értelmes és szabad lényeknek, csalhatatlan hirdja jénak és rossznak, fenséges emandcidja
az Orik szubsztancidnak, ki az embert az istenhez hdsunldtoqsa teszed: egyedil tedltalad
van kivalosag természelemben.” (Rousseau: Forkdlesi Iewiek)

Csokonai Jélekfogatma (,,ignzgatdja e por-makhininak”, ki itélni mersz”) valdjdban
eme ,.égi hang” megnyilatkozdsa. Az itélés képessége teszi Ichetdvé azt az emberi sza-
badségot, ami a j6& €s rossz kozowi vélaszids felelGsségében is fenndll. Ezt az dllispontot,
me[y egy Gjahb szakaszdt képezi annak a fuly.mmtnak amelyben a viltozhatatlan erkdl-
csi normdk magatartisi szabdlyokka alakulnak 4t, fubﬂmv?a meg Csokonai legsajdtabb
vallomisaként a Halotdd versek hdsszi Konfucius-monoldgja végén:
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LEn tudom, és 6undn érzésem hitet el,

Hogy vissza nem éltem e rovid élettel,

Hogy rendelt helyemet bétGltni kivantam,

S ha ollykor hizakot ejtettem is, binlam.

Es most, hogy munkdmat folytatnt megszdindm,
Csak hibdm szomorit és nem feltett biiném,

§ midén visszaadom lételer az Fgnek,

Csak e vigasztald indulatim égnek,

Hogy helyemet méltdbb teremtésnck szénja,

S hogy azt én is birtam, soha meg ne banja!”

Az Onnon érzés ethitetése™ az tehdt, ami erényes élet biztositékaként (inik fel, s ez
teszi lchetdvé a vildg elviselését éppiigy, mint a nyugodt szembenézést a haldllal, A
Szokratesz-monolog vépén azt is meglogalmazza, hogy ez nem pusztan egyedi vipasz,
hanem filozdfikus hitierd magatartés:

0, j Isten, ugyan hova

Lett és Iészen ama szent philosophia,
Meily a fG1di halalt semmibe véteti?
Ritran, driga bardtim!

Majd egykor ti is engemet

Meglitlok. Mit is ér sirni, sohajtani
S e térténetemen nydgve keseregni?
Hit egy blintelen embert
Retlegtethet-e az halal?”

Hyennek irja le Kazinezy Csokaratt is, nevezetes nekroldgiaban: | Ugy ment a haldl-
] y 1 10
nak, mint azt az eszes embertdl virni lehet; nem éhajtotta, de tdle nem rettegett.”

2. A poézis

Az elmildssal és a vilig dolgaival vald nyugodt, emelkedett szembenézéshez az er-
koles mellett a mésik szildrd tdmasza a koliészet. Fo1di Janosrol frott hiromsoros toredé-
ke szerint is;

»Boldag 1élek az olly, amelyet tgyszinte tehetnek
A bdlcseknek erds filozoTaldsi szikarrd,
Es a szép tudoményok alélt ingerleti laggya.”

A Lbbles s a podta” korai, de csak A’ Magdnossdghoz szalldigévé valt sorai dltal elhi-
resiilt dssztartozdsa a kiltd utolsé éveiben érett a ,,bolcs poéta” magatartiséva.

A kihészet egyszerre jelentett szimira kiteljesedés-esélyt, a szerepvillalds lpheléséj
gét a koz dolgaiban, €s vigaszt is az elszenvedett mellGzésekért, sérelmekért. Uj koltéi
szereptudata €ppen azért képzddhetett meg az Arpadidsz-tervben, mert ezzel lehetdsége
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nyilott a kozéleti szerepvéllalds igazolasdra éppigy, mint az ennck sikertelensége, lehe-
tetlensége miatti kényszerd visszavonultsig feldolgozésira. Hiszen a honfoglalési eposz
nemcsak, s ilyen helyzetben interpretélva nem is elsdsorban a jelennck szdl, hanem a ké-
s kornak, amikor majd felette is ,,Egy hiv magyarnak lantja zokogni fog” (Dr. Féldi sir-
halma felett). Kétségtelen, Csokonai gyakran keriilt olyan helyzetbe, hogy a koltészet és
az utokor vigaszdhoz kellett fordulnia. Mar idézett levele Marton J6zseihez (,,Ha irok is,
aminthogy mdr én anélkiil nem tarthatom fenn Iételemet...””) a k6it6 utéd, Radndti Miklos
Mdsodik eclogdjinak nevezetes sorait juttaijak esziinkbe:

Jirtam, mit is tehetnék? A T:61té i, a macska
miikol és az eb vonit s a kis halacska
ikrat iirit kacéran.”

Csokonai, a ,,bilcs poéta” is visszahizédik ,hatdrtalanra terjegetett kisded lelkébe”, s
az etkdlesben és koltészetben lel vigaszt: ,,Mihelyt az Isten az én sziletésemet a maga jo-
tetszésével valdsdgossa tette: mindjart szivemre nyomta azt a stempelt, mellyhez csak se-
culumonként szokott nyidlni, s ezt a karakterizdlo monddst ejiette ra: Te szabad légy!
Nem kell nekem a politicai szabadsag, nincs is sziikségem red; egy persiai sophi, egy in-
dostdni nabob, egy europai respublica vagy akérmi orszag ¢s fejedelem igazgatisa alatt is
tudnék szabad lenni. Nem kivinok egyebet, hanem hogy testemet ne bintsik, ne akad4-
Iyoztassanak annak sziikségeinck megelépitéséhen. Lelkem feldl és kivil van sphaerdjo-
kon, az egyedil az enyim. Sziikségem annyi van, amennyit betdlthetek; ha telik, szapori-
tom, ha nincs m6édom benne, kevesitemn — s eh bien!” (levele Sindorffy Jozsefnek, 1804.
jin. 3.) De, ismételjitk, ez nem kizarGlagosségra torekvd magatartds mdr, nem a vilag tel-
jes elutasitdsa még fgy sem, hiszen az idézett levelet igy folytatja: ,,Ha szeretnek, ha be-
cstilnek, ha tisztelnek, meg nem vetem s cynicusként nem vagyok ra iigyeletlen: ha més-
képen csindlnak velem, kivilt a plebecula (mir az akdr aranyos, akdr s7ur0s) akkor
Horatiussal Mea virtute me involvo et beatam paupericm sine dote quaero.” ! Csokonai e
maskor is hangoztatott llispontja maga igazolja Kazinczy nekm[ogjanak Magy ellenke-
zést kivaltd megallapllasaﬂ a kolté ,,mizantrépidjardl és cinizmusar6)”.'2 § hogy Ka-
zinczy tényleg semmi sértdt nem mondott, dlljon itt bizonysigul Kazinezynak dszinte
vatlomisa Csokonairdl, 1806-bdl: | mit vesztett a hazai literatdra Csokonainak korai hala-
la 4ltal, kevés ember érzi inkdbb ndlamnal; kevés sajnilja ezt jobban nalamnil, hacsak
gy tekintem is mint embert. Ismertem én a szeretetreméNd, noha nem hibdtlan ifjanak
cgész becsét, s szerettem is szivesen, De némely tiszteldje csak azt tartja igazsdgos be-
csiilGjének, aki dtet vakon csudilja. Eszméljiink fel butasagunkbél; nincs kinosabb érzés,
mint amit a piritd magasztalds okoz. Minden inkorrekcio mellett elég becsiilni valét tal4-
lunk mi az § munkdiban. Egy igen szerencsés erii s zsenidlis szokdelésy poéta, egy igen
szép érzésid, s middn tisztelt baratjai kizdtt ilt, minden irritabilitdsa mellett képzelhetet-
lenil] nydjas modesztidji ember, a legszebb mizantrépidja fiatal bdlcs — az az ifja, akit a
halél dicséségének fele ttjaban kapott ki koziilink, minden emberségei mellett érdemes
arra, hogy emiékezetét fenntarisuk; aminthogy neki, kinek gyonyorkidve hallgatank ked-
ves zengéseit, mig €lt, kenyeret nem adtunk, adjunk most, midén méar nem éi, kivet,”?
(Ez egyben arra is bizunyiték, ami egyébként mis jelekbdl is elég nyilvanvaldnak latszik,
tudniiftik, hogy a Csokonai haldla utini egy-két évben Kazinczyban megmaradt az a szi-
ves barati viszonyulds, ami 1801 utén fokozatos melegedéssel kialakult kizottiik, az egy-
re nyilvinvalébb elvi ellentétek ellenére is.)

14



3. A, kis-vildg”

Csokonai valdban nem kapott , kenyeret”, csak a legsziikségesebbekkel birt, Fletlche-
tdségeinek korlalozoltsagit eletelvvé emelte, ahogy a fentebb idézett Sindorffy-levélben
is tattuk, s ahogy ezt méskor is megfogalmazta: ,, A gazdagsigot soha sem kivéntam, nem
is kivinom; de a csendes fGldi életre, gy l4tszik, érezhetem jussomat.” (Levele Széché-
nyi F crenchcz 1803) E kényszerd dnkorlitozés a , bilcs poéta” modus vivendijének szer-
ves része, ennek révén épithetd fel az a , kis-vilag”, amely az ,,6ridsodni kezdd Iélek” bel-
sé vildgét el twdja helyezni a vald élet viszonyai kozitt. Ez a Lilla-szerelem idején
eldszdr megjelend képzet akkor még a teljes boldogsag megélésének korlitozott teriilete
volt, Most mér a boldogsédglehetdség, s ebhez mérten a vigyak korldtozottsigit is beis-
meri a koltd. Ennck az élménynek fdjdalmas szépségl megnyilatkozdsa a Fdhadnagy Fa-
zekas Urhoz cimil kései vers,

»Jer, bardtom! Iépegessiink

Kis kertednek dtain,

S dohogés nélkiil nevesstink
‘Masok bolondsagain,

Jer, s érezziik, hogy nagy telket
Taéhbszdr fénak 4d az ég,

S kis joszdgot és nagy lelket
Birni boldogabb sors még.

Jer, e répénal térdeljiink,

Jer, kacsint ¢ tulipint,

Jer, e toknél siivegeljiink:

Mind hasznal ez, s egy se bint.”

A L Xis-vildgban” fellelhetd boldogsig tehit korldtozott, s rdaddsul nem is egynemd
érzés, de a valdsig viszonyai kozott megélhetd, ill. ez élhetd meg. Legfdbb tartalma az a
csendes megelégedés, ami (az erényesség tudatdn és a kidltészet vigaszin Hil) a2 masok
szdmdra hasznos €let €rzetébdl és a kdzvetlen emberi kornyezetben (bardtsdg, természet)
megtaldlt kis 6romokbol szarmazik. Bardtjt is gy jeleniti meg ker‘]cben (,Hol a termé-
szel 6l€be / S az Hvébe ny(goszom”), mint aki ,haszndlja az id6t”.”" A hasznos €élet Cso-
konai szdmdra kordbban is oly fontos fogalma jelenik meg itt ismét, még utaldsaiban is
hasonldan az eddigiekhez (,rendtartd méhek™, kapa, gereblye stb.). A hangsélya tehét
nem kisebb, de mds a hangiitése! A hasznossig legeldszir (1795 elétt) az egyéni €s a
kozboldogsag elérését biztositd altalinos kivetelmény volt, majd (a Lilla-szerelem ide-
jén) sziikségként, dhajtasban fogalmazddott meg, valami tdvoli reménység igézetében.
Most mér ,.csak” belsé sziikséglet ez, egy magatarts, mely ugyan teljesen illiziGtlan
{..rzi, hogy az embereknél / Az orszig nem igy forog”), de amely nem tud lemondani
ennek ellenére sem sajat hasznossiganak tudatarél, még akkor sem, ha a vildg nem tart ré
igényt; s6t, épp e tudatbdl kovacsoel maganak vigaszt erre az esetre is. Epp a vildghoz va-
16 e jellegzetes kettds viszonyulds az, ami — dsszefonédva az erkdles €s a poézis hasonld
kettosségével — olyan modus vivendit képez, mely megbékélést teremtve a vildg és a bel-
s6 értékrend kozitt, biztositja az Gj koltGi szereptudat érvényét is.
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4. Felvildgosult sztoicizmus — a , kertész”

Nincsen 526 tehit Csokonai esctében a teljes Gnfeladisrdl, a boldogsdgrol valé teljes
lemondés nem jellemzi gondulkodisit. Onkorlatozassal atformalt szemlélete képes meg-
drizni korihbi boldogsdgfogalma [ényeges elemeit is. E boldogsdg szigordan eviligi, de
nent azonos a L vildgi hivsigok”-kal. ,,A’ ldzzadd €rzések €s indalatok vagy a’ barbaris-
musnak kiivetkezési, vapy a’ fixusnak. A* Természetben, és a’ szelid érzésben vald gyo-
ny6rkodés a’ jozan culturdnak jelensége! — A’ ki egy énekld madarat, egy kinyilt virdgot,
vagy egy drtatlan és s2¢€p gyermeket 1at, és ezekre a’” szivét repesésben érezi, abban az
Emberiség ki is van mir fejive, el sints tcmclvc - Illycn Character kell atra, hugy valaki
kedvethesse az IDYLLIUMOT.” (Amarvlln) Az igaz  Tmberiség” tehdl, mely epyediil
lehet valdban boldog, az idillben fejezheti ki dnmagdt lepinkdbb, s ennyiben tetjes a ha-
sonldsig 1795 elétti pasztorkoitészetének vilagaval. A bedllitis azonban mar mis: a ,,jo-
zan cultura” egy (a ,barbarisinus” és a | Juxus” kaziti) fejlddési llapot sajitja (,,az Em-
beriség ki is van mir fejtve, el sints temetve”). B fC|IUdCSI séma Csokonainak a
civilizicids fejlddésre vonatkozd nézeteiben gvukt,reﬂk S igy a wjozan cultura” konti-
nuus kordbbi boldogsigfogalmaval. Erre vall az Anakreoni Dalok jepyzeteinek az a része
is, melyben az anakrconi vildg jetlepzetességeit tdrja fel, tulajdonképpen a sajitjaként:
»Lzeknek az & dalfainak foglalatjok: a szerelem, a hor, az ériim, a megnyidgodott 1éick,
csendes €s szorgalom nélk(l vald élet, bardtsip, szépsép, tavasz, rdzsa, galambok s a tob-
bi. Nincs azokban semimni fajlalanshg, részegitG és lizzadd indilat, vastag, baromi gyo-
nyorkidés: hanem csak nydjas enyelgés, rendkivil vald vidamsig, lomhasig nélkd! vald
elérzékenyiilés, kinnyil és szabad epicureismus. Az Andkreon vildpihan csak a jelenvald
szépel, jot, gyinyiril keresi az emberi Iélek, a fésvénységldl, nagyravigyastol, haszonta-
lan aggodalmaktol Giress 1évén, érzi, hogy j6 az élet, és a haldlt is csak ﬁgy nézi, mint az
oromnek és megelégedésnek utélsé pontjit, mel]yen meg kell nyigodni.” E sorokban vi-
Ligosan megfogalmazadik Csokonai allispontja, ami még metaforikusan is raépiil koréb-
bt gondolkodasira; ugyanakkor nyilvinvald mégis, hogy e boldogsigfogatom korlitozotl
a kordbhihoz képest, s optimista derGjének egynemGsépét is elvesztette. ,,Azt mondja Jo-
nesnél epy torok poéta: Ez életnek rdzsdssdt koriilnéziens s egy rézsdt sem taldltam,
mellyen tévis ne lett vélna, mellynck sériése szinte a 1élekig hat: hiny esztendd dlta for-
gok e korcsmdkon! s mégsem ittant ollyan bort, am: um’n mdmor ne kévetkezett vélna.”
{Ugyanott) A buldogsignak e , keserédes” fclfn;baea hasonléan a kurlamzousag ludata-
hoz, a valdsiggal szdmot veld koltd rezignicidjdt, és e rezignicion ts tilemelkedd bol-
dogsigigényét jultatja kifejezésre.

Fza jcllcpvclcssc’g valaszija el Csokonai rezigniciojat a sztoicizimus kordbbi viltoza-
taitdl. Hiszen itt az crényessép vilasztdsa nem jelenti az evildgi boldogsigrol vald teljes
lemondist, az aszkézist, a vilagi éitékek megvetését. Bpp ellenkezdleg, az crcnyet;ség és
az evildgi boldogsig Osszeegyezletése a ¢él. Fz volt mir a ,,viddm természetd poéta” élet-
programjinak is az cgyik legfontosabb djdonsiga: az evilagi boldogsép (ahogy azt 6 érti)
vilasztasa egyben az erényes élel vélaszidsa is, s, csak ez az erényes élel valasztisa, A
késGbbiekben dllisporjinak ez a szikir kizdrdlagossiga tdnik el, mert meg kell élnie,
hogy a virtus és a boldogsig mégsem jir mindig epyiitt, séi. Nem marad mds, mint az
erény villaldsa kdzben Gsszegydjteni az élet ,maradék”-boldogsigail, melyek elsdsorban
a kizvellen emberi kimyczetben lelhetdk fel. Nagyon messze 4l hit Csokonai viliga a
keresztény sztoicizmusétél, de messze az olyannyira tisztelt Pope-féle sztoicizmustal is,
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amit Bessenrci kovetett. Csokonai modus vivendije leginkabb egyfajta felviligosult szto-
icizmusként™® irhaté le, csakigy, mint bar4tja és szellemi tdrsa, Fazekas Mihaly életelve
is. Csokonai magatartisa az dreg Rousseau-ét idézi; nem véletlen, hogy maga is legin-
kibb Rousseau-val véllal rokonsdgot Elete utolsd éveiben. LEn ugyan a Rousseau embere
vagyok”, ,Rousseau ugyan a nagy Rousseau volt, én pedig egy kis emberke vagyok: de
egy hellernyi circulusnak és egy planétai orbitinak lehet azon centruma, s mindenik 360
gradusbol althat.” (levele Kazinczyhoz 1802. dec. 26. és Gorig Demeterhez 1801. febr)
A rousseau-i alapvondsokat azonban az anzkreoni vilig ldgyabba oldja, igy Csokonai éle-
tébol, miveibdl nem hijnyzik a csendes derd mosolygfsa sem. E csendes derdbe hajlé
boldogsag alkotja a virtussal és a poézissel egybefonédva a , bilcs poéta” modus vivendi-
jének az alapjat.

E magatartds a ,kerntész” metafordjdban értelmezddik a koltben, mig e magatarias
élettere (a ,kis-vilig™) a , kert”-szimbdlum toposzdban. A | kertész” (igy idézi meg Anak-
reont is) a sajdtjit mivelve a nagy egészet is szolgalni véli;  kertjének” hataral ugyanak-
kor a védelmet is jelentik, hiszen azokon beliil mindenképpen megélbeld a hasznos és
egyben gyonyorkidietd élet. Az a kizvetlenség jelentkezik e vonatkozasban is, ami mo-
dus vivendije egészét dthatja: csak Gnmagunkban €s a primér emberi kapesolatokban te-
remtheté harmdnia, aminek a természet az otthonos kizege. ,,A botanika nem _tir meg
kozvelitdl a természet és kiziem” — {rta az idGs Rousseau (Botanikai toreddkek).” S kiz-
ismert Csokonai vonzdddsa is a botanikihoz, melyet gyakortatban €s elméletben egyarant
miivelt (figyelmerc mélid ilyen targy( jegyzeteinek nagy szdma és tudomanyos alapossa-
ga, vagy Példéul az, hogy sajat bevalldsa szerint Linné Vepetabiliumjdnak forditasan dol-
gozott), A kor nagy szimboluma, a ,kert” fgy vélik Csokonai utolsé éveinek dsszefog-
lalé metafordjava. Az az ember nyilatkozik meg 4llala, aki elsSsorban magiba fordul
miir, a kozhiiz csak ohajtasokat fogalmaz meg, s életelvénck alapjéva telte az ,,£Ini és élni
hagynt” tolerancidjit., Eljiink vidamon és minél kevesebb gonddal, mert egyszer megha-
lunk; ez a régi tyricusok philosophiija; ha pedig élniink és oriilniink kell, hagyjunk élni
¢és Grdlni mdsokat is, ez az egfsz emberiség philosophidja. Vajha minden fisvénynek,
minden nagyravigydnak, minden bujilkeddnak heléolvaszthatndm a szivébe ezt a kurta
philosophidt! hiny rettenctes biinnek a csirajat siitném el dltala, 6, j6 theorifjd, gonosz
praxisi halandok! a ti kebletekben.” E nevezetes sorok ésszefoglaljak a kiltd korabbi 4l-
lispontjat, de mdr mas intondeidval: az evildgt boldogsag igényél az erényesség egyetlen
feltételeként mepfogalmazé fiatalember hinyattatdsai sordn riébredt arra, hogy a valosag
ellendll a normdknak és eszményeknek, vagyis a boldogsigot és a virtust — bdrmilyen
norma és eszmény helyelt — a szdmara cgvetlen hiztos ponthan, tnmagiban kell megte-
remtenic. Ezzel nem adja fel a hasznilni akards elemi igényét sem, s védi magdt a kudar-
coktdl is, metyek kikeriilheletlenek, hiszen ,,az ember ollyan a milyen lehet. Mert a vildg
iy megyen”.”! {Bessenyei Gyorgy: A bilari remete) Csokonainak, a ,boles poétinak”
Bessenyeiéhez hasonlo jézan megrendiilisége szolal meg a nagy dsszegzé mi, a Halott
versek mottdjaban is, melyet honnan is valaszthatott volna inkabb, mint Rousseau Emil-
jébol, a savoyai vikarius vallomasabol: ,Je ne veux pas argumenler avec vous, ni méme
tenter de vous convaincre; il me suffit de vous exposer ce que je pense dans Ja simplicité
de mon coeur.” (Nem akarok vitdzni dnnel, meggyézni sem probalom; beérem azzal,
hogy elmondom, amit szivem egyszeniségében gondolok.)
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JEGYZETEK

E dolgozat egy Csokonai koltdi viligképét viltozasaiban feltdrni igyckvd nagyobb
munka része, A koltd miveit, minthopy a kritikai kiadis még nem teljes, a Csokonai Vi-
16z Mihdly ninden munkdja I-f11. VARGHA Baldzs altal sajtd ald rendezett kiaddsibol
(Bp. 1981 idézzik.

1.

=

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

DOMBY Mérton, Csokonai dlere, kiad. VARGHA Balazs, B3p. 1955, 45,

Az Arpadiasz filologiai problémait illetden Szildgyi Ferenceel értiink egyet,
Id. erre nézve SZILAGY1 Ferenc, Az Arpdd-eposz keletkezésérdl és forrdsaird,
in ud, Csokonai nuivei nyonrdban, Bp. 1981, 621-667.

Az absztrakt kézonség fogalmira nézve [d. SZAIBELY Mihaly, Eldszd és
Ajdnlds, 1t 1985 (LXVII), 546-550.

Vargha Baldzs fegijabb kutatisai arra deritettek fényt, hogy nem Berzeviczy
Gergely, hanem Berzeviczy Pal e Jevél cimzettje is, {Vargha Balfzs szives
kizlése)

E problémékra nézve Id. dolgozatainkat: Csokonai fordulata a ,, nationalis
poézis” irdnydba, WK 199172 176-197. &s Pope Essay on Man-je Csokonai
vildgkép-szintézisében, 11 1990/2-4 279-303,

E fogalomra nézve Id. HELLER Agnes, Az arisztotelészi ctika és az antik ethosz,
Bp. 1960, 19. és 97, valamin ub, Rousseau és az Uj Héloise, in ub, Portrévizlatok
az etika torténetébdl, Bp. 1976, 155,

LI ROUSSEAU, Emil vagy a neveldsrdl, Bp, 1957, 330

in ud, Ertekezésck és filozdfiai levelek, Bp. 1978, 307, va. Fmil... i.m. 336,

vii. BIRO Ferenc, A magyar irodalom a felvildgosodds kordban Faluditdl
Csokonaiig, Doklori érlekezés, Bp. 1989. Ezdlon is kiszénetel mondok a
szerzdnek, hogy a disszerticid kéziratit hasznilhattam,

in Csokonai emiékek, kiad. VARGHA Baldzs, 13p. 1960). 281.

Az idézet magyarul, Murakozy Gyula forditasiban: ,erényt / Olisk fel 8
tirsam lesz az dldott / Es hozoméanyt nem ad6 szegénység.” ; Horatius, Odék,
[11, 29:54-56)

in Csokonai emiékek i.m. 281,

Magyardzo fegyzések a Csokonai sfrkéve irdnt tett jelemésre, in Kazinczy
Ferenc miivei I, kiad. SZAUDER Maria, Bp. 1979, 732,

E mozzanatra, mis osszefiiggésben, felhivja a figyelmet Bird Ferenc is, idézest
munkijiban,

Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei, Szépprézai mivek, kiad. DEBRECZENI
Attila, Bp. 1990, 170

E problémara nézve 1d. dolgoz stunkat: A Marosvdsdrhelyi gondolatok helye
Csokonai életmiivében, It 1992, (sajto alatt)

Hangsdalyosan utal erre Szauder Jozsel is, Csokonai poétikdjdhoz, in ub, Az éf
€s a csillagok, Bp. 1980, 366,
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19.
20,
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E fopalmal hasznilja Viriss Tnire is, Természeiszemlélet a felvilégosodds kori
magyar irodalomban, Doktoti érickezés tézisei, Bp. 1986. Az erény-boldogsig
dsszefiigpésére €s a sztoicizmus viltozataira nézve 1d. BIRO Ferene, A fiatal
Bessenyei és frobardtal, Bp. 1976, valumint mar idézett érickezését; tovabbi
Jean ENRARD, 1.’ idée de nature en France dans la premiére moitié du XVIII°®
siécle, Paris, 1963, 389; Rohert MAUZ), Lidée du borheur dans la litiérature
et la pensée francaise au XVHI® sidcle, Paris, 1960, 624-634,

1dézi LUDASSY Miria, Utdszd, in ROUSSEAU, Ertekezésck.... i.m. 858.

Ld. pl. a Dorottya, A’ Tavasz, az Amaryllis jegyzeteit. Linné-forditasat Festelics
Gyargyhoz (rott 1803, julivs 17-én kelt levelében emliti; Linnét egyébként mas-
kor is gyakrin idézi, vagy hivatkozik rd, Tovalba sokat Tefordftott Vergilius
Georgiconjihdl s tervezie az cgész elkészitését €s kiadasat is.

BESSENYEL Gyirgy, A bilari remete, it Bessenyel Gydrgy Osszes muivet,
Prézai munkdk 1802-1804, kiad. KOKAY Gydorgy, Bp. 1986, 474,
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Borbély Szildrd:

MITSODA A BOLCS?
(Ungvdrnémeti Toth LdszIG egy episztoldjdrol)

A bibliai eredetil bolcsességirodalom keresztény-sztoikus folytatisa kedvelt irodalmi
témaként hagyomanyozddott korrél-korra, a moralizalé tankdliészet példanl a didakszis
kedvésrt fordult hozza szivesen. A bilcs €s a bilesesség idedlképének felrajzoldsa méar az

- Oszdvetségi iratokban dsszefonodott a vanitas-irodalommal, s a keresziénység megjelené-

se utdn még fokozottabban jelentkezik a vilignak a bolcsesség nevében torténd elutasité-
sa. A bilcs mephatirozisa ennek megfelelGen leginkiabb negativ meghatirozas allal le-
hetséges; ezt a hagyominyt folytatja Kilcsey verse is, csupin a hangneme valtozik meg,
és ironikus-proteszk eszkizikkel vépzi el egy anakronisztikussd valt miifajnak a magyar
irodalombdl vald vépleges eltavolitdsat: ,,Bdlcs az, mindent ki megvet, / Sorssal, virtus-
sal, ragysdgpal / Tudomdnyt, hirt s életet.” [Vanitatum vanitas/

A biles eszményképéld]l vald eltivolodis élménye meriil fel Ungviarnémeti Toth
Liszl6 (1788-1820) egy évtizeddel kordbban irddott episztolijiban is, de mas okoktdl in-
dittatva, mint Kélcsey esetében. A téma felbukkandsinak konkrét ihletdje a halil, legkéiz-
vetlenebhiil vezetve vissza ezzel a miifaj forrdsaihoz. De a hittér Ungvarnémeti Toth ese-
tében is a boles iskolas fogalmdnak tarthalatlansiga, egyrészt, mivel mepsziint az alapjat
képezd univerzilis tudomdnyeszmény, masrészt az vralkodo viligkép megingasaval hite-
16t vesziti a raépitld mordlis magatartdsforma kivethetdsége. Ungvdrnémeti Toth nem
pusztin megkérddjelezi a holesesség- és a vanitas-irodalom egyik kézponti fogalmit, de
az dtértelmezését is eldre vetiti. A bilcs tdgan értelmezett keresziény-sztoikus és elGdle-
gesen morilis toltési fogalma helyébe, az — ugyancsak atalakulisban 16v3 — irodalomnak
e kizegében kirvonalazodd biles képét vazolja fel, mely mir magan viseli az irodalom
véaltozo tdrsadalmi helyzelér és az epyénnek a vilighoz fiz6d6 megviltozott viszonyat is,

Az irodatom teriletén bekovetkezd modosubisokat tekinlve a klasszika és romantika
kizitti kor magyar irodalminak egyik leglontosabb valtozisa az irodalommal foplalko-
z0k tirsadalmi €s szellemi Gnmeghatirozasinak mddosuldsa, Az irék tnmeghatirozisa-
hoz nem csak a hivatdsos irodalmi 16t feltételcként szitkséges sajtd és az irodalom szerve-
zeti €s intézményi keretei nélkiilozhetetlenek, hanem az irodalmisigtdl dtalakitott
kizgondolkodds megviltozott értékrendje is. Az irodalom mivelésének tirsadalmi elfo-
gadotisdgihoz elengedhetetlen az irodalom kézdsség allali elfogaddsa, hogy ez az auto-
némma vilt kizeg hasonitsa magdhoz a kézgondolkodds értékrendjét és miikddését, A
kdzgondolkodds minél teljesebb irodalmiasulisa épp annyira elengedhetetlen feltétele a
hivatdsos irodatmdri létezés kialakuldsdnak, mint az trodalom mavelésének egzisziencid-
lis fcltételei. Az anonimitdsha burkolizd, a milveket | iddt6ltéskémt”, | szorakozasként”
meghamroro 5 1lym0don mentegetGzd magdtar[asfurmak nem csak az elvi ahpozollsé-
g0 kritika létrejottét és dsztimzését akadalw??ék hanem a vilagrdl alkotott egyéni, sze-
mélyes itélet kritikai megmérettetést is valald hitelességének kialakulisit, Ezzel pedig
az autondm irodalmar kozdsség feldli elfogadasit €s az adott kozisség normiihoz vald
alkalmazkodasat is késlelteti. Annak pedig, hogy egy késve polgirosodd orszig kizvéle-
ménye elfopadja a hivatdsos irodalmar szerep leheldségét — kezdeli 1épésként elvi szinten
—, sziikséges az irodalmisigtdl dlhatott kizgondolkodis, amelyben az alkotok nem pusz-
tén irodalmér —, hanem egydltalin mivészként hatdrozzik meg magukat. Az irodalmiér
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’miivész’ mepghatarozottsiginak hagnsilyozisa ennek a szereplehetdségnek az elfogadta-
tasahoz elengedhetetlenil szitkségesnek ldtszik, hisz ez az a mozzanat, amely altal tillép-
hetnck a hagyomianyos poetikak meghatarozia literdror szerep korlatain. A klasszicista
hasznossiigelvtdl befolydsolt irodalmi értékrendet Kant esztétikai fordulatdnak mepfele-
IGen atalakitd valtozasok egyik tiinet éqtékd megjelenése a magyar irodalomban a kéfid
szd romantizilt fogalmi tartalm hasznilata. Enuek a folyamatnak a vildgképi, iroda-
lomelméleti és szotérténcti feltérképezését megkeriilve, néhdny rendszertelen utaldsra ha-
pyatkozva csupin, a korszak irodalmiban vald jelentkezését Ungvainémeti Toth epy
episztoldja kapesin probiljuk szemléletni.

A miivész-trodalmir szerep irantt igény taldn legkoribbi megfogalmazasa a jovdjét
kezdetben hivatdsos irodalmérként elképzeld Csokonaitdd szdrmazik A” Pillangd és o’
Méh cimd mcscadapta’tci(’)jz’lbmn,4 az Allaimese ugyanis a_hasznossdgelvet illusztrdlo tii-
csOk és hangya 10rténet atérielmezéseként is ff:l[ughalc’).5 Az igény bejelentése azonban
nem csiak Csokonai esetében maradt puszta igény, de még a fiatal Vorgsmarty esctében is
csak a koriilmények szerencsés Osszjdtéka kijvetkeztében kovette megvaldsulds. % Feniéle-
lezésiink szerint a megvaldsulist Csokonai koriban a gyakorlati akadalyokon tdl, az iro-
dalmi kdzgondolkoddsban megplévd elvi akaddlyok is hduraltattdk, Csokonai, aki 1793-
ban Az is Bolond, a’ki Poetdvd lesz Magyar Orszdgban alcimmei ir szindarabot, 6nmagit
palyija sorin mindvégig poeta-ként_hatarozta meg. Ez a poera sz6 pedig a kor gondolko-
dasa szerint a poeta docrus-ljelcnli.7 Hogy ezt Csokonai is fgy érthette, aldtdmasztani 1at-
szik konyvicgyzetelGi és — részben toredékben maradt — tanuimédnyirdi szorgalma. A kol-
tOmeslerségnek ez a latin megnevezése a sz fogalmi tartalménak eredetérdl drulkodik, s
az onmagdt igy nevezd koltd pedig valoszindleg a hagyomanyos poctikik értelmében
gondolkodik a poesisrdl: a tudomianyok bevezetdjekét, a humdn studiumok alapjaként ha-
tarozza meg, tanithatd és tanulhatd mesterségnek I;ilja.8 A meghatdrozdan latinos mdvelt-
ségd irodalmarok gy hasznaijék a sz6t, példdul a debreceni irék vagy az oklasszikai tri-
asz ftagjai, de az erdsen latin kaltardjd  Berzsenyi még 1832-ben is Poerai
harmonistikd-101 it tanulmidnyt, mir véltogatva a magyar és a latin mcgncvczéscket.g A
németes miveliségld irodalmarok haszndljak a  Dichter”, Dichtung” magyar forditisa-
ként a ,koltd™, | koltés”, kélészet” szavakat, = a magyaritissal egyiitt besziiremkedd
kanti-herderi jelentéstdl athatottan. Epp Kazinczy és a hozza kapesoldds irék lesznek en-
nek az ] értelmezésnek a meghonositdl. Az irodalomelméleti gondolkodis bizonytalan-
sagardl arulkodik a sz0 kovelkezellen haszodlala Kolesey esetében, aki koliészetében
mér az 1810-¢s évek elején hasznilja az énekes, dalnok szavakat, A koltdhéz (1813) cim-
mel ir szanettet, s kizel egyidiben keletkezett recenzidgiban (1815-1817) mégis poctardl
&s poesisrdl ir. Ezzel a néhiny dnkényesen kiragadott példdval azt a fellevést szeretnénk
valdszinisiteni, hogy amint a ki3 sz6 is a ,po:td"val szemben hamarabb valik aitala-
nossa a versekben, hasonloképp az irodalmdr oncéld, 'mdvész’ 1éte is eldbb fogalmazd-
dik meg a kiliészet teriiletén kollGi énmeghatdrozasként, mint az elmélet szintjére emelt
szerep €s megvalosildsra szant élciprogram.,

A koltd szerepének madosuldsa nem csak ilyen, irodalomszociologiai, illetve iroda-
lomelméleti jellegd valiozasokat hoz magival, hanein a kisltészet hatdran tilmutatd vilto-
zdst vkoz az egyénnek a vilighoz Mizédé viszonyédban is. Ennek az dlalakuldsnak az el-
s6k kozoti felbukkanasit kovethetjiik nyomon Unpvarnémeti Toth verseiben is, aki
tnvallomisa szerint palydja kezdetén, mint minden iskolat végzett ember, latinos mijvelt-
ségd volt,” de az irodalomrél valo gondolkodasa rendkiviil gyorsan viltozott, feliehets-
en épp a gordk antikvitdssal vald foglalkozds eredményeként. A gorogség, a porog kolté-
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szet lényepével vald foglalkozisa a kdzvetitd nyclv, a német gordgségkép- ¢és idedl felé
tercli érdeklddését, igy a weimari németes-gordg klasszicizmus és a herderi nyelvre-
pény’ ~ gordgséplelfogisa modosilja a koltorol és a killészetrSl valo gundolkodasit.
Ezckkel a mivekkel pirhuzamosan olvassa a XVII. szizadi moralistikat, s még mindig
azokkal a morilfilozofiai lanitasokkal vitizik, melyckkel a XVIIIL szizad masodik felé-
ben a testérirdk; csupin a kiltd személyes viszonya véltozott meg thrgyahoz képest,
Ungvirnémeti Toth elsd kotetének anyaga a klasszika €s a romantika kézotti kor dtneme-
tiségének nyomait viseti magdn stiliris és tartalmi vonatkozasban egyarint, de leginkibh
talin az episztolikon érzédik mindennek elbizonytalanitd hatisa, Ungvamémeli Tadth
episztoldit Szajbély Mihaly kitdnd és széles kird muifajelméleti alapozottsigi dolgozala
kimeritdien tdrgyalja, az alibbiakban ennek a tanulmanynak a megillapitdsaira fogunk ti-
maszkodni,

Szajbély Mihdly dolgozaliban jellemzi a korszak irodalomelméleti gondolkoddsinak
mepfeleld episzioldt, melynek Ungvirnémeti Téth kohéi gyakorlata kimeritGen eleget
tesz. Fszerint az 1816-0s kilet kiillon fejezelbe felvett episztolai nem a lirad, hanem a di-
daktikus episztolak miifajihoz sorolanddk, a barokk alkalmi kdltésze1bdl felemelkedd
miifyj a legkiilonfélébb témik és hangnemck kilcjezésére vilt alkalmassd, fiktivizaldds-
sdval clveszitette a konkiét alkalom dltali befolyasoltsdgit, és a legalapvetdbl filozdfiai
kérdések boncolgatasinak terepévé vilt. Ezek a jellemzok szinte maradéktalanul érvé-
nyc':ck az elso kotel 11, cpiwlnl;’aja’tra is, melynek a barokk kollészetre visszaulald pyike-
reire mutat maga a cim is, részint terjengdsségével, részim a 1éma jeliegzetesen harokk
koriilhatdrolasival: SENNOVICZ MATYAS URHOZ | midin nagy reményd fiacskdja,
JANOS ADOLF EDUARD | Eperjesril S. Patakra le jitte utén tized nap- ! pal ki miinék,
! 1813. esztenddben November 15-dik Hﬂ]?j(f!l.” Ez az cgyetlen Ungvirnémeti Taoth
episztola, amely a mifaj dtmenetiségénck jepyeit még érezhetdan magin viseli. A cim-
zett még azonosithatd személy, hasonloképpen az eseményhez, ” €s a cimbe foglalt idd-
hatdrozd szé (middn) az alkalom egyszeriségéhez kiti a vers sziiletésének pillanatdt, és
kevéshé hagy helyet az ihlet feltételezésének. Akér a temctésen is ethangozhatott volnp
vagy valamely, a halott emlékére nyemiatott kiadvény szimira is készitlhelett a vers.lé
Az alkalom egyszeriségére utald mozzanatok és a protestins gydszszertarlasokon kedvelt
biicsiztatd forma egy korabeli, barokk alkalini koHészeti midfajra hivja fel a figyelmet: a
halotti bacsiztatéra mint lehetséges midfaji eldzményre. Ennck a mifajnak a meglehetd-
sen cgyszeit, de anndl inkdbb kitelezd erejiivé kristdlyosodott szabilyail az RMKT-
XVIL, szézadi sorozaldnak'’ néhdny halotli bicsiaztatGja is jol szemlélieti. A XVIIIL sza-
zadra k:.l!akulu formakinesét és  brvanyagdt példiul  érzékletesen hasznilja  lel
Csokonai.!® A mdfajjid merevedd hiicsiiztaté szetkezcte két £G részre oszlik, egy a mulan-
dosig, a halal foloni dltalinos elmélkedd, boleselkedd részre, és egy, a halott nevében el-
mondott, a csalidiagokhoz, rokonokhoz, ismerdsikhoz intézelt biicstiziatd részre. A mi-
fajnak ezeket a sajitossigait megijitani igyekvé koltGi torckvések a kozinség erds
ellenillasiba ttkoztck, mint Csokonai esetében nem ¢sak a Rhédeiné, de kordabban a
Czindery Pil sirja felett elmondott bicsiztald alkalindval is.

A Sennovicz Matyashuz irolt episztola ennek a haloiti biicsiiziaté forminak a nyoma-
it viseli magin, a szerencsétlenségtdl lestjtott atyihoez 52616 vigasziald, az episztola befe-
jezd ot sordban jelenlévd formai sajitossdga miatt, Y Ungvéarnémeti Toth ebben a versé-
ben az ekkorra irodalmi miifajjd valt és énycgesen szabadabb mifaji kolousépekkel
rendelkezd episztola formijiba jatssza @t a bicsdztatot, llymddon ez az episztola lehetne
akdr egy koot miifaj, a halotti bicsiztald lebontési kisérlete, de a valasztott téma filozd-
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fiai elmélyilisége azt mutatja, hogy Wbbrdl van sz6. A halotti bicsiztatonak ez a moder-
nizill vallozata mellézi az €15k és a holt kozolti dialdgust, és ~ szd szerint — idézdjelbe
teszi a haldl okozta szenvedés megszokott értékelését és a f4jdalom elviselésére kidolgo-
zott kulturidlis konvencidkat, de anndl hangsilyosabban helyezi a kzéppontba a halallal
szemben kialakithatd és kialakitandd 0) magatartisformdt. Ez pedig maga utan vonja az
tij magatartisformik és énékitéletek kialakulisat.

A halotti biicstiztatd mifajinak dthallasszend jelenléte és a kdzponti gondolatként je-
lenlévd haldl a vanitas-irodalom eszkiz- és példatirinak felhasznaldsit rejti, ebbdl a
szempantbél az djlatin kdltészet barokk alkotisai révén a magyar kdltészet épp olyan
egyvetemes volt, mint birmely mis nemzeti nyelv kiltészete. 2 A vers idézdjelbe tett elsd
37 sora ennek az egyetemes és magyar vanitas-irodalomnak a példa- és érvanyagit sorol-
ja fel. Az idézdjel nem csak a szerzd személyes véleményétdl vald eltivolitast jelent, ha-
nem tényleges szovepszend és szabadabb, tartalmi idézést: vagyis, egy a hallpaidsig dlal
elifeltételezetien ismert, kdzismertnek feltételezett példatarat idéz fel, amelyre itt csak
szelektiven utal a szerzé. A XVII-XVIIL szizadban a halatlal kapesolatos irodalmi atko-
thsok mépit szinte kivétel nélkil Nyéki Vords Matyas (1575{;]6—1654) Dialogus, illetve
Tittindbulin cimil mivét lehet valdszindsiteni mint forrast.™ Ennek ellenére meglepd,
hogy a X1X. szidzad clején még mindig fclbukkgg Nyéki Virts hatdsa, bar Ungvarnémeti
Toéth életrajza erre némi magyardzattal szolgdl. ™" Az idézdjelbe tett 37 so1bdl szévegsze-
ni egyezés csak a 9. sorral kezdddd, a szdvegkdrnyezettdl tipografiailag is elkiilonitett, 5
sotos szakaszban mutathatd ki Nyéki Virdsnck egy rendkivil kitzkedvelt és feleke-
zelektdl fiigpetleniit elterjedt versével. Az dtvétel azonban valdszimileg nem kozvellen™,
ezt erdsilené az idézdjelbe telt tovibbi 32 sor szivegszerd azonosithatallansaga is, vagyis
itt inkib cgy kitirescdett formakészlet szabad varialisa 165ténik, az egyes elemeknek a
~pancles épitkezés™ szerinti tartalmi idézése,

Az idézdjclbe tett rész utdn kovetkezik a toposz meggjitisa, a felsoroltakkai folyta-
tandd vita, a hefejezés pedig — a halott bicstiztato szerkezeti sajitossdgainak megfeleld-
en -- az atya megszolitisa, bir nem a halolt, hanem az episzivla miifajinak megfelelGen,
a verses levél frdja dltal; epyezd vonis azonban a bacsiztatis s a vigaszlalis mozzanata.
A vita nem meriil ki a vanitas-irodalom toposzkincsének megijitasiban vapy lebontasi-
ban, hanem a haldl fogalminak boleseleti €s mordlis dtértékelése irdnyiba halad. Az idé-
zéjelbe tett 37 sor a keresziény sztoicizmus érvkészletét sorolja fel szemleszenien, mind-
ez azonhan a haldl dtértékelésére iranyul. A kritika tirgydval szembeni magatartasat alig,
€s akkor is megativan szinezi a sirkdltészel mint elutasitandé példa, atapvetden azonban
az érzékenység szenzualista alapozotisdgl ismeretelméleti kiindulasa hatdrozza meg ité-
fetalkotasat. A vanitas-irodalom keresziény-sztoikus halilfelfogisinak meghaladisa az
€let bodogsiginak és szenvedésének személyesen 4télt érzékelése a halilnak is a szemé-
lyes jellegét erdsili fel. A halallal szembeni magatartdsok két, egymistdl [ényegesen elté-
r6 emberképet tételeznek fel. Az embethez a halét feldl kozelits llandd szenvedés a I¢te-
zés ludatosabb és szahadabb atélését hozza magaval, a lelket nemescbbé teheti, ezaltal
alkatmassd a valdsdg durvasiga cllenére, illetve azon tillépve az cgyén és a vildg kozotti
harmanidnak még az élethen vald meptapasztalisira, Ez pedig csakis egyéni tevékenység
lehet; s ezéltal a személyiség silya nivekszik meg.

Ennek az igényelt viltozasnak a kitiilivdsara a béles toposzit haszndltja fel, élesen el-
iléive a hapyomdnyos, keresztény-sztoicizmus magatartisit képviseld, ,,Cynica Secta”t
€s a ,.Stoicusz Bolesek™-cl (39. sor). Ennek a magatartisnak a képviseldi ,,a komor Bol-
csek” (67. sor), ,,illy embettelen 2’ Boles” (118. sor), ,,Durva, komor Biles” (124. sor) -
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mig a misik, ezzel élesen szembeillitott tpus az igaz Béles™ (134, sor). Az eldzd tipus-
16l Iényegében esak kozhelycket mond, €s hatdsos képekkel, példizatokkal, felsoroldsok-
kal igyekszik clrettentd képet festeni réla, ami a szerzot szindék ellenére is meglehetdsen
unalmasra sikeriilt, bir ez a rész — €s ez megint inkdbb az episztola szerkeszictlenségét
erdsitic® — a vers terjedelmi szempontbél nagyobb részét foglalja magéba,

Az igaz Boles” magatartdsit inja le az episztola befejezd 38 sora (leszamitva az utol-
s6 9 sort, amely a font mér emlitett bocsiziaté rész). %gy h&l nem sok, amit az ,igaz
Boles”-r0l kizol, de ahhoz clég, hogy meg tudjuk hatdrozni az arculatdt. Ilyennek tartja,
esetleg csuk az alkalom megkovelelte udvariassaghdl, Sennovicz Matydst. Hiszen a meg-
szotitds (, Téged pedig...” — 119, sor) itt Iehet fiktivizill, akar dnmegszdlitds is, s mint ké-
sGhh kideriil, magit is ilyen bilesnek tartja: , Téged pedig, a’ kinek etméd, /°S érlelmed
sokkal jelesebb tirgyakra figyelmez, / Mint sok philosophusz kdbult agya megfoghatnd, /
Téged én sok ezer Bilescknél tibhre bocsiillek, / Ambiér [...] Durva, komor Bolcsnek
nem tartalak.” (119-124. sor). Hogy milyen az a tudas, amely a bilcsek holcsességét
megszégyeniti, és hogy ki az ,,igaz Boles”, azt is kifeyli, bar csak utalds formagaban: , A’
magas elme / Altal ugorja gyakran a' kils testi vilagot, / Tal szikik a’ szomord kodo-
ki, 's bé futja az actheit, / SO0t az Hympuszig is kicsapong” (124-127. sor) ,hanem bir
a szentséges Olympnak f Bérczein dllana is, le tekint a’ foldre” (134-135. sor). Valdszi-
nileg a kaltdt tekinti tehdt az igaz Bilcs™-nek nevezett embertipus idedlképének, Az
embernek a halithoz {Gx8dd megvaliozott viszonya az emberkép médosulisit okozza, ez
pedip a viligkép epészére kihat, s 1] személyiségmodellt hoz létre; kiozvetleniil azonban,
elsd 1épésként a koltd szerepének médosuldsit.

A kiltének és a bolesnek, mint a mGvész és a tudds tipusainak szétvalasztasa az els-
feltélele annak, hogy (és ez a kdnnyebben jirhatd ¢1) a poézist a tudomanyokedl leva-
laszthassa. A poesis, a tudomgnyként felfopolt kiltészet dtalakulasa, és nem csak a poe-
sisként felfogott kiltészet altal elvait poeta doctus szerep az oka a korszak alkotdinal
megligyelhetd fokozott, teoretikus, esztétikai érdeklGdésnek. Az egyetemes humanisla
twdomanymaodell széthullisa €s errdl a kiltészelnek az esziétikai szféra dntirvényiisége
altal megkannyitett levildsa legkénnyebben a poeta-szerep médosuldsa, a romantizdladd
géniusz-zseni fogalom segitségével mehet véghe. Ez az dtmenetiség van jelen példiul
Kilcseynél, aki a poeta-szerep modosulasit kalGi gyakorlata éléal hamar Atélte, és kaltGi
gyakorlatanak elméleti megalapozisival is ipyekezett kijvetni, 7 de az irodalomelmélet
altalanos kérdéseinek vizsgdlata sorén a poesis, mint azt a Nemzefi hagyomdnyok (1826)
cimd nagy tanulmanya mutatja, nila megmaradt a humanista tudomdanyeszmény keretein
belill. A koltészet dnilld, esztérikal wdominy érteimében vald haszndlatanak irdnyaba el-
stk kizott Ungvarnémeti Tath indul ef, részben mir e korai versében is, elméleti szinten
pedig az 1818, évi Tudominyos Gyiijteményhen megjelent tanulmanyiban. 8

Ungvarnémeti Tath Sennovicz Matyishoz i1t episzioldjanak tematikailag_ lepkizeleb-
bi tarsat lathatjuk Kolesey sokat idézett Vanitatum vanitas cimd versében is.” Kolt6i ér-
ték szempontjahdl messze Kolesey verse mogitt marad a Sennovicz Matyashoz irt episz-
tola, de mindenképp figyclemre mélté az elvi cél egy éviizeddel kordbbi
megfogalmuzodisa. A koltdi szerepnek az G hatdl-szemlélet kovelkeztében torténd dtala-
kitdsa szempontjihdl viszont eszmeileg talén még a Vanitatum vanitas-nal is kovetkeze-
tesebbnek tdnik Ungvarnémeli Téth verse.
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JEGYZET

A boles fogalmanak ebben a meghatarozisiban a vanitas-elv ironikus-groteszk,
vépletekig vitt kilerjeszlése magit a boles-szerepet is kitiresili, és kivethetetlen-
né teszi. A vers alapjin mindossze vildgképi krizis valdszindsithetd. Vo.
SZEGEDY -MASZAK Mihaly, Vildgkép és stilus, Bp. 1980, 148,

MEZEI Mirta, Felvildgosodédskori lfrdnk Csokonai eldn, Bp. 1974, §89-125,

A Kazinczy kezdeményezte kinyvvizsgilassal szembeni ellendllds kiilongsen
Kisfaludy Sandor, de a Kélcsey-recenzid utin Berzsenyi részérdl is az eltér§ ~
€s nem a nyelvidjitas mozgalméban elfoglalt pArtdllds miatt — kdlidi szerepluda-
tok felotdhatatlaonzk [atsz6 ellentmonddsaibdl kivetkeznek. CSETRI Lajos,
Fgység vagy killonbizdség ? Nyelv- ¢s irodalomszemléler a magyar irodalmi
nyelviijitds korszakdban, Bp. 1990. kiilondsen 176-210; FENYQ Istvan,
Kisfaludy Séndor, Bp. 1961, 279-287; OROSZ Liaszlo, Berzsenyi Ddniel,

Bp. 1976, 195-206.

CSOKONAI VITEZ Mihdly, Szépprozai midvek, Sajlo ala rendezte €s a jegy-
zelckel irta DEBRECZENI Attila, IBp. 1990, 16-21. A mese érielmezésében

az oncéli 1étezést erdsitheti bizonyos mértékig a koltd iratai kozot talilt,
ugyanczzel a magyar cimmel elldtott, ercdetileg Die Verwandlung cimd
Blumauer-vers is. Bovebben . m. 226-227.

BiRO Ferenc, Csokonat programja, 1K, 1989, 351-369; Lisd még SZAUDER
Jozsef, Csokonai poetikdjdhoz (Kritikatorténeti tanulndny), in Mesterség és
alkotds, szerk. MEZFI Marla-WEBER Antal, Bp. 1972, 66-102. - A koltG és a
koltészet funkciojarol {...] Csokonai [...] élete végéig kéiféleképpen gondolko-
zott, és hogy ha vannak is jelek a modernebb iranyba fordulasrdl, az ellentmon-
das szinte végig fennmaradl.” SZAUDER i. m. 73.

GYULAT Pal, Vorésmarty életrajza, Bp. 1985, 97-98.

»i Tempefdi fizfapoetdja, Csikorgd talan épp azért vilik olyan ellenszenves
figurdva, mert § a baljos valtozat vagy inkibb lehetdsép meglestesiilése — nem-
csak a mesterség, de a szerep konidrja is, aki csak iires elmésségeivel £ri el ér-

~ demtelen sikereit.” , A meghatdrozd szerepet ugyanis egyérielmien a nagyratoré

poeta doctus jatssza.” BIRQ, i m. 353,

BAN Tmre, Irodalomelmleti kézikon yvek a XVI-XVIH. szdzadban, Troda-

lomtérténeti Fiizetek, 72, Bp. 1971, MEZEL i, m. 9-53.

CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanermn lélek, Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp. 1986,

355-366, 376-390, i

Marlon Jozsel szdtarai nem haszndljdk a koltészer, koltd szavakat. Az Uf némei-

magyar és magyar-német Lexicon, vagyis székényv (Misodik darab, Bécsben,

1799.) adata szerint a Dichtung *gondolkodds’, “koltés' értelemben szerepel, a

kéltés, mint a szGtir magyar-német rész (Elsé darab, Pozsonyban,

1800.) szGcikkébdl kideriil 'Erdichtung’ értelemben 4l1. Marton szétérai szerint

a késébbickben is a Dichiter magyar megfeleldi: versszerzg, verskoltd, poéta. A

Dichtung még a leghdvebl, 1823-as (Dentsch-Ungarisch-Lateiner Lexicon.

Pesten, 1823.) szatir adata szerint sem jelenti tnmagdiban a ‘kiltészetet’, csak

szerkezelben (,,Die Bescheligung mit der Dichikunst = verskéliés™). Mérton

lexikonai szerint a "koitészet” fogalmal a Dichtkunst; verskoltés, versszerzés,
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11.

12
13.

14.

15.

16.

verskoltés mestersége (1823) fedi, vagy cgyszerlicn a poésis. Pedig a Nyclv-
jitasi szotar (SZILY Kilman, A magyar nyelvijtds szitdra a kedveltebb
képzések és képzésmddok jegyzékével, Bp. 1902, 1908, 184.) adala szerint mir
a Vargyas Estvin dltal magyar szavakkal kiegészitett Phraseologiae latinae
Corpus, congestum a Francisco WAGNER, Tyrnaviae, 1750, szavai kozott
szerepel a kOMS "poéta’ énlelemben. SZILY, i m. 184,

.Nekem elébb a’ latin, majd hat esztenddvel ez eldit a’ girdg, hirommal pedig
a' német nyelv annyira elfoglalta minden I'igyclmemet szorgalmamat, hogy
a' magyar kinyvekre miatlok, még tsak nem s gyelhettem.” KAZINCZY
Ferenc Levelézése, 1-XXI Kozzéleszi VACZY Jénos, Bp. 18901911,
XI/2615.

CSETRI, Egység 14-25.

A keresztény szloicizimus dttekintéséhez Jasd BiRO) Ferenc, A fiatal Bessenyei
és [rébardtai, Bp. 1976, — Szajbély Mihily irja tanulménya Gsszegzéséhen
Ungvarnémeti Toth episztoliirgl: ,,mig Bessenyeifk szdmara a természel
Jrehabiliticidja” mindig gyiurd és igazibol megoldhatatlan filozdfiai dilem-
mikhoz vezetett, addig Ungvarnémeti Toth mar magdtol értet3dd magabiztos-
sippat cafolja a ,,h{f\lcsck” gondolatait.” SZAIBELY Mihaly, Ungvérnémeti
Toth Ldszlo episztSldi, in Klasszika és romantika késziit, Szerkesztette KULIN
Ferenc és MARGOCSY Istvan, Bp. 1990, 184,

UNGVAR NEMETI TOTH Liszlo, Versck. Pesten, 1816, 95~100. Az episziola
kora, talin épp 1813-as keletkezését, de mindenképp a korai versek kozé tarto-
7asat valoszintsiti Ungvirnémeti Tothnak Kazinczyhoz irt levele, amely 1814,
tavaszin irodott: ,,A’ negyedik Fzim ala tartoznak kél Szdtira nemi Levelek
hexameterben.” Levelezése X1/2609., Sziveppirhuzamok jelenléte miatt a mésik,
a levétben emlitett episztolit a VINCZEINEZ a’ Szintvesztésrol cimi versben
sejtjiik.

Sennovicz Matyassal (1763-1823) Ungvarnémelti Toth eperjesi tartézkodisa
idején ismerkedhelelt meg, amikor hizitanitéként a Rhédei-gycrekekkel ide
utazott német szot hallani. Sennovicz Matyis tudds, irodalompdrtolo cmber
volt, neve a Tudomdnyos Gyldjtemény eldfizetdi kdzit is szerepel. Tobb kiil-
foldi egyetemen tanult, tandri diplomdt szerzett, majd Eperjesre 1ért vissza,
ahol kezdetben az evangélikus lednygimnizium igazgatGja volt, majd sajit
neveldiniézelet alapilott, és haldldig ott tanilott, Nemzetkdzileg elismert tu-
domiinyos tevékenységet folytatott. Fia, Sennovicz Tinos Adolf (1796-1813)
rendkiviil tchetséges, ipazi csodagyerek kehetett, egy megjelent foldrajzi mun-
kaja alapjan Szinyei is szamontarja. Az apanak a kiilonleges képességi fid
irinti szereletérdl tantskodik az 1799-ben megjelent, Worte eines Frziehers
an alle gute Fltern, denen das Woll ilirer Kind am Herzen liegt. cimd kinyve,
valamint a fia hatata alkalmibol kiadott Denkmal der Vaterlicbe, Meinen
Unvergesslichen Sohne Johann Adolph Eduard Sennowitz errichtet Eperies

im Febr. 1814. cimd kinyve. — Az életrajzi és a kinyvészeti adatok forrdsa
SZINYLI Jozsef, Magyar irck élete és munkdi, X11,911-913,

Az 1813-as keletkezés valdszindsitése eseién késziilhetett akar a temetésre,
vagy akdr az apa altal megjelentetett emlékkinyv (Denkmal.., - 1asd 15, jegy-
zel) szamara. (Ez utdbbil sajnos nem allt médunkban ellendrizni.)



17.

18.

19.

20.

21,

22.
23.

24,

Az RMKT.-XVII 9. kitetének halotti versei a 35, 38,, 60., 89,97, 142,159,

és Cserei Janos énekeskdnyvének keltezetlen énckei a 193-219. szam alatt,

A 10, kotetben a 3, és 63. szam alatt szerepld versek lartoznak ide. A 11,
kitetben a 69, 88,, 89,, 103,, 104,123, 124,153, 158., 163., 224,, 226. sz4m
alatt taldthato frisok.

A Szilagyi Ferenc dltal 1794-re, Csokonai pracceptor kordra helyezett halotti
versek (vo. CSOKONAI VITEZ. Mihily sszes mivei, Kltemények 2. Sajté
ald rendezte, a jegyzeteket €s a bevezetG tanulményt frta SZILAGY]I Ferenc.
Bp. 1988, 151.): Komdromi J. haldldra, Az emberi nemen, Jer, 6, asszonyi rend,
Mint a megvénhedt fa, Otezer és mintegy; valamint az 1794-es Tekintetes
Nemes M:hdl}falw Istvdn dr utolsé tisztességére. CSOKONAI VITEZ Mihaly,
Minden munkdi.?1.96-112,, 216-217.

BAROTI Dezsd, Lilla, avagy egy poétai romdn, 211, in u., Arnyékban éles fény,
Bp. 1980.

Ezek a sajitossdgok részben az episztola fiktiv parbeszédeibdl, vitdibol is
kivetkeznek. De a halalozasi alkalmakra irott verses megemlékezések a feszes
szerkesziést kovetelik meg, és himnikus-6dai hangnemet hasznélnak, ezeknek
a verseknek kovetkezésképp nincs koziik a halotti biicsiiztaté mifajahoz. Ebben
a versnemben is taldlkozhatott Ungvéarnémeti Toth magyar nyelvi elézmé-
nyekkel. Néhdny példa az dltala valoszindleg mér ekkor is ismert vagy ismer-
hetett dedkos koltok verseibél: BAROTI SZABO David, Az haldirél, Pyber
Ferenc haldldra, Orezy Ldrine haldldra, . Leopold kirdlyunk haldléra; Révai
Mikléds: Pdlffy Leopoldina Gréfkisasszony haldlakor, Orosz Zsigmond hald-
lakor, [Orczy Lérine hamvainak) in Dedkos koltok., Kiadja CSASZAR Elemér,
Elso kitet, Bp. 1914,

Az episziola nem cwp:’m forméjaban, hanem tartalmaban is a kor legkitetle-
nebb kéltGi miifajai k626 tartozik [...] a koltGi Jevelek szivesen foglalkoznak a
filozéfia Ieg'ihpvelohb kérdésével.” SZAIBELY, i m. 178. -, Masrészrol
viszont az is igaz, hogy az alkalmi versirds — a mdfaj viszonylagos megha-
tirozatlansigdnil fogva — eldsegitelle a normativ poetika hattérbe szorulasat,

és igy kiizvetve hozzdjirult a mifajok atalakuldsiboz {...] Egyre liraibb hangnem
és a reflexid elmélyiilése: rividen igy lehet jellemezni a kéit6i mifajok fejlé-
désének irdnyat. E kettdre az alkalmi verssel hatdros milfajok koziil elsésorban
a halotti vers, a koltdi levél és a bordal bizonyult fegatkalmasabbnak.”
SZEGEDY-MASZAK, i. m. 60., 61.

LUKACSY Séndor, Ubi sunt. Egy formula révid életrajza, NK. 1989, 217-241.
VADAIstvan, A XVHI. szdzadi magyar kiltészet: idézetek poetikdja (1), ItK.
1989, 281-286. — ,,Abbél az egyszen( tételbdl indulhatunk ki, hogy az idézett
miiveket €s az idézé mivet sszekapcsolja egy bizonyos foki tartalmi, tema-
tikat azonossdg.” (T. 1. a haldl témaja.) UG, 282,

Ungvarnémeti Toth evangélikus lelkészi csalidbol szdrmazott, maga is
teoldgidt hallgatott Sdrospatakon, micldtt Pestre ment volna orvostanhall-
gatonak. SZINYEIL i. m. XIV, 417418,
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Ungviarnémeti Téth versének 9-13. sora:

A’ Szepseg, az erd, s az egészség mind toredékeny,
Mind Tiindér Vagyonok; mind hitvin, ’s csalfa Vardsok;
A’ barsony csiga vér; a’ lagy selyem epy bogaracska
Szivds nyila. — Mit ér? Az arany nem t6bb csupa fildnél,
Kiba, hid balvany, nincs mit epedni miatta.

A Mit ér?” formula jellegzetesen a vanitas-irodalom kérdése, Nyéki Virds
»Mit hasznat?” alakban hasznilja, Ez a formula az ,Uhi sunt” varidnsa, bibliai
forrdsa valdszintleg Mdté 16,26, Mark 8,36 és Lukics 9,25 helyekre megy
vissza. (Vi. LUKACSY, i. m. bevezetdjével) Ez az Gt soros rész Nycki
Varis Mityds A’ miilandd vildgidl — vald biilchiizat, az edrdkkévalosdgért cimi
versének (in RMKT-XVil/2, 239-240.) tartalmi kivonata. Osszehasonlitdsként

a Nyéki Voros-vers legfontosabb versszakait idézve:

3. Tested szépsége, 's Résanil
Pirossab orczdd, mit hasznél?
Halal szépséget le-kaszil;

A’ Rosa-szint f6ldbe kapal.

4. Mit hasznél sarga szép hajad?
Mit Klaris-szind ajakad?

Mit fényes Kristalyos szemed?
Majd sirba dugjak holt fejed.

5. Aranyba jirni mit haszndl?
*S hogy Tested abban talpig 4l1?
A’ Szin-arany chak sarga {6id:
A’ féldet nagyra ne bochold.

6. Mit hasznil szép Veres, 's puha
Bibor-barsonny4 szétt Ruha?

A’ Bibor szine chiga-vér:

A’ Chiga-vér, sokat nem ér.

7. Tekénlisd-meg a” Selyem-ruht,
Sugorgd nydvek fonalat:

El-hidd, hogy pondrék ganéja.
Ganéjt chak el kel hannia.

8. Ha j6l meg-nézed, michodak
Kik szived Istentdl vonik?
Chak Chiga-vér, és sirga Sér,
Es a’ mit fony egy rit Bogér.
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27.
28.

29.

Nyéki Vorosnck ez a verse rendkiviil sikeressé lett, minden djabb Nyéki
Vouos-kiaddsban szerepelt; mindemellett pedig a kéziratos énckpyiijtemé-
nyck rendkiviil gyakran felbukkang (Lll‘ﬂhj'] volt; hanguhhndl fogva beke-

riitt Acs Mihaly, Zongedezd mennyei kar (1696) cimi gyiijleményének egy
halotti bacsaztatéiaba is. (V6. RMKT=XVII 2, 500-505.) A vers nagy-

szami viltozata, kézkedvelisépe, halotli nicsuztaldokban valé eléfordulisa
nem leszi sziikségessé a kozvetlen dvétel feliélelezését, enélkiil is szamtalan
forrisbol juthatott el Ungvirnémeti Tothhoz az eredeti Nyéki Vords-vers
képkincse. — Ez a filologiai észrevétel megtatilhaté LUKACSY Séndor (UG,
Kolesey: Vanitatum vanitas, 39, in Remény s emiékezet, Tanulményok Kolesey
Ferencrdl, Szetk. TAXNER-TOTH Eind és G. MERVE Miria, Bp. — Fehér-
gyarmat, 1990.) tanulminyiban, mely dolgozatunk elkésziille utin jelent meg,
A vers laza szerkesztettségére mutatnak olyan frazeoldgiai parhuzamok,
melyek azonban inkabb a mondandd retorizalt felépitésébd! kivetkeznek:

»lpy bileselkeduck sok...” (38, sor), ,lgy gondolkodom én...” (78. sor),

Sy hidséptelen, illy bideg, illy embertelen...” (118. sor) — de ez a retorikai
tagolds inkdbb gyengili a vers tartalmi tagolisit, tovibb erdsitve a szerkesz-
tetlenség élményét.

SZAUDER J6zsel, Géniusz szdll... in A romantika tjdn, Bp. 1961, 224-247.
A’ Kéltdnek remckpélddirol, killondsen Pindarrdl, °s Pindarnak Versmériékirdl,
Tuduminyos Gytijtemény 1818, VI, 54-89.

LUKACSY Sandor, Kolesey 39 A Vanitatum vanitas hazai elozmenycl kozil
Ungvirnémeti Toth Liszld verse Gt meg leginkdbl filozofikus hangot.”
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Szuromi Lajos:
. KOLCSEY VERSELESE

A magyar nemzeti kéltészet ritmikai-metrikai tiriénetében is kiemelkedd annak a li-
ranak a jelentdsége, amit Kélesey Ferenc alkotoll. Galdi Liszlé pontos szavaival ,,a mér-
tékes-rimes nyugati versidomok nemzetivé vilasit dénté médon segitelte eld, €s egészen
Petofiig irdnyt szabott lirai formakincsiink fejlGédésének” (Nyelviink a reformkorban,
1955:503). Hirom évtized a koltd alkotéi palyaja (1808-1838), 146 vers 3928 soril ele-
meztiik a Szépirodalmi Kiadd 1960-as kotete alapjan (Kolcsey Ferenc Osszes Miivei 1.,
sajt¢ ald rendezte Szauder J6zsefné és Szauder Jozsef, lektoralta Kiss Jozsef). 17 versto-
redék (a versek 12%-a), bennitk 250 verssor (a sorok 6%-a), kdzittitk Az ostrom Kdszeg-
nél hirom hidnyos, de rendszeriinkben jellemezhets soraval. A Mi fénylik ort.. 16redék-
bl csupan 14 ép sort vehettiink figyelembe.

A versek keletkezésének idGrendjét kiveld kiadviny sorrendjében minden kolte-
ményt sorszammal lattunk el. A pdvarollhor sorszama igy lett az egyes, ez a kdllemény
Kalesey egyetlen ametrikus verse. Sajdt cimd Gtemezd verset kettot talalunk (60., 103),
mindkettG felezd tizenkettes. A Taldnyok (70.) e felezd 12-est gyarapitja I-11. részével.
Hangsilyos-litemezd metrumot tehédt e tagolas jelez csupén, két verssel és egy versrész-
lette], dsszesen 38 sorral. Disztichon{ok)bdl épitl 28 sajat cimi vers, szimukat a Tald-
nyok 1M-1V, X-XII1. része s a Versenyemiékek (136.) két kezdd sora emeli. 204 kétsoros
{disztichon) a soroknak 5%-a. Pentameterekbdl szdtt verset nem talaltunk. Csupin hexa-
meterck alkotjik a Grdf Kdrolyi Gydrgynek (114.) ajanlott verset €s a Szondi meg a Kél-
csey ofmd 16redékeket (116., 117.). 6 cgysoros hexameter bukkan elénk a disztichonnal
kezdddd Versenyemlékek-ben. Ezzel bontakozik elénk a viligos ardny: tdbb a disztichon,
mint a hexameter, tibb a hexamelter, mint a pentameter (5,24, 5-2,6%}.

Klasszikus koot strofa a szaffoi és az alkaioszi, 2-2 vers idézi dket (Kivdnsdg, A
Szabadsdghoz~ 13., 101, —, Egvkor homdlyos..., Rikos - 33., 66.).

Jambusi, trocheusi metrumot érzékelhetiink a fentick mellett még 108 vershen (a ver-
sek 74%-iban), a Taldnyok-nak csupan V-IX. részét szdmitva ide, az €rintelt vessorok
szdma 3489, a sorok 89%-a. Hat jambusi és egy trocheusi szonett mellett 46 jambusi, tro-
cheusi stanza jelez e metrumban valamely kotGttséget. Stanzinak tekintiink minden
nyolcsoros, iddmértékes metrumot alkalmazd stréfat (s az ezekbdl 4ll6 verset), rimes-
rimielen alakzathan egyardnt (rimtelen minddssze keltG lelhets: Az Arcas, Emlbksorok
Klobusiczky Matildhoz — 8., 138.). A fentiek szerint, tehit szabadosan mért stanzdk ard-
nya hatalmas Kolcsey koltészetében, arAnyuk a versek kozott 32%, a sorokban mérve
45%. A szitagszdamban és a rimben is kotoit, szabatos stanza minddssze hirom kolte-
ményben jellemzd: Szerelem, Képzelethez, Endymion — 54., 63, 88. Jambus és trocheus
periddikus viltakozdsaval hirom stanzdban taldlkozunk (Bi kél velem..., Csolnakon, In-
tés ~ 67, 72., 132.), tovabba a két alkaioszi versben (33., 66.).

Az iddmértékes metrumat jelzd kiltemények kozitt monometrikus 11 jambusi, egy
trocheusi és egy jambust-trocheust véltogaté vers, Tgy a bimetrikus (szimulian) verselés
meghatirozd Kélesey koltészetében, a versek szdma 130 (89%). Szimultinnak mindsit-
jiik egy koltemény verselését akkor, ha a sorok t6bbségében egyidejileg elemezhetd a
verslibazas és az litermezés. A szimultdn metrumi versek sorainak sz4ma 3371, e sorok-
ban tehit legalabb 1686 sor szimultan, ez a sorok 42%-a. A gyakorlatban a szimultén so-

rok a teljes sormennyiség felénél is magasabb ardnyt jeleznek. Nem az ardnyok, hanem a
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szokatlansig mialt érdemes felfigyelnink arra, hogy valamenuyi klasszikus forma szi-
multin verseltsi, 1chil a szafféi, az alkaioszi versek s olykor a disztichonok, hexamete-
res versek is. Eredeti — iitemezd — verselésiink a lirai szdtagszimitartomédny Kolesey 4ltal
is kedvelt vltozataiban (611 szdtag kézitt) spontdnul jelenik meg, trochcusi sorokban
tilbbnyire 4-es alapy, jambusi sorokban 5-ds alapi kétiitemdséget teremtve. Az iddmérié-
kes ceziira mint nyelvi 1agold alakit iitemezést. Kélesey iddmértékes soraiban monomet-
rikus szAndékmetrum érhetd teiten, az eredménymetrunt azonban tobbnyire szimultin, A
kaltd formai véllozatok sokasfigdt mutatja be, szokatlan gazdagsiggal. Kiizdelme nyil-
vinvald, jelentGs mértékhen az idéméntékes alakzatok kevercdés nélkil megszdlaltatiss-
ért folyik, A koG kiemelkedd érdeme, hopy a metrumelméleti homély koraban beéri a
kisérletezéssel, ulat torve a jovenddnek, az eredménymelrum nyelvi eufdnifja megnyup-
{atja. Szimultdn versclése s az ebbdl fradd erd Petdli kiltészetében nyer igazin visszhan-
gol.

Viltozatok gazdagsdgat emliteitiik az clobb. Utalnunk kell nyomban a rimvarniiciok
sokasipdra, a strofanként vallozd rimelési stanzdra, a félrimes stanzéikra, arra a versre,
amelyik egyetlen 10 soros strofabal all, parrim utan keresztiimmel és dlelkezd rimmel
(34, - 109. - 83). A peniddusviltozatok sokasiga, szinessége éppligy epy nyugtalan lélek
midst, ijat keresd 6rokos belso feszithiségét jelzi, mint stréfaszerkezetcinek viltozatossaga
vagy éppen egy-cgy vers sorviillozat-halmozdsa (35, 45, 49, 532, 78, 145.). E sziiksza-
vit, napy koltészet elsdsorban a formai jegyek roppant viltozatossagaval hatarolja el ma-
gét az ismétléstol.

Kdélesey verselése korszerden keresi az Gjat. Tengelyében a formalis kotitiségek lazi-
tasa, a kol szabadsig cszménye all. Batsdnyt szellemében keresi 04at. A szimuoltin
verselés, a stanza variahilitisa az adolt kothan érielemszerden kiséri végig életén.

Leitd metrnika szamvetésiink Kolesey eredeti verseire nézve teljességre torekszik.
Eredményeinket minden verset €rintd tiblazatokkal, metrumstatisztikat mutatdkkal ki-
vintuk dtckinthetokké tenni. Néhdny kérdést szévegesen probilunk meg tiszidzni.

Prozodia

A metrum elemzdjét a szdlagmérésben diszkiét diftorigizdlds késztetheti tinddésre.
Rendszeresen talilkozhat vele, nem minden vershen, de mindig figyelemre kitelezden.
Halmozottan csupiin egyszer, az Andalgdsohban (78.). Metrikai &idek szerint viselkedik
az ai, ei, hol két szitag vokalisa, hol csak egyé. Néhiny példa: szdryaim, halmaink
(11/1.6), biikkjeimnek (14/5), csokjai (19/13), isteneink (21/17), zdszléid (46/19) — ez
utébbi mutatja, hogy a vokdlist kiivetd i nem csupén a és e utan vélhat a diftongus rész¢-
vé. Az au és az en hasonld viselkedésd [dképp idegen szavakban: Awiéra (7/42, 22/7,
2612, 54/41), Faunus (7/26, 50), Otfeusz. (26/6). Az eliddlds rovid divatjanak apostola
Kazinczy volt. Kizelségét Koleseyhez érezziik a versekben. 22/11: semmi 6rdimnek;
26/5: fillmile énckével; 36/4: mosolygya dl; 37/13: Hebe aranyhajival; 46/31: nyitva az;
48/14: de érctte; 54/2,28: mi egy, fogadia el; 55/1(: ki cpy; 79/17: dmle cl; 86/13: zenge
az; 108/16: ki a. — Fliziéval a hexameterckben, diszlichonokban alig taldlkozunk, gy
példa mépis: 25/2: szivta ajkamrdl, - A géniusz hot két szétag, hol hirom, Diltongizalt:
18/87, 19/14, 21/1, 23/9, hexamelerben: 2044, Harom szétag: 10/35, 18/3,69, 61/21, 85/2,
hexameterben: 32/2. — A metrikai érdek nélkili diftongus-esély a szétagmérésben rend-
szerint fipyelmen kiviil marad. 25/4: S karjai kiizt kegyesem = e f¢1 pentameler daktilus-
sal kezdddik, holott a diftongizalt katjai szabilyus spondeusi verslib lehet.
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A szévégi konszondns nyiijtdsa idonként metrikai kovetelmény. 20/1: homloko-
mon(n); 97/7: Ajkaidon(n), 99/1: dilledékeiden(n).

A néma h tobbszir metrum-érdekid prozadiai tényezd. ITlyen esetek: 48/19, 53/25,
54/32,63, 55/3,8, 58/10, 59/9, 65/6, 68/66, 70/V.10,11,1X 13, 74/138, 154, 173, 76/22,
88/8,17, 9026, 98/13, 132/10, 139/15, vitathatd: 80/7, 111/6, 141/23, Disztichonokban:
7011V 6, 9316, 136/8. — Olykor az s kitészd is néma: 88/7,83, 70/X.4. Néma h kétszer is:
32/2,7. — A Régi vdrban (99.) mir idézett diiledékeiden(n) szava a Huszt (119.) szintén
¢elsd sordban hosszabbitas nélkiil ismétlddik, hangzé h zérja a szovégi sz6tagot.

Aki, ani, ily, oly, mely, amely konszoninsa metrikai érdekkel olykor hossza: 135/9,
21017, 2476, 47/4, 74/103, 123, 76/29,58, 77/23,61,67, 86/64, 95/13, 9823, 125/15,
129111, 13149 — 9373, 117/3. — A kényim elsd szotagjat hosszit konszondnsnak kell zirnia
(kinnyim): 24/4, a téreiden 2410 szotagjat is: 33/5. Kérdéses, hogy a helyig mésedik kon-
szondnsa alkatmilag hosszd-e (18/58), a magasan kizEpsd méssalhangzojat is vélhetnénk
hosszinak (24/10). A prozddiai dontések e példakban lejtés-karaktert nem érinté mas-
més metrikai konzekvenciakkal jirnak.

A vokilisok hosszisdga-rividsége nem mindig illeszkedik a metrum igényéhez: 4/6:
nyugalom, 26: Siromhoz, 7/13,57: szelid, 1(/9; szelid, huyrjaimrdl, 13/14: kéztdl, 17: o,
16/9; sugaratdl, 17/3: vidim, 23/3: konnyidim, 24/5: tintok, 34/6: te-e, idedlja, 15: fek-
szem-¢, 48/15: zugott, hurjain, 49/18: mindkét 4, 54/62: titadba, 65/33: o, 67/14: sohajtot-
tam, 76/36: Aristotcles, 38,40: tudatlansig, tudomany, 88/86: philomela, 94/4,18: sohajta-
si, ohajtdsim, 98/8: Philomela, - 20/8: szimpdtia, §7/3: philomela, 102/8: Elysion,
11319: mig, 128/1: ujra.

A Bicsii B...tS1 (9.) éppen elsG sordnak 10 szétagjaval tévesztheti meg az elemzat, hi-
szen a periddikus versben csak 9 szitagi lehet, A sor zard 1észében (ah de elfeledni) el-
izi6 vet ki egy szdtagot.

Metrika

A jambusi verselést természetesen szinezd anapesztusok Kélesey verseiben is megje-
lennek, gyéren, Tizenegy ilyen verse kézott van olyan, amelyikben egyetlen anapeszius
hallhaté, mint példiul a Kiizdésben (45.), vannak, amelyekben meghatirozdk e labak, a
verselés anapesztusi: A lydny dala, Esti dal, Eji temetés (53, 90., 139.) sth. A trocheusi
versekben daktilust nem taliltam. Daktilusi a verselése természetesen a hexamelernek €s
a pentamelernek.

A verstabazis szembeting vonasai: gazdag spondaizalds, élénk pirrichiusok metsze-
tévezd helyzetben, a sorzdrd egész verslabak leftéskarakterének véltozatossiga, jambusi
versben trocheusok, trocheusi versben jambusok megjeienése. Ez utébbi jeliemzdé Kol-
csey verselésében, de bantd ardnyok nélkiil. Megfigyelhetd a szdkezdd szilagok hang-
silynyomatékdnak metrikai ereje, a sorlejtést kovetd (jambizalt vagy trochaizalt) sponde-
usok, kiiléndsen pedig a jambizalt vagy trochaizélt pirichiusok igen gyakoriak. Mindez
harmonizil az dltaldnos magyar koliéi gyakorlattal. A jambusi-trocheusi versckben fél-
félbukkand choriambizicio sem szokatlan verselésiinkben,

Metrikai bizonytalansig sokszor kisérti a sorrol sorra haladé leird elemzést, a téves,
hibds metrumii sorokat azonban egy keziinkon megszdmolhatjuk. A Fantdzia (14.) utolsé
el6iti sora: S szerelme élében igi bdjjal. A 9/8-as periddusi vershen e sornak 9 szétagii-
nak kellene lennie, ezt azonban csak a 3.4, szitag erdszakos elizidja biztosithatja. Az ivd
(48.) utolsé sora: Monddm, drikre isten hozzdtok! A vers nem periddikus, de csupén
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nyolcasok-kilencesek alkotjik, a zard sor bizonyéra kilences a kéltdi szandék szerint. Eli-
zidt kell foltételezniink a sor kozepén, Tévesnek ldtszik azonban az Jded! (37.) 32. sora: §
eld lepletien &l a tiszta emberiség. A kiltemény pératlan sorai francids alexandrinok, p4-
ros sorai jambusi szimultan tizenkettesek (Galdi i. m. 502). Az idézett sor 12 szitag he-
fyctt 13 szdtag. Ugy véijik, hogy a sorzdré szo eredelileg emberség Ichetett, spondeusi
sorvégpel. A Taldnyok (70.) tizedik részének nyolcadik sora pentameter volna, diszti-
chon-sor: Megrendfti keblem, s titkaidat kinyitom. A sor elsd fele szabélytalan, pedig
Kolcsey vafamennyi klasszikus kotott sora hibatlan metrumd, Szaffoi és alkaioszi stréfai
a hexameterekkel s a penlameterekkel egyiitt mas(éle hitlenséget jeleznek a giirog erede-
tihez mérve: az ereszkedd sorok (szaff6i, adoniszi, kis alkaioszi, hexameter, pentameter)
emelkedévé hangolddnak, A hibdtlan klasszikus metrum eleve allernativ, a képlethiség
nyelviinkben szitkségszerden vezet hangzati hdtlenséghez, mint ezt mar Sylvester Janos
disztichonjai is bizonyitjak, A sortagolds ilem- vagy szdlamidbazo szimultaneitast te-
remt, nem egyszer szolibazdssal tdrsulva. Kélesey ilynemd sorai nem véletienil szimul-
tdnok meghatdrozd mértékben. Valahol itt rejlik a Taldnyok verstani furcsasiginak ma-
gyarazala is: trocheusi sorokat aem tartalmaz, disztichonok kdzé helyez tobb jambusi
1ész1. — A hexameter, pentameter emelkedd lejiésbe vilé hangzati villozataibdl egy disz-
tichont mutatunk be, a Lotii (82.) kezdd két sorit:

Szép tavaszom mezején, mint isteni Grécia, bolygék,

- u uw/~u u/f- —/-uu/-uuf- -

- w u—/u uv+/—- Huu-uu -/ -
Sok dagadd kebel, ah, gyila szerelmem utin,

- wuf —vwu/~f/-wu/f - u u/-

- uu —-fuu —-f/-uuw v u -

Az gredeti daktitusi képlet choriambusi-anapesziusi hangzd metrumot kizvelit, ha a
skandélassal szemben természetes nyelvi tagoldst kdvetiink, e tagoldshoz igazodd verslé-
bazissal.

A szétagok nyomatékiban Osszepzddik az idStartam €s a hangs(ily. Ezt a szimultén
prozédia mérd, éhangsilyos nyelviinkben a monometrikus s a szimubtin metrumit idé-
mériékes verselés a hangsiilyvaltozatok hatdsit szotagszinten hordja, metrikai szinten ka-
matoztatja. Altaldban a sorlejtésnck megfelelien. Dolgozatunk az iddménték karakteriza-
lsdt elemi (idémértékes monometrikus) prozddidra alapozza, a szotagok hosszusagat-
rovidségét kiivetve. A hangzo melrum teljes leird elemzése a nyomatékos-kevésbé nyo-
matékos szétagviltozatok bindris oppozicidjit, szimultan prozédiat igényel, dolfgozatunk
e célt nem tizte maga elé. Természetes azonban, hogy iddnként, a jellemzés érdekében a
szimultan prozddia tanulségait sem nélkiilozhetjiik. Az Inrés (732.) hatodik sora: Szivedre
bdnat gyiil — spondeus-jambus-spondeus az elemi prozodia leird elemzése alapjan, spon-
deus-jambus-jambizalt spondeus rendjét iija le a szimulian prozodia. A sorzard spondeus
két szitagja kevéshé nyomatékos-nyomatékos, thesis-arsis kapesolatdt érzékelteti, hang-
26 jambus. A Minden drém... 34, sora: Ujra fonnyad szellemkebelén (24.). Trocheus-két
trochaizalt spondeus-trochaizalt pirrichius-csonkalab a hangzd metrum, a szimultin pro-
z6dia leird elemzésének eredmérye.

Szandékmetrum, eredménymetium, képlet és hangzat metrikai analizise Kilcsey ver-
selésének részieles leirasdt nehéz prabak elé dllitja, s bir igaz ez a teljes magyar kilig-
szetre, sujdtos gondok is mutatkoznak, Megédesiti cskkal dalaim (6/14): hirom élénk
jambus utén elemi prozodiaval choriambust, szimultdnnal spondaizalt trocheust és sorzé-
16 jambust irhatunk le. § csendes tengerét dlmaidnak (2/3,39): A misodik 14b lejiést zok-
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kentd trocheus, szimultin prozédidval hangzd choriambus kezdete, hiszen jambizalt
spondeus kiveti. Ldngsugdrit tdvol ragyogratia (115/17): rrocheusi vers trocheusi sora,
metrumzikkenld jambussal (ragyog-). Szimultan prozddidval a jambus spondaizalt. — ily
madon jambizilt vagy trochaizalt pirrichiust legaldbb 25 versben taldlunk, egy-egy kilte-
ményben olykor 1bbet is (46, 73, 84.). A modulalt verslibak természetes metrikai tiine-
mények, minden versben. Lejtdkké hangoiddnak igy a spondeust sorok is (18/19,61,115,
22/13, 23/19, 39/2, 61/29, 69/3.5.9, sth.).

Choriambusok clemi prozédidval is boven taldihatok Kolcsey verseiben: Létiink kel-
femeit (10/44), Tinnek el ¢k (35/29), gyermekedet (59/23-e kiltemény metrumiban az
anapesztussal tarsult choriambizacié meghatdrozd). A modulalt choriambusoknak se sze-
i, se szdma, Nyigot feldl a szerelem (65/33), Boleselkedd oktalansdg (76/37) stb. sth.

Kélesey idémértékes metruma oldolt, de zaklatd zavarok alig mutatkoznak, kitong-
scn az aranyokban. Lirai poénban ritkan tdmad példdul olyan gond, mint a Géninsz
szdll... (21.) zar0 sordban: Nversz jutalmuil csillagkoszorit — az ulolsG epész verslib
ugyan lejtéshez simuld trechaizalt pirrichius, a hangzat mégis anapeszlikus.., Az idémér-
ték emlitett oldottsiga kittonben a szimultin verselés természetes velejiroja, hiszen liba-
zés €s filemezés interferencifjaban folyvist érzékelhetd a dinamikus hulldmzjs, hol az
egyik, hol a mésik metrum keritl dominanciaba, mikézben a mésik metrum monometri-
kus teljessége valtozatosan redukilodik. fgy van ez a Himmuszban is.

A szindék szerint iddméitékes (tobbnyire azonban szimullin kizis) metszelek, cezi-
rik kezetésében Kolesey szabad formamivészete paratlan viltozatossigot jelez. A sonet-
to szimultdn szoneltjcben (719.) szokatlan egynemdség jellemzi a metszelet (penthémime-
rész, mint kizds sormelszet), csupin a 9. sothan bukkan clénk cgy csonkalib-kivets
penthémimerész. Metszettelen sor, mdsodik és harnadik dierézisz, penthémimerész rop-
pant viltozatossiga egy hatsoros vershen (11.), csak a zard strofira szoritott cezdra-vari-
Alisdg Az Arcasban (8.}, szont viltozatossig (szinte minden véaltozatot fGlvonultatd) A
Lydny dala cimd versben (53.), a példékat csupin kiragadiuk. Megemliljiik, hogy a hexa-
melerek a gyvakorlati cezirik mindegyikét bemutatjik.

Versviltozatokat teremthet a szimultin sorok diramizmus szerinti valtogatisa: szi-
muitan hatosok, alig szimultdn kilencesck A Nyrigalomhoz (4.) sorai, erds szimultaneitds
A kedves sirja (15.) elsd Ot sordban, pyenge szirmllancilds a tovabbi hét sorban kinal
kozvetlen példat. — Az iitemezés kisérd metrumiva redukilt trochaiziltis lazasdga feltd-
nabh, mint a jambizdlisé. Kezdosorban is snepenged a lejiéssel, az ereszkedésscl ellenté-
tes labazast: Lobogtattam viteridmat (86/1) -- Kilesey verselésébdl nycrt indokok magya-
rdzzik esetleg tévedésiinket is, amikor a Rebellis vers metrumit trocheusi szimultinnak
mindsieltiik, szemben Galdi 1.4s210 véleményével, amely szerint a Csofnakon s az Intés
ritmusviltisa jellemzi (i.m. 519). A metrikai karakterizildis néhdny versben részben vitat-
hato (5., 9,15, 26, 33, 68., 78., 127.), kozottiik leginkibb a Rebellis vers, sorvégeivel
irdnyitva az elemzat.

Leoninust nem irt a kéltd, A Rédaynak sirjdn (40.) masodik sora a konszondnsok ré-
vén tillja a szdndékolt belsG rimet a pertametethen, noha itt azonos a kés sorfél szétag-
szima. (Kdlcsey a ,sorok hosszdsiga miatt a rimtivolsig helytelenségét” birilja, ahogy
Lehr Vilmos idézi: A leoninus, Bp. 1892:74. — Szinte bizonyosra vehetd, hogy itt a végri-
mes leoninusokrol van 576, a két helesre bontolt pentamelerben a belsé rim tdvolsiga
nem nagy, a hetes pedig Koleseynek kedvelt sotviltozata.) Az Atok elsd viliozatd miso-
dik sordban sejlik fel még ily magénhangzi-egyezés, majd a mésodik véltozat 4. sorban
(29.).
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A s26- vagy a sorhangulat festésc a metrummnal idénként a funkcionilis metrumkeze-
Iés nyomait sejteli, jovibe mutaté spontancitist, noha éppen a libazis viltozalossiga dv
a bizonyossigtdl. A Vanitatum vanitas (76.) 46. sora: Forré hideg dadogdsa — trocheusi
vershen trocheusi sor, a spondaizilt Jambust kivetd trochaizélt pirrichius (masodik-har-
madik 13b) cgyiittese hang- és hangulatfestd. (e mdris dvatossagea int a 8. és az 6t is-
méllS 80, sor: Mind csak hidbavald...). Ajkdn az Gmld hang fgy nydgdele (88/34.) alvas-
suk az FEndynrionban — it a sorvégi ¢lénk pirrichius fesiGisége tinik eld. A Rdkos
nimfdjdhoz 44, sora: A, mert omladékidon (49.5 a maga trocheusi karakterével (hibitlan
jambusi sorok kdzitt) mintha széhangulatot kivetne, A Dobozi (68.) két soriban a méso-
dik, illetve az clsG ldb trocheusi, a kiltemény veisclése jambusi: Utolsé szdkellését (92),
(szveroskad futtdba (96), ebben a sorban lejtd 14b csupén a sorkezd$ trocheus. Az Esti
dal 14. s07a (90.) hasonld, de a vers 38. sora szclidili a hatést...

A hangsiilyos-iitemezd sorok {mind felezd tizenkettes) szdma Kélcsey kiltészetében
gsszesen 38. Ebbdl 24 sor a Taldnyok elsd és misodik részében olvashatd. Tzekrdl meg
kell jegyezniink, hogy soronként, olykor {¢lsoronként kivetkezetes idéméntéket is mutat-
nak, szabdlytalan viltakozdssal trochaizalnak, jambizdlnak. Ep jambusi sor péld4ul a mé-
sodik rész 4. sora: S kinoztads widn 1émlicre szdlltam én. Részben a felezd tizenketies
dominancidja, részben az idéméiték folyamatos. de rendszertelen szereplése magyarazza
mindkét rész iitemezd monometrikus mindsitését. A Taldnyok I-T1. Kilesey verselésében
elvi értékd: bizonyitja a koltd készségét szokvinyos litemezd sorformik megmértékelésé-
te, eme sorok cgyszerisége pedig azt is bizonyitja, hogy nem ebben kereste, nem cbben
talalta meg az idémértékes formik nyelvi-metrikai adaptacidjat. Mint lirdja egésze mutat-
ja, az a szinultdn modern verselés valt szinte koltdi anyanyelvévé, aminek kevéshé mar-
kans eldjelct mar voltak, ani azonban Petdlin, Vajda Jinoson dt Adyig ivel, s még napja-
inkban sem milta idejét. E formamivészet kUlonissége, Gjszerdsége megokolian
foplalkoztatta verstanunkat, Négyesy Liszlot, Horvith Janost, Galdi LiszIat és mésokat.

Ujszerdséy, viltozalossig, soksziniség e killtészet verselési jellemzdje. A stréfavilio-
zalokbol a nyolesorosak (a ,stanzak™) emetkednek ki (46 vershen 222 strdfa), a maguk
sokféle vallozatival, & négysorns stréfak szama 123 (17 versben), a hatosoké & vershen
34 szakasz, a heteseké 6 versben 24 sirdla, az otosoké 4 vershen 16 stréfa, 1-1 versbhen
5-5 szakasz 9 illetve 10 soros strofakbdl 411 Varidltan stréfikus nyole vers, Mindez a
jambusi-trocheusi kdlteménvekben, az egyetlen ametrikus és a két iitemnezd versben.

Az Andalgdsok (18.) 40. sora nyolc helvett kilenc szitagi.

* % *
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A TABLAZATOKROL

I. Az litemezd versck szdma 2, s ide szémitjuk még a Taldnyok (70.) 1-11. 24 sordt. A
két 6nallé vers sorszdma csak 14. Mindez a 1L szamii tiblizatra is érvényes,

1. Ez a tablazat sorszdtagszam szerint csoportosit, Lathatd, hogy Kolcsey verseiben
hdrom szdtagi sor dsszesen 10, 14 szélagi sor dsszesen kettd talélhatd. A mésodik sorba
irt szémok stanzikra vonatkoznak.

IV. Rimviltuzatok tablazata.

V. Az egynemd (azonos szdtagszdmid sorokbot d116) €s a periédikus versek mutatéja,
a viltozatok szerint,

VI. A jambusi-trocheusi versekrdl metrikai informicidkat kizlG tablazat. A ch (chori-
ambus), a s-i (spondeusi) sorvég, a sorviltozat, libvillozal, az anapesztus és az elizid
szdmai verssorszimok. Az elizid-részben utalunk a diltongusokra is. Valamennyi esetben
darabszdm zérdjelbe tett szdm, tehdt nem verssorszam.

VIL A metszetviltozatokhoz (hexameterekben): p = penthémimerész (az dtodik Fél
verslabat kovetd ceziira): pb = p + bukolikus metszet (minden esetben, ha hexameter
adoneusi klauzuldja egész szdval kezdddik); it = heptémimerész (a hetedik fél verslabat
kivetd ceziira); hr = h + hukolikus cezira; 24, 3d = mésod- vagy harmaddicrézisz (cczd-
ra a masodik vagy harmadik verslib utin); a b ilt is bukolikus misodmetszetre utal; kgt =
kala triton trochaion (cezidra daktitust harmadik verslab thesisei kozo6tt). A verslibakat
kezdébetikkel idézziik.

Tablizatainkban a j jambusi (emelkedd), a r trocheusi (ereszkedd) lejiést jelez.
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n I}
E &
periddus e sorszim % peritdus T | sorszim g
8 %
5 I T 30 1] 38 133, 146 32
f i ] 19 32 il 8 67,132 43
1
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vesek 5,5%-a), dsszesen 147 sorban (4,45:), A periddusos
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A periddusviltozatak szima: 19,
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Nagy Miklé6s:

JOKAI VILAGOS UTAN
(Filologia és izléstorténet)

Csaknem 3 éviizede folyik méir — 1962-ben kezdddin — Jékai Mdr dsszes miiveinck
kntikai kiadasa, iddszerd tehat megvizsgalni, mi djat adott a Jokai-filolGgidnak. Dolgo-
zatunk lesziikitell teritlet dtickintesével kisérlt meg a valaszadast: a ciklusok koziil nem
foglalkozik a Regények cimivel, hanem a téhbi dutel (Cikkek, Drdmdk, Elbeszélések, Fol-
jegyvzések, Kisregények, Levelezésy idGhatirként pedig 1860-1861 kindlkozik. Mig a Re-
gémyek mellézésénck IGként technikal oka van, a jelzett ketis év tbb szempontbdl is
szakaszt zdr le ir0i pAlydjin: koltdnk 1860 utin hosszabb idére lemond a szinmdvek ird-
sardl, az eddiginé! kevesebb novellin dolgozik, annil inkibb enged az dimenetileg fel-
szabaduld politikai élet vonzésinak. 1861-ben a Magyar Sajiéban cikkezik, villalja a
képviselGséget, 1863-ban megindilja A o, a késdbbi Balkézéppart nagyhatasi napi-
lapjat. Elclapjinak, az Ustdkdsnek is egyre inkabb politikai jellege lesz.

Forrdshaszndlat (A szépproza hatdrdn, kisregények, drdmdk)

A JKK meginduldsa eldit az irodalomionénészek forrdskutatds terén legeredménye-
sebhen talin azzal a regénytrildgiival foglalkoztak, amelynek darahja: Erdély aranykora,
Fordk vildg Magyarorszdgon, A kétszarvi ember. (FEnnck kapesin nem szabad megfeled-
kezniink [>ézsi Lajos €s a kolozsvan kutatd, Rajka Laszlé érdemeirdl). Sokkal kevesebb
gondjuk volt a szakembercknek a Bach-korszak alatt befcjezett histériai szomortjitékok-
ra (Dalma, Manlius Sinister, Kényves Kdimdn, Ddzsa Gydrgy, A szigetvdri vértanuk), és
az epész palya folyaman baviteil, tikéletesitert dsszefoglald munkdra, amely helyes énis-
meretct liikrozve viseli A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimet. Az wiébbi
1969-ben két kitetként jelent imeg a sorozat darabjai kin, Téglds Tivadar és Véph TFe-
renc pondozasiban, A szerzdpdros kisebb lejezetek epész sordn (JKK 67. k. 340—410) at
mutalja be a Jokaitdl legiébbet forgatott atkotdsokat és gytjleményeket, s a rra a kivel-
keztetésre jut, hogy az 1850-¢s évtized sorin meglormilt elsa kotet dontéen Edward Gib-
bon, Szalay Liszlé meg Ignaz Fessler feldolgozdsain alapszik.l (Gibbon kdzismert kom-
pozicidjat német forditisban, Fessler: Geschichte der Ungern-jél egy iz kileles
1815—1825 kibocsalott lipcsei edicidban tanulményozta, a kortars Szalay nagy villalko-
zdsa 1852-1862-ben hagyta el a sajtét.} Szalay modemebb irinyt képviselt a tudo-
midnyban a romanltikus, vallisos, misztikus Fesslernél, de az §td szinte egyenlé mértékben
timaszkodott e két nagy tekintélyre. Fgydltaldn nem tortént meg koribban mindennck
részletes igazoldsa, meglepd a filoldgiai eredmény ~ mégis — leginkdbb Gibbon vonatko-
zasdban.

Mit adhatott az angol felviligosodiis nagy tuddsa Jokainak a rémai biredalom hanyat-
lasit és bukdsat tirgyald reinckével? A vilasz cgyszend: a Kina hatardié! Catalaunumig
meg Rémiig kalandozd hunok legendas wriénetét. Koltdnk szdmdra mindvégig meg-
dintheletlen igazsignak szimitoll a hun-magyar rokonsig tétele, ezért a lestvérnép™ be-
mulatasa alkotdsanak szerves része. Az Attilival robonszenvezs, nagy szépirGi tehetségl
brit annyira hatott r, hogy kedvéért még cgy fonlos bizdnct forrdst, s6t a hazai Xépes
Kronika eliérd részleteit is félietolta, velik szemben Gibbont kovette. (Vo. i.m. 379.) Ex



a gyakorlatot szépirodalmi téren is szimon kell tartanunk. J6kai dltaldban az iij, kénnyen
hozzilérheld szimtézisekhez nyilt, a krdnikikbol (Anonymus, Kézai, Kalti Mérk, Bonfi-
ni} ardnylag keveset meritett, inkabb csak akkor, ha a ,,modern™ Gsszefoglaldsok szintén
erre Osziondziék.

Mindeniitt megemliti a toriénelmi tirgyd hazai szépirodalmat, tobbek kézitt az Adii-
[at megének]d Aranyt, EStvos Dézsa-regényét, Katona idnk bdnjit pedig egyben-mis-
ban kiveti is, ,,Szalaynal a csibild neve Berlold és nem O116, a kicalynd ('} megpgyilkold-
54t sem whajdonilja hatdrozottan Banknak™ — hangoztatja a2 IKK jepyzete (i.m. 358.)
Klasszikus tragédidnk és annak sziopadi sorsa mindvégig lekototte nagy elbeszéldnk ér-
deklidését — a teljessép kedvéért érdemes ezt az adatot is szaimontartanunk!

A JKK 1971-ben gyarapodott a Drdmik elsé ktetével, igy a sajté ald rendezd Solt
Andor élhetett mir az imént ismertetett eredményekkel. A szinmivek keletkezéstirténe-
tében féforrisként tobbnyire a mar isimert nevek bukkannak fel: a Dalma s a Manlius Si-
pister igen sokal kiszonhet Gibbonnak, a Kdnyves Kdlmdn Szalaynak, Fesslernek, a D6-
zsa-draima megfogalmazisakor leginkibb Fessler vezette a kolté wollit. A Dalma (1852)
esctében mdr a hazai mitoldgidt kutatd Tpolyi Arnold tanulminyozédsdval is szdmol a ko-
tet gandozdja (ian. 808.%: [az Uj magyar Mizeumban] ,olvashatta Ipolyi Armoldnak a
teljes Magyar Mythologidi (1854) elflegezd két ériekezését a magyarok Osvallasardl™.
Ipolyi cttl fogva ot évlizeden &t {ényes dlldcsitlaga irdnknak, szédmos elbeszélés, regény
(A jovd szdzad regénye, Balvdnyosvdr) sot tragédia (Levente) megkdltésére dszlonzi.

Tudott dolog, hogy A szigetvdri vértamikhoz (1860) a szerzd nem nélkiilézhelte az
osztrak-magyar orientalista, Joseph Hammer-Purgstall dltala mér kordbban is kiakndzont
nagyszabasit Allekimését, a Geschichie des osmanischen Reiches cimit.” Onmagiban
roppant nehiéz volna eldnteni, mivel voll addsa a bécsi tuddsnak, mivel Szalaynak, illet-
ve Fesslernek. Szerencsére Solt Andomak mdr rendelkezésére atlott a Foljegyzések két
kitete, amely Jokai huszonnyole noteszének j6 apparatussal elldtott edicidja. A 6. szdmi
notesz anyaga szolgdltatja a dontG bizonyitékot: ,,a nem kevesebh mint 26 sorban kiirt
nevek €s az ostrom cgyes mozzanalaira vonatkozd adatok pontosan abban a sorrendben
kovetkeznek egymds utan, mint ahogy azok [Mammer-Purgstall kimyvében olvashaték.
(.-) azt is mondhainidnk, hogy Jokai «kicédufizta» a torténetirG nagy hird munkdajat (Drd-
mik 1. 924). (Tegyiik hozzd, Solt Andornak ¢ megallapitisa a Foljegyzések, 1. 254-255.
lapjira vonatkozik). Az esct jo mualja, hogy a Foljegyzések ciklus lelkiismeretes gondo-
z6i, Péter Zoltan valamint Péierify Lisz16 nélkilézheletlen segédeszkozt adtak az iroda-
lomtésrténészeknek, kivalt a JKK munkatdrsainak. A noteszek épplgy tiikrozik a Mester
kiaddsait, bevéleleit, elifizeld-toborzsdt, mint irgi dtleteit, szellemi portyazasait. Tanul-
inanyozisuk Gtjan — mint litni fogjuk — 16bb hipotézist, dllandosuto elitéletet lehet még
eloszlatni,

Nem nehéz gyarapitani a jeles forrasok és monogrifisk névsordt, amelyek megfordul-
tak a kiltG irdasztaldn. 1liszen A kétszarvi emberhez (1852) éppigy szilksége volt. Cse-
Tei Mih;’ilx: Histgridjara wint Bethlen Janos: Historia rerum Franssibvanicarum cimd
kinyvére.” S6t — ami nila akkoriban ritkasdg — katolikus egyhizidrnénethez is folyamo-
dolt, Pray Gyorgy: Specimen Hicrarchiae Hungaricae (Pars 1. Posonii-Cassoviae 1776)
cimii konyve tartalmazta cgy fatar fogsigba esett magyar piispik moteszken keserves
torténetét: el kellett tirnie a szerencsétiennek, hogy lelvagolt homlokbérébe kecskeszar-
vakal operdljanak be kegyctlen gazddi. A kistegény mas fejezeteiben Apafi fejedelem
kvetének fejéic is szarv kerill — 4m kevéshé fdjdalmas modon: megesalja a csapodér fe-
lesége. Az effélc pajkos historidk vagy ¢ppen (éltékenységi drémék egy nevezetes francia




gyijteménye mér ismert volt ekkor kolténk elGtt, bar A kétszarwi emberhez nem haszndl-
ta fel. Dictionnaire contenant les anecdotes ... de Uamour (1 kiad. 1788, 2. kiad. 1811,
mindkettd Troyeshan) cimet viseli az dtkotcles kéinyvsorozat, amelynek kiaknizasil mér
g (J1 1928)) bebizonyfiotia Hankiss Janos. Olyan dlland6 ihleiSje a Dictionuaire ...
napy elheszélonknek, akdr Ipolyi mir idézett Magyar Mythologidja, vapy amilyenné két
éviizeddel késGbb A székelyfold leirdsa (1868-1873), Orban Baldzs legendis opusza vi-
lik.

Noha nagyszami elbeszélés meg néhany regény esetében mutatta ki Hankiss a fran-
cia anckdotagydjlemény felhasznilasit, a JKK munkatarsainak akad még tennivalgjuk e
terifleten. Az dtvenes-hatvanas években jronk kiildnidsen akkor meritett szorgalmasan a
Dictionnaire-bdl, amikor dssze akart dliftani valamilyen terjedelmesebb novelldskétetet
(Dekameron, Milyenck a ndk? Milyenck a férfiak?). llyenkor joggal gyanakodhatunk ar-
ra, hogy nem elszigetelt forrishasznalatrd! van szd, hanem kisebb-nagyobb sorozathan
sziletick a Dictionnaire-te visszavezethetd irdsok. J& példat nyijt az 1860-as eszlendd
novellatermése. (A JKK idevigd darabja még nem kész, eldmunkdlatai alapjin tdjckoz-
tatott a kérdésrél munkatarsunk, Acél Zsuzsa). Jokai 1860, oktoberétsl decemberip az
alabbi clbeszélésekel tette kozzé: Mit tudnak a ndk?, Benzerade szerelme, Kuruc vildg
utdn, Fgy ndi szd, amelyek egy kivételével a Dekameront gazdagitottdk, Hankiss a kél
kizépsé 16riénelet joppal eredezietic a kérdéses francia munkabdl, a misik ketiét nem
targyalta, de ma mér udjuk, onnét szirmaztak ezek is.

Hankiss professzor minden valészindség szerint nem nézie 4t a noteszokal, ipy azulin
nem tudhatolt aredl, hogy a kiltG a Dictionnaire elég szimoltevd részét kivonatolta, min-
denesetre sokkalta tobb ottani cimszd irdm érdeklSdon, mint amennyi végiil kidolgnzasra
keriilt. Fgyediil a 8, szadmu, 1860-64 teleirt jepyzdkinyvecskéjének elején mintegy 70
anekdotdt vizolt fel, még hozd abe rendben, miként forrdsa is tette. (Foljegyzések . 337~
342). Feldolpozasukra viszonylag hamar sor keriilt, mindenesetre legkésGbb a Fekere
gyémdntokban (187()), egy kivéleles esctel azonban érdemes megemliteniink. ,,Barac Ha-
geb nejeit férfinknak Gliozien s igy fogga el a sultant, ki 6t akarta elfogni” - olvashatjuk a
8. jegyzdkdnyvecske 3. rectdjan (i.m. 338.) A esita mjd negyedszazad milva szikkent
szdrba: 1888-ban jelentettc meg Barak Hageb asszonyai cind | beszélyét”, amikor mar
ritkdn nyult a régi kedvenc anekdotiskonyy utin...

Bizonydra sok novella keletkezéséhez ad még magyardzatot a Dictionnaire, ezéil azt
a kérdést is folvetheljik, hogy kapott-e témit, mesevizat a Mester az 6tvenes években is-
mereles hazai adomaskonyvekbal. Mindenckeldtt azt kell elddnteni, mennyiben volt tu-
domasa roluk. Sindor Istvdnnak, a mifaj tapasztatt kutai6jinak nyilatkozata perdénts:
Hronk jol tijékozott az adoma magyar és nemizetkozi irodalmiban. Ismerte mitltunk
olyan kiadvinyait, amilyen Konyi Janos miive, A mindenkor nevetd Democritus (1784~
1785) vagy Szirmay Antal fhungaria in parabolis c. munkija (1807) cs a Gadl Gyorgy
kiadta élctap, A tudds palée, avagy Furkdes Tamds levelet (1803 18{}4)

Ugyanitt Sindor Istvin azt is megallapitja, hogy az Ustékos szerkesziGjeként Jokai az
olvas6lol bekildott és sajit gydjtésebil szarmazo anyagot kozaol, Llapjaban a kilesonzé-
sek szama elenyészden csekély”. EbbGI azonban nem kivetkezik foltétleniil, hogy hason-
16 szokist kovetent jroként. Emlékezetiink szerint a JKK eddig kinyomtatott kiteteinek
munkatdrsai sehol sem bukkantak Konyi Jinostol vagy Gaal Gyorgytol 1orénd atvélelre,
anndl inkabb a Hungaria in parabolis egyes regényekben vald felhasznilasara, 1870
utdn. (Pt. Néveelen vir, Rab Raby, Rékdezy fia). Még sajit példdnya is voit beldle a kolts-
nck, amely mdig fennmaradt! Ennek beszerzési éve 1857, igy lehetséges, hogy az Efbe-
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széidsek ciklus nemsokdra munkiba vecndd koteleiben jelentkezik majd Szirmay hatisa,
am jelenleg nincs Wwdomdsunk cirdl. Az Fgy magyar ndbob meg Az 4j foldesir rengeteg
anekdotat tartalinaz, ezeket mind 6 maga hallotta, j6 példa az utdbbi regény, amelybe J&-
kai sajdt gydjtemény€bal illesztett be egyet JKK 13.k. 475).

Forrdshaszndlat az elbeszélések teriiletén

Eddig népy kitet készitlt el az elbesz€lésekbdl (1., 2., 3., 5.), az Jtolsd 18531854 ter-
mését tartalmazza. Természetes, hogy a forrasokra, lelGhelyekre vonatkozdan sokkal ke-
veschh tapasztalat gy Glt Gssze, mint a Regények mir belejezett ciklusinak hatalmas mé-
el jegyzetanyagdhdl. A kutatdnak dlhtaldban a novelldk jellegcbdl kell kiindulnia: 2
jefenben vagy a milthan, hazinkban vagy kiilloldon jatszOdik-c a cselekmény? Stilusit,
mifaji jellemzdit tekintve egészen mas Jokaindl a meseszerd-fantasztikus, a francids ro-
mantikdji (t6bbnyire kalandos, biiniigyi), valamint az adomas-életképszerd torténcl.
Meghatirozott mifaji- €s stiluskategdridlioz mas és mas forrdscsoport tartozik, mindig
szamolva persze a bizonytalan vagy Almeneli jelenségekkel.

Legkonnyebben végezhetiink a hazai 161ténelmi tirgyi darabokkal, A repényck meg
a Magyar nemzet toriénete szivegpondozisa sorin itt mar kordbban kialakult a ,fontes”
arénylag szildrd sora. Tessler, Szalay monumentalis mivei mellet hun-Gsmagyar tirgy
esetében Gibbonnal kell szimolnunk, a torék hédoltsig kordra vonatkozdan Hammer-
Purgstall, az erdélyi historidban Cserei Mihidly, Bethlen Janos emlékiratai és Koviry
Liszld kortdrs tinénész munkdssiga kalauzolja Jokait. Ha Szinnyei Ferenc szintetikus
monogriafidjit (Sz. L.: Novella és regényirodalmunk a Bach-korszakban. 1. k. Bp. 1941))
dtnézziik, megpydzddhetiink rdla, hogy ilyen terjedelmes €s részleteiben is igazolt forrds-
jegyzékkel a kisepika — tekintetében nem szolgalt 1962 eldtti filolégiank. Am az emlitet-
tek csupin a fegfontosabb anyagszalliték”! Névsoruk kionyen bdvitheld, kivalt az Flbe-
szélések 2. €5 5. ul:y)j;'m. Elégedjiink mep enittat Szilégyi Sandor ( kis Szildgyi™} és Apor
Péter cmlitésével” Az clabbi kiadvanyai idonként nélkilozhetetlennek bizonyultak
1850-lien a Csataképek |, beszélycinek” megkoltéséhez, az utobbira Pelki Farkas fednyai
megirisakor volt elbeszélonknek szitksépe (1853). Apor és Jokai kapesolatdt eddig
egyetfen dolgozat — a Pleifer Janosé (EPhK 1918.) - targyalta, az is feledéshe merilt,
sziik hatdrok kozétt mozgott, Remélheté ugyanis, hogy a JKK a jovgben tohb nyomat
fogja felldrni a Metamorphosis Transylvaniae tanulmanyozisinak.

Egyetemes historiai 16miji toriénetek clbeszéléséhez lepinkihb Gibbon meg a ficri-
onnaire utin nydlt a szerzd, az oszmin-tirék miiltban Hammer-Purgstall és a részben er-
te timaszkodo Poujoulat kalauzoltik (f6 forrasok a Fehér rézsa c. regényt illetéen, JKK
7. k.}. Megvolt a vezetdje Kina fildjén is, Joh. Cristoph Wapner, akinek 1689-cs évszd-
ma opuszﬂt.é Jékat hagyatékabal miig is 6rzi a Petdfi Irodalmi Mizeum, (Tegyiik hozzi:
egykori kinyvtarinak leltirit, s a mostani — bar megfogyatkozott — dllominyt mindig
nagy haszonnal lapozhatjik o) a keletkezéstorténctet nyomozok!)

Ne feledkezziink meg Decsy Samuel Osmanographia (1-3. kit. Bécs, 1788-1789), ¢.
gyﬁj!cményérél scm. F‘.ppl’lgy meritett beldle az divenesek elsd feléhen tirok targyd frisa-
ihoz, mint 1888-ban, amikor Aki a szfvér a homlokdn hordja kisregényén (JKK Kisregé-
nyek 4, k.} dolgozgatott. Tarikak, arabok életmédjara, vallasi szertartdsaira vonatkozo
malérial emelt ki innét nagy kedvvel. Futd pondolatként esziinkbe jut, ugyanezt 1clhelle
volna a Tordkorszdgi levelekkel is, dmde minden jel arra mutat, hogy Mikes Kelemen
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nagyszerdl kinyvét csuk 1880 koriil ismerhette meg. (Ezt epy Erdélyben készild Mikes-
kiadvanyban bizonyitjuk be.)

Ha a koltdnél ritka egyiptomi szinhelyrdl, asszir-egyiptomi hiboriirdl van sz0, amely
Kr.e. 700, folyt le, minden meseszeritvé vilik, A reformkor végén nem meglepd, hogy az
Aegyptusi rézsa (1847} kapesin Oltvanyi Ambrusnak ezt kellett f6ljegyeznie: , Jokainak
az Okori Egyiptomra vonatkozd tijékozottsaga (...) meglehetdsen felszines és pontatlan
voit. A novella hdsndje (...} ,,a lélekvindorlis mély misztériumait” fejtegeli, hololt ,a
hindu brahmanizmusnak cz az alkotdeleme az egyiptomi valldsté! merGben idegen volt.”
(Elbeszélésck 1.k. 686.) Az Oltvanyi altal Gsszepy jlott adatokbd! akar az a kovetkezietés
is Tevonhald, hogy ironk nagyrészt a Biblidbdal, Hérodotoszbal meg Vajda Péter egy no-
velldjabol (1) szerezte ismereteit, majd vakmerden rabizta magat a képzeletére, foy aztdn
cgy huszarvigissal azonosilotta az asszir valldst az ési peizsaval, az egyiptomit a hindu-
val.

A hazai szinhelyd ,mesék és regék” (van ilyen cimd kitete a Nemzeti Kiadasnak)
esetében kétféle, tobbayire Gsszcolvadd hatdssal kell szimot vetnink: egyrészt a Mester
halforr utazisai sorin mesét, néphagyomianyt, misfelol megismerkedett annak tudo-
manyosan vagy novellaszerien megformilt villozatival. Az Elbeszélések 5. két darabja
példizhatja ezt. Feltdinik A IHargita csclekményében a harlanglakd, zomitkben gonosz
W0rpék motivuma, A Székelyfoldion 1853-ban ulazgatd iré csakugyan dlvehette Gket kisé-
réinck meg a falusiaknak a regélésébdl, de nem zirhatd ki Josika Miklos egy rokon 1ér-
gyt elbeszélésének befolydsa sem.

A Szent Anna tava csodilatos vizatatti vildganak rajzdban Jokai Ipolyira timaszko-
dik, igy teremti meg A tengerszem tiindére cimii beszélye | lepgizgalmasabb rélegét, Ki-
mutathatdan tucatnyi esetben merit Ipolyi kinyvébdl [e részletben]” (i.m. 758.). Ezen a
ponton nem Alf fenn a folklor hatdsa, amint ezt Szakdcs Béla dtletesen bizonyitja Bene-
dek Elek idevagd, dm sokban clité tartallmi mondaleldolgozdsival. Clek apd egysze-
nibb szovést regéje a vizi szomyeket éppiligy nem ismeri, mint a téparti férfiakat haldlba
csibito selléket.

A 19. szdzadi Magyarorszigon lejitszédd kiscpika szimoltevd része olyan ,,emberi
dokumentumokat” nyijt, arelycknek valdszind forrdsa a személyes tapaszlalat vagy a
szlikebb kirnyezet (pl. Laborfalvi Roza) kozlése, Szinle reménytelen ilt a tiizetesebb ko-
riilhatdrolds, bizonyitds — majd minden a kutalé szerencsés leleményéidl, a véletlentdl
fiigg. Masként all a dolog akkor, ha szenzdcids” esetrdl beszélhetiink, vagy tig értelem-
ben vett tarténelmi esemény all a hiuérben. Jopgal gyanakodhatunk ekkor Gjsaghir, tor-
vényszéki beszamold, politikai ripirat vapy életrajz Gsztonzd hatisira.

A Csataképek leglobb darabja biven kamaloziatja a kishireket, tudésitisokat, ame-
lyek a sujit szertkesetés® lapokban (Eletképek, Esti lopok, Kozlony, Pesti Naploy lalalha-
16k, részben Jékai sajit meglogalmazdsiban, Nem meglepd, hogy egy szokatlanul hosz-
sz13, 28 hetes maratoni alvis leirdsat is a sajiébol emelte ki. Kultsar Istvin folyéiratinak,
a Hasznos Mulatsdgoknak 1820. évlolyama adott hirt a nem mindennapi cseményrdl, eb-
bol lett A hosszii dlom cimd népies, népmilvelé modord novella Szakécs Béla szerint (Ei-
beszélések 5.k. 704.)

Simon Bolivar meg Samil, a eserkeszek vezére, fopapja: 2 milt szizad elsd fele e két

Lhithedetl” szabadsighdsének egyarint egy-epy elbeszélését szentelt irGnk (A fegyverte- - -

len, 1854; Bolivar, 1857.) (4jékozdddsinak mozzanatait csak a JKK munkatirsai deritet-
ték fel. Az ¢lsd témahoz legtobbet Friedrich Wagner 1854-es, lipcsei megjelenésu élet-
rajzabal kolesdnzout (Elbeszélések, 5%, 736. skk.) mig a Tudomdnyos Gydjtemény
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1820-as évtizedben megjelen szdmai bizonyullak forrisnak a médsodik csclbcn.-" Nern iij
jelenség az, hogy nagy ctbeszélonk valamely idGszaki Jap tobb szima, netdn tobb évlo-
lyama alapjdn alkolja meg a mesevazat: erre figyeht £6l mir Linkesch Sandor is 1943-
ban, a Jaunicsdrok végnapjai keletkezésérdl érickezve. A kérdéses kiadvany az Allgemei-
ne Zeitung, Augsburg, amelynck 1820 korili éviolyamaibdl ketekedett ki a janinai
oroszlan”-nak, az albdn Ali Tepelenti pasinak (6lotiébb regényes palydja, (Vi. JKK Re-
gények 7.k}

A pilyaindita kilf6ldi targyd beszélyekben a viligfdjdalom s a bosszivigy lepgyako-
ribb mozgaiderd. Ezek helyébe mér a kovetkezd évtized sordn hélkdznapibb célok meg
indulutok 1&pmek, s a biniigyi torénetek felé toljak el szerzdnk kisebb romantikus frisait,
fgy lesz kedvenc olvasminyiva Pitaval, francia jogiudGs nevével megjelilt két jogi tar;
tudjuk, az clsd dokumentumsorozat 1737-ben indult, 1743-ban ¢t végel, a misodik, a
Neuwe Piraval 1842-1890 Kozatt 1atott napyildgot, s mindketté hires blinperck sziraz osz-
szefuglaldsival hoditotl. Mar a kérdés elsd kidolgozoja, Rajka Liszl6 (IK 1936.) utalt ar-
ra, hogy a Mester tobbnyire csupdn kiindulépontot, alaphelyeztet vett kileson innét, az-
tin gytikeresen atdolgozta anyagit. fpy aztin igen nehéz végére jami a dolopnak;
tobbnyire csak annyi vilathatatlan, hogy a novella ,Pitaval-izii”, ennél tobbet ritkan
mondhatunk. Ez (6rién pl. Egy haldlitélet kapesan (Eibeszélések 3 k. 365.).

1870 végén Keribeny meg néhdny német szerkeszId ¢s kiadd levelezni kezdiek Jdka-
ival miveinek kiadasiral, s ckkor eldiérbe kertlt megleleld elbeszélésck kivalasziasa,
rangsoroldsa. Az rd magatartsit az jellemezte, hogy inkabb regényeit, mint kisepikdjat
ajanlotta: ,,Dic Novellen sind meine scliwache Seite” — kozli Kertbeny Kédiollyal (Levele-
zés 11 341 Masfeldl ontudatosan védekezelt a kilfoldi téméju novelldiban mutatkozd
uldnérzés vagy srdszennli kilesonzés vidja ellen. Utalt a Dictionnaire felhasznilisira,
am kidomboritva: ,,Unter allen meinen Novellen etcaclera, gibl es nicht eine einzige Zei-
le, die ich von irgendwo entlehnt hiitte;” (i.m. 346.). Pusztin az alapeszime vald olykor
torténelmi nrunkikh! - jepyzele meg npyanitt.

Nem sokkal késdbb Kertbenyhez intézett sorai mar mindsitést is tartalmaztak: sajat
megitélése szerint feptibbet émck a magyar népéletbdl meritedt elbeszélések (im. 3500.).
Mig Kertbeny tetszésscl olvasta az Adamante cim( torténetét (1847), a szerzd kigtinyolta
€ 52¢€156 romantikus zsengdjét, amelynét ,az egész vildgirodalomban nem olvasolt nevet-
ségesehbet,” (L/i.m. 34R) Szintén 1ossz véleménnyel volt Jokai sajat igénytelenebb, | kri-
lI!i"-S?..Clllj frasainol. Eftéle pl. Az angyalarcii Dacmon, mondhatndnk akir bintigyi ado-
ménak. Igy éitékelle ezt emlilett forditjanak: ,Angyalarczu Daemon ist cin Schnarrn,
nicht fiir deutsche Leser.”

A Kertbenyvel és mis berlini ismerésikkel a hetvenesek elsd felében folytalott leve-
lezés, kivilt Oltvinyi Ambrus jepyzeteivel, nagyon tanulsigos a szakembemek. Egyfajta
haszna még sincs. Nem jultat kizelebb a kéltd novelldinak forrdsihoz, Az idegen foldon
lejitszadkral szinte konkrétum nélkil vildgositotta fel berlini tolmdcsoldjit: ,,So «Ldt-
hatlan esillag» dein New Monthly Magazin [entlehnt] (....) <11z millié dollar» nach einer
Reiscbeschreibung”. (i.m. 340.) Ha Newe Pitaval 60 kolet, mit segit a szerencsétlen filo-
10guson Jokat odavetett megjegyzése arrol, hogy a Kaldzkirdly Gtlctét ¢ sorozatbol emelte

!(i? Kétetszamaot éppoly kevéssé leliink itt, mint az emlitett Magazine éviolyamdanak meg-
Jelolését!
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Jokai és a francia romantika

Arrdl szoltunk eddig, milyen adattirakbdl, tirténelmi miivekbdl meritett tdrgyat, ala-
potletet, kiindulé helyzetet vagy akdr mesevizat clbesz€él6nk. Mindez jobbéra az alkolis
kiilsé rétege. Az ir6 mélyebb, sajitosabb gondjai méasok: mdfajt keli vilasziania, emberti-
pusokban gondolkodnia, & jellemrendszerrol, a szerkezet kikovicsoldsarGt sem feledkez-
het meg. Am mindenckeldtt az egyéni viligkép, erkalesi felfogds megteremiése, esetleg a
koreszmékhez vald viszony cldontése fontos szdmara. A kritikai kiadds jegyzctanyaga
nem irodalomtériéneti tanalmany, még kevésbé monogrifia, nem az a dolga, hogy apré-
1¢kosan kibontsa a vilagképet, eszmei tényezikel, dsszehasontitson, Ertékeljen sib, Mégis
a JKK nagy tsmerelhGvitd funkeidjit latva jogosult az alibbi kérdés: lehet-¢ véllozist Jat-
ni Jokainak a francia romantikdhoz valo viszonyahan a kezdetekhez képest — a Viligost
kovetd bo iz évben?

fronk 1848 eldti novellirdl s a Hétkonzapokiél igy foglaliuk éssze mondanivaldnkat
az idegen hatdsok tekintetéhen: |, Zsengéinek j6 1ész€bd1 nyilvinvaldan felismerhetd Hu-
g0 meg epigonja, suk részletben mégis gydkeresen eredeti, esetleg Petdfitol, a népkolté-
szettdl avagy a realista tirekvésd kortirsi elbeszé10kid! tanul.”® Jokai kritikai, szépiro-
dalmi szemléi cls6 pillanatban még erdsebben Parizs felé mutatnak, hiszen az Elerképek
szerkesziését megkezdve nyomban igy vazolja katfoldi tajékozdddsit: ,,Mindenek felelt
pedig elsdséget adunk a francia romamntica iskola termékeinek” (JKK Cikkek 1. 212),
Gyér nyomat mutatkoznak még ekkor misfajta, nem franciis érdeklédésének: imént idé-
zett cikkében nagy elismeréssel emliti Bulwert meg Dickenst, Shakespeare-rajongisirdl
szikségtelen szdlnunk, s talin aredl js félosleges, hogy dnéletrajzi frdsaiban kordn meg-
kedvelt szerzéként szerepel W, Scott meg J.F. Cooper.

Jakai izlésérdl az S0-cs évtizedben elsdsoban szinibirdlatal alapjan itélhetiink, ame-
tyek nagy tobbsége a Vasdrnapt Ujsighan mulattatta az olvasokat, Rendszercsség, elmé-
leti igényesség mir csak azért seen Ichetett bennik, mert szerzdjisk — a szetlemes fikcio
szerint — Kakas Mdrton volt, a groteszk alak. A derék Mérlon elég sokszor pihentetie a
tollit, amikor a romantikusok 10-15 esztenddvel koribban szép sikerrel jitszott darabjait
Gjitotea fel a Nemzeti Szinhidz, Tine az d'tala mellézou repizek jegyzéke a JKK Cikkek és
beszédek TV. és V. alapjin a bemutatas évével, 1850-1860 kézot: G. Sand: Arva Feri
(1853), id Dumas: Antony (1854), id. Dumas: Kean (1858), V. Hugo: Tudor Miria
(1859), V. Hugo: Ruy Blas (1860). Ha aztin mégis raszanja magét, hogy megemlékezzék
a hajdani fényes csillagokrdl, az se lesz éppen rokonszenvnyilatkozat. Folényes tréfalko-
zdsok kazdtt tirgyalja V. Tugo szinrevilt regényét, igaz, a mar cimében is s2enziciot sej-
tetd dramatizilds, A notredamei (1) toronydr egy német mesterember , Birchpfeiffer Sa-
rolta™ mive (Cikkek 1V. 473-474), 1859-ben nyilvinvald rosszaldssal szimol be id.
13)umas epyik kései, gyenpécske komédidjarol, A sirkdfaragd cimdrdl (Cikkek V. 320—:

23).

Glnyos komdzis tirgya lesz Jokai egykori kedvence gy dtleirds-parddidban: Dumas
Sdndor papa dtinapldja Magyarorszdgrdl, amelyet az Ustikds kozolt 1860-ban (Cikkek
V. 393-410). Hamar kideriil chbél, hopy a Hpapa” dnhitt kalandor, aki példaul mindenne-
mi szakértelem nétkinl is valalkozik Magyarorszag historidjinak 100 kotetben 16rténé
osszefoglaldsira. Arrdl is meggydzGdhetiink, hogy Dumas és Hugo hazai koveldi se kap-
nak jo osztdlyzatot a szinhizlalogaté csizmadiatol: csak bele kell pillantani Jokainak a
Dobsa Lajos, Degré Lajos avagy Kovér Lajos miveit kommentalg rasaiba!
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Van azonban olyan alkalom, amikor Jokai — Kakas Mérton kihiild rokonszeve félme-
fegedik Dumas és tarsai irint. Olyankor 6rténik ez, amikor ,,az @jabb francia dramik”
(ifj. Dumas, Augier sth.} megtamadisira hegyezi ki tollat. Ezek szidmdra nincsen irga-
lom, mert 0k a félvilagi ndk tarsadalmat llitjak a diszletek elé, egy beteg tarsadatlmat, és
,.amezitelen fekélyek undoriinak™ (Cikkek V. 366). A Mester akkora hévvel tiltakozik A
kamélids hilgy vapy a A 1ékozlé apa cllen, mint amilyet majd a naturalistak hazai diadal-
dtfa idején tanasit, tn épp harom évtized miiltan. (If). Dumas ez uithbi darabjar épp
1860-ban tdzte misordra a Nemzeti.) Koltdnket bosszantja e ,modern” szinjilékok kon-
fliktusainak torpesége, a cimszerepldk sivdr anyagiassdpa is. Littukra inkibb Hugdhoz,
iddscbb Dumashoz menckiilne, a lovagias szerelmek, vakmerG rablovezérek, kegyetlen
zsarnokok szines viligaba, (Amikor A szerelem gyermeke cimi if)i Dumas-alkotast ros-
tikja, nem mondhat e anmak kifejtésérél, mennyire masképp, mennyivel emelkedettebben
fogta volna fe! e témat az dregehbik Dumas! (Cikkek V. 203-204.)

A 48 eldtti francia romantikusok e nagyonis viszonylagos megbecsiilése azonban nem
jelenti azt, hogy {ronkat mélyehben, tartésabban foglalkoztatnak Victor Hugdnak 111. Na-
péleon kordban vagy késdbhen befejezett regényei. Amint az meglepi olvasoit egy-egy Gj
alkotassal (A mvomorultak 1862; A tenger munkdsai 1866; A nevetd ember 1809, Fzerhét-
szézkilencvenhdrom 1874), 1W6bbnyire egy éven bellil megjelenik a hazai forditis is. Ez
azonban — epy esetet kivéve — nem ihleti Jokait ismertetés vagy akar glossza elkészilésé-
re. A kivételes eset: amikor a Nemzetiben A gdlvarab cimmel A nyomorultak roppantul
lerividitelt magyar szinpadi valtozatit eldadjik 1864 tavaszin, akkor Kakas csevepni
kezd rola az Ustokdsben. A nem éppen elmélyiilt hangnemre kivetkeztethetink mér a
cimvillasztisbdl 1s: A politikus esizmadia észrevételei, eléadis eldit, alatt és utdn.

Aol hogy nem ir kritikdt, még megemlékezhetne V. Hugd djabb munkairdl a note-
szok Tapjain. De ilyesmit is hidba keresink a Faljegyzések vaskos két kotetében, Mind-
dssze akkor emliiti a nagy k816 nevét, amikor 1876 nyarin Torockdra utazva meglitogat-
ja Koltdn gr. Teleki Sandort, A ,vadgrof” a szimiizetés sorfin kizelebbi ismeretséghe
kerdilt IMTugdval, kapott is 16lc ajdndékba sajitkezd tusrajzokat, albumokat, Tiugd korraj-
zaval” (Foljegyzések 11. 69.) A regényird tfjdnak tovabbi 4llomfsin Nagybdnyira vonat-
kozo mondatukat ir le, majd egy cimet rijpzit ,Victor Hugo Cromwell.” (Filjegyzések 11.
72.) lgen nehéz et az adatot barmely, az évtizedben elkészitendd munkdjahoz kapcsvini.
Miltonrdl sz616 szindarahjit ekkor mar befejezte, eld is adidk 1876, 4prilis 4- én.

Erdemes folfigyclni arra, hugy a V. Hugo irdnli kozony jol meglér ndla az Octave
Feuillet felé minatott meleg elismeréssel. Feuillet a 11, csdszdrsag elokels koreinek ked-
venee, Ggyes tollal elkészitett tirténeteiben, dramaiban nem szél semn nagy szenvedélyek-
161, sem gyotré tarsadalmai bajokrdl. Langyos és erdsen eszményilett életibrazoldsa
mégis tetszik irénknak, mert tagadja ,,a sivar élethisépet”. Fzért aztin az Egy szegény if-
i tiriénetének szinpadra alkalmazdsa ilyen lelkes valloindsra készicti Kakas Mirtont:
w«le nekem jol esik, ha a kéltd még napjainkban is rajzol mesés erénycket, amik hihetet-
lenck, csodis beesiiletérzést, a mire az emberek sokasiga fejét csovalja; (...) mert hiszen,
hol taldlkozzunk ezekkel, ha mér a szinpadon sem?" (Cikkek V. 284.)

Koltdnk irodalmi nézetei ellentmonddsosak, Noha nem lelkesedik mér a régi tizzel a
francia romantikdért, mégis vigaszt és emelkedettsépet vér az irodalomtol, ezért a kimé-
letlen igazmondist éppugy elveti, mint a 1éha szorakoztatist, Kozeledik a realista felfo-
gishoz, dm clsésorban a derit és erkolesi tanitast hordozd prozét tudja meghecsiilni. Ez
tikrézddik kora magyar drdmairdinak téle megformait rangsorban és Gsszképében. Leg-
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tibbre hecsiili Szigligeti Ede, Szigeti Jézsef népszinmidveit, magyaros izd (Kisfaludy K4-
rolyra visszavezethetd) vigjitékair.

Szigligeti és Jokal kozate mar eldbb meleg barati viszony szivaditt, amelynek megle-
pé hizonyitéka, hogy a drimairG a 60-70-es években kiHS bardtjinak két nevezeles no-
vellajat is szinte ville (Az istenliegyi székely ledny, A hdromszéki lednyok). Kakas Mérton
nemcsak {rGtirsa egyes vigiatékaival (A mama, 1857, Fenn az ermvd, 1858; A néuralom,
1862) és népszinmiveivel {Az obsitos huszdr, 1857) elépedett, hanem egész irodalmi ird-
nydval. Azt becsili benne, hogy f6 célja nem a fordutatos cselekmény megalkotédsa, ha-
nem a ,nép-osztdly- és jellemrajzolis (...)" ,mindezeket oly élethiven, oly igazin, oly
koliGileg szépen irta meg nekiink Szigligeti, hogy magunk sem tudjuk, micsoda becses
ereklye van akkor keziinkben, middn mintegy harmine ily népszinmiiben 1aliljuk nriliun-
kat megirikilve.” (Cikkek 1V. 524.) Magyatosilani is tudlak a népszinmivei — teszi hoz-
74, Azok segitségével a magyar népdalok a féurak meg a nem magyar eredetd kereske-
dok otthondban is hadilottak,

Szigligeti suk tekintetben jelsza, jelkép irdnk szdamdra. A nemzeli sajitossigok | élet-
hiven” vald abrizoldsat vérja, e téren Jat mis alkotokat (pl. Szigeti Jozsef) is Szigligeti
eszmelissinak, és ezt a programot viillalia sajiat személyében,

Epy percig sem kétsépes azonban, hogy e nemzetics, az eddiginél realisztikusabb
dramlat valodi megleremtdjénck Petdfit tekint, azt kivinja, hogy népdalainak, zsinerké-
peinck minél (6bh kovetdje legyen mis mifajokban. 1892-ben a Havas-féle kiadis eld-
szavit Togalinazva ipy toglalja Ossze a hajdani kozos ,iriny”-t: |2 magyar nép nyclvé(
irodatmi ériékre emelni, a nemzeti sajitsigokat mun)h'm és eszmejardsban kdvetni,
gondolat ercjét tenni a kicsiszolt Nizis helyébe.” Ugydnakkm Jokait a folklGrmak mis
terdiletei Exdeklik, mint Petdlit, gondoljunk pl. Ipolyi Amnold nagy gydjteményére. Kezé-
hen bizonydra mepfordulnak az dnkényuralont idején kibocsatott népmeser kiadvinyok
(Magyar népmesék Lrdélyt Janostal, Gadl Gybrpy posztumusz Népmesegytijteménye,
Merényi Liszo szaporin megjelend kotetel, Arany Liszlo Ercdeti népmesék cimii vidial-
kozisa), dm czcknél is fonlosabb fronk szamira a hazai anckdotakincesel 161t€nd megis-
merkedds. 1850-et kivetSen néhiny esztendeiy szinie rabul ejtik képzelelét az crdélyi
emiékiratirok, Nem lesz (0lik letkiismeretes mivész-kutaldja a mialinak, anndl jobhan
megkedveli ennek az 6don magyarsagnak nyelvi fzeil, fesiéi szineit, s olykor kinzd di-
lemmait is dlérzi.

Mindezek a hatisok egészen mis szellemi égbolt ald viszik Jokait, mint ahol A nyo-
morultak (1802) A nevetd ember (1869) kialakult. Az i foldesitr meg Jean Valjean regé-
nye egyazon esztendd szilotle, mégsear talilhatunk kozlik 13,'121 hasonldsapot. Akkor se
lgcn viltozik a helyzel, }n ellog‘uljuk Hankiss Janos landcsil, és a galyarab héroszt Ti-
mdr Mihdly mellé d”l(]llk

Jean Valjean szenvedéseinek rajza az igazsdglatan torvénykezés, a szirmyd bdrtdnvi-
szonyok ellen mozgdsit, erds, [Elreismerheletlen szinfolt benne az apai szeretet Teltérése
¢s boldogité hatalma a volt gdlyarab szivében, Minderrdl Timar esetében nincs 526, sorsa
mdvészi példizat az élctfomma és a hizasties téves megvilasztasird), végso fordulatdval a
természethez 10116nd visszatérést hirdeti. A mar kifejtettek alapjin a legteljesebb kéike-
déssel kell Togadnunk a debreceni tudds kivetkezé megillapildsat is: ,.a Nyomorultak
utdn hidrom regény formdl tritogiat: ezck koziil legaldbh keldt (A nevetd ember, az A 1en-
ger munkdsai) jol ismedt a magyar it16; a harmadiknak (93) eposszi hangulata, zord finsé-
ge is kozet il lelkéhez.” (i.m. 489).
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Naoha a francia mester munkissiginak szamottevd része ,kazel allt” Jékai lelkéhez,
ebbdl semmiképpen sem kivetkezik, hogy valdban az olvasminyai kozé is tartozott. (A
kiaddja, Révay Mér szerint hasonl helyzet 4l fenn Dickens meg frénk kizitt). Gondo-
latviliguk, iréi eszkdzeik olykor parhuzamosak. Ezt azonban nem szabad elilozni, még
kevésbé tudatos kivetésre, Hugd széles kord szuggesztidjira visszavezetni, Igaz ugyan,
hogy mindkettdjiknél: ,lira €s szénok!lat valtogatja egymadst, Emellett csupa esemény és
rejlelem az epész; a kiltd hosszil porizra ereszti a regényir6t.” (uo.) De az efféle fr6i ro-
konsidg erdsen elmosddott, Amennyire jogosult a francia romanlikus préza egészének
Osz1onzd befolydsdrl beszélni, annyira kétséges meghatarozott alkotisok, stilusjegyek,
konksét kapcsolatinak emlegetése. Nem puszidn az €letrajzi-filolGgiai alap hifinyzik ez
esctben, még diniébb — lathatiuk — a hazafias-nemzeties feladatvallalés, amely ,,a ma-
gyar globusz” hatdrai kdzdtt tartolta a mivészt.

A hetvenes években olyan munkdi, mint a Fekete gyémdniok, alkalmat adnak a kriti-
kusi szdmonkérésce: miért nem ragaszkodik jobban Jokai a hazai szintérhez, jellegzetes
humoros életképeihez? A bensdsép, a hiteles kdrnyezetrajz csakugyan hittérbe szorul
most jonchiny regényében, misfeldl a természettudomanyokba, a technika félsiteni ha-
talmaba vetett bizalma 0] ibletet jelent. Folzendil a civilizici6 tvlatainak himusza, a le-
irdsok eredetisépét, festdiségét megniveli a szerzd fildrajzi-geoldgiai-dslénytani mivelt-
sége. A félig vallassd emelkedett hatadishit, a tudominnyal dsszekapesoit kiltészet ez
idd tajt a kordbbindl kizelebb hozza epymdshoz a két életmivet. Nehéz megmondani,
mennyi a szerepe chben bizonyos mdvek (pl. A szdzadok legenddi) tanulmanyozdsinak.

Ugy véljitk, inkibb a magyar elbeszéld spontin fejlddésérél van sz6. Magiba szivta
hisz esztenddsen Jokai Mdéric a francia liberalis és utdpista kolték-gondolkodék tanild-
sit, hogy késébb is sokat megdrizzen belle. Megtarthatta, mert ebbdl az eszmeiségbdl
sokminden megfeielt nemzedékének meg sajét egyéni kirilményeinek, hajlamainak, fgy
izmosodott éietmivében a propresszio hite mellett egyfajta dltalinosabb térténelmi derd-
litds, egyetemes békeszeretet, raciondlis vallisosség, a I'art pour Pant elutasitdsa. A jo-
ban, rosszban egyardnt rendkiviili méretli hgsok kultusza ugyancsak megfelell az irdnyzat
programjdnak — csak Jokai sok kortarsdndl nyiltabban térekedett olvaséi dmulatba ejtésé-
Ie.

Mig a 80-asokban Jokai egyik regénye sem lartalmaz Hugdra utald olvasmanyemlé-
ket, a Rikiczy fia (1891) Csavargdk orszdga cimii fejezetében vildgosan kitetszik A pdri-
zsi Notre-Dame-bil vett kilesinzés. Gringoire, a koMo ugyanigy a bindzok és koldusok
sajitos tirvényekiGl Gsszetartott koztdrsasdgdba kerll Pdrizs kiilvdrosdban, mint vagy
250 évvel késibb Bécshen a magyar szabadsighGs kisebbik fia. Ez az dtvétel jelentékte-
len, nem terjed ki tiibbre a kéinyv egytizedénél. A tényben magiban mégis van valami
megvildgitd erejd, valami jelképes. Hiszen a Mester nem a kdzelmiltban megjelent mun-
kik egyikéhez nyGl vissza, dtugorja V. Hugé kései termését, az vonzza, amil tin még Pé--
pan vagy Kecskeméten vell a kezébe félszdzaddal kordbban!

Nézziik az érem masik oldalit. Kézismert, hogy a nagy francia alkotd az akkor sarja-
d6 pacifista mozgalak lelkes hive volt, 1849-161 kezdve tébb békekongresszust tisztelt
meg a jelentlétével, javaslataival, s a béke figyét 6sszekapesolta a Vildgkoztirsasigra ira-
nyuls profétai almaival. 1871 —a porosz-francia habord — utdn Jokaindl is megmutatkozik
a hibora, s6t dltaliban a timeges vagy egvéni erdszak elulasitisa. Kivalt az Egy az Isten
lapjain tiltakozik félreérthetetlenil a hadviselés, véres forradalom, egyéni bossziallis el-
len. 1895-ben beszédet mond az Interparlamentéris Unié briisszeli Kongresszusén a hadi
kiaddsok, a nyomor legfGbb forrdsai ellen. R4 egy évvel a Magyar Békeegyesiilet elnoke-




ként felhivja a vilig torténclem-tandrait: ne allitsdk cléaddsaikat & nemzeti gyGlolkodés
és militarizmus szolgilataba.

Minden azt mutatja, hogy Jokatra nem hatottak V. Hugdnak és romantikus lirsainak
1850-¢t kivetdien irt mdvei, am a régebbi munkaikra jol emlékezett. Es ami cunél is fon-
tosabh: a romantikus 1ibor szabadsdgszeretetdl athatott, emberi jogokat €s békét kivete-
i§ eszinéi beleolvadtak a magyar ir6 gondolatviligdba, Gjra meg djra megnyilatkoztak
életében és regényeiben.
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Nyilasy Baldzs:
BETELJESULT VAGYAK ARTATLAN VILAGA
(Arany Janos és a hosidill kapcsolataloz)

I. ,.Az a deriilt nagyobb munka, melyben 1848 eldtt hésidylli képeket kezdtem rajzol-
ni (Toldi) elvesztette rim varizsat” — ulal maga Arany az Flegyes darabok elészaviaban
arra a viltdsra-viltozdsra, amit kutatéi oly sokszor és oly sokiéle hangsillyal emlegetnek,
S valéban tpy tdnik, hogy a Kisfaludy tirsasdg palydzatin litvanyos pydzelinet aratdo mg
nemcsak viratlan, hanem egyszeri, a maga crejében, épségében egyediilallo tinemény a
kolts pilydjan. A Toldi estéfe, a Bolond istok, a Nagyidai cigdnyok irGja tobbé mdar nem
twd visszaférkdzni abba az epészsépes, erds, hosiség allal mepszentelt vildgha, amelyet a
Toidiban még oly megragadd spontaneitissal abrazolt. A vitézi villalkozdkedvet élénk
frissességpel kisszOnd hajnal, az Uldézolet joiékonyan beburkold felleg, fekvohely il ki-
nalkozo nidtors és zsomhék, vidiman fiistilpd kémény, szalonnazsirtél csopogs tapsifii-
les, borral teli csobolydk, hirvirdgot koszoriba fond leventék, a tetszhalilbol i), erdsebb
létre ébredd hds, az embertdl elhagyottak dolgit felfogd, gondviseld Tsten az epyik olda-
lon, reves fa, fonnyadd virdg, korminy nélkdl hanykolGdo hajd, enyészd nép és lanyha
cseppel sitd égholt, dnzg, falékony hernyo-ember, a haldba mind jobban helehémpolypé
vad, férjgyilkos asszonyok, elesabitatt hajadonok, lemészdrolt nemzetségek, a kiszolgal-
tatottsigot biinhddésként racionalizild vagy baljésan kdrogd varjii-boszorkinyba transz-
ponilé versek, dttekinthetetlen, kidfatyol-kép vildg a misikon,

lgazan nem csoda, ha az fijabb Arany-értefmerésck szinte kivétel néfkil a bizonyos-
sig elvesztését megéld, a krizistapaszialalot alapveld létmindségként felmutaté kslié tit-
kait firtatjdk. A kiszolgillatotisag lelkidllapotit tartja az {rd leglfontosabb versképzd dlla-
potanak, a Lejidn szerzdjének jovotlensépét — kényszend sztoicizmusat — hangsiilyozza az
dtvenes évek lirdjinak két fiatal kutatGja, szévevényes, attekinthetetlen viligot | lefoko-
zott, elégtefen, korldtozott exisztialds”-t viztonil az dtarc, dlruha motivumaibdl Gjszerd ér-
telmezést kibontd, hiteles Toldi szerefme-csszé, a kilatszd szavak kellette iszonyi feszilt-
séprdl szal a kiltd forpdcsait Pilingzky szdlkdihoz kapesold tanulminy. Az epész
aranykorabdl vald kihullast és a teljesség bebalzsamozott teteinként valé tovabbhureoli-
sat, a paradicsombal valo kizuhanist €s az arra emlékezést ragadja meg kizponti magya-
rizd elvként az egyik kritikus; az {r6i veszélvérzékelést eiedendd, élet és torténelem eldt-
i, a létezés szerkezetébdl kivetkezd reménytelenségként fogja fel a mdsik, annak
oszlonds sérglmezéscként, hogy itt minden csak téredékesen, s ezért kéletleniil vald-
sulhat meg”.

Ki akarnd, ki memné tagadni, hogy a lraglkus diszharmonidktol tépett Arany megéité-
se mélto ¢és fonlos feladat, En azonban éppen eléggé vonzddom a Toldiban megjelenitelt
epészsépes, friss, erds 1éthez is. | ...) a szépirodalom kdzponti mitosza a tarsadalmi torek-
vés vigének litomésa kell hogy legyen, beteljesiilt vigyak Artatlan vildga, a szabad em-
beri tirsadalom.” -- irja Northop Trye,” és én szcretnék ennél az | drtatlan vilagnil”, a
Arany-féle hGsidillnél kissé eliddzni. Szeretném mc&kercsm a Toldi felé w‘ssmvczet(l
szdlakat, ha vannak ilyenek, és szerctném jobban megismerni azokat a ,technikikat”,
anelyeket e ,,szabad emberi tirsadalom” s a korilmények hatalménak ald nem velett, ké-
pességes Iélek dbrazolasakor alkalmaz a ko1td.
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1. A Toldit kovetd korszakban kirbepillantva, hisiség, szines, szenzudlis anyagisig,
elrendezett 16t és tarsadalom utdn kutatva, viligos, hogy a Katalin, a Bolond Isték vagy a
Nagyidai cigdnyok koriil nincs mit kereskedniink, de nem vonhaté ide a Toldi estéje hu-
moros elégidja sem.

Némileg mis azonban a helyzet a Buda haldldval és a Toldi szerelmével. Ragyogd 16-
szerszdm, finom tapintdsd kelmék, frissité természet, piros szcrelemmel viruld kirdlyi
asszony €s apjira boldogan nevetd kisgyermek keriilnek cgyiivé a hun eposz ,,vadiszi-
dilljében”, vendégszeretd, patriarchélis falusi otthon, fiszeres, harmatos lavasz, szere-
lemre ébredd nyugtalan-boldog fiatal sziv €s a nagyviligban forgolodé bajnokot bensdsé-
ges szeretettel fogadd Greg szilgi hiz Allnak a kizéppontban a Teoldi szerelme elsd és
harmadik részében.

S nem csupin a szenzudlis életképelemek mutatnak a Buda haldldban €s a trilGgia ki-
zénsd részében a hasidill felé. Az igazsigos, kiegyenstiyozott societas litomdsihoz
szitkséges elsd fontos lancszem mindenesetre megvan a mdben. A kolté kelld gondot for-
dit arra, hogy a két uralkodd, Etele és a ,,napynak, egyctlennek” nevezett magyar kirdly
hozzijareljanak a rendezettség viziGjinak megteremtéséhez. Magdtol énetédd uralkoddi
jogaik nemcsak a métd testi adottsigokban — Ftele roppant fizikuma, Lajos karcsd terme-
te, délceg mozgisa — €s a bimulatot keltd, elkapraztatd gazdagsidghomlokzatban mutat-
koznak meg, de — mindenckelGtt — az uralkoddi kitelességérzetben, a nép javat szolgald
faradhatatlan buzgdlkodisban, a ,milliomok helyeui”, éjt nappalld tevd veszGdésben és
az alattvaldk iranti meleg, bensdséges, atyai-patriarchalis érziiletben. (Etele a fiatal hunt
Occsének, az iddset batyjanak szolitja, Lajos az inkognitdt levetve, kirdlyként is out foly-
tatja Kesziben, ahol Csuta Gyérgy kisiirként abbahagyta.) Nem csoda, hogy mindketten
maradéktalanul eleget tudnak tenni egyik alapvetd funkcidjuknak. A nép Gemeinschaft-
bol, tirsasdghdl, dsszeverdditt emberek tdmegéhdl altaluk lesz Gesellschaft, igazi kiizis-
ség, az emberek a csoportba bevonddis nagy, mamoritd — szakrdlis — élményét veliik, al-
taluk élik at, elékeldk és kbzrendiek az 6 szandékaik, céljaik kohdjdban olvadnak dssze
homogén, egy akarati nagycsoporttd, nemzetté. , Megkél az egész hon nagy haragos
harccal, / S vérben femosandd nemzeti kudarccal”, |, Felziddul Budavar, mint a darazs-fé-
szek; / Urokért, Lajosért élni-halni készek”, A lepulolsé is érzi magit jobbnak: / Elele
nagysdgin gondolja nagyobbnak. // Biiszkén valamennyi érzi a hin ember: / Hogy, ki va-
la csepp viz, 6 ezutdn tenger.-”

A méllo, karizmatikus uralkodo melldk azonban 16bb mas, a hésidill Osszefizéséhez
sziikséges lincszem hidnyzik 2 Buda haldléban és a Toldi szerelmében. S61ér Istvan tgy
jellemzi a t6réneti tavolba nydlo Arany-mdvek vilagat, hogy ott ,, [...] 6sszhang és de-
mokricia uralkodik, a nép szabad és fepyverfargaté [...] az urak csak alféle idésebb test-
vérek, szolgdk nincsenck is [...] szabadsag és méltanyossip hunﬂl"," ¢ jellemzésneck
azonban legkevésbé a hin eposz felel meg. Az 1863-as miben &brizolt tarsadalom
ugyanis meglehetGsen struktirdlt, a szolgasig részben a hunnak sziileteticket is sujtja (a
csodakardot megleld, ,barom-Grzd, hitvany sitheder” ficska a lovon ilé urat a dolgok
természetes rendje szerint kengyelig hajolva kiszonti), a ,fold nyomord népére”, az erés
hunok kozitt rezzenni sem merd ,,idcgen fajlara™ pedig sokszoros sallyal nehezedik az
elnyomds; €s a Toldi szerelme megindokolt, jogosnak feltiintetett héditdsaival szemben a
hun hirodalom imperializmusa sem kap elfogadhatd erkélesi magyarazatot (,,Akarom,
terjedjen hunok birodalma / Gydkerit mis foldre bocsassa hatalma, // Hatalom, mint a
viz, vagy apad vagy drad, / Soha kozépszerben tespedve nem allhat; / Orszag, ha erdilen
nivekedni, mir fogy -/ Nyakadba is omlik, tAmasszad akarhogy”).
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Alapvetden ellentmond a hdsidill elvének a Buda haldla 1lekabrizolisinak oly sokat
hangsilyozott realizmusa is, azok a mindennapos tapasztalat alapjan felvazolt lelki moz-
gisok, amelyek az Etelét kdrnyezd 15bb szereplGkre — Buddra, Detrére €s a két kirdly-
asszonyra, Ildikdra és Gydngyvérre — meghatdrozéan jetlemzbek; a Toldi szerelmében
pedig nemcsak a fGhdsok 4lland6 ttévesztése, sorsvesziése, a tragikumba torkoll6 cse-
lekményvezelés, de az elbeszé16i hangvétel, a narracids technika is méas irinyokba mutat-
nak.

A Toldi szerelménél és a Buda haldldnal joval egyértelmiibben, teljesebben kapcsol-
hatd a hdsidillhez az elsd véltozatiban részben mir 1848 eldtt elkészilt Dalids idok.
Igaz, az epikai hitel betartdsa érdekében Arany a Toldi szerelméhez hasonl6an a késGbbi-
ckben itt is a tragikus beteljesilletienségbe kivénta belefuttatni a szerelmi bonyodalom
szilit. Bz azonban a félbemaradt valtozatokban (az elsé mil alig tobb mint hat, a masodik
hirom és fél énekbdl 4il), még természetszenileg nem kivetkezik be, s az erre utals, bo-
nyodalominditd elsi jelzés — Toldi lovagi vétke — is sokkal enyhébb, sokkal kevéshé
visszafordithatatlan, mint a végsé kidolgozishan. Az els6 részben még nincs 526 poncél-
cserérdl, Miklés bune ,,minddssze” annyi, hogy a cseh Holubért a kiizdelem hevében a
kirdly kizbekidltott tilalma ellenére megdli, a misodik viltozatban pedig pillanatnyi
nyugvipont is mutatkozik, a hés a torna utdn nyilvinosan bevallja a Tarral val6 ruhavil-
tast, és eljegyzi Piroskat, (Lorincnek karpotlasul Etelke kezét igéri.)

Az is kétségtelen — Ricdltél Voinovich-ig a mivek szdmos elemzdje utal r4 —, hogy a
Dalids idok kilondsen gazdag bdséghen ontjdk az idilli képeket, leirdsokat, helyzeteket,
természetkdzeli, patriarchilis, bijos-harmonikus életképelemeket. A Csuta Gyorgyit
vendépld vacsora joizd €tkei, a nagy lovagi viadalt megeléz6 konyhai sdrgés-forgis, az
emberi viszonyok patriarchélis nyijassiga, sokféle variicidban megjelend vendégszeretd
ofthonussiga (az &lruhis kirdly Piroskdéknil, Mikios majd Miklos anyja a Rozgonyi haz-
ban, a tornat kdvetd vendégelés, Toldi otthon), a piinkisdi természet Kicsattané szépsége
mintha csak az 1846-0s naiv eposz egycs passzusainak folytatdsa lennének, a lovagi kiiz-
delem eldkésziileteinek festését akdr az Ivanhoe nagyardnyi, szinpompés tornéja szeré-
nyebb misdnak érezhetjiik, Ftelke szivel vidamitd iizclmed, csifolédo lovag-parddidi,
Bence kacagtatd iigyefogyottsdga a tiszta bij, a szivbél j6vé humor, az egészséges, erds
komikum hangnemét iktatjak be a szinskaléba.

Hasonléan elrendezett, megoldott a Dalids iddkben a tdrsadalmi viszonyok rajza is.
Lajos, a lovagkirily nemcsak karizmatikus fejedetem, aki nagy f6ldin — tiz orszig felett
— parancsol (Kédzmér, a lengycl uralkodé mar egyaltalin nem mutatkozik ifyen méltosa-
gosnak az elsd viltozat hatodik részében), nemcsak népének atyja, nemcsak kizvetlen,
nydjas ember és j6, anyjahoz hiséges fili, de istenfélelemben, vallasos buzg6lkodasban is
példamutaté; hidba kezdenék a tirelmetlen leventék a viadalt, & elészir Isten hizéba ve-
zeti a sokadalmat, a lakoménl pedig serény asztalalddst mond, miel6tt a ragyogd téiba
martana,

Kiilénissen szokszinden rajzolja meg Arany a két befejezetlen miben a kirdlyi gaz-
dagsighonmlokzatot. A Toldib6! ismert driga, karos rengdkhiz, oklomnyi aranybojtokhoz
itt kosontydk, Mincok, keresztek, zoméncos ékszerek, gyéminttdl, rubint6l csillogd nyeld
bicska tarsulnak, A vendégelés, adoményozis a patriarchélis tirsadalomszervezésben a
hatalom lényeges sajitossiga, s a kolté biségesen fel is haszndlja ezt a motivumot: Etele
is két kézzel osztja javait a bAmulé és hilds hun népnek, Nagy Lajos és Erzsébet kirdly-
asszony hasonlképpen békezinck, buzgénak mutatkoznak az ajandékozéisban, alamizs:
naosztisban. (,,Masszor sem sajnélta ugyan Sfelsége / Adakozni boven, Isten-dicsdségre:
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/ De most adoményit kétszerezve adja, / hogy Istennél inkdbb Iégyen foganatja, / Klast-
rom emelkedik, fényes templom épil; / Ne kiméljék, Ggymond, telik az 6vébil.”)

Erdekes megfigyelni azt is, milyen iigyes mdveletekkel éri ¢l a koltg, hogy a rendi
kilonbségek ne homilyosithassak el a Dalids iddkben a jol elrendezell, igazsigos vilig
tiszta, dttetszd vizidjat. A tirsadalmi rangot Arany mindenesetre egyériclmden az érdem-
mel kapesolja @ssze: a nemesi hierarchidban elfoglalt hely attol fiigg, hogy a ,,napy, vi-
tézld nevet” milyen mértiékben érdemelte ki valaki.

A vitézi renden kiviil rekedtek: kiizemberek, parasztok alsobbrenddségét méar a Toldi
irdja is buzgdn hangsilyozta. A Miklost bosszantd, nagyfejd legények, a cstifot §zd szol-
ganép erkidlesileg is sok-sok gradicesal alltak alacsonyabban az OGnmagit meggyGzd,
megadissal tird dalidndl. Bence tregsége, fizikai gyengesége, kisszerdsége, szik 1416ko-
nisége pedig annyiszor hangsilyozddott, hogy végill - ha szabad ezt az elkoptatott meta-
forat hasznilnom — porban tiisténkedd, sziirke kis verébnek latszott az erds sasként szir-
nyald Toldi mellett; természetes, méltanyos, nekirendeit sorsinak éreztiik, hogy Miklds
hiséges drnyékaként részestljon egy erdsebb — megszenteltebb — 1é1b3l, Mig azonban az
dreg Bence tantorithatatlan becsiiletessépe, megindité hisége kivivta rokonszenviinket, a
Dalids idék fiatal Beneéje a fovagias, nagylelkd Toldi metlett kifejezetten alantasnak,
durva letkinek mutatkozik. Az orszaghatiron biiszkén csépeli 2 gonosz drids iltal fihoz
katazont zsidékat, és Miklas dnzetlen jotettéért Gnhatalmilag igyckszik leszedni a sipot:
»Kapolt az alkalmon a vitézlé Bence / Jol kifent kardjival egy husdingot metsze, / Kezdé
# legelsdt ugyancsak paholni, / De felhdborodvin, igy riad 1d Toldi: / ,Menyddrgim ad-
1at is! — vered, akit vernek?” / Szepegett a széia Bence, mint a gyermek; [...] Megpihene
moslan, a cselédjét virva; / Hat ime kozelget éklelen nagy lirma: / Hallik Bence hangja:
»Egy-egy arany! zsidok: / Amiért megmenténk, lizessetek addt!™ [...] Toldi haragszik is,
nevet is: ,gorombal / Hogy mersz elegyedni te az én dolgomba?”

I A megoldottsag viziGjat minden eddigi kdlteménynél koncentraltabban és mara-
déktalanabbul érvényesiti Arany néhiny, az Sivenes évekbdl valo kisepikai mdve: a Roz-
gonyiné, a Szibinydni Jank, a Szent LdszIs, a Rege a csodaszarvasrél. A szerzd dltal sok-
féle miifaji jelzéssel ellaioftt mivek eldterében kivétel nélkiill valamilyen hési cselekedet
all: Rozgonyiné férjét védelmezve szerez maganak hirnevet a csatiban, Hunyadi Janos
pompis vaddsziettel inteti ki magdt, Hunor és Magyar az eltiind-felbukkané csodaszar-
vast Gzve honszerzést, nemzetségalapitdst visznek végbe, a Szenl Liszld-legendiban a
régi mitogéma elevencdik meg, mely szerint az dsapdk segitik, thmogatjik leszirmazotta-
ikat. A hostettek hitterében pedig — a gondosan megvilasztolt cselekményrészletek, pir-
beszédek, mepgszolitisok, megnevezésck, helyzetmegjeldlések révén — epy minden oldal-
18l elrendezett, kiegyensilyozotl, idilli tarsadalom litomasa rajzolédik ki, Tévesztett
dontésck, ethamarkodott tettek, bindk, mulasztdsok nemigen vannak ebben a vitighan. A
rossz mindig kivilrdl jon, olyan kirbdl, olyan emberektdl, akik idegenségés, misfélesé-
gét, nem ide tartozdsdt a koltG dllando, buzgd stigmatizacidval ~ ,Poginy torik”, ,,Durva
ozman ful”, | biiszke tar”, ,vad faj” - hangsdlyozza.

Azt viszi végbe Arany, amire igazan csak merész utdpidkban van lehetdség; az embe-
ri tirsadalom szitkségszerd ellentmonddsait: csoport és individuum, intézmény, jelmez,
homlokzat és énkifejezés, szercpszeparicid-kényszer és szerepotvizési vagy, eldologia-
sodas €s tiszla bensdség, egyentillenség €s egyenldség, hicrarchizdlas és kizisségiesii-
I€s, felettes én és Osztin én pusztitc szembenallasit egységesild, egyensilyozd, ardnyte-
remtd vizidban oldja fel,
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A Szibinydni Jank Zsigmond kirdlyat és a Szent Ldszlé Nagy Lajosit jellemezve csak
olyasféléket mondhatok, amit Etelével kapcsula!ban 1s szoba hoztam. Az uralkodéi tekin-
tély kétségbevonhatatlansdgat részhen mir a nyité sorokban megnyilvinitia Arany:
Monda Lajos, a Nagy kiraly: / Eredj szolgdm, Laczfi Endre”, . Ritka vendég Récorszag-
ban / Zsigmond a kiriity, a csaszér, / J6l fogadja Istvin vajda, / Istvén, kinek apja Lazar: /
Hét epész nap litja disan, / Becsiilettel, emberséggel; / Nem felejti, ki a gazda, / S nem
felejli, kit vendégel.” A kirdlyi tekinélyelv, e relativisztikus viszonyok f6ié rendelt abszu-
futm a mér emlitett kariznea (ratermettség, uralkoddi kistelességtudat) miatt teljesen jo-
gosulinak tinik, anndl is inkdbb, mert, mint a Szibinydni Jankbdl idézett passzusbél lat-
tuk, a kirdllyal szembeni alattvaloi stitus nem  jelent valamiféle [lealdzast,
méltosdgvesztést. A Jankot visszakérd akaratnyilvénitis parancsolé dmyalatit, a ,,Nem
oly hangon volt ez mondva, / Hogy sokdig vagy hidba..” kirdlyi hangsilyst a ,,Te ke-
gyelmed” enyhitd, méltosigérzékel$ pesztusa szinezi, egésziti ki.

A hicrarchia-epyenlGség (William Turner kifejezésével struktira-antistruktiira) ellent-
monddsdnak enyhilését, az ald-félérendeltség jogosultsigdnak elhitetését a jogok £s privi-
légiumok egyensilyba hozdsaval éri el Arany a négy vers més szintjeiben, més tarsadal-
mi rétegeknél is. Rozgonyi, Laczfi Endre nagyurak, de mélté vitézek is egyben:
Rozgonyi Onérzetes, bator kitelességérzettel indul a hdboridba, a hadban mindeniit elsl
jar, s a meoekiilés vészierhes pesceiben az § kardja vag wtat a kirdlynak. A vitézi rend ¢s
a kollekliv jogokkal rendelkezi székelység szintén maradéklalanul teljesiti kitelességét:
a daliik lelkesen kivetik a Sz¢p Cicell lobogds rubdjat, s a tatirok ellen kiizddk is dere-
kasan helytdllnak (,Nem hidnyzott a székely sziv”, ,Mint oroszlan vi székely, / Mepszo-
rilva, nem megldrve”).

Fejedelem és vitézlo rend, kirdly és mugyarsag kizti kicgyenlités, egyensiilyteremtés
érdekes, kilonleges példaja a Rozgonyindé. Az 1852-es versben ugyanis az uralkodd meg-
lep madon kordnlsem mutatkozik olyan tekintélyes, képességes férfiinak, mint ahogyan
a twbbi Arany-mid alapjin joggal virhatnink. Nemesak a szép menyecskével folytatott
szopédrhajban marad alul, nemcsak menekiilés kozben nem mutat valami nagy 1élekjelen-
Iétet, de a koltg-kronikis egyértelmien 6t leszi feleldssé a visszavonulasént (,Kir volt ne-
ked, Zsigmond kiraly, / Mindjirt megijedned, / Gyalazaton a pogénytol / Egér-utat ven-
ned”). A hadjirat hése — Rozponyiné mellett — a Laszldvarott batorsighan, toretlen
erében osszegyild magyarsag; a kirily kicsinyilésével a kolié mintha azt kivannd éreztet-
ni, hogy a talpracsett, bator vitézekbdl allo, a bajlarsiassdg érz€s¢td] dthatott nagycsoport
még epy Ugyefogyott kirdly mellett is elboldogul. Fgy dolgot azonban viligosan kell lat-
nunk. A magyarsagnak Zsigmondra, az éigyetlen uralkoddra, meglehet nincsen sziiksége,
de igenis sziiksége van a koronds [Gre, mint tdrsadalmi integrdeids szimbélumra. A had-
ba érkezd fiatalasszony ginyos fGlénnycl kitddik az dregeds udvarlgval, de tisztelettel-
jes megszolitissal koszonli, férje elGtt tessékeli fel hajojara a veszélyben I1€vG fejedelmet,
a folkent magvar kirdlyt (,,,,Ln én hozom, gydnge asszony, / Hajémat az éjben: / Ulj fel
uram, Zsigmond kiraly, / Te is, édes [érjem?™™)

A tarsadalmi kiegyenlités torekvésével fiigg tissze az is, hogy a Ldszld-legenddban, a
Rozgonyinéban, €s a csodaszarvas-regében cgyaltalan nem, a Szibinydni Jankban is csak
alig csik sz parasztokrol, pérokedl, polgirokrél, kézmivesekrdl; e versek alapjan valg-
ban Ggy tinik, mintha a magyarsag kizarélag szabad harcosokbél, levemékbdl, vitézlé
daliikbol &llna. Hatalomgyakorlo, fepyelmezd technikdkra ebben a szabad viligban sem-
mi szitkség, nincs is a leghalvanyabb nyomuk sem. A szolgilal, helytallds, koteles-
ségteljesités azonnali, spontin, belilrdl fakado, mondhatnam reflexszerd tulajdonsig:
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Laczfi Endre Tajos elsd szavéra ttnak ered, Szibinyani Jank ,sokallja, meg se hallja” La-
zarevics felszolitdsinak masodik részél, s mar nyomul is, hogy urdnak farkasbdrt, maga-
nak dicsGséget szerezzen.

A szildrdsdgot, elrendezeliséget minden tirsadalomban az intézmények, cereméniik
szabalyainak betartisa, a kifelé irdnyul$ homlokzat allanddsaga, viltozatlansiga szimbo-
lizalja. A szerepekhez tartozd homlokzat, jelmez dsszeomldsa méltan valt ki a legtdbb
emberbd zavart, tandcstalansigol, agresszivilast, hiszen az intézményes rend megbomli-
sinak élményét élik at iltala. Ebbél a szemponibal kilon érdekes hogy Rozgonyiné — a
targyalt versek kizt egyediilallo, paratlan normaszegésként — egyértelmien meglori a lar-
sadalmi rendet, elutasitja a ndi szerepet a hozzarendelt homlokzattal, jelmezzel epyiitt.
{Nem véletlen, hogy a meglepett Rozgoenyi a szerephez rendelt kellék, kimyezet folcse-
rélésél — fGkaLG, selyem ingvall és (1626 szoba helyett pincél, nagy kard, véres dtkozet —
kifogdsolja.)

Igazabol azonban a Rozgonyinéban sem sériil a viligrend. A tdzedlpatiant Cicelle nem
a noi szerep lényegét, csak a szepardcids eldfrdst ulasitja el a magasabb referenciabizis-
ra, a ,hiv magyar nék” csoportjdra hivatkozva. S6t, ha jobban meggondoljuk a tarsada-
lom életében megnyilatkozd ellentmondisok felolddsa, harmonizilisa szempontjabél ép-
pen ez a ,normasériés”, ez a zsenidlisan kitaldlt versinditds Arany legnagyobb
trouvaille-a, A koltd ezzel hiritja ugyanis eleve el a megkoviiliség, elidegenedetiség, em-
ber- €s bensdségellenes intézményesiliség gyantja leghalvanyabb drnyékét is a Rozge-
nyinéban megjelenitetett tarsadalomrdl. Hiszen a bensdsépesség, spontancitds nevében
torténd normasériés nemcsak szankciokal nem von maga utin (mir Rozgonyi akadékos-
kodd szavai is inkabb fE1td szeretethdl, mint zord, fégji szerepelGirashol fakadtak, Zsig-
mond kirdly viddm, udvarld évidéssel tidviizli, a vitézek elfogadjak és tizon-vizen dt ki-
vetik a Szép Cicellt), hanem a sisakos-arany(GktSs menyecske lesz a hadjirat hose: a
spontaneitds, bensdségesség, Oszidndsség, szolidaritds elve maradéktalan dtjdrja, kitolt,
dthasonitja az intézményesiiltség, norma, struktiira, stdtus elvér,

IV. A Buda haldla kapesdn mir szdéltam a ,gealisztikus™ Jélekibrazolds és a hdsidill
elvének sszeférhetetlenségérdl, A hun eposz egyes szerepldinek pszicholfgidja, mint
utaltam ra; a ,valdsaghisép™ jegyében foganl. Az asszonyi rivalizdlas médozatainak
aprGlékos, élethl bemulatdsa vagy a dontés mindenkori kiszimithatatlansigat latold Bu-
da-féle téprengés (»,,ki meri mondani: ezl teszem, ez jo lesz; / kizségre, magamra, tiszte-
let-hozd lesz?”») olyan emberszemléletre utalnak, amelyben nem a megszenteltség, nem
a normateljesités korldtlan képessége-lehetdsége, hanem a pszichikum foldies meghatd-
rozotisdga uralkodik. A lelki folyamalok rajza a Buda haliliban epyes helyeken annyira
wElethd”, ,foldies”, hogy akar jellegzetes szocidlpszichologiat 16rvények, manipulicidk
illusztricidjaként is felfoghatd. Az idGsebb testvér misodik énekbeli 1épelGdésében, az
elhatirozds utdn sziikségszerien létrejdvd megbanasban a déntési fesziiltségnek nevezett
jelenségre ismerck, Detre célirinyos tanicsai a ldrsadalomlélektanban alapvetd jelentGsé-
g kognitty disszonancia felkeltésének veszélyétdl dvjak Buddl, mikézben a fokozatos
hevonds, lépésenkénti elkitelezés technikdjdra oktatjak a kirdlyt, mint utébb — az iigyesen
végrehajtott megvesztegetési akciok soran — kideriil, meglehetGsen sikc-esen.

Rozgonyinéban bezzeg nyoma sincs a hun kirdlyra jellemzd dontési fesziiltségnek, A
férji kifogdsra adott €p, tokéletes, hiballan, kerek vélasz, a Zsigmondnak visszavAgd csat-
tands replika spontdn, azonnali készségre utalnak. A valésigos tarsadalomban €16, cso-
portnyomiisok, manipulicidk altal befolyasolt, hamis internalizdciokat magaba €pitd em-

ber kételyét, szorongasil, hogy vajon nem hamis Gton jar-e, hogy dintéseiben tényleg
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Ouamagét valasztja-e, igazi énje sugallatira cselekszik-e, & szemmelldthatéan nem ismeri.
Mintha valamiféle adomanyozott, csalhatatlan biztonségi képesség illna rendelkezésére
a jo dontések meghozatalihoz és végigvileléhez. S ezzel éppen nincs egyediil a szimba
vett mivek szerepldi kozétt. Az aranyi hdsidillek pszicholdgidja nem a ,tirsadalmi tar-
gyiassig” jepyében fogant, az én nem mdsok rélunk alkotott képének visszatikrizése,
nem ,tarsadalmi élménybdl eredd tirsadalmi struktira”, aktulis én €s igazi én villakozé
eredményii harca. Mindezeknél sokkal biztosabb, szilardabb entitas, egy csalhatatlan, ab-
szoldt értékvilagpal allandd, természetes kapesalatban ali, reményteljes lelki egység.s
Az énrészek pusztitd ellentétei ugyanigy féloldédnak benne, ahogyan a tarsadalmi élet
kontrasztjai is feloldodiak a fentebb vazolt kiegyenlitéshen, dsszehangolasban, A hisi I¢-
lek, a bajnokok gyengeségen, csiiggedésen felilkerekedd ,,nagy lelke” elég erdsnek muy-
tatkozik ahhoz, hogy harmoniziljon, hogy az én-részeket 6sszehangolja, hogy az 6szién-
én eselleges csibitisainak ellenalljon. Mozgatérugoi normik és magasabb célok, nem
énvédd, Enérvényesitd mechanizmusok, interiorizalt kiilsé tekintélyek, kényszeres-neuro-
tikus meghatarozottsdgok: regressziokra, elfojtdsokra, kompenziciokra, a kognitiv disz-
szonancidt csOkkentd manipulicikra nem szorul. A szeméiyktzi kapcsolatokban is mél-
tsdgosnak, képességesnek mutatkozik. Egyenstlyelméleti, csereciméleti felfogisok
alapjan nem kozelithetd meg; a szeretet a kiriilmények hatalméanak ald nem vetett lélek
beliiltdl jova, dsztinds melegsépe, sugdrzd, spontan kidraddsa. (Mas kérdés hogy a vizs-
gilt versckben tobbnyire a foldies, anyagias csereviszonyok is rendben vannak, Rozgo-
nyiné nemcsak elbivals, szeretetre méltd asszony, de fésjének szdrmazasianil fogva is
méhd pirja, Piroska hozomanya is — hogy-hogy nem - szépen, méltban gyarapitand a
Toldi-hazat.)

Az adominyozottsig, a gondviscld segitség, feliibrél vezéreltség mar a Toldiban is a
hésidilli vilag egytk fontos eleme volt. MiklGs a roppant fizikum adottsiga mellet mis
készségeket {lovaglis, fegyverismeret, 2 lovagi szabédlyok tuddsa) is mintha kezdettdl ké-
szen hozott volna magival, s ha idénként kiveltett is el hibdkat, az igazan jellemprabals
helyzetekben — bantetlendl megdélhetné béatyjit, elfogadhatnd a szép zsidé lany, Eszier
fetkindlkozdsat — szildedan tart ki a becsilet mellett, mintha valamiféle adoméinyként ka-
pott, tévedhetetlen erkilesi érzék — belsé demiurgosz — irdnyitana, Erdekesen jelentkezik
ez a feliilrG] vezérelés, pondviseld irdnyilds a csodaszarvas-regében. Az ifjakat mindunta-
lan tovibb csald szarvas csak engedelmes szolgija, eszkdze az igazi szdndékdt a mi vé-
gén megnyilvanité felsébb akaratnak: a (itokzatos elcsalis, tévelygés, otthonvesziés, a
nemzetalapitds, honszerzés nagy, szakrilis eseményél késziti elo.

V. frasom végéhez kozeledve egy kérdéskort még foltéenal érintenem kell. 1t az
ideje, hogy értelmezd, tiszlazo magyarazatot fizzek ahhoz az Arany Janosto! kolesonzétt
miifajjcl6l terminushoz, a hdsidilthez, ami k61é ezt az egész karakterjelzd okfejtést épi-
tettem. Természetszerdleg merilhet fel a kétely: a toménytelen méds — részben szintén
magit6l a koltGtdl szarmazé — meghatdrozds (naiv eposz, koltGi beszély, rege, legenda,
roming, (Orténchmi ballada, histérids ének) meliett indokolt-e egy kategéria kdzéppontba
allitdsa, 1ényegkilejezs funkcidval felruhdzdsa? Lehel-e, kell-e egyetien mifaji cimkével
ellitni olyan, egymistol nyilvanvaldan kdldnbizgd miiveket mint mondjuk az 1846-0s
nagy naiv eposz €s a szestimentalitds mozzanatit a tudatos archaizaldssal, tokéletes leke-
rekitéssel, hajszdlpontos megflelelteiésekkel is hangsilyozd, kicsiny 1852-es roménc?

Es vajon nem erdszakolt-e kél, egyméstol eredendGen killonbdzd miifaj, a hdsének €s
az idill 6sszehdzasitisa? Két sor, két meglehetdsen kiilénbozd paradigma, a Gilgames —
Homérosz ~ Reowulf ~ orosz bilindk — Roland ének — Zaldn futdsa — Kevehdza és a The-



okritosz — Vergiliusz — Aminta — Die Leibeigenen — Idyllen — Csalddi kdr sorok egybefut-
tatisa? Katonai demokrécia és hellenizmus, gyonydrkédietd harc-izgalom €s békés pa-
takcsirgedezés, ,,poetry of action” és természetfestd életkép Osszekeverése??

Nos a két emlitett Arany-vers, a Kevehdza és a Csalddi kir valdban a két miifaj, Ldsé-
nek és idill eredendd kilonnemiségét szemiélieti, de ezt az érdes, tiszla szE1valast-szét-
valasztast én nem tartom igazan jellemzdnek Toldi iréjara. Arany egyik legmélyebb belsd
vagya az épités, Osszerakis, egybeforrasztis, s a szazadkidzép bizonyossigveszid nyuogla-
lunsdga bdséges késztetést ad a szdmira, hogy hdsiség €s elrendezetlség, szakralitis és
életirim, tirsadalmi horizont €s bensdsépesség fogalmait Gsszekapesolva keressen vala-
mi sosemvoltan teljesel, aranykorian épet, elrendezettet.

S dsszeforrasztd kisérlete nem is teljesen elézményck nélkiili. ,Az idill ugyanis Ggy
tinik fel az eposzhoz viszonyilva, mint egy fényes kis csillag, egy bolygd a nap mellett,
mint egyetlen sugdr a fény6zénbdl™ — jelzi mér az idill egyetlen hazai monogrifusa is a
két mifaj ésszekapesolhatdsiginak lehclﬁsc’géi.b Es valdban: hisénekre, eposzra, lovagi
mifajokra jellemzd nagyobb horizont és idilli latomas a vesz€lyérzékeld tijkorban olyan
koltgi mivekben fonddnak dssze, mint Sir Philip Sidney Arcadia cimd lovagi idilljében,
Hartmann Adam und Evajiban, Goethe Hermann wid Dorotheajiban, Tennyson 1859 és
89 kozitt sziilet;:{t Idylls of the Kingjeiben €5 olyan prdzai munkdkban, mint Walier Scott
egyes regényci. '

E nagyobb horizontot dtfogd verstipus lehetséges eldnyeit nem nehéz beldtni a kisvi-
lighuz tapadd, tirsadalmi viszonyokat, bonyodalmakat, konfliktusokat kiszfird paszior-,
vadisz-, haldsz-, falusi stb. idillhez képest. Abhoz a verstipushoz mérten, amelyben a la-
za szervezeltségben €16 (csoport, tarsadalom kepvellendl szorité markit nem ismetd)
pisziloroknak legfiljebb ha Pan isten délutini szunydkdldsdra kell tekintettel lenniiik,
amelyben fik, bokrok, ligetek nydjas szellemei a jé tettet mindig joval viszonozzék,
konfliktusok legfitjebb ha a dalnoki rivalizalashol vagy az ideig-draig viszonzatlan, s6-
virgd szerelemb§l fakadnak, hivogatd tiz bardtsigos fénye siit ki a fovényre, gondizé
pipa, nydjas szavii hiziasszony és vig csemetck deritik inosolyra a szives jéestét mondd
gazdit...

»Mivel csak minden mesterkéliség megsziintetése ¢s csak az emberi természet egy-
szersitése révén valdsiljak meg céljukat, ezért, bar a legmagasabbrendi tartalmuk van a
Sziv szimdra, nagyon is kevés van a Szellem szamdra, s egyforma koriik hamar kimeriil
[.-] Megvaldsitollak egy eszményt, s mégis megtartoltdk a sziik, szegényes pisztorvilg-
got, holott pedig teljességpel vagy az eszmény szimdira mds viligot, vagy a pasztorvilig
szamara mas dbrazoldst keileft volna valasztaniok”, ,,az utdkor a theokritosi romantikus-
idilli elemet a mimuszi-biologiai elé belyezte. Utddainal s utdnzéindl |...] a mimikus bio-
I6gtanak realizmusa mind jobban és jobban hattérbe szotul. A pésztorok viliga mindin-
kibb valétlanabb, idedlisabb s romantikusabb lesz, mindig — modern éitelemben véve —
idiltikusabb” — mutat ra a kisvildgba z41k6z6 idill veszélyzOndira a mifajelmélet klasszi-
kus mivének szetzdje 6s honfitdrsa, a szazadunk elején megjelent monografia irdja.

Persze a simplicitas onmagaban még nem biin és nem erény. Mint ahogyan a komple-
xitds is csak lehetséges esztétikai értékiényezd. Az Arany Jdnos-i anyagszerd plaszticitds,
az elrendezetiséget és hisiességet egymdshoz rendeld teljességakards, az emberi viszony-
latok intenzlv erdterét befogd tdrsadalmi hilé bnmagukban csak lehetdségek, ériékesé-
lyek, bir persze nagy lehetdségek, nagy értékesélyek. Esztétiai értékké koltGi képessé-
gek teszik Oket: a nyelvi tafentum, a szerkeszté készség, a vizid koncentrildsdnak
képessége, ,,ama belsé forma” f6lényes tudésa. E készségek miikidésébol egyet-miast ez
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a tanulminy is felmutatott, atfogs, kimeritd megmutatisuk azonban mir mds irds, mas
irasok feladata.

JEGYZETEK o

1. ,Diledezd, bedzd kunyho foldjén ujszilot sir, Haldokld, vak dregasszony
atkozza az anyjil: sajit hajadon lanyat. A csalad feje, a vén csGsz részegen
horkol [...] Onzés €s részvétlenség, testi és lelki szenny [...] A targyak és je-
lenségek clvesziették koltészetiiket; a mdvész sz&mdra holt, veszodséges a-
nyaggd mercviltek [...]" ~ személelteti az éles kontrasziol 1964-ben megje-
lent kiinyvében az Arany életmi értelmezésében, kapcsolddasi pontjainak
kirajzolasaban mindkél irdinyban, a Toldi és a diszharmonikus, veszélyér-
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1983, szetk. CSAKY Edit - NOVAK L4sz16, 67-73. és 19-27; DAVIDHAZI
Péter, Arany Jdnos kiritkai vildgnézete, NK. 1985/1, 38-63.

3. Northrop FRYE, Az irodalom archetipusai, in A hermeneutika elméiete, 2
kdtet, Tkonolégia és Miiértelmezés 3, Szeged, 1987, 545-564.

4. SOTER Istvan, Arany Jdnos, MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi osztalyanak
kizleményei, X11/1-4, Bp. 1958, 33,

5., AbensGség onillg életére csak akkor van lehetGség €s szitkség, ha az emberek
kozli killonbsépek dthidathatatlan szakadékkd mélyillick; ha az istenek elnémul-
nak, €s sem dldozat, sem eksztazis ne oldhatja meg titoktarté nyelviket” — fejt
ki az dltalun 1é)ektani tevminolégidval megvildgilottakhoz igen hasonlé gondo-
latokat az eposz pszicholGgigjarl Lukdcs Gyorgy. LUKACS Gyorgy, Mdvé-
szet és Tdrsadalom, in Vidlogatott esztétikai tanulmdnyok, Bp. 1968, 68; Vo.
LUKACS Gydrgy, Az epopeia és a regény, A regény kompozicidja, A dezilli-
zids romantika, in i.m.
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értckezés, Pipa, 1910, 67.

7. Gondulok itt elsésorban az fvanhoe-ra, s nem csupén a nagy lovagi torna mér
emlitett tabldjdra, hanem az olyan klasszikus idill-jelenetekre, mint Richard
kirdly €s Truck barit erdei lakomadzisa €s dalnokversenye.

8.  Friedrich SCHILLER, A nalv és szentimentéli kéltészetrdl, in F. SCHILLER,
Vdlogatot esztétikai frdsai, Bp. 1960, 338; Hermann REICH, Der Mimus, Ein
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Uj Imre Attila: : o

NEHANY SZ0O SALAMON FERENC ESZTETIKAJAROL
PETOFI-DOLGOZATA TUKREBEN

Az 50-es évek hazai irodalomkritikdjaban Németh G. Béla harom irdnyzati alapar-
nyalatot kiilonit el, melyek az évtized kozepéldl fokozatosan egységesiilni kezdiek. Ez a
harom 4rnyalat: a mdboleseleti irdnyvonalat kovetd Erdélyié, a mitérténeti elvet alkal-
maz0 Gyulaif, illetve a nemesi-nemzeti ihlctésii Kemény és Csengery fémjelezte volt
centralistiké,” Mindegyik a herderi-hegeli tiberdlis torténetszemlélet egy-epy véltozatin
nyugodott. ,Vagyis a tudat és tarsadalom folytonos és szerves torténeti fejlGdésének
idealistan felfogott hite hatotta at. S e fejiodés kereténcek, tépldlGjanak...a nemzeti életet
tekintették.”

Salamon Ferenc, sajit bevallisa szerint, ahhoz a Kemény Zsigmond koril gytilekezd
irGi parthoz, ,irodaimi jobboldalhoz” tartozott, amely az 50-es évek fiatal ,Oridsaival”, a
tchetség nélkil szertelenkedd irodalmi szélsGhallat szemben az 4ltala helyesnek tarott el-
veknek igyekezett €rvényt szerezni.” Ekkor, az 50-es évek mésodik felében, mér nem jel-
lemzd az a fellogds, hogy a magyar irodalmat partolni kell csak azért, mert magyar,

Az irodalmi szélsdbalt — {dleg a frizis-mapyarkodist folytatd Petdfi-epigonokat -
szamos tamadas éri az {tvenes években (pl. Gyulai, Arany, Tompa és Kemény részérdi).
Salamon, aki a gondolatait az crkilcs és a j6 izlés kategoriai kiré csoportositotta, szintén
rossz szemmel figyelte a népieskeddk hivalkoddsat: ,,Petdfi osztozik azon sorsban, hogy
az utinzdk esoportja csupa divattd tGrpitette koltészetét..”

Sokat tanult és hivatkozott fGleg Gustave Planche, illetve Macaulay nézeteire és mi-
veire: ,,Csak kevés 1lész van, — irja — aki a mivet miivészi, kol szempontbdl veszi vies-
gélat al&. Vannak Planche-ok, akik a mivészet alaptorvényeit suhasem 1évesztik szem el-
dl, barmind ragyopdk ~ legyenck is a mellékes dolgok, a kindvések. Vannak
Saint-Beuve-3k, akik az irodalom embercit €s tineményeit magasabb szempontbdl vizs-
giljak: s mindamellett, hopy az eszméket 16 figyelemre méllatjak, dvakodnak attol, hogy
a ﬁiscbb-nagyobb mértékben mivészietlen iranyeszmékkel foglalkt.)zzanak.”6

Planche kiemelkedd hatdsit tovibbd az is bizonyilja, hogy Salamon kiilon cikkben is-
merteti a francia kritikus elveit a Budapesti Szemiében: és Planche tedridjat két 6 elvre
vezeli vissza: az egyik, hogy .2 mdvészet kiilénbozé formdinak hatérai meg vannak
szabva, és sohasem lehet bintetlenil 4tlépni” azokat. , Mdsik, hogy a mivészet célja nem
a létezlnek szolgai utdnzdsa, hanem a lélezd nagyitisa, emelése a képzelet dtjan, a kiliés
nern egy€b, mint teljes és célzatos tdlzds (eszményités).”

Macaulay-tdl elsdsorban annak arcképfestd modszerét kilesinzi, amikor Petéfi port-
Téjit a jellem egy-két vondsinak a kizéppontba allitasival festi meg. fgy példaol kiemeli
a kol osztanszerlségét: a kiilsG benyomasok meghatirozo szerepét, a magasfokd onér-
tékelést, onbecsiilést (,,...aligha eszébe jutoit dnmagit vadolni, vagy magdban kételked-
ni..”"); ehhez kapesolédva: a hidsdgat (,,...a dalnokban a dicsvégy...”9 uralkodott); illetve
elhivatolisag érzését (... nagyon érezte kiltGi hivatasat...”'0) stb.

Salamon gondolatainak két {6 vezérls csillaga az erkdlcs, ,mely nélkiil a nyilvanos
ember csak félig tette meg hatdsat”!! és az fzlés. Tzek kivetkezetes €s gyakran merev al-
kalmazdsival Salamon az eszményitéshez jut kizel. Az eszményités szorosan kapesol-
dik Hegel azon gondolatihoz, mely szerint a tirsadalomban végbemend torzulasok meg-
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sziintetése csupin szellemi folyamat segitségével is elérhetd. A kapcsolat alapja az, hogy
az esztétikai eszményités eszkizével a mivészethen, igy az irodalomban is megval6sit-
hat6 a torzulas megsziintetése. Ennek cgyetlen lehetséges médja — az etikai alapvetésnek
mcglfglclﬁcn —, ha a miivek az idedlid emelt einberi természet bemutatisara tircksze-
nek.

Az cs7ményités két 6 jelszava: valogatds €s megfontolis — ezen tirekvések segithet-
nck a szép és it szétvilasziisaban; €s ezck alkalmazaséval keriilhetd el a mindennapok
valosipanak realisztikus ahrazolasa Mindezen gondolatokban Hegel meilelt Arisztote-
Iész hatdsa is felfedezhetd. '

Salamont rendkiviil érdekelték az emberi 1élek titkai, Munkdiban — Macaulay nyomin
— folytonosan térekedett az emberi Iélek tirvényszerdségeinck megillapitisira. Csaknem
mindent ennck alapjan probilt megmagyarizni.

Viszpalddisaiban a természettudds tirgyilapgossagdt kivanta kévetni, alkalmazni, Ez,
illetve az eszményilés egyfajta merevség kialakuldsihoz vezetett. Péterfy Jend errdl igy
ir: ,,gondotkoddsiban t6bb az tzom, mint az ideg; nagyobb az egyirnyba kifejtett erd,
mint a sokoldatd rokonszenv. Amig kilinden okat fogja adni példaul esztétikai eldszere-
tetének az irdnt, ami egyszeril, jellemzetes, lermészetes s amellett mégis slilszerd s ard-
nyosan komponall: oly kevéssé fog talan drnyalatokat keresni, midon olyasmicol itél, ami
neki idegenszerd vagy természetének meg nem felel.”

Nézeleinek merevsége és az, hogy a lélektani mozzanatok finom drnyalatainak megfi-
pyelésthen mutatkozik legfdbb telietsége, mifaj-, illetve miinem-szemléletében is tetten
érhetd. Salamon ugyanis hatirozott hierarchidt altitott £ a minemeket €s miifajokat ille-
13¢n. ,,A sorrend az §sz1Ondktol és a szenvedélyekld] az dntudat és az ész Telé vezel”

A litanal 16bbre beesiille az epikdt — foleg az eposzt — €s a dramét: ,,a mivészetek
kozt nincs egy is, mely oly haldst tenne az emberi szivre, mint az eposz €s a drima...
Mindezekben a koltd csaknem oly tirpyilagos, mint a festészetben, de ennél sokkal ele-
venchh, mert a mozgist, életet és szavakat is festheti és vi.ﬂss.if.aa(]halja.”“‘J Ezzel szemben
a ,lirdban a koltd fokent sajit lelkét és szivél tdeja fol.., mindig a kolé képezi annak tét-
gyat..” " Salamon szerint jé a koltészetnek ,,azon neme, melyben maga a kil kizvetd-
en, s a szerepld cpyének kdzvetleniil szdlalnak meg; melyben a kiltd félrevonulvan, hogy
sajdt tehetségénck bamultatdsa dltal ne rontsa illiziénkar, magat a félvell 1argyat beszél-
teti, ezen targynak teljes nafvsdgdval”

Salamon ezen véleményéhen a korira jellemzG szembedliilast ligyelhetjiik meg: az
alanyi, szubjektiv kltészettel a targyilagos, objekliv kilészetet ailitja szembe (ezt az 4l-

talinos torekvést igazolja pl.Atany koliészete, kiilongsen pedig a ballad4i). Egyébként a
lirdban Salamon is az — ide sorolt ~ balladat és a hcnre képet tartolta a legtitbbre, ,megje-
lenitésitknél, dramai elGaddsmédjuknil fogva.” ™ Upy vélte: legmagasabbra a lirikus
még akkor emelkedik, ha érzelmes Aradozés helyctt belsG vildgdt genre-képekben, dramai
elevenségd jelenetekben .. l.,ultaqa kifejezéste; ba lelki mozgalmaijt, mintegy eljitssza
elSttiink... mint tette Petdfi.”

Ennck a mdnemkoncepeionak a kialakitdsaban nagy szerepe fehetett Th. Vischernek,
aki hasonléan véickedett, és akildl mindezt Salamon valészindleg atvette.

A minemhierarchia [élrejottéhez Viardai Béla szerint, tbbek kézott ,lirdnknak az a
csidje vezelte (R’thmonl) melybe az itvenes években a Petéli-utdnzakkal jutott.””” Filz
Artur szerint viszont az, hogy a ,Jiraban van a kiltének a legkevesebb alkalma arra, hogy
j(:”E!I‘ICZLC[I Salamon pedig mindeniiti a jellemet kereste, drdmdban, eposzban egya-
rant.”
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Salamon Ferenc ,,Peldfi Sandor tjabb kélteményei” cimd két részes dolgozala 1858-
59-ben jelent meg a Budapesti Szemlében,

frasa, akarcsak a Gyulaié, kettds célt szolgdll: ismerteini és ériékelni Petdfi kiltésze-
ét, illetve megvédeni emlékét az epigonoktol.

Maga a dolgozat is ezzel kezdddik: birdlattal €s taniccsal az epigonok szaméra: mert
,,a fotanulsdg, melyet miiveibGl merithetiink, nem az, hogy abban van az éidv, ha minden
rendd, gondolkozésit €s jellerni iré gubat 6lt, hogy igy senki se ismerjen red, hanem en-
nek ellenkezdje, tudniillik kiivesse mindenki sajat szive sugallalat,”

Petéfit Salamon teljesen dszténszerd kiltdnek tartotta, akinek Jelkében a tettvégy és
nem a mepgondolds uralkodott, A munkit, a rendszeres foglalkozist szolgasagnak tekin-
tette; a végletekig vitt figgetlenséget szeretie,

Korai verseit vizsgalva Pe1dfi legszebb tulajdonsdgait az Gszinteségben €s az cpysze-
riséghen mutaljazl‘gi Salamon: célja csak a megtestesités, s ezért a lepegyszeribb szavakat
valaszija hozzd.""" Ezekben a versekben a koltd mint borozd vagy mint az élet nyomorét
tébbnyire kinevetd csekély keserdségge! Atszott ember jefenik meg. Ujabb kolteményei-
ben azonban ilyesmivel ritkibban lehet taldlkozni. Petofi megkomaolyodott, és letisztul-
tabbnak latszik ezekben. A Jegjobb alkotisok e korszakiban a tijleird, leiré mdvek (Osz
elején; Itt van az dsz, itt van djra...; Téli esték sib.). A nyugalon €s a (6kéletes lelki csend
festését figyethetjitk meg ezekben a miveiben. , Atfoldi képeiben nem a szabadsig azon
szilajsdga van megtestesitve, mely szenvedélyességét, korlatlan csapongisat jt:llcmzi.”?‘s
A nyugalom 6mlik cl A puszta, télen és a Kiskunsdg cima tijképein is. Az alfoldi t4j be-
mutatisa a fegkoltGibb, legmivészibb Petdfingl. A hegyeket csodalta, de megénckelni
nem tudta, mivel 6 az %cl benyomasaibol a lelket, a kedély hangulatit szerette megfeste-
ni ismert tirgyakban,”“" Marpedig a hegyvidéket nem ismerte.

* * *

Az eldbb emlitelt tajverseivel és zsdnerképeivel ellentétben Petdfi a szerelmi kilte-
ményeiben, Salamon szerint, nem képes felemelkedni | azon cszményi magasségig, mely
némely kéltdnk szerelmi dalainak a pathos hangjat kilcsonzi és folmagasztalja, mondhat-
ndnk megszenlesiti az emberi sziv ezen természetes hajlamdt.” Virosmarly, Schilier és
Byron sokkal ,,eszményibb és patheticusabb a szetelemben!”?’

Petdli egyénisége azonban mis, miat a szerelmi dalnokok™ jérészE€. Targyait és ké-
peit kizvetleniil az élethdl meritette. A képzcl§6 dbrindozas, a kétségek, a loprenkedés,
a magdba meriil§ dnkinzis nem volt szokasa."*® A szentimentalizmus, az onfelaldozas és
a rezignicid — Salamon szerint — teljesen idegen téle. A henyomdsok egyszeri, tehit a 1é-
lek rostélyain dtsziircticniil elfogadasa figyelhetd meg Petdfinél; ennek kivetkezménye: a
versck erdteljes szubjektivizalodisa,

PelSfi egyénisépénck alapjellemzdjén til az objektivicié elmaraddsél a koltd életko-
rival is sszefiigpéshe hozta Salamon, amikor igy irt: ,.a heves ifjii 1éleknek kifelé tirek-
vése jellemzi Petdfit, kevés magiba szillissal, még kevesebb tinédéssel...”*

Petdfi ,komoly szerelmi dalai inkdbb érzékick, mint szellemniek.” Frzékiek abbal a
szempanthd, hogy ,inkdbb a vérmérséklet hevét, a fc]izg,atu(t kipzelet jatékat tolmacsol-
jak, mintsem a sziv és lélek viligat trjik fol elgttiink
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Salamon az egyéniségel, illclve annak érzelem-megnyilvanulisait két részre bonija,
Elkillonit epy killsG szegmentumeot, mely a pillanat hevénck engedelmeskedve indulatki-
(irésckben, felheviilésekben, szenvedéiyekben nyilatkozik, meg, De létezik egy belsg,
mélyebb rétege ts az egyéniségnek, illetve a Mleknek, mely az dllandésigot, a kiegyensi-
lyozottsigot biztositja, A kGNGktd] eme utdbbinak a megjelenitését varja el: ,a léiillénck
inkibb a lelket, az indulatokai kell festenie s a kiilsét egy-két vondssal vézolnia.™

Petdfinél azonban az szerinte a hiba, hogy mind szerelmi, mind politikai irinyd szen-
vedélyesebb dalaiban gyakran esik a realizinus hibdjdba, vagyis: pusztin a killsG réteg
megjelenitésének a hibajaba. Tehdt nem mindig képes benyomdsait megérlelni vagy le-
tisztultabb forméban drbizolni, azaz eszményesiteni”.

I

¥
N

Petdli kizéleti, politikai verseit erdsen clmarasztalta Salamon mind esztétikai, mind
politikai szemponthal,

Esztélikdjaban Salamon rendkividl kirosnak tartolta az ,irdinyeszméknek” (igy pl. a
politikai eszméknek) a koltéi mivekbe 1611éné filvételét. Ennek ugyanis az a kivetkez-
ménye, hogy az eszme [lébe kerckedik a mivészi szemponlnakgzés mkedvéért feledjiik a
mdvekben a jellemzdt, az altalinos emberit, a miszerkezetet...”* Tovabb4 az irdnyesz-
mék {(€s fSleg a politikai eszmdék) erfleljesen korhoz és térhez kotonek. Az eszmék pedig
valtoznak, elmalnak, és ezzel parhuzamosan a mivek is eiéviilnek. Tehdt az a md, amely
alapvelden az irdnyeszmék befolydsa alatt 4ll, newn vilhat rikbecsdve.

Salamon tovibbd dgy vélle, hogy az irinyeszmék karos befolyisinak tulajdonithatd,
hogy Petdfi a haragot és gyiloletet alkalinas kGitGi motivummak tartja. Néla az indulat
pyakran foplalja el az érzelem helyét. Nagyobh szenvedéllyel megirt politikai 6ddi ,az
indulatok a szenvedélyek, a bosszd folzaklatdsat tizik ki célul az é1zelmek nemesilése, a
léfek folemelése hclycll.”33 Mirpedig Salamon szerint a ,politikai irdnya dalokban is a
kolté hivatdsa nemesileni az érzelmeket, s emelni a lelket, nem pedig szenvedélyeket
zaklalni f6] vagy sajit felzaklatott indulatgit foglalni vershe, KillonbizG a népszénok €5 a
kohtd feladata.”* Petoli csak akkor valoban népkdlto, ,.middn dtengedi magit a tisztin
kiltdi supallatnak s nem akarja kiltészetét bizonyos eszmék szolgdjiva tenni. A nar%p dal-
noka €s a nép sz9sz6loja benne oly kiillonbézd egyén, hogy alig ismerik egymast.”

Salamaon olyan frokat kivant, akik ,,a nagyfoku izgalmak és filhevilések kcnijlé%%ben,
a szelidebb kellemes érzésekben keresik az élet boldogsdgit s hirdetik mdveikben.”

Salamon az igazi, Arannyal cgy szintre cmelhetd Petdfit az dlvenes években tudta el-
képzelni, Magir a kort, a negyvences évekel érezte alkalmatlannak megfelet6 mivek étre-
hozasira. A kor tele volt érzeleminel, hangulattal, szenvedéllyel, és lehetetlenné tette a
higgadt, targyilagos, szemlélddo kiltészetet. fgy hat énhetd, hogy az ebben a kizhangu-
fatban alkotd, fiatal, forrévérd, a szinészkedésre hajlamos Petdfi képtelen volt lehiggadni.
De koltészetének egy jelentds vonulatival — a negyvenes évek kozepén keletkezelt zsd-
nerképekkel — bizonyitotta, hogy a miivészi alkotdsok szimara alkalmasabb idokben az
irodalmi élct allGesillaga lehelett volna a szerencsésebb sorsi Arany Janos mellett.
{Egyébként a két Toldin kivill Arany mivei kozil sem emclt ki semmit sem Salamon
1849 el6utrdl.)

PetGfi harsinysigat és szilujsagdt Salamon ez alkalmatlan korviszonyok mellett a kol-
t6 €letkordval hozta dsszefiguésbe (akdrcsak Gyulai, Erdélyi vagy valamivel késdbb Zi-
lahy Kiroly).
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PetSfi antifeudélis, nemességellenes nézeteit Salamon sérelmesnek taldita. Petdli a
koznéppel azonositolta a nemzetet; Salamon szerint ez ,nyilvin egyoldali volt, mivel a
nemzet leguagyobb sullyal bird osztalyit mm!cgy meg akarta tagadni.” A legitbb problé-
ma, hogy ez az ,itAny mdig is hat példija nyoméan.””" Azt hiszem, tokéletesen megérthe-
t6 Salamonnak az idegenkedése atidl a Petéfitdl, aki a jakobinus eszmék blvoletében epy
apokaliptikus viligforradalomba, illetve az emberiség dsszefogdsdnak €s testvériesiilésé-
nek utdpikus vizidiba €lte bele magat. Petofi mindezek sorén — Salamon szerint —,,nem-
csak a nemesi osztdlyokkal szallt szembe, hanem mdltunkkal, a nemzet tieténeti nagysi-
géval."38 Rendkiviil méNinytalannak érezte Salamon annak a nemességoek az cl-, illetve
megvetését, amely a reformkorban €s a szabadsdgharc idején a legnagyobb dtdozatokat
hozta. Salamon szerint a nemzet egy nemesi meghatirozottsdgi és vezelési szerves egy-
ség, mely szilard falként &ll szemkozt a germamzéc:gs és ncmzetisépi torekvésekkel, il-
letve a belsd rendet felbolygatd népmozgalmakkal.” (Egyébként nemzetirodalom-kon-
cepcidja erre a nemzcteszmére épiik; épp ezérl a miivészet cfljinak az eszményitett
magyar valosdg bemutatasdt tartotta.) Salamon nemességvédelmezésében, ahogy a
jegyzetekbdl is kiderisl, a magyarsagféliés €s — az e korban nagyon is sziikséges €5 16t-
fenntart6 — nacionalizmus hizddik meg.

* L] *

Satamon Petdfi-kritikdja a h.lsunldségok cllenére is erdsen kiltobozdtt a kor tin leg-
jelentosebb kritikusainak, Gyulainak és Erdélyinek Petdfi-recepcidjatol.

fry példaul kilénhség mutathatd ki Petéli emberi és kolti énjénck megitélésében, ha
a Gyulai-féle rccepcnow\l hasonlitjuk dssze. Mig Gyulai mindkendjiiket eredeti nemzeti
kislioként értékelie,*! addig Salamon csak Aranyt tartotta valodi nemizeti kiltGnek; 2 sze-
rinte Petdfit ,,csak a magyar koltészet genre-festdjének nevezhetndk, de tobbnek alig”.
Tovibhhd Salamon szerint Peidfi kéhészetéhen két jelleg, kit elem ellentéte fedezhetd fel
~ szemben Erdélyi véleményével, aki szerint nincs ellentmondds Petdfi egyénisége és
szerepe, kaltdi énje €s produkcinja kdzdtt. Salamon szerint azonban ~ mint 1attuk - Petd-
fiben a nép dalnoka és szdszoldja két kiilonbozs egyén. Az elsd (igaz és jelentds) Peldli a
csondes szemlélddés és visszafogollabb hangulat kiltdjeként, a zsdnerképek mestereként
all elGltiink. Miskor azonban gyakran aflekld) és viléggfﬁjdalmat szenveleg, kivalt politi-
kai 6ddiban és szenvedélyesebb szerelmes verseiben,

Petdii legfdbb érdemének Salamon azt tartotta, hogy (j tért nyitott a nemzeti kilté-
szctben: a népiest. (Bar maga a fogalom ellen erdteljesen kiizdol; leegyszerdsitésnek és
alacsonyabb rendiinek tartotta a nemzeti kategGridjdval szemben.) Probléma azonban,
hogy Petéfi mindezt a kordbbi hagyominyaink — a Vorosmarty-féle patetikus és nagy
formitumi nemzeti koltészet — ellenében és azzal szembehelyezkedve tette. Marpedig
Salamon szerint ,jogot kell tartanunk minden valaha elfoglalt térhez, kegyelettel kell vi-
seltelniink minden eszmekiirhdz, mely valaha clevenitett, Eltetett és lelkesitett. Ez alial
fzlésiink wbb oldaliiva és fcjlettebbé, eszmekirink szélesebhé vilnék.,

Az izlésbeli killinbségen til ezen sorokban ismétellen a nemzetfgltés hazodik meg:
csak egy szervesen felépild és hagyominyait tovdbbvive magédba olvaszté nemzeti kislté-
szet lehet hiztos timasza a nemzet megmaradisinak,

Salamon a kivetkezd szavakkal fejezi be tanulménydt: ,ha szeretjiik 6t (Petéfit), is-
merniink is kell, hogy ne hibdiban, hanem hibdi mellett, s6t hibdi dacéra is szeressiik —
€rdemeiért. E cél elérésére tettem meg €n is a magamét jelen cikkemmel.”
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Ez a részlct is bizonyitja, hogy Salamon igenis elismeri Petfi géniuszét, és akikkel
kérlelhetetleniil szembeszdll, azok a petdfieskeddk. A recenzidnak erdteljes aktudlis iro-
datompolitikai célja volt — akarcsak a Gyulaiénak: ,ledorongozni” a litszatmagyarsigban
tetszelgd népieskeddket. Salamon Iényegében Peldfi kritikdjan keresztiil Gket timadta,

L] L] *

Utdbbi évtizedeink irodalomkritikusai azonban figyelmen kiviil hagytik Salamon fel-
lépésének ezt a céizatdt, és Peldfi koltészetének a ,leszéllitisa” miatt szigord, olykor dur-
va tdmadasokkal illetti€k a szerzdt. Ez jellemzd tulajdonképpen miér Fitz Artur, de még
inkabb Rigd Laszl6, Sotér Tstviin, Somogyi Sandor itéleteire is. Ezek a vélemények elsd-
sorban politikai prekoncepeidval, Petdfi dgynevezett |, lorradalmi vildgnézetének” abszo-
lutizdlasdval magyariazhatok, A nemzetli eszményként és a forradalmi harc linglelkd kol-
tGjeként picdesztalra emelt Petdfi elleni igazsagtalan és értctlen dolgozatnak tartottak
Salamon miivét.

Szigor( esztétikai szempontd vizsgalodasok esetén Salamon szdmos itéletét, €szrevé-
telée helytitlonak kell tartanonk. Petéfi azon milvei ugyanis, amelyekben a tartalom és a
forma, a belsd és a kilsd forma egysége tikéletes, dltaldban valdban a kohtd zsinerképei,
tijleird versei kiozt lethetdk fel. Ha azonban teret engediink az egyéniség, a szubjektivilas
versekben vald megjelenésének, akkor Salamon elvont esztétikai normikhoz vald ragasz-
kodisa hibdztathatd, hisz akaddlyozza Petéfi adckvit recepcidjit is.

Mindehhez jarult tovabba Salamonnak Petdfi egyéniségétdl merdben kiilonbozo sze-
mélyisége. Az dllanddan ki- és feltdrulkozni vﬁ;yé kéltdvel szemben Salamon visszahd-
20d0, csendre és nyugalomra vigyd 1élek volt.*

Mindazonilial a kornak crdieljes objektivicios tirekvései €s elirdsai (melyek megfi-
gyelhetdk az irodalomkritika terén Gyulainal és Erdélyinél is, az irodalomban pedig pél-
diul Arany Janos koltészelében, nevezetesen balladdiban és egyéb epikdjaban, st a vi-
tigirodalomban késdbbr pl. Eliot esziétikdjdban), kiegésziilve Salamon tirténelemszem-
téletével, elegendd indokul szolgilnak ahhoz, hogy a ,,Petdfi Sdndor iijabb kolteményei”
cimil dolgozatot mélidnyosabb, drmyaltabb elbirdsildsban részesitsiik, és a PetGfi-recepei-
Ok soraban az Gt megilleld helyre tegyik.
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Bényei Mikios: .
EOTVOS JOZSEF KIADATLAN DRAMATOREDEKE

Még mindig refteget meglepetéseket Eatvis Jozsef gazdag kéziratos hagyatéka. Alig-
hancin ezek kizé tartozik az a két drimatiredéke is, amelyekrdl a kissé behatobb vizsga-
ladis kideritette, hopy voltaképpen egy mii két részletérdl van szd.

Lotvis fiatal koritdl kezdve nagyon kedvelte a bekOtott noteszeket, szamos gondola-
tat, tervét, életénck egyes escményeil ezekbe jegycezte fel. A szoban forgd Wredék egyik
része is egy ilyen noleszben talilhaté. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kdnyvtarinak
Kézirattardban , Csatos zsebkonyvei 1117 cim és K 780/ VL. jel alatt Gizoit kdtet bejegyzé-
sei altaldban keltezettek, és ezek alapjan csaknem napra pontosan meghatarozhatd, mikor
keletkezelt az ide beirt jelenct. A Vgk roviditett cimmel — amely feloldva nyilvan Vigjid-
ték — jelolt szinmiitéredék a 3744, lapokon olvashatd, az 1859, junius 6-ai bejepyzés
utin. Szoveg kozben, a 40. lapon egy Szente-Tornyén kelt, janius 8-4ra datdlt aforizma
van, a 44. lap hétsé oldalira pedig E6tvés mir jianius 11-én, a vonaton irt fel néhdny sort,
Mivel ugy anebbdl a noteszbdl az is kitlnik, hogy ezeket a janius cleji napokat (jlnius 1-
tl jinius 11-én regpetig) LEotvis felesége szente-tornyai és sGgara, Trefort Agoston csa-
bacsiidi birtokan 10ltote,” a fennmaradt vigjatéki jL‘LTIClCl valamelyik birtokon (esetleg
mindkeuén) irta. A kijmyezet — a békési nemest vildg — hatisa érzddik a dramalbredék
1émijin és hangulahm is.

A szivegnek mdr az elsé soraibol kiolvashatd, hogy a jelenet folylalasa cgy misik-
nak. Kilonés szerencse, hogy Edtvds hagyatékiban ez a masik jelenet is fellelheld, igaz,
kevésbé kidolgozott formidban. Az Orszigos Széchényi Konyvtdr Kézirattirdban Srzik a
Fol. Hung. 1508. jelzetd iratcsomdt, amelynek 24 lapjin egy tervezett driuina szerepldi-
nek felsoroldsa, ezl szorosan kivetve epy ,ElsS fel” cimmel elldtot jelenet vagy inkablb
vazlat talathatd, s végill ,Vigjiték 27, illetve ,, 11 Felvonds™ alcimmel egy fijabb jelenet
kezdete. A papir, a tinta €s az irdsmod erGsen hasonlit a Felelet br. Kemény Gibor né-
hiny szavdra c, vitacikk fugaImazvényééhuz,2 amelyet 1860-ban irt, ezért fettételezhetd,
hogy ez is 1859-ben vagy 1860-ban sziiletett. A zsebkiinyvben olvashatd wredékkel vald
Osszetartozist azonban ennél sokkal inkdbb bizonyitjik a szévepek kizis vondsai: a sze-
mélyek nevei azonosak, az OSZK-beli kézirat elsd jelenctének ulolsd sora (,Ugyan mily
beszélgetésiink van”) és a noteszben [évG pirbeszéd elsd sora (,Hat ming beszédink van
egymassal”y csaknem sz4 szerint megegyezik,

Hyenformin Eotvis Jozsef tervezett vigjatékanak elsd felvondsa rekonstrudihatd, Az
alibbiakban a két kéziralos tredéket egybeolvasztva kozdljitk, betihiven, < > kizé téve
az Eotvés dltal kihizotl, dthiizott szavakat, mondatokal is feltiintetve,

* * *

A%
Tarlay Maria
— — — Hedvig
Dombosy Agnes
———— Béla.
Tohiszy [?] Magdolna Tarlay hazénal
Baky Janos tigyvéd — — — — — — — —
Kormosy Istvin iigyvéd Dombosyéknal,
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P © Elsd felfvonds] i

1 Jelfenet] Keet. Dombosiék haza balrol.

Béla padon Ul puskaval

késGbb

Hedvig Szena melyben positiojok tiszian jellemzendd :

Béla unja magit. Viszonyaban Hedvig irdnt meleg baritsig de (okéletes kizonosség, -

Hedvig iranyiban szinte bardtsigos, de melegebb, 4t lehet laini nagyobb részvétét sit
sejditetni <baritsfgot> szerclmet. ~ :

Béla Nyugtalan, ingerlékeny, tett ulan vigyo.

Hedvig nyugont, de egész magaviseletéhl hatirozotisig Filszik, ’s bizonyoes exaltatio,

Miulin az utGbbi a kertajlét mely a két kastélyt elvalaszija <keresztial> el ment. [sic!)
—Rovid monolog Bélatgl. Mily derék liny. —

Jon a hiizbdl Agnes. Elmenni latta Hedviget. Sz61 Bélanak,

Jéla Csak nem exaltalioval beszél Iledvigrol.

Agnes Hat mért nem veszed el. —

Béla Szercten de nem vagyok szerelmes

Agnes A szilléknek kivinatja. Expositin.

Béla Utazni akar

Agnes S mért 1értél vissza Olaszorszaphol v

Iiéla Nem tetszelt nekermn Anglia kell. Majd ha onnan visszatérek. 4

Agnes 'S ha Hedvig addig misé lesz. !

Béla Annal jobb azon inasnak, notelen maradok. Oly asszonyt mint te dgy sem kap-
hatok

Az egész beszélgetéshen Béla vig, a’ viszony kizte s anya kizitt a legszivélyesebb,
litni kell hogy fia félig clkényeztetett gyermek de szereti v b e o o

Kormosy szimolva jon,

Béla M1 baja ennek egy idd olla.

Kormosy Eladja az usztdly ininti tévedéscket. Coctoe TR

Beszélgelés a jogrol. — 5~ A

Kormosy Pedans. a szcna gy vezelendd hogy Béla elmés legyen, de tulajdonkép
okosan Kormosy szdljon. -

Miutan Béla clinent parbeszéd Dombosiné és Korimosy kozitt. — A boldogult Dom-
bosy csalidjinak iigyeit red Dombosyra | Kormosyra] bizta az nem lehet hogy hanyagsi-
ga miatt csak egy talpalainyi {iid veszen el, — Ha Béla az egészt seimibe sem veszi ez
csak kiskoriisigat bizonyitja. — Anyival sziikségesebb most miutdn a hizassigbdl nem
lesz semmi. Szolni kell Tarlaynéval.

Agn Mar minap kezdtem

Korm Es a nagysigos asszony —

Agn Tréfit csinalt belole

Korm Az nem tréfa dolog. Anyival inkabb mert valoszinileg, az osztdlynil valé kiro-
silis nem ennyiben all. — A kutasi pusztan Tarlayné két egész harmadot bir, ’s én nem
foghatom meg hogy lehet része nagyobb mint Nagysigloké, alkatmasint oft is <valami>
hasontd ok lehet. <Ad> Sokszor figyelmeztettem a boldogult nagysigos urat de ezen li-
nedn ugy latszik mindég olyanok &lltak kik a juridicus szempont(al nem sokat gondoliak.

Agn De mit tegyek
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Korm Nem kell magénak imponaltatni. Tarlayné esmeri Nagysigod josagit, st le-
gyen szabad mondani némely tekintetben gyengeségét, 's visszaél vele

Agn Végre még nem gyengeség ha az ember békeszeretd

Korm Epen nem, de az ember lehet béke szeretd 's ragaszkodhalik jogihoz, sét nincs
semi mi a békét inkidbb veszélyeztetné mint ha az ember jogibdl sziintelen enged, ’s bir
mi korlatlannak higye hatalmét nagysdgod feleit, meg vagyok gydzddve, ha egyszer bé-
torsigot venne tnagdnak -

Agn Végre még azt hiszi hogy félek. On engem nagyon is gyenpének tart.

Korm ’S ha tartandm is, nem tisztelném kevesebbé. Az aranyrol [ud]'l az egész vilig
hogy hajlckouyabb s puhabb de azért nem becsiili senki kevesebbé, ’s nemn csak attdl
féliink mi igen magasan Felettiink fekszik, hanem féliink néha <beszéini-oly arért> mert a
tér melyen kiizdeniink kellene igen alattunk fekszik. —

Agn Nem szereti Tarlaynél ’s igazsigtalan irinta, Heves asszony, 's fGkép az utolsd
iddben néha csaknem keserliséget veszek benne észre restelli Béla hidegségél. De ha azt
hiszi, hogy magamnak imponiltatok.

Korm Eppen itt jon mindjart szélhat vele.

Agn Még ma szitkséges e ez

Korm De ha sz6lni akar nem jobb e mindjart. Vagy én szdljak, -

Agn Islen mentsen inkdbb magam

Tarlayné jon

K6zonis konzervativ

Kormosy Gn megyck ugy is nagysagtoknak beszélgetése lesz egymissal. el

Tarlayné Ugyan mily beszélgetésiink van.’

Vegk

Tarl Hit ming beszédiink van egymadssal

Ag Aprosig - arrl késdbb is szolhatunk,

Tar Mért ne mindjért, ha kicsiség anndl hamarabb végezhetiink.

Ag Tudod Kormosy mindég azt dllitja — hogy (akadozva) a hatdr a két puszta rész k-
201, nem egészen egenyes — hogy egy kissé — ugy — egy kissé ~ mondom csak igen ke-
veset eréb {ekszik mint kellene,

Ta Kozonosen Bolondsig. Mert egyébb dolga nincs evvel tépelédik az egész nem tesz
hdrom holdat.

Ag Csaknem 6t mint ¢ mondja, 3l

Tar ()l vagy hirom, nem érdemes hogy rolla szoljunk,

Ag En is azt mondom de ismered az Oreg urat nincs nyugta.

Tar Az az 6 baja vagy talin még j6 neki. Mondjdk egy kis boszisig oreg uraknak
nem irt, Sajnalom de nem segithetek rajta.

Agn De ha a borozdit egy kissé (akadozva) csak igen kevéssel belyebb hoznad hH)

Tar Nem fogom magamat kinevetetni.

Agn Mi volna abban nevetséges. Miutin magad is 4tl4tod

Tar kiizbe vig. Mikor mondiam ezt.

Agn Vagy ha az egészt oly csekélynck tartod.
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Tar I’Ep azérl. Mit mondaninak a csclédek, a szomszédok az egész vildg, ha most egy
pirt hold kalémbségért egyszerre uj hatdrjirishoz fognink.

Agn Minek itt batrjiras, nem végezhetjiik e el baritsigosan

Tarl Ha egyszer az igazitashoz fogunk az egész hatirt kell felméretniink. A mésik ol-
dalon a hatér borozda felénk hajlik ki.

Agn Azt soha nem vettem észre.

Tarl De én észre veltem, s Baky €5 én szdmontartom.

Agn Az a Baky rosz ember, tudod Kormosy tobbszir figyelmeztetett.

Tar Sem nem jobb sem nem roszabb natanél, mindenki jo egy oldalon, az egyik ne-
ked, a mdsik nekem ’s ez esetben nincsen ok hogy dregedet Baky elébe tegyed, nem szép
téle hogy gyengeségeddel visszaél.

Agn tiirelinetlen Nem tudom mi jut eszetekbe, mindég gyengeségemrdl szoltok, —
nem vagyok én gyenge

Tar Nevezzik hat josdgnak. Az sem ér semit ha az ember mindég enged, ha mindég
mésok landcsa utin indul.

Agn Ha atlitom, hogy a tanics j&, mért ne kivessem. lly engedékenység minden eset-
re jobb oly makacssagnal

Tar Mint példaul az enyim nem csak hogy az<t> <mi-dltabvalakit> Kormosy legjobb
bardtnéd elien felingerelt talan még nem €érdemli a jo tandcsnak nevét.

Agn En nem vagyok felingercive.

Tar! 56t nagyon is fel vagy ingerclve Kedvesem hangod remeg

Agn De ba mondum, hogy egészen nyugott vagyok.

Tarl Alig tarthatod visza kinyeidet. —

Agn Nem is csuda ha fij hogy még ily kicsiséget sem akarsz tenni kedvemért.

Tarl Talin még tihb okom lehetne panaszra, hogy ily kicsiségen belém kitsz. — De
hadjuk az egészt, ha sokd szollunk uloljira még dszvevesznénk, te ma ideges vagy Agne-'
scm.

Agn Csak evvel ne boszantanitok, én nem vagyok ideges.

Tarl Hinyszor panaszkodtal magad is.

Agn Csak azt mondom hogy ma ideges nem vagyok.

Tart Azt is [s¢7] binom — szoljunk misrol - Mikor szand¢kozol Pestre mennt.

Agn (Ugy banik velem mint a gyermekkel de nem fogok engedni.) Hat csakugyan
nem fogod beljebbre vonaini a borozdat.

Tarl Hatdrozottan Rizonyosan nem,

Agn Még akkor scm ha kérlek

Tarl Tudod ha egyszer valamire elhatdroztam magamat nem véltoztatom feltételemet.
Jogkérdésben csak a jog hatirozhat, ’s miutin Te a Tiédhez oly szigorian ragaszkodol —

Agn hév Ha azt tenném, nem a nyomorult pdr holdrdl szoltam volna. Mint Kormosy
mondja az egész osztaly roszul 1értént. A kutasi pusztén, ti két harmadot birtok, a mi ré-
szlink alig teszi egy harmadit.

Tarl Ugyan ugye, hit az egész ide czéloz (harag s gunyal), hogy ha kérésednek enge-
dek és a’ par holdnal az osztélyt hibasnak ismerem akkor a kutasi pusz!dt kérjétek, ’s igy
egész vagyonomat.

Agn 'S te ezt felteheted feldllem,

Tarl Tudom hogy csak Kormosynak vak eszkoze vagy. %

Agn En csak vak eszkiz ¢ RIS
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Tarl Igen egészen vak eszkize. De az végre is mindegy — ha Te felteheted rollam
hogy megcsaltalak.

Agn Mondtam ¢ én ¢zt valaha, Az ember széjiban csavarod ¢l szavait.

Tarl Vagy hogy apim csalta meg férjedet, kinek mint legkgzelebb rokona gyimja
volt. A vad egyre megy, s evvel megkimélhettél volna, Ha a szoros viszony melyben all-
tunk terhedre valt, egyszerien megmondhattad volna. En nem tolakodom senkinek barat-
sdgidba. s

Agn Megijedve, Trmal

Tarl Azt hiszed nem vettem észre, megvéltozott magadviseletét. Baky is régen figycl-
mesé tett. Littam mindeat, tudlam, csak hogy én belond fejemel nem hittem még sajit
szemeimuoek sem,

Agn De mit vettél észre mit tudsz?

Tarl Hogy Hedvigem nem kell menyednek,

Agn’5 mibdl kivetkeztetted ezl?

Tarl Csak <Nem-vallozott-e-meg-egy-idd-olta> Béla <cpész> maga viseletét kell néz-
ni. Néha egész nap nem jiin hizam felé, akkor is ha jin mindenféle ostobasigrol beszél,
Hedvig maholnap 18 eszendds, Béla meg utazni késziil.

Agn <Mit tehetck-én-rolla errél> ’S ennck én vagyok oka? Mir enged meg Irma <mi-
wtin-a-dolgot-mér-szoba- hoztad -elmendhatom> ez kissé sok, holott épen nékem van e
részben panaszra okom, Ha férjeink vég kivinatuk nem telyesil ennek egyedili oka csak
Te leszel. —

Tarl Bn ugyan miért ha szabad kérdeznem,

Agn Gyermekeink egyiilt nevekedlek, testvérek nem szerethelik egyindst inkdabh, mint
dk. Sit a pyermekek most is hajlanddsigot érzenek epymids irint. De badmulhatod e ha
Béla most ritkabban megy hizadhoz *s magit oly jol nem érzé ott, <htszmiolta-a-viros-
bol-vigszajitt-ieszel-evalamit-hogy-neki-azt-kedvesé-tegyed> Mintha feladidsul tizted ki
volna magadnak, hogy hizadat fiamnak kellemetlené tegyed, <dorgillodrguny> egyszer
dorgalod misszar ganyolod; fiokép miolta a telet Peslen tdliitte se eleje se hosza gincsa-
idnak. Alig mondhat valamit mi ellen kifogiscd ne lenne. Béla 23 éves s nem szokott ily
bédnishoz,

Tarl Persze nem tiszteljitk a Nagysagos Urfit rendkiviili érdeme szerént; ‘s ha vada-
szatairol szoll melyeken 50 eb egy nyulat kerget, vapy a futd lovakro! nem halgatjuk kel-
16 4jtatossiggal a biles beszédeket, sét elég hitrak vagyunk néha azon megjegyzésre,
hogy jobban tenné ha a gazdasdga utin litna minthogy idejét ily ostohasagokkal t61ti, De
hidba falusiak vagyunk nem oly mivelick mint ott a Grofné, ki négy lanyédval egyiitt bizo-
nyosan nagy elragadlatissal halgat ha az urli szoll.,

Agn Sérive Nem értem a czélzdst,

Tarl Pedig konyli volna megérteni, ha az ember talin évekig azon tori fejét, hogy a
grofi csaldddal rokonsdgha jusson. —

Agn erdltenve Litom bosszantani akarsz de nem fog sikeriilni én épen nem harag-
szom.

Tar{ En sem egy cseppet sem, oly nyugott vagyok mintha a legkellemetesebb dotgok-
rol szollndnk, Akad Hedvignek mis férje is, 's ha telyességgel a négy kisaszony kizitt
akarod vilasztani menyedet kiknek egyiitt véve nincs anyi foldjok menyit crinolinokkal
cltakarnak.

Agn Bz rigalom

Zarl Mi — hogy mijek sincs. Fz tokelletesen igaz. A joszag mind férfiagat illeti.
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Agn Bianom is én., Becsiletemre mondom nem jutott soha eszembe.

Tarl Azt hiszed vak vagyok, vagy hogy nincsenek nékem is hiv embereim kik sziik-
ség esetéhen tudositanak. Hogy Béla lovagol at.

Agn Mert a fiatal Groffal vaddsznak.

<Tarl Akfirkétszer-akérszdzszor-gondolod-e hogy>

Tarl ’S hogy a Méltésagos Grofué szinte tobbszor jonr vele, ’s a kisaszonyok mily
szendén 's szeretetreméltolag mosolyganak.

Agn Mind Gszve kétszer voltak itt tavasz olta.

Tarl Akir kétszer akar szdzszor gondulod e nem tudok mindent mi hizadban térténik,
's hogy nincsenek hiv embergim kik érdekeimet szintigy sziveken hordjik, mint Kor-
mosy azt hogy birtokod ne csorbuljon, csak hogy figyelmeziciéseikre eddig nem halgat-
tam,

Agn 'S mire figyelmeztethetiek dk. ~

Tarf Arra hogy Hedvig °s 13¢1a hazassdgat titkon ellenzed, hogy azt megakarod meg-
fogod akadalyoztatni. Baky régen mondta.

Agn Az aldvald! ’s Te elhiszed gyanusitasait.

Tarl Nem mutat e minden arra hogy igaz voli. — Honnan egyszerre ez agodalom,
hogy birtok viszonyaink tisztiba hozassanak. Ot holdal kisebb vagy nagyobb e ritim, mi
jognil fugva birom a kutasi puszta nagyobb részét, mi fontossdggal bima ez ha Bélat Ag-
nesnek [Hedvignek] szantad, hisz hizassigok dltal Ggy is cgyesiilt volna birtokok. Ter-
mészetesen miutin szimara mas feleséget kerestél mind az fontosa valik.

Agn 'S ugyan mi okom Jehetne, hogy e hizassigot mely mindég kivanataim leglébbi-
ke volt <egyszerre> most ellenezzem.

Tarl Azt is megmondom ha ugy tetszik. — mindég hevesehben — Férjed kamaras volt,
anyad keresztes dima. - Férjem polgdri csaladbél vald; apja kereskedd volt, ’s vannak
rokonai kik most is 1alin még azok, <deémnem-térédicm vele> Mindjart mihent vele ka-
pitiny kordban megismerkedlem rokonaim kiknél sziiléim halila olta élem figyelmeztet-
tek, de mit torddiem vele. Nem ismertem soha tokélletesebb férfiut 's hozza mentem. En
hizassdgomnal csak szivemet kivettem.

Agnindulatial Azt tették talan misok is.

Tarf Akdr tették akdr nem, de anyi igaz hogy leinyom magas szdrmazasra nem hivat-
kozhatik, €s hogy gyermekei sem kamaraskulcsra sem csillag kereszire igényt nem for-
milhatnak, s én j6! tudom, hogy ezen elGiléletek egyes emberekre minden egyéb tekinte-
teknél nagyobb hatist gya <korothatmégazomaron érdeke> korolhat[nak]

Agn Ha gyermekeink életboldopsiga forog kérdésbe Jehiet ¢ mas mellékiekéntetekrdl
§20. Vagy kényszeritsem a fiamat, csak mert Hedvig birtoka az vé mellett fekszik s mert
annak egyesitését minden egyébbnél fontosabbnak tartok.

Tarf Ha én annak tartandm a birtok rég egyesiilt volna, Csak télem fiiggott ’s Te bizo-
nyossan soha e hdz kiiszibén nem 1€ptél volna &t legaldbb nem mint annak aszonya.

Agn Tdled ligpilt —

Tarl Téled. [Télem.] Férjed fiatal koraban — mert tudod, hogy miutdn szilleim meg-
haltak itt nevekedtem — szerelmes volt belém, az egész vildg tudta, 's csak kis eldzékeny-
ség kellelt volna részemrdl és —

Agn Az nem igaz "

Tarl Természetesen nem mérkdzhetek tokélyeiddel, de a szerelem vak. o

Agn Férjem Téged szeretett volna

Tarl’S mi lenne ebben oly csudalatos
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Agn ’8 ezt Te nekem mondod; nekem ki j61 tudom, ki életemel j6t 4llék, hogy férjem
soha nalamnal mast nem szeretett, s hogy Téged szerelett éppen Téged

Tari Ez mar mégis sok.

Agn Tudod e hogy vannak dolgok melyeket senkinek sem bocsithatunk meg —

Tarl Nincs is red semi sziikség. Elég széles a vilig ezentul kitérhetiink egymésnak én
legalabb nem fogok alkalmatlankodni ezentul megy

Menés kizben taldlkozik Bélaval.

Béla Megengedi hogy elkisérjem

Tarl Soha se fdrasza magit, ’s ezentdl is kimélje meg hizamat litogaldsaitdl, vgy is
amint hallom kellemetlendill érzi magdt szerény tarsassagunkban, hol érdemeit kelldleg
méltanyolni nem tudjik e/

Béla bdmulva anyjdhoz Mi lelte exzt. .

Agn Mindennek vége van. Soha soha nem gondoltam volna. O mast szeretett. A kdr-
pit !egérdt'il.S

Vigjdrék 2
I Felvonds

1Jel

Az el6bbi kert. A sévény bevonva. — A padon melyen az elsé felvonds kezdetén Béla
iilt, 41 Domosyné ’s ir. — 6

Jan Béla. — lovaglistdl jon. — Unja magét nem tudja mit csindljon idejével.

* * *

A vigjaték it kizolt szdvege, a sejtetni vElt mondanivald (a nemesi birtokperek elité-
Iése, kigiinyoldsa) kizeli rokonsdgot mutat Edtvis Jozsef egyik elbeszélésével, a haldla
utdn kiadott Puszta-lak c. novelldval. Ebben is két csalid — a Latkoczy és a Pétery — sorsa
{baratsiga, majd az asszonyok szembekeriilése, a fiatalok kibékiilést hozd szcrelme) ele-
venedik meg, ott is fontos szerepet kap a pereskedésre Gsz16k€lG két ligyvéd, Az elbeszé-
1és kézirata szintén fennmaradt, mégpedig az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra-
nak azon iratcsomdi kozott, amelyekben a vigjdték-terv elsé jelenete is megtalithat, A
fogalmazvényon Eotvos jelezte a hénapokat és a napokat: az elsd_ditum ,27-1V”, az
utolsd, Htodik pedig ,,6-V™, azaz dprilis 27, és mijus 6. kizot frta.” Mivel az évszamot
nem tiinlette fel, csak taldlgatni lehet, melyik esztendG terméke ez a md. Elképzelhetd,
hogy még 1859 1avaszan — mijus elején szimén Csabacsidin volt® — réuta papirra az el-
beszélés sorait, de nem volt megelégedve vele, ezért nem adta ki, s6t megproball az 6tlet-
bél vigjdtékot irni. Természelesen, lorditva is (Griénhetett: Edtvés elészir a drimai mi-
fajra gondolt, de nem boldoguit vele vagy nem volt kedve hozzd, ezért inkabb novellaban
dolgozta fel a témit, mar 1860 tavaszin. Maga a 1éma kétségkivill hénapokon ét foglal-
koztatta, mert ugyanebbdl az iddbdl (1859-bdl vagy 1860-bdl) fennmaradt még egy jele-
net kézirata, amit Voinovich Géza a szazadeleji életmi-sorozatban publikalt is, ,,Szinmi-
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toredek” cimmel.’ Ennek sziivege szinte cgy az egyben beilleszthets lenne — legaldbbis
tartalmilag — a most kizolt vigjaiék-toredék elsd, csak vazlatosan kimunkalt jelentébe,

Sem a Voinovich Géza alhtal felfedezett Woredék, sem az itt kizzétett vipjaték-részlet
nem vialtoztat a szakirodalomb6l mir elég régdota ismert tényen: Lotvis J6zsef drimairéi
munkissiga " a negyvenes évek elején, kbzepén megszakadt, uldna mér csak probalko-
zésai voltak. Egyszer talin érdemes lenne azon is elgondolkodni, vajon miért maradiak
ezek a késGhbi kisérletek torzok,
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Hauber Kdroly: ™

GOZSDU ELEK LEVELEI JUSTH ZSIGMONDHOZ

A Temesvéron taldlhaté Gozsdu-hagyaték tilnyomé része még nem jelent meg
nyomtatisban. A terjedelmes anyaghdl, melyben egy regény is taldlhat6, csupan az An-
na-levelek harmadit rendezte sajtd ald Pongracz P. Méria. § bir mds forrasbdl 1966-ban
Engel Karoly kdzélt egy tucatra valdt a Gozsduhoz irt levelekbdl, a szdzadvég prézéji-
nak 0jit6i koziil valdszinileg még igy is az § életmivének ériclmezéséhez hiinyoznak
leginkabb a kiadatlan dokumentumok,

Nem haszontalan tehat kdzreadni Justh Zsigmondhoz {rott leveleit, amelyek 1350-ben
keriitek az OSZK Levelestirdba, Néhdny kutaté (kivélt Didszegi Andrds) mar tanul-
minyozta és idézte dket, m teljes terjedelmében még egyetlen egyet sem nyomtattak ki
kozillik. Pedig szamot tarthatnak a nyilvinossdgra, hiszen a szdzadvég két fontos elbe-
sz€lGjének bardtsagat dokumentdljik. S mert Gozsdu és Justh viszonya egyszerre volt ér-
zelmi és intellektuélis vonzalom, dokumentumértékitkdn til értékes adalékokkal szolgél-
hatjik a kor irodalmi életének, esziétikai felfogdsinak jobb megértését is. Ebbdl a
szempontbdél kiilonésen érdekes az elsd, a hetedik, a nyolcadik és a tizenkettedik levél,
Ezekhen Justh Utolsé hangulat és Taedium vitae ¢imi elbeszéléseit elemzi Gozsdu, amaz
egyszerre viligitia meg a Tantalus cimi novellaskotet eszmei hitterél s az iré mivé-
szetfelfogasét. Rajtuk kivill még szamos figyelemre méltd {rds akad a gy(jteményben, vi-
szont néhiny olyan is, amelynek érdeke alig terjed til a hétkdznapok aktualitisdn, ezént
kozlése magyardzatra szorul. Ha elhagyjuk ezeket, az tsszkép csorbulna. Mivel feltehe-
tden Gozsdunak minden Justhoz frott levelét kozreadjuk itt, a néhény soros reflexidnak is
dnmagin tdlmutatd jelentdsége lehet.

A kiadas eldkészitésekor igyekeztink hiiek lenni a levelek eredeti szévegéhez. Prob-
1émaét jelentett viszont, hogy sokszor lehetetlen volt eldonteni: hosszi vagy rivid-e az
ékezet. llyenkor Gozsdu miiveinek korabeli kiaddsat hivtuk segitségiil.

A szoveget technikai okokbdl masként tagoltuk, mint az ird. Gozsdu ugyanis hekez-
déseket nem hasznalt, hanem uj sorral jelezte a gondolatvéltast. Az itt kozolt levelek be-
kezdései tehit az eredetiek 1ij soranak felelnek meg,

Ahol az eredeti szdvegben olvashatatlan szd vagy szdkapesolat fordul elg, szigletes
zdrgjelbe tett hirom pontot [...] haszndlunk, a kilénosen kirivé tartalmi s helyesirasi hi-
bakra pedig ugyancsak szogletes zardjeles felkialtGjelle] hivjuk fel a figyelmet.

A jepyzetek dsszedllitdsakor nem térekedtiink teljességre. Csak a legfontosabb infor-
maci6kat adjuk meg, s némelykor wtalunk a kutaids fehér foltjaira.
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1. Fehértemplom 886. aug. 12,

Igen tisztelt Uram!

Bocséissa meg hogy csak most vilaszolok kedves levelére. Beteg voltam eddig s nem
irhattam. Oszintén megvallom, levele igen keliemesen lepeit meg. A mit ,,Tantalus”-16l
irt, igen szépen volt {rva, s csak azt sajnélor, hogy kritikusaim — Rékosi Jenét kivéve! —
nem |attdk meg a kdnyvemben azt, a mit 6n meglétott,

Igaza van. On is, én is azok kozé tartozunk, a kikben az europai civilisatio dissonans
hangjai visszhangot vernek. Ez szerencsétlenség rednk nézve. Darwin koriban sok a vi-
gasztald addig, a mig az ember a kinyvei kizott van; mihelyt azonban kilépiink a vildgba
- kétségbeejt. Menyi nyomor, menyi bukds fogja szaporitani az aldozatok sorét, a mig a
biologiai elv mint tirsadalmi alap 4ltalanos diadalra fog jutni! § nekiink a nagy munka-
ban mds szereplink nem lehet, mint megéliapitani azt a mi értéktelen.

Ez a kényszeril érték megdllapitds fajdalmas, mert gyakran dsszelitkdzik szimpathi-
ankkal, s mi nem tehetiink egyebet, mint hogy konyérteleniil felboncoljuk ember tirsain-
kat, 5 aztdn izgaté erdvel odakidltjuk: ,értéktelen!”

Van ¢ munkaban valami vigasztald? Azt hiszem igen; mert a fajta szeretete melegiti
fil a hideg analyzist. Nem vagyok hive az experimentalis elvnek,

Haszndlnunk kellne valami modon. Ez pedig csak az értékek megkildnboztetése dlial
tehetd. Hogy mi ezt a mivészet eszktzeivel tesszitk, az a mi szerencsénk.

Az életképesség elvét keresem minden ,esetben”; az én modernizmusom ebben All.
Hideg, kegyetlen dolog, de hogy menyire érzem ezt, mutatja 2 , Tantalus”-hangulata, me-
Iyet &n olyan szépen konstatalt, middn ezt irta: ,,On is a ,,,,religion de la souffrance huma-
ing""* iskolajabol keriilt ki,

Igen lekotelezne, ha a Paul Bourget-rél irt ertekezését nekem mcgkﬁldcné.3 Nagyon
orilok, hogy 6n Fehertemplomba szdndékozik jénni. Szeptember 3—4-ig itt maradok £s
vdrom dnt. Tudassa velem mepérkezésének napjat hogy varhassam a vasuinal. A kilatis-
ba helyezett talilkozasnak igen nagyon 6riildk s tirelmetleniil vizom,

A viszontlatisral Az 6né

Gozsdu Elek

2. : Fehértemplom 886, 17/VIIL.

1

o Igen tisztelt Uram!

Erdekes levelét és a , Magyar Salon”-t is megkaptam. Nagy 6romét okozott mind a
kettd. Ha majd kegyed itt lesz, beszéliink mind a két dologrol.

A vonat Szegedrdl délben 12 6rakor és éjjel 12 érakor indul Temesvar s illetve Fehér-
templom felé; lehet kiilonben hogy egy-egy 6rit tévedek, de azért a déli és éjféli idS egé-
szen bizenyos. A vonat ide érkezik délelon 11 érakor és este 1/2 9-kor.

Virom levelét, melyben ide érkezésének napjét tudtomra adja.

Addig is isten dnnel! \ o

Oszinte baratja : . !

Gozsdu Elek
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3. aandrsd Fehértemplom 886. 20/VIIL.
Igen tisztelt Uram!

Sictek értesileni, hogy nagy dromomre itt maradhat szeptember ho 3-dikdig.
Levelét vettem, és varom 27-én este.

A viszontlatasral

Oszinte hive

Gozsdu Elek

4, Fehértemplom 886. 21/VIHI.
Igen tisztelt Uram!

Fzeldtt néhdny nappal irtam ugyan 6nnek egy levelet, — de nem adtam 61 ajanlottan,
s igy félek hogy nem kapta meg, i

Szegedrdl a vonatok Fehérlemplom- felé délben és €jfé] 1ajban indulnak, Erkezés ide:
este 1/2 9 és delelStt 1/2 11 ora.

Viszonyaim ugy véltoztak, hogy esetleg mar 29-én kell innen indulnom, Szeretném, s
igen lekételezne, ha mennél hamarabb 1thatndm.*

Oszinte tisztelettel hive

Gozsdu Elek

5. - Fehértemplom 886. szept. 21,
Kedves Zsigam!

Leveledet és a kiinyveket megkaptam, Leveled valosipos vigasztalis volt nekem a
spleen alatt, Mar muld félben van, de még mindig a nyakamon il. Megkomponaltam egy
historit, de nem tudom elkezdeni. Sok minden féle intenziv hatds ért a nyaron, s ugy lat-
szik megzavarodolt az izomi contenance-om. Kividncsi vagyok mivé fog ez a zavar mii-
kodni. A szerencsém az, hogy analizdlom magam. Epen ugy mint te.

Aztan meg, most dd! cl a képviseld jeldltségem sorsa.

Pénteken regpel valGszinuleg Pesten leszek. Nagyon szeretném, ha [4thatnilak leg-
alabb egy napra.

Nikolits és a neje is fent fesznck. Az 6 dolga sincs még teljesen tisztdban. Ebben is ¢l
kell jarnom.

Afelutaziasom elott egy nappal még imi fogok neked.

Kiroly igen kellemesen lepett meg. Megirta, befejezte a darabot.% Elkiildee, elotvas-
tatn a Il-dik lelvondst, és vissza is killdtem neki. Ez az oka, hogy csak most irok.

Azt hiszem a darab fényesen sikeriilt, noha artistikus szempontbol igen sok volt az
ohiectiom, Kivéncsi vagyok a kritikddra. Kiroly most cizelal rajta, s azt hiszem oktober
€lsG napjaiban befogja adni. Kéroly cime; Felsé Téarkany, Posta: Eger. Heves megye.
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A ,Cartes Cruels”-bol olvastam egy-két darabot.” Erésen decadence, szépen fotogra-
fal, de keresve keresi a point-t, s ezt nem szeretemn benne. A kinyvnek bimulatos az lta-
lanos hangulata, levegdje, szépek a perspektivik, de a leglobb darab egy-egy pose. /.../ de
L’Isle-Adam nem psycholog — s ez a baj. O {4t /.../, de nem érti Gket teljesen. Csak 1at,

A Lparisi typusokat” efolvastam.? Sok szép részlet van benne, s analitikus termé-
szeted itt-olt erds encrgidval nyitatkozik. Ellenorizni persze nem tudom a megfigyelése-
ket, de de[!] a biztonsdg melylyel egy osztalyt megvildgitasz, a hang meiylyel egy-egy
fajta emberedl irsz, kétségtelenné teszi eldttem, hogy jol ismered Oket. Az egész igen vaz-
lat szerii, — mert minden cgyes fejezetkebdl tulajdonképen egy erds tarcit kellene imod s
lenne az egészhdl egy hatalmas kinyv, — de azért alaposan élveztem,

Kabosra nézve igazad van. Tgy stityedni egy esztendd alatt tehetségnek nem szabad.
A baj az, hogy ebben a |, Kabos"-ban csak convencionalis dulgok vannak.” A convencio-
nalizmus pedig a masziba vezeti Kabos urat, Ezentul mar csak urakon iit,

Ha teheted intézd ugy a dolgaidat, hogy 1-2 napra felvonatozhass Pestre. En persze,
megint a Karoly lakasin leszek. A Keglevich Béldneval folytatolt beszelgetésed nagy
gyonyoriisegemre volt? Egy darab modernizomus! Szép volt!

[Helyhidny miatt a folytatas a levélpapir negyedik oldalanak szélén, keresziben olvas-
hatd.]

A Biicnerem [!] nincs itthon! Addig is, vedd 4t egyszer, kétszer Darwint! Biichner
ugyis csak verizmus! Olel Elek

6. (Zart levelezdlap Clnzés: Nagysagos Justh Zsigmond urnak
Szent-Tornya
p. Oroshiza
A postabélyegzdn:
Fehértemplom 86 szep. 22.)

Kedves Zsigam!

Most pénteken nem mehetek fo! Pestre. Majd megirom mikor megyek. Holnap téb-
bet. ‘-
Olel Elek '

Lehet csak oktoberben megyek!

7. Fehértemplom, 886. X. 14, '

Ldes Zsigim! ,

Budapesten vollam keddig, s igy leveleidre csak most valaszolhatok. Majdnem két
hetet tltittem ott. Kdroly mér fent van; tisziel, s kiildi a mellékel jegyet.

Nem tudom majdnem mit kivinjak jubban azt hogy szolgélj-e, vagy hogy maradj em-
bernek, mert nagyon szerciném ha kiszel volnal hozzam.'" Allapodjunk meg abban hogy
nem szolgdlsz, s gyakran lejossz hozzim. Kérolylyal igen sokat beszéltiink feldled. Alig
virja, hogy megismerjen. Fin kevesct Ichettem vele, mert igen suk szatadgélni valom voit.
O is igen el van foglalva, egy igen kedves, igen-igen intenziv esemény dltal.

a7




Elolvastam az ,Utolsé hangular”-ol.“ A targya igen sz€p, 2 hangulata igen mély,
majdnem olyan mély mint a [...], de artistikus szempontbol a dolog el van hibazva.

Az elbeszélés a mint el van mondva egészben valusziniitlennek Tatszik. Olyan iro
mint Szeghalmi Gibor Magyarorszigon nincs, ha van is, ez kivétel s a kivételek nem ér-
dekelnck benniinket; azok Ichetnek érdekes emberek, de nem alkalmasak arra, hogy meg-
irassanak. Ne érts {élre. A 1élcktani sziivelét elfogadom, de nem a kilsd kirillmenyeit. Az
egész ember egy parisi iro hatdsat teszi. Idegenszerii €s nem illik bele a bpesti milieube, a
bpesti tdjkép hangulatiba. A vele szembe €s a Klara mellé ailitott fiiszer kereskedd na-
gyon kirivo és kissé pose-irozott figura, Emlékezict a Feuillet {éle vas pélokra, a ,derék”
#Ep” eszii polgér emberckre a kik rendesen valami aristokratéval 4llanak szemben. Itt is
ugyanaz az eseft, csakhogy ez a polgér ur az €sz, az idegek aristokratéival 41l szemben,

{zlésem szerint csak a Gabor lélektani {estése sikerGlt azok 4ltal a miket mond.

Klira llckiani kifejiése azért ncm tetszik nekem, mert tébh észszel, tébb nerve-vel
bk phifozofiai elmeéllel beszél, mint a menyit egy szinésznd feje megbir. Neki, ha szi-
nészndnek akarod hagyni, csak cinikusnak szabad lennie. Bz a koriilmény azi4n persze
igen élesen reflektal Gaborban, a ki nem cinikus, de veszi a vilagot ugy a mint van. Mind
a két [élektani allapotot fellogdsom szerint mds milicube kellene helyezued. Igy, az
»Utolsa hangulat” nem hiszem hogy mélyebb hatast tehetue. Szdval a kép kerete nem fe-
let mep a képnek. Azt sem €rtem tefjesen, hogy Gabomak miert kell betegnek lennie? Ez
merdben énkényes dolog, s azonnal elirulja, hogy az elsé lapok hangulatat akartad vele
Hymegesindlni”, mert hiszen az elbeszElés tobbi részébe ez a vondsa neki, bele sem jatszik,
s igy csak zavarolag hathat. Minden vonds a mely f6losleges ront, plane, ha a folisleges
vonds iltal az ir6 egy par lap hangalatit akarja vele az olvasonak ,beadni”.

A dolog lényepére nézve teljesen epyetériek veled. A hangulat €1, eleven s éltalaban
elég igaz, kivalt ha figyelembe vesziik, hogy a szereplo és egymissal szemben allg embe-
rek mar tul vannak az arany-aimokon.

A két ember el6tt a kérdés l1ényepileg ez volna: A szerelem feldldozandd-e a célszerii-
ségnek, ez esetben a vagyonnak? Klaraban ez a kérdés nincs tisztan kifejezve, merl az
esetben ha Gabor 6t feleségiil venné, nem lenne 2 fiszerkereskedd nejévé, Ez, teljesen el-
rontja Klara lélektani szovetének a harmonidjit. Nem értjitk 6t de nem is érthetjiik. Kla-
rindl nem az a f6 hogy frjel kapjon — neki mint szinészndnek szeretnie szabad a sajét
feleliségére, s igy megmaradhat Gabor kedvese. Az ellenmondis a lelkében ott van, mi-
kor azt mondja, ha Gabor 6t ndiil veszi, nem megy a fiszerkereskedohiz. Hat miént
megy, mikor Gibor kedvese maradhat? Klira elGtl nem a hizassig a 13, hanem a szere-
lem €s a vagyon, Két igen régi kérdés, lekoptatott kérdés, de a te vildgitdsodban uj lehet-
ne. Kidra litszolag a pénzlt helyezi a szerelem éntéke {61é — de tényleg megis a szerelem
hatalma alatt marad, Tudatosan elére megfontoltan akar az élettel alkudni, azt mondvén:
vagyoni viszonyaim, térsadalmi igényeim nem engedik meg, hogy a magam modja sze-
rint szeressek — vilasztok magamnak egy inferiorisebb victime dupe-('jl,l a kit mert osto-
babb mint én, taldn jogom is van raszedni, hozzd megyek, de mast szeretek, Ime, az igé-
nyek kényszeritése alalt a revolle a socialis convencio, a hizassig ellen. Efadja a testét
teljes életére egy pir pillanatnyi gyonyérért, mely majdan a kedvese kariaiban rei var. Ez
moderne. Ugy a mint te allitottad {6l a kerdést Klaraban, nem értem teljesen.

Ezck volndnak nagyjiban észreveteleim az ,Utolsd hangulat”-ra.

A kéziralod nem kiildtm cl, ha csak nem kivanod. Tt tartom, s ha cljiissz érte, majd
még beszeliink rola. Szeretném ha egészen ujbol irndd meg. Kér volna a szép kérdesért.

RR




Az én allapotom még mindig a régi. Igazad van ha osszeszidsz, de mikor megd! a
munka! Megil!

A feleségem e hd 20-an jon haza. Ha megszabadulsz a veres nadragtol jojj mentiil ha-
marabb. Meghozlam a szidmodra, Schuman (!) ,,Sechs Bilder aus Qsten”-jat. Neked valo
dolog.

En is ugy vagyok mint te.

] am rich of mysa]f.”13 Ez a jelszd. Ki tudja meddig? Talin mindig. m

Olellek edes Zsigam!

Ambigiel 2ovhaA ah X! 11 Elek

Redves £
8. Fehériemplom 886. XI. 3.
o dr aeembdnack igt..!'\ [reecsr femd el

Kedves Zsigam!

Régen késziilok jrni, vépre hozzijutottam. Igen nagyon megdriltem hogy megszaba-
dulial a veres nadragtol, s hogy ismét Pesten vagy, s hogy dolgozni készitlsz,

A Kirolylyal vald talalkozas igen érdekelt. Tudtam, hogy meg fogjé&ok egymast sze-
relni. Kivanom mind a kettdtdknek, hogy igen gyakran legyetek egyiitt.” Bér én is koz-
tetek lehetnék! Sem novemberben, sem decemberben {51 nem utazhatom. Ha teheted,
gyere le Karolylyal egyiitt. Hogy igen szeretnélek litni, hogy alig virom a ltogatisodat
azt hiszem nem szilkség mondanom. Intézd Karolylyal ugy a dolgot, hogy egyszerre j§)-
jetek. O is, te is itt maradtok aztan ket-hdrom hétig. Igérem, hogy vadaszni nem viszlek
benneteket. A kedvedert bedllitok akkorra egy zongordt is,

A feleségem lidvzdl; igen szeretne ismerni, s § is vir téged.

Ma irtam Karolynak is. Ha osszejossz vele, nogasd hogy irjon nekem, és hogy dal-
gozzon.

Ujra és ujra elolvastam a kritikamra irt vilaszodat. Azt hiszem a viltoztatisokkal so-
kat scgitesz rajia, — de ncm mindent; a thezis nem domborodik ki eleggé; pedig az a 3. A
kereskeddt nem szabad torzza alakitanod. Minek az? Legyen az egy rendes usence> "
ember; jozgu kozinséges ember, Akdr kereskedd, akar hivatalnok, akidr foldbirtokos —
mindegy. O, a maszabol valo egy. En foldbirtokosnak képzelném. Ez. legkizelebb all ah-
hoz az alakhoz, a ki a szinészndt elveszi, — nalunk. Ez a leggyakoribb és a legmagyarabb
vonasok egyike. A tulsiigos antithezisek nem mindig jok; sét veszedelmesek is. Kozold
az elbeszelést Karolylyal is. Kivancsi vagyok mit mond rea,

Elolvastad a draméjit? Mi a velemenyed? Ird meg rola minden vezér gondolatodat.
Szeretném tudni, miben talalkozik a kritikank.

Nekem czuttal jrodatmi terveim nincsenek. Anyi a hivatalos dolgom, hogy gondol-
kodni sincs idém. Olvasok. Ez az egész. Most Dosztojevszkyvel foglalkozom. Elvezem
minden sordt. Ez is valami. Tgen kérlek, irj gyakran; ne vird meg mindig a vilaszomat.
Nekem nincs mit irnom.,

Lehet, sot valoszinii, hogy ujbol neki esem Darwinnak, Atveszem ujra. Neked is igen
ajanlom, de nem mint mulatsagot, hanem igen komoly tanulményt.

Ha mér én nem dolgozhatom, dolgozzalok Jegalabb ti ketien, és helyettem is.



Most pedig citallak:
1 am rich of mysalf”

Olel szivbal
Elek
9. Fehértemplom XI. 10.
Kedves Zsigdm!
Régen nem irtil! Mi az oka ennck?
Mikor jossz?
Viarlak, — virunk!
Mikor jelenik meg az Utolso hangulat?
Ha mepjelent, killdd el.
Mikor voltal Kérolyné["
Ha teheted, ]0]] mentiil hamarabb.
Csak azéet irom ¢ sorokat, hogy eszedbe jussak! )
Olel: Elek
10. 886. XII. 7
Kedves Zsigdm!

Répen nem irtdl; irok hat én, Karolytol tudom, hogy a nTaedium vitae” szép clbesze-
Iés, téle tudom, hogy a drdma neked nem tetszell.

Az ,Utolso hangulat” megjelent e mar? En lapokat nem latok, s igy nem is sejtem, #

hogy mit nyomnak ez idé szerint.

1T

2

A

Nagyon szeretném tudni a Karoly drimaja ellen vald obiectioidat. Karoly lckiildte ~

volt erds vélemenyedet, de én igen szeretném a részleteket is hallani a [1} a miket Kiroly-
nak bizonyosan ebmondtil.

Szoval idedm sincs arrol, hogy ti hogyan vagytok, mit csindltok. Irod- e a kritikikal? -

Alig varom, hogy [...] is olvashassam; s még inkabb szeretném, ha te félolvasnad nekem,

Karoly a legutobbi leveleben megigérte, bogy e-hdnap valamelytk napjan lejon.
Tgen kérlek jojj le vele. 16-1ol kezdve mindennap virlak benneteket. Végre is egy cj-

szakdt dtalusziok a vasuton, s aztdn egyiitt vagyunk nehdny napig €s ismét nem alusztok

egy ejszakat, és ismét benn vagytok a répi kerék vagdsha.

Meghozattam a szdmodra Schuman ,,6. Bilder aus Osten” cimii remek 4. kezes dalat. "

Lesz zongora €s csapunk egy kis boldog élelet. Nekem legalibb az volna,
Nagy jot tesztek velem ha lejottdk. Igen elhagyatva érzem magam; s nektek blzonyos

£rtelemben kitelessegtek is lejonni, mert megigertetek. Ha Karoly nem j6n, vagy nem jo-
het — jjj magad.
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A feleségem lidvozdl és igen szivesen lit, )

Sok mindenfelerdt szeretnék veled beszéni.

Batthanyi () Gezénak add at iidvizietemel! sl

Olel szivbal R
Elek = '

Virlak! - RIS

Késziratbol hozz magaddal sokat!

Mindent a mi készen van vagy készidlGben van!

oty

sk

amdrismes Yeheros

11. 836. mﬁllt‘-} hetig v f} .

valy
Kedves Zsigdm!

Leveled és arcképed igen nagy 6romdt okozott nekem. Hosszas hallgatisodat nem
tudtam mire véini.

Igen nagyon sajndlndm ha e honapban vagy legkésobb januarban le nem jonnél. Ne-
ked ez a kis fiaradsdg, — nekem pedig igen nagy 6rom lenne. Sok mindenfélérdl szeretném
magam vcled kibeszéIni, Karoly int, s azl irja hogy 6 is csak taldn jon! Tudod mit? Jojj
magad, —s ne tedd figgdvé joveteledet a Karolyetol! Vdrunk!

Karoly, kizole velem a [...] Klardra adott kritikadat. Nem vagyok veled egy véleme-
nyen. A szinpadi sikerrdl nehéz elére beszélni. Ez szdmtalan véletientd, eselytdl fiigg, ha
a darab egyaltalin eldadhatd. Te, mint a ki az elbeszélési formit tartod a legkivilobbnak,
azt olvasod, azt miiveled, azt lanulmanyoziad, persze egészen mas szemmel nézed a dré-
mét mikor olvasod. A darab alapgondolata szép; ez kéiségtelen, kidolgozdsa tomdr a dia-
log eleggé jol megy ~ a tobbi a szinpad dolga. Sem a kizénség sem pedig a szinhdzi kol-
(6 nem megy beké a finom nuanceokba. Vedd csak Ferbiot! Milyen abszurd ez a darab, és
milyen sikere voft! A szinhizi kizénség mis, mint az olvasd kézonség. Az nem Jatja az
analyzist, de nem is ldthaija, nincs rea ideje. Nem litja a belsd emberiket, a perspektivik
nem nyilnak meg eldtte, nincs ideje bele pillantani egy-egy ember belsejébe, nines ideje
az cllendrzd analyzisre. S ezért hiszem, hogy [...] Klira a szinpadon megallhat — ha jol
jatszak. A darabot én sem tariom elsd rendii miinek, de tartom olyannak, mint Dumas,
Sardou, Augier akir melyik darabjat.

Karoly ugyan ebbdl a [...] regényt akar irni.

Eikiildotte nekem a 3. elso fejezetet. Az egész bekezdés el van tévesztve. Kéroly nem
tud elbeszélni. Irtam ncki részletesen errdl. Ha lehet beszéld le rola; én megtettem a ma-
gamét, Kerd el 16le a kéziralot és olvasd el. Nem tudom, mit akar ezzel a regennyel. Ok-
vetlenil beszélj vele. Nem szeretném ha rosszul siilne a dolog. Ha igen sok honorariumot
kap, j6 tegye meg, de ha nem ne [...] semiért magat. Ez a probalgatis egy ironak sem
hasznilt, kivilt ma, a mikor artistikus kepzettség néikil nem lehet irni, €rtvén ez alatt a
gyakoriatot.
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A mit Ambrusrol irtdl, egyetériek veled. Brodyra nézve egészen mis vélemenyem
van. Nem szeretem a phatografokat, még ha akkerak is mint Zola; de Brody még nem is
fotografl. mert annak legalibb a kiilsSkben kelene 1) igaznak lennie; de Brody még a kiil-
sokben sem igaz. Nem elég a szineket latni, azt is meg kell allapitani, hogy cz a szin ho-
gyan allott eld, s hogyan kell neki szitkségkép elGallania. Bz a baszna lesz a modemn iro-
dalomnak, egycébként nevetséges az irds.

Olel szivbol Elek

12, ¥ n! 88715 At
Kedves Zsigam!

Kaszénom a , Taedium vitaet.” Napy érdeklddéssel olvastam el, s habir nem is adtal
ra agit, én megis teszek rea nehiny lutolagos megjepyzést. Az alak igen érdekes, igen ak-
tualis hogy ugy mondjam tériil metszett, de nézetem szerint nincsen jol megcesinalva.

A7 elbeszélés fele részben joformén elméleti feplegetése ey 1élektant texturdnak. Ez
nem artistikus. A masik fele része pedig olyan élesen ellentetes helyzetben mutatja az
embert, viszonyitva addigi életehez, hogy szinte sértd. Mire vald ez az éles vilagitas?
Nem tehetek rola, ¢z nyers, ez brutalis s nines meg az alak viszonyai kzott az arany. Egy
olyan tilfinom idepgii emberre épen az dltalad melloziut s epészen jelenteklelen hatisok
idéznek eld nagy arinyd eredményeket, ez esctben az ongyilkossagot. Ep idegii embert
ugyan azok a hatisok érinletleniil hagytak volna — ezt osszetorik.

Igy kidolgozva az elbeszélés nem artistikus. Szeretnék veled errdl a kérdésedl boveb-
ben beszélni,

Ne vedd rossz néven a megjegyzéseiniet, de én igen magas mértekkel mértem az l-
beszélést, s ma az artistikus kérdés igen funtos, majdnem olyan fontos mint maga a meg-
oldandd kérdés.

Kiéroly itt volt nalam 4, napig. Bizonyira Gsszejottetek mér azota, s bizonyéra beszél-
tefek mér talalkozasunkrol.

Kimaondhatatlanul drifltem Kéroly ltogatasanak. Lisd, Kdroly jobban szeret engem
mint te.

Elolvastam ujra a darabot s részemrdl kivalo sikest jostok neki. [...]

Fehertemplomi ismerdseid igen sajnaljak, hogy nem tudnak magyarul, s hogy nem ol-
vashatjik el munkaidat.

A Fehér-Lap”-ra is szimot tartok. Rohammuukaval nem akarom olvasni, a Casinoba
jaré egyetlen pédany pedig mire a hét végére ér az ember rongygya van fogdosva.

Hallom, hogy a kritikai tanulmanyokrol le tettél. Ezt igen rosszul tetted. Ezek a kriti-
kak igen jol poseiroziak volna.

Maost januarba én is akarok dolgozni. 15-re meg akarok irni egy rivid elbesz€lést.

A viszontlildsra'!

Olel szivbdl

Elek
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13. N.Kikinda 1887, szept. 3.

Kedves Zsigam!

Kedves leveled nem Tehertemplomon hanem N.Kikinddn talalt, s miutédn én szep. 1,
és 2-an Budapesten voltam esak ma vilaszolhatok.

Az igazat megvallva ezf a leveledet vértam!

Ipen nagyon dritlik a kildtisha helyezett Jatogatasodnak!

Nagy trimel €s bizonyos izgatolisiggal varlak.

Szabadsigom £ho 4-en lejir s én szeptember 5-t61 kezdve mar ismét Fehertemplomon
vagyok, €5 vérlak.

Intézd ugy a dolgot, hogy nilam maradhass jo nehany napig, egy hetig vagy tovibb.
Afeleségem firddn van, s igy ismét ugy fogunk élni mint tavaly.

Sok mindent szeretnék veled negbeszénil

Oszkor Pestre megyek laknit!

Arra kérlek érlesits, mikor érkezel meg, hogy vérhassalak, Fehertemplomba este 9-
kor és regpel 9-kor Ichet érkezni.

A viszontlatisra! - hedves Zsigdam! : ol
Olel
; . i Elek o
1:2“{1% g(‘l }&1 i I
K esle s ma iy i
14. 5 1em i man nsim et e ~4 Fehértemplom 887. szept. 8.

Kedves Zsigidm!

2

1
Tegnapeldu jottem haza és sietek éntesileni téged, hogy varlak. Igen szeretném ha 12-
én itt lennél. Ha van kész dolgod kéziratban hozd magaddal. A kottaid kozil is hozz el

nehinyat, 3
Jojj mentiil elébb! 3
A viszontlatdsra
Olci
Elek oearie-
hoauadp
15. Bpest 888, jan. 20. - ;
L
Kedves Zsigam!

Csak sietve irok, mert 1/2 ora mulva wlaznom kell.

A rogorom, szegeny, meghalt, s a temelésre el kell mennem,

Voltam a [...]! A Salon szdméra dsszevalogatunk mindenféle érdekes és nem érdekes
dofgot.

Ertesits, hogy a cimeket vagy pedig a konyveket kiildjem-¢ el neked? Azt hiszem a
kinyveket célszenibb lesz elkitldeni. Bajos persze azonnal.

Awmbrus Zoltdnnal beszéhem. A kézirat le van mésolva, de azt hogy vajon nyomjék-e
mér Zoltdn még nem tudja. Fekvé beteg volt Zoltdn, €és nem jirhatott utanna [!j, most
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mér jobban van, és azonnal utdna jar. Tisztel téged és mindent elfog kivetni, hogy a do-
log mentill hamaribb és jobban menjen,

Képzeld, mi tértént velem! Kiroly, megirta Brodynak, hogy nekem mind felfogisom
voll a Brody barftsagirdl, s én a sajit kezdeményezesemre persze, mert mis uton értesil-
tem a dologrol, kénytelen voltam Brody eldtt igazolni a felfogdsomat, melyet Kiéroly,
Brody szavai szerint hihetetlennek tartott.

Ez egy kissé sok! Persze én a felfogisomat fenntartottam, s kifejlettem az okaimat is
Brody eldit, a ki azt vilaszolta, hogy én tévedtem a felfogdsomban.

Igazolisom eredményét, lehetdleg betd szerint, kizéltem Karolylyal ma reggel.

Végre is, megvatlom, Karoly miatt tettem az igazolast, mert ugylatszik a lirody ked-
veert folildozott engem a mit igen sajndlok, s beakactam eldtte bizonyitani, Karoly elott
ti., hogy a kedveert Brody elott igazolok egy felfogast, mely az [...] alapult és nem |...}!

Latod Zsiga!
Olei

Elek
16. Bpest 888. V. 17.

Kedves Zsigdm!

Nem tudtam elképzelni, hogy honapokon keresztiil miert nem irtal! En mar régen ir-
tam, de levelem vilasz nélkiil maradt.

Mostani levelednek igen megoriiliem. A konyvedrdl meggydzédésem szerint irtam,
s drvendek hogy egyetértesz velem. Killanben még majd beszéliink errdl, Spekivellﬂ ésa
t6bhivel gyakran egyiitt vagyunk a Hungaridban; s gyakran beszélgetiink rolad.

En csak auguszius elején megyek szabadsigra.

Két hetig beteg voltam; dgyban fekiidtem egy hetig; mér labbadozé vagyok. Egyhan-
gu unalymban, cgyhangu munkaban toliém az idét; még csak nem is olvasok! Ez aztdn a
kedves €let!

Remélem ha megjossz {6l fogsz keresni, lehetoleg hamar.

; B
Olel szivbol igaz . ..
b P 8 joalok nert ¥ ot
arato ne tedeak 1 By nem ol
Elek
U.i. TR Ak i

A forditasokrol szold hir rendkiviil jol esett!
Igen koszonom szives figyelmedet! Alig varom, hogy lassam a forditdsokat!

Olel
Elek
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17. dds = K 1889, 11, 19. Szirathon | =
Kedves Zsigdm!

Végre valahira jobban vagyok és a conditiom megjarja. Ertesits, hogy hétfdn este
odahaza leszel-e? Llszeretnék hozzad menni, hogy jegyzeteidet meghallgassam,

J& volna, ha hétfdn délutdn Feszty Arpadndl taldlkozniank, A feleségem és a kis 13-
nyom elutaztak, A Mariska kohopése €s laza el mulni csak nem akart — s igy menni kel-
lett.

A viszonllatasra!

Olel

Elek

18, 889. I11. 30. E
Kedves Zsigdm!

Olyan rémitd natham és lizam van, hogy lehetetlen ma hozz4d mennem. Majd a jovo
héten valamelyik nap egyiitt leszink este, s majd elolvasod az érdekes [...]!
Olel
Elek

19. Karansebes 1891, junius 5.
Kedves Zsigdm!

A napokban kaptam meg mind a két leveledet!

Oriilok hogy redm gondoltal és még jobban driilok, hogy egészséged helyredllott! Az
a kisebbik baj, hogy a telet Afrikdban kel téltened ~ s e kiscbbik bajnak meg van leg-
alabb a haszna, hogy élesebben latod az orszigunkat, embereinket.

Nagyon késén irtitok meg, hogy irni kellene valamit az ,,Almanach”-ban! , Készle-
tem”-nincs, én igen lassan dolgozok, s bizony megeshetik, hogy lemaradok ebbdl a szép
konyvbdl! Pedig sajndlndm! Valami subtilisebb dolgot lehetetlen végig érezni par nap
alatt, kivélt ha az ember erdsen kiesett a hangulatokbol, mert végre is szegény Reviczky
szerint ,,A vildg csak hangulat!”

Képzelem milyen jol esik neked most odahaza a pusztan pihenned! Igen szeretnélek
litni, de innen nem igen lehet mozdulnom! Karoly irt és megigérte, hogy meglitogat.
Szaz okom van Karolyt igazan sajnilni. A kérdés csak az, hogy meg van-c elégedve!

A télen egyiitt voltam Fesztycknél Batthyanyi Gezdval. Igen kellemes nehany orat
toltottem a tarsasagukban. Ott lattam Arpadnal egy igazan remek arcképedet! Papi csuba-
ban is remek és scholastikusan modern fejed van,

Dolgozol-e? Mir ideje volna, hogy valami nagyobb dologgal kiallj. Holnap — hulnap
utén talan hozza fogok az ,Almanach” tolielékhez!

Isten veled lel igaz
bardtod
Elek

an
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Kedves sz'igaﬁnrl!l9

Végre valahdra folkeereshettelek! Rémitd sok dolgom volt, s egyszer sem jihettem,

Most nagy pechem volt veled, nem vagy itthon! Ird meg mikor talalbatlak? Vagy oko-
sabb lesz, ha majd at jossz hozzam. Hallom, hogy jol nézel kil Irsz-e, - dolgozol-e?

(o]

Olel .
Elek .
i
Elek 81
QEMEL JEGYZETEK
Rikosi Jen( Gozsdu Tantalus cim( kitetérdl frott birdlatdt — a Budapesti .
Hirlap 1885, dec. 20, (349) szdma kozdlie.

o . . BLY
Religion de la souffrance humaine = az emberi szenvedés vallfsa. N

JUSTH Zsigmond, Paul BOURGET Lélektani tanulmdny, Magyar Salon, .
1886, V k.
A levelek lanisdga szerint tehat Gozsdu 1886. augusztusinak végén ismerke-
dett meg személyesen Justh Zsigmonddal. Napléjaban Justh igy orokitette meg
megismerkedésiiket s taldlkozdsukat: ,,Vagy hirom év eldtt igen furcsin ismer-
kedtiink meg, én nyiron visszajéve Pdrizsbol véletlenségbd! elolvasom a Tan-
talust, ilyen genre-1i magyar kinyvet még nem ismerve tikéletesen elragad.
Tustént leiilok irdasztalomhoz, s irok neki Fehértemplomba, mcgirva ncki, hogy
mit tartok konyvérdl, Erre 6 felel — levélviltis timad kéztiink. En lemegyck
hozzd — és négy Alomszerd napot tHltok nala. Ott egészen Hnmaga voll, Ebben
a milidben otthon volt, a sajat laban allt, aztdn egész meleg szivét az ajkan hot-
dotta - Felejthetetlen napok voltak.” JUSTH Zsigmond, Napldja és levelei,
Bp. 1977, 350.
Gozsdu az 1887-¢s parlamenti valasztisokon fiiggetlenségi panti listdn a fe-
hértemplomi keriiletben volt képviselgjellt, de nem vilasztottdk meg,
MERAY HORVATH Kiroly Kidra (Bp. 1888.) cimd drém4jardl van 520,
Mivel e miirdl késGbb részletesen is ir Gozsdu, érdemes idézni Méray-Iorvath
megjegyzését és ajanlasit: E darabaot a nemzeti szinhdz nem tartotta elég jonak
arra, hogy szinrehozza, a drdmabiralé bizotisag egyhangian visszaulasitotta. En
nem tartom elég rossznak, hogy ki ne adjan.
Arad, 1888. febr, M. — Horvith”
,Gozsdu Elek baratomnak!
Sokat vajudtunk, sokat kiizkddtiink egy it azon, hogy mi az amit meg kell ieni,
s mi az, amit nem. Ezeknek az intellectualis forrongdsoknak az emlékére neked
ajanlom a leglizasabb munkimat,

-HEK”




10.

11.

12.

13,
14,

15.
16.
17,

18,
1%.

Cartes Cruels = Kegyetlen levelek, A szerzd vezetékneve a kéziratban olvasha-
tatlan.

JUSTH Zsigmond, Pdrisi typusok, Magyar Salon, 1886, V k. Ezt s egyéb
iitirajzait, amelyek féként a Magyar Salonban és a Budapesti Szemlében
jelentek meg, JUSTH (Bp. 1889.) cimii kinyvébe épitette be.

Nem tudni, melyik Kabos-mdre gondol Gozsdu és Justh, KABOS Ede els6
novellaskitete, az Elziiliorek 1885-ben latott napvilagot, 1886-ban nem je-
lent meg tdle kiitet,

Tudomdasunk szerint a szakirodalom nem emliti Justh katoniskodasit. Gozsdu
levelei viszont azt scjtetik, hogy Justh révid iddre bevonult a hadseregbe.
JUSTH Zsigmond, Az utolsd hangulat, in Kdprdzatok, Bp, 1887, Tudtunkkal
ez az egycllen a kitet népy novellija kdzil, amely kordbban nem jelent meg
folydiratban. A kétetben talilhatd sziveg cgyébként arré] drulkodik, hogy
Justh felhasznilta Gozsdu kritikai észrevételeit. ~ A Kaprazatok tobbi el-
beszélése az alabbi lapokban latott eldszor napvildgol: Taedium vitae,
Magyar Salon, 1887, V1 k; Fehér lap, Orszig-Vilig, 1887, 1-6; Keresziutak,
['dvirosi Lapok, 1887, 81-89.

Inferiorisabb victime dupe — 6t. A francia inferieur victime dupe (alacsony
rangd aldozati balck) némiteg moédositoll, a magyar nyelv toldalékaival
ellitott alakja.

T am rich of mysalf = Gazdag vagyok magammal. (helyesen: myself)

Méray Horvéth Karolyhoz vald viszonyukeal Justh is sz6l naplojban, Erde-
mes idézuni ezl a részt, s azt is, amely Brady Sandorra vonatkozik, hiszen né-
hiny késdbbi levél megértését is segithetik: ,,Majd Horvith Kéroly baritsigat
akarta redm oktrojilni, ez nem sikeriilt, é&n Horvithot csak egy igen eszes, de
hideg ¢s hdbortos embernek tudvin meglatni, mig 6 egy ldngészt fedezett fel
és latott meg benne. Ez nézeteliérésekre adott okot, majd egy rividebb faché
is jott raaddsul — ma mér § sincs jol Horvath Kérollyal (...) Igen furcsa, hogy
majd mindig, ha pénteken jin hozzdm, Osszetaldlkozik ndlam legnagyobb el-
lenségével, Brady Sindorral. Ez is egy érdekes, s az irodalmi vilig mindcne-
setre egyik legérdekesebb alakja. Bar érdekesebb, mint értékes, Csak miivészi-
leg lehet Gsszekoitetésbe lenni vele, mint ember — igen keveset €r.”

JUSTH Zsigmond, i.m. 350-351.

usence, helyesen usance = szokas

1887-t61 1889-ig Gozsdu Budapesten €i, kirdlyi aligyész.

Nyilvan a Kdprdzatok cimd mird) van sz0, s mivel az errél megjelend
Gozsdu-kritikarél nem tud a szakirodalom, elképzelhetd, hogy Gozsdu
eldzd levelében il a kdnyvrdl.

Speki = Ambrus Zoltdn. [réi alnevének (Spectator) becézett alakja.

A levéhdl hidnyzik a keliezés. Kétségtelen viszont, hogy akkor irta Gozsdu,
amikor Pesten lakott.

e -
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Varga Pal:

A KOLTOI HATAS NEHANY MEGUJITOJA A 19. SZAZAD
VEGENEK MAGYAR LIRAJABAN*

1. Polgadrsag és tradicio .

A magyar koltészet vilagképének alakuldsaban a 19. szdzad végén is fontos szerepe
volt az frodalmi folyamatok hétlerében végbemend tarsadalmi viltozdsoknak. Nem ép-
pen azért, mintha ezek a viltozdsok kozvetlenill megnyilvinultak volna a koltészetben
{vagy ha csetleg mepnyilvinuliak, jelentdségiik nem ebben-allt), hanem azért, mert epy-
egy () tdrsadalmi csoportozat domindnssé valdsa mindig azt igéri, hogy — a vildghoz fi-
z0d§ (jszerd viszonya révén — az emberi |€t eladdig nem ismert, rejtdzkddd 1enyegiségeit
hozza felszinre a miivészet dltal. Ez a tdrsadalmi csoportozat a szdzadvégen kdztudomd-
stian a polgdrsdg volt. Barmennyire latvinyos is azonban az irodalom polgdrias vonasai-
nak crostdése a szdzadvég magyar koltészetében, nem mondhatjuk, hogy a Nyugat liri-
kusainak féllépése elGtt kirajzolddott volna a vildgnak az a kiitdi képe, amely a magyar
polgirsig 1éthez {iz6d6 sajatszerl viszonyibol kivelkezett. Az a kéliGesoport ugyanis,
amelyik immir teljesen azonosult a polgrn Iétszemlélet paradigmdjival, nem figy helyez-
kedett szembe a megeldzd peridgdus koliéi vildgképével, hogy masikat probilt volna al-
kotni helyette, hanem — sajilos korilményei folytan — Ggy, hogy eleve lemondolt birmi-
féle vildgkép érvényesitésérdl, idegennck érezvén ezt a koltészet lényegétol,

Ugyanakkor kétségiclen, hopy a kilti szovegek struktlrdja €s jelentése szorosabb
kapcsolatba keritlt egymissal, mint kordbban. {A nagy kivétel Arany Jinos lirdja — a szd-
zadvégi lirikusok vonzddasdl irdnta részben ez magyardzhatja.) Leginkabb emiatt érez-
zitk e lirdt modernnek, de mindjart korlatoznunk is kell a lirai modernség ¢ kritériumaét; a
strukiira és a jelentés esctleg teljes kalesonos feltételezettsége is csak akkor eredményez-
het jelentds miatkotast, ha dtfogd, a miveltségi-kéltdi tradicié 4ltal motivalt viligkép
-alapjan jon 1étre (beleértve természetesen a globilis szétesés, a ,,Minden Egész eltoritt”
vilaghképének lehetdsépét is.)

Egy uj, atfogd viligkép felé szamos, 10bbé vagy kevésbé jelentGs 1épést tettek a ma-
sodik szdzad(él kilGi Arany Janostol Reviczky Gyuldig, Vajda Janostél Komjithy Jend-
ig (torekvéseiket e sorok irGja kordbbi dolgozatokban igyekezett nyomon k(ivetni.l) Ez-
tttal csak azokrdl a — szizadforduldn alkotd — liriusokrdl lesz sz, akik leginkdbb azzal
probéltik megoldani a viligképi vilsdgot, hogy lemondtak ennck kiépitésérél. Moderni-
zacios kisérletik igy eleve csak féleredményre vezetheten,

A ket1ds folyamat szinte valamennyi stacioja megfigyelhetd Kiss Jozsef lirdjanak ala-
kuldsaban. S minthogy nemzedékileg is elkiiloniil a szdzadforul6 fiataljaitdl, akik a folya-
mat vépszakasziban 1épnek fol s azt erdsitik, célszerd kiilon szolni Kiss Jozsef, illetve
Heltai Jend, FrdGs Renée, Makai Emil, Sziligyi Géza és Ignotus lirdjarél,

Az irodalmi bizisvaltds mapyarorszigi folyamatinak sajitosségail vizsgilva célszerd
nélédny pillantist vetnt a nyugat-eurdpai dtalakuldsokra. A folyamat dltaliban ellentmon-
ddsos: természetes, hogy a fGszerepet elfoglald tdrsadalmi csoportozal irdja szembekeriil

* Ez a dolgovat egy nagyobb munka fejezete,
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a megeldzd kor ,irodalmi paradigmajdval”, de — kiildndsen a polgéri irodalom kialakuls-
sakor — az is természetes, hogy az ird fenntartdsokkal kezeli sajit ldzadasit. A polgdri
korszak mivésze ugyanis végleg kilépett az eleve elfogadott idcologiik kiszolgaldjanak
szerepkorébdl, vagyis szdmdra nyilvanvald, hogy ama csoportozat ideol6gidja, amelyhez
1iibbé-kevésbé maga is tartozik, nem a végsé emberi igazsdgok letéleményese; részben
azért nem, mert maga a pagirsig sem maradt mindenben hid 6nmaga kordbbi, citoyen-
idealGgifjdhoz, részben pedig azért nem, mert a mivész szdméra nyilvanvald, hogy a ré-
gi paradigma legaldbb annyira tartalmaz elsajdtitandd, athasonitasra méltd, mint elutasi-
tandd elemeket. Azt a nyelvi kézeget tehat, amelyben a iét ,,a maganvalo latszatival” fel-
tarul a koltészetben, immdér déntden a polgiri 1étviszony hatdrozza mep, 4m fokozott
szerepet jitszik létrejoitében a viligszemléleiek horizomjainak dsszeolvadisa — az, hogy
az 0j nyelvi kdzeg ,,aufgehoben” magiba tudja olvasziani megel5z6 korok vildgszemléle-
1 elemeit, értékpreferenciait. Eree azért keriilhetelt sor, mert az djkori nyvgat-eurdpai tar-
sadalomfejiddésben — annak szervességében — meghatirozd szerep jutott a letdnd rendi-
ség és a fellorekvo polgarsig kompromisszumkészségének. A rendi csoportok lisztdban
voltak azzal, hogy fennmaradasuk érdekében alkalmazkodniuk kell a polgéri ériékrend-
hez, amely az eurdpai tarsadalmak civilizatorikus eredményeit az individualizmusban, a
teljesitménykozpontisighan egyesiti, a polgdrsig viszont tudta, hogy asszimildlnia kell a
megeldzd — az curdpat kulturdlis hagyomdny értékeit sajdtosan rendi dimenzioban egye-
sitd — paradigmat. Ez volt a biztositéka annak, hogy a polgiri kultitra a nagy eurdpai tra-
dici6 dthasonit 6ja és méNG folytatdja legyen. Nem a | fejlddés” aijardl vald megbocsit-
haté letérést, nem a mivészi szemlélet kivetkezetlenségét kell tehat litnunk abban,
midén Moliére arisztokrata nézdponthdl birdlja a neofita polgdrt, amikor Rousseau az ész
kordban az érzeimeket részesiti eldnyben, Richardson az arisztokrata és a polgérledny ér-
tékrendbeli kompromisszumérdl ir, Chateaubriand a keresztény kdzépkor felg fordul
nosztalgidval, Baudelaire pedig Swedenborg misztikdjit tanulmanyozza hitattal.

A miiveliségt tradicionak tehit éppen a nagy 1jitdsok idején van dontd jelemdsépe.
Ugyanakkor nyilvinvald, hogy a megelGzd paradigma erdszakosséga elriaszthatia az Gji-
tékat a kompromisszumldl; természetes, hogy a racionalizmusival kizarélagossdgra 1616
késGklasszicizmus a keresziény kizépkor felé tereli a romantikusokat {akik racionilis el-
kitelezettségitket csupiin az irdnia kozegében tudjik megélni); a tagadés tagadasénak lo-
gikdja ilyenkor a tradicié eggyel kordbbi, az ovékével rokonabb véltozata felé tereli az
tjitokat. fgy fedezi fel a reneszdnsz az antikvitdst, a romantika a kizépkort, s hasonlé je-
lenségnek vagyunk tandi a 19. szdzad utolso harmadanak magyar lirdjidban is, Az uralmi
helyzethen 1évé népnemzeti irdny ellenfelei vagy Virésmarty s a mem-népies, romantikus
Petdfi, vagy a szentimentilis-biedermeicr tradicié kivetdivé valnak (Vajda Jdnos, Re-
viczky Gyula, Komjithy Jcn()).3 S bér akarva-akaratlanul tanulnak Arany Jinosto!, Tom-
pa Mihilytdl, kedvetleniil fordutnak el az egész népnemzeti hagyomédnytdl, nem akarvén
egy gytkényen drulni azokkal, akik e tradicidt az ideologiai 6nigazolds érdekében kisaja-
titjdk. A helyzetet jol jellemzi, hogy készségge! folvdllaljik a ,kozmopolita” jelz6t, me-
lyet a hivatalossig meghélyegzésitl ragasziott rijuk. Magyarsiguk oly magdtdl érte1Gdo
szdmukra, hogy nyugodtan vallalhatjak a hivatalossagéval ellentéies értiékek képviseleté-
€rt jard kikozositést (nem szdlva most arrd) a silyos 4rél, melyet egzisziencidlisan kel-
lett fizetniiik nézeteikért). Komjithy példaul higgadian fejtegeti, hogy a koliészet ma-
gyarsdga nem Ichet program, lirdnknak, dgymond, sajitos magyar formaban egyetemes
emberi eszméket kell kifcjeznic.” Az cgyetemes eszmék koliGi kilejezésének jegyében
még a magyar nyelv szabilyainak sérthetetiénségét is kétségbe vonja, a nyelvalkotd zseni
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jogaira hivatkozva, Reviczky arrdl értekezik, hogy a nemzeti jeremiddok kora lejéart, a
nemzet iigyeit a lehetGségekhez mésten megoldotta a kicgyezés — s hasonl6 kovetkezte-
tésee jut, mint barélja.6 Maisik dolgozatiban a Gregussék 4ital ncmzeti miifajja eldiépte-
teit balladat fricskdzza meg.

Kiss Jézselnek osztoznia kellett Reviczkyvel s Komjdthyval a kozmopolitizmus vad-
jiban. Csakhogy 6 nem érezhette maga migoit a magyarséghoz vald tartozas biztonsagat:
epész €lete az elfogadotisig-kitaszilotisdg riaszté ambivalencidjdban telt el, E ketldsség
hatarozta meg tradicidkdvetését is: elkerilhetetlen volt, hogy a népnernzeti irinyhoz kap-
csoldodjék — de amennyire elkeriilhetetien volt ez, éppen annyira ellentmondasos is. Mert
nem csupan a polgirsag tradicidérzékenysége fejezdditt ki ebben, hanem a zsiddség szo-
rongisokkal tehi asszimildcis készsége is. Ez lermészetesen nem akadélyozta volna ab-
ban, hogy betblise hagyomany-ithasonité szerepét, ha cgészében magdt a hagyomanyt
tarthatja szem elStt; helyzetébdl adddéan azonban legaldbb ennyire szimitisha kellett
vennie azt a hivatalos ideolégidt, amely a népies-nemzeti irodalmat — Arannyal ellentét-
ben — énmaga {6 legitimécids alapjanak tekinictle, s amelynek az asszimilicids polgar ki
volt szolgéltatva.

A zsidd polgirsignak tehat polgarként is, zsidoként is megvolt az oka a kulluralis tra-
dici6hoz valé atkalmazkoddsra — a kicgyezéses rendszerben meghatirozé szerepet jitszd
rétepek azonban mindkét vonatkozisban ellendlltak: polgirosoddsi hajlamuk Enyegi
pontokon {itkdzdit korldtokba — mésrészt végképp elzdrkdztak attol, hogy a zsidé mive-
Iddési hagyomdinyt be- vagy egyiltalan elfogadjik. Okkal méltatlankodik Ignotus: ,Per-
sze, hogy megérzik, €s hogyne éreznék meg idGk folytaval egy hat vagy nyolc milliés
nemzetnek nyelvén, elébb a szavain, azlan a fordulatain, aztdn mondatai szerkezetén, ha
hat vagy nyolc vagy tizmillié idegen olvad bele!”® A kir bezérul: a polgirosodést gya-
nakvassal fogadd vezetd rétegek nem tudjak a magyar kultira teljességét kindlni a kom-
promisszumra és asszimilicidra kész idegen eredetd polgdrsignak: csak a feliiletes, eltor-
zitott kivonatot, amely 6nmaguk idcologiailag megalapozott értékrendjének igazolisira
alkalmas. Mint Bib4 Istvin mondja, ,.... azért volt ez a beolvadis (...) zavaros, sallangos
és ellentmondd, mert nem Iétezett cgy olyan kozisségi eljards, értékeld formarendszer,
melyhez asszimildlddni egyalhlan lchetett volna, Fppcn ezért a magyar tarsadalom sok-
kal inkdbb kiilsGségeivel és sallangjaival asszimildlt, mintsem egész kdzosségl, erkolesi,
szellemi magatartdsival és életforméijaval, s amennyi asszimilicié Magyarorszagon tor-
tént, az tekintélyes részben nem az egész magyarsdghoz — amely ebben az ériclemben va-
loban nem Ictczcll —, hanem annak kiilénbdzd osztilyaihoz, mozgalmaihoz, eszményei-
hez tortént.” A magyar tdrsadalom nemesi hagyormdnyokhoz kitddd vezetd rétege nem
volt tehat abban a helyzelben, hogy egzisztencidlisan megGjuljon a polgirosodds dltai,
ezérl elvesztelte azl a képességét, hogy a nemesi dimenzidhan egyesftett magyar kultiira
dtadoja legyen, (Ennek lehetdsége a reformkorban volt meg.) A polgirsig természetes ér-
tékasszimilicids hajlama tehit az 6nigazolds céljabdl kisajititott ,Kulturgut™-tal tatalta
szemben magdt (e vonatkozasban még a szérmazdsukat tekintve magyar koltdk is asszi-
mildns-jegyeket mutatnak, Id. akdr Vajda, akér Reviczky, Endridi, Komjithy, akar Abra-
nyi hazafias verscit); ha be akart illeszkedni, ezt kellett elsajitftania — s rdadisul az asszi-
mildlo kizeg tiirelmetlensége niatt kénytelen volt megtagadni sajit szellemi-niiveltségi
hitterét. A helyzetet csak bonyolitja, hogy a polgdrsig itt nem vilhatott oly egyértclmien
uralkodovd, mint a nyugat-eurépai orszigokban: itt tgy kellett becsempésznie a gazdasa-
gi teljesitménykiozponiisagot a tarsadalmi kivzgondolkodisba, hogy kézben hangosan di-
csditette az ,,allamalkotd” nemzet s nemesség érdemeit; lelkiismeretében nem tudta gsz-
100 :




szeegyeztetni a polgdri ériékiudatot és a nemzeti ideolégidt. {Ennck elsd nyomai mir
Vajda Janos ropirataiban is megmutatkoznak; a 80-as években ez az ellentmondis csak
fokozodoit kiltészeiében.)

Az asszimildns polgarsag — paradox médon — még igy is sokat megsejiett a kisajatitds
alapjaul szolgdlé kultdra értékeibdl — sokszor tobbet, mint maga az &tadd; ez azonban
nem viltoziat az egész tirsadaimi-kulturélis cserefolyamat torz volidn. A polgdrsighal
(ha sikeres volt} ,,dri kozéposztaly” lett, az idegen eredetd polgirsig — ha pénze engedte
— rendre visdrolta a nemesi cimeket, 5 - egy radikalizal6dé réteget kivéve — biztos 1ép-
tekkel haladt a kozos kataszirofa felé az allamalkolé ideoldgia kidébe burkol6zé dzsentri
réteg oldaldn,

Mindezeket figyelembe véve a zsidosdg nagyfokd szellemi rugalimassépédnak kell -
lajdoritanunk, hogy az eredeti magyar kullira legjavabal sokat elsajétitott (talin ezzel
magyarizhatd az is, hogy a lchetdséget meghaladd mértékben asszimililédott), masrészt
kiszolgaltatotisdgaval kell magyardznunk, hogy eredeli nemazeti-etnikai sajélosségait, ha-
gyomiényail sokszor feladta, vagy éppen meglagadia,

2. Kiss Jozsef utja a balladdktol a modern lirdig

Kiss Jozsef koltGi indulisdnak legjellegzetesebb mifaja a ballada. Az a ballada,
amely Arany Janos mdveiben a nemeeti kultira t6rzsanyaginak vilt részévé, Gyulai Pil,
Greguss Agost, Bedthy Zsolt kritikusi tolldn egyre inkibb a ,,magyar fajisig” jellegzetes
kifejezGdésének, a szdzadutd egyik fontos ideoldgiai bdzisénak kezdett szdmitani. Kiss
Jozsel nem ok nélkil érezhette Ggy, hogy amennyiben eltaldlja a ballada hangjit, a hiva-
talossig eldtt mélidva vilik a magyar killd névre, Nagyfokil beleérzdképessége révén
csakugyan sikerill megszdlaltatnia a miifa) Arany Jinos-i valtozatinak hanghordozésat,
&m ez nem elég ahhoz, hogy tolldn j6 mdvek szilessenck, Nemcsak a mifajjal van baj,
nint Komlds mondja,”” még ha igaz is, hogy a ,,nemzeli miifaj” szerepét csak a Greguss
dltal leirt merev forméban tolthette be; Ady nagy szimbélumversei mutatjik, hogy a bal-
lada sok hasznosithatét nydjtott a modern lira szdmdra.”“ A problémit sokkal inkébb az
jelentette, hogy Kiss Jozsef nem tisztdzta igazin mivészi szdndékat, amikor a balladik
irisdba fogott. Az epyik dilemma a zsid6 tdrgyi balladdkkal kapcsolatos: bizonytalan
marad, hogy a kol értékként meg akarja-c Grizni a zsido €letforma, szokésrend elemeit,
vagy a maradéktalan beilleszkedést szorgalmazza-e, ahogy ezt az alakok pszicholdgidja,
nyelve sugallja’~ —s az etnikai vondsok csupén jelzések a szereplik szdrmazdsira nézve.
{Ez az ellentmondis teszi kuridzumiszerdekké a zsidd sajilossdgokat e versckben.) A k-
z0nség — a zsido és a nem zsidd egyardnt — inkdbb az utébbit olvasta ki e balladdkbol; si-
keriikben nagy része volt annak, hogy a kozonség az asszimildcié dltaldnos eredményes-
sépét szerette latni az idegen szarmazdsi vérosi polgdrsig asszimiléciéjéba} hogy
elleplezhesse maga elGtt az asszimildcios politika kudarcét az orszag periféridin,

A misik dilemma mir kizvetleniit viligképi jellegd. Az Arany-ballada két leglénye-
gesebb — egymdssal szorosan dsszefiiggl — eleme az erkdlesi vildgrend s az emberi 1élek
képessége onnin binisségének folismerésére, dtélésére. Bz a predestindciés eredetdd per-
manens Onvizsgilat eredményezi, hogy Arany balladahdseinek konﬂiktusalél{aléban bel-
sG, Jlektani jellegi. Kiss Jézsef nyilvin ismerte ezt a gondolkoddsmédot,™ de oly mér-
tékben nemigen élte 41, hogy esztétikailag megpy6z3 mivet hozzon létre ennek alapjdn.
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A balladai benséség 1égkorét ilymadon a szentimentélis tradiciabdl hivja el6; leginkébb a
Simon Judit cimd vers jelzi, hogy a szentimentélis motivum a lelki konfliktus helyébe ke-
riilt (az anyai csok tilafma). Mcgmarad tébbnyire az erkdlesi vildgrend mint szemiéled
alap, bér a lelki konflikws elmaradasa és a szentimentilis jelleg megjelenése folytan mo-
dosul, illetve veszit jelentdségchdl; szinte mifaji kellékké degraddlédik — az érzelmes ha-
tdssal szemben. Mint a RubozAgnes cimd baltada is mutatja, a k6lt6 szereti a konnyebbik
mcg()lddst vélasziani az érzelmes hatds kedvéért — kitlondsen, ha epy kis erotikus hangu-
latot is lophat a mibe. Roboz Agnes odaadja magét a kegyetlen uralkoddnak, hogy iker-
fiait megmenthesse ennck pyilkos indulalatol (kilén zavaro, hogy nem tudjuk, miért
akarja a kirdly megoletni az egyiket a keltd koziil; velhe[oleg csak azért, hogy egy Gtiettel
Roboz Agnesre bizza a vélasztast.) Agnes ,dldozata” folylan a kirdly gyilkos indulata
szubliméilodik, elmarad a jovitchetetlen cseickedet s fgy természetesen a binds lélek
meghasonlisa is; a vildgrendnek csak annyi ,dolga” marad, hogy Roboz Agnes onfelal-
dozd vétkét meghocsissa. Az egyérteimicen tragikus kifejletd ballada is vilagosan szenti-
mentélis motivumrendszert mozgat (Geddvdr asszonya).

Az egyetlen kovetkezetesen expondlt Kiss Jozsef-ballada a Kincses Ldzdr lydnya. A
koltG ezaual villalkozott arra, hogy az erkilesi vildgrendet sajtosan zsidé szemléleti
alapra helyezze; az alapheyzet, amely azt hirdeti, hogy Jehova minden istenségek kizon
a legnagyobb, tragikus kifejletet igér (a zsugori LAzdr eszerint nem tartand meg fogadal-
mat, amelyet Jehovénak tett — hogy tudniillik a falu legszegényebb ifjdhoz adja lednyat,
ha az Ur meggyogyitja—, s a bossz04l6 Jehova igy elpusziitana a lednyt.) A k6ltd — némi
jokais fordulattal — eltériti a torténetet; taldn attdl tart, hogy zsido géggel vadolnik meg,
taldn csak a kisigényd kozonségnek enged; mindenesetre Kincses Lazar lydnya boldog
frigyre 1ép titkos szerelmével, a szegény Nithdnnal.

A Kiss Jozsef-ballada elnémulasdnak {6 okat abban kell litnunk, hogy a zsidd tradicid
elfogadasinak-elutasitdsinak dramai ambivalencidja nem tallta meg a megfeleld kifeje-
zésmddot e miifajban. A Legenddk a nagyapdmrdl ironikus kettdshangzata fesz majd erre
igazdn alkalmas; addig azonban szinte egyediil a Jehova polifénidja tud mivészi megol-
dést adni a dilemmira. Jellemzdbbek ebben az iddben az olyan végletek, mint az Egy sz6
miatt, amelyben sajat majdani — zsido liturgia szerinti — temctését jeleniti meg a kislid; az
Oregek majd, digymond, ,,Mormognak hagyominyos szdkat / S szakdllukat libegtetik, / -
Oly furcsa mindez! — Szemiik kozé / Mért nem kacaghatok nekik!” Az irdnia, mely kissé
erGszakoltan fut heinés poénba, a zsidé tradicié elutasitojanak Ytszdlag konnyed irGnidja.
Pedig nem Ichetett kdnnyd a lemondis; leljesen érthetd a kaltd elkeseredése, middn azt
kell 1apasztalnia, hogy az asszimilalé kizeg még e teljes lemondas utdn sem hajlandé a
befogadasra (Az dr ellen, Uj Ahasvér).

A z5id6 sorsnak e keserd ambivalencifja ugyanakkor a viligképi elbizonytalanodis-
ban is meghatdrozd szerepet jatszik. A megtagadni kényszeriilt vilagképi hagyomanyt
nem tudja pétolni a kor szkeptikus szelleme altal amagy is megrenditett keresztény gond-
viseléshit,

A tradicidvesziés vildgképi kovetkezményeirsl a Mese a nagy csizmdrél és a kis cipd-
rél vall a legkozvetlenebbiil. Jellegzetes Kiss Jozsef-i epiko-lirai alkotasnak indul a vers
— a mesekeret ezittal is részben népies, részben szentimentélis -, dm igazabol vallomés
€z a monoldg — ezt jelzi az is, hogy a koltd ,.elfelejt” visszatérni az életképies kerethez:
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Ah kinos gybtrelmes nagyon! Mikor a bordéja ropog, recseg,

...kidobni lassan, sorra, rendre Hogy a viharban segitsenek,

A felkorbacsolt elemekbe Barbdr, idegen istencket

A sajit hazi isteninket, Kiket mi soha meg nem értink
Kik 6viak, oltalmaziak minket Es nyelviikon sohasem heszéliink
Majd jott a balsors forduldja... S kezd minden érthetetlen lenni,
Majd béfogadni a hajoba, Az mér a 'Nihil’, az a Semmi!

Az 1905-6s Odessza cimid versben — a zsidopogromok rettenetes élményének hatdsira
— egyenesen arra a kivetkeztetésre jut, hogy a gondviselés sem zsidd, sem keresztény
alapon nem fogadhatd el:

Hadak dljét jird, csatakész Jehova!
Hova lelt csikdnyod, villimaid hova?
Fenyege1l bosszid, hdsi kérkedésed,
A 1ablakba vésett?

S te Ofkor titdnja, Olymp-rengetd

Hol jartal, amidén kigyiladt a tet6? .
Nazareti Jézus! szived hova bigyadt, !
Hogy a szérnydt lattad? ;

E vildgképi krizist a pozitivizmus hatdsa teszi teljessé: Kiss Jozsef végss pontjéig jut
az tricklelen ,valdsdg” és szubjektiv — am fiktiv — ,illazié” kanti-schilleri indittatdsi
szembeillitisinak (,,Hazudva szép csak s tirhetd az élet” — Ldszld Fildpnek). E teljes vi-
timszféra-kultuszdban keres menedékel (Varrdledny dala, Az anyaszév, Mécsvildg stb.). E
menckiilési magatartds véglegessé teszi a lemondést a 18t esziétikai birtokbavételének
igényér6l. Az egyetlen abszolltum, amely megmarad sz4méra — s amelyet a szentimenta-
lis-biedermeier irdny koltdi kéziil epyediil Reviczky sejtett meg olykor — a nyelv volt.
Ahogy kordhban a tiszta magyar X6itGi nyelv, amelyet haszndli, cafolhalatlan bizo-
nyitékul szolgdlt szdmdra a magyar voltit megkérddjelezdkkel szemben, lassanként a re-
fativisztikus érzelmek-hangulatok tiszta hangd megszolallatdsa dltaldban is tAmaszéva
valt a vildgképi elbizonytalanodis kiozepette, Erzései nem voltak moderncbbek az Endro-
di Sandor érzéseinél; az intimszférabol, a konvencionilis emlékképekbdl vett szimbolu-
mai (Két hajé, Influenza) meg sem kozeliteiték Komjithy ezoterikus énszimbolumainak
sokeéldségét, Czobel Minka tdrgyias jelképviligdnak eredetiségét; dm e korlitozatt mo-
dernségel Arany Janos nyelvi tradicidjdhoz kapcsolodva fejezte ki, més széval az Oszikék
nyelvét, mely mar maga is tobbsziris deformicié eredménye volt, deforméita tovébb az
W] érzések magyar kifejezése” felé.'® fz1ésének kisszonhette, hogy nem a ,\dsgydkeres-
ség sallangjait” produkilta, ellenkezéleg, a modern magyar lira magyaros kifejezésmaod-
jénak egyik kezdeményezGje lett.
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3. Impresszionizmus vagy szecesszié?

Utaltunk rd, a korszak kishéi vilagképének alakulisa szempontjibol nagy jelentésége
volt annak, hogyan vetik le a ,,valdsig 4larcit” a nyelv dlial kédolt értékenlitisok a pozi-
tivizmus korahan, hogyan vilnak illozidkk4, s hogyan veszi fel a kiizdcimet czzel a dezit-
lizioval a kilészel ~ a maga megiijult 1étszemiéleti perspektivija s kzvetlen értékélmé-
nyc révén. Lattuk, a népies-nemzeti irfny példdul klasszicista pitosszal igyckezett
feltétlen bizalmat kelteni a megrendiilt objektiv eszmények irdnt (ezt a mddszert aztin
mds irdnyok is kivették), vagy a népkiltészet naivitiasinak sincai mogé visszahizddva
probalta helyredllitani a kiilso €s a belsé vilig énékieljes kongruencidjis (ennck az elja-
riasnak is megvollak a késdbbi hivei). Mindezekre a torekvésekre végsd suron a nietzs-
chei ,,nimmer kinnen wir zurick™ elve vonatkozik — természetes kovetkezmény tehit az
itdny kiltGinek lirdjaban uralkodé elégikus hangnem, amely szorosan Osszefiigg az on-
csalds elhdrithatatlan érzésével.

A népies-nemzeti irAny misik nagy kisérlete a kongruencia naivitisibdl kiszakitott
szubjektum értékteljes belviliganak foltirdsa volt. Az elsd lépéseket Arany Jinos tette
meg ebben az irdnyban — végsd soron romantikus ndittatdsokiol vezérelve. A misodik
nemzedékbs]l Vargha Gyula és Bard Miklds a vitalizmus irdinyiban vilte tovibb Arany
scjtéseit. Vajda Jinos folismeri, hogy vilalisztikus alapon a kongruencia megdrizhetd il-
letve helyredllithatd — az élet ubjcktiv értiékgazdagsiga Gsszekapesolja a kilsd és belsd
vildgot. Komjathy aztdn e vitalisztikus kongrucncidn is t9llép - zérdjelbe tévén az objek-
tiv vildgot. Szimira a szubjektumn értékgazdagsiga tisztan szellemi természetd, ezért az
sem okoz neki problémit, hogy a kéltéi nyelv elidegenedelt a tirgyi valésigtdl. Mentes
marad igy a parnasszistdk rezigniciojitdl, akik dgy érzik, hogy a mdalkotds az egyediili
objektiv értékmindség az értékniikiihi objektivilis deednjaban.

Az Arany-licaban azonban egyre inkfibh az a sejtés kerekedik feliil, hugy a szubjek-
tumn belsd értékviligdnak a kilsé objektivitisban semmi sem felel meg; ez a sejiés teszi
szimos — fleg késel — miivét a parnasszistakéhoz hasonld ,,Robinson-sziget"-16.

A szentimentilis-bicdermeier irdny koltdi is el vannak jegyezve ezzel a végss rezig-
nicioval, de nem képesek belenyugodni. Megprébilnak a kiilvildg felé fordulni, de a kiil-
sG vilig meghdditisabar csak a kdzvetlen krnyezet kisvilagdig jutnak, hiszen szkepszi-
silk és enervillsiguk éppen 2 bensé vilig romantikus jellegd expanzidjit tete
lehetetlenné. Meghasonlott lelkek, akik nem taldfnak otthonra sem a mialkotisban, sem a
killviligban; jgy marad szdmukra a kiilsé és a belsé vilag szikds hatirteriilete, a szemé-
lyes életkor intimitdsa. Elégikus hanghordozisuk természetesen rokon 1ényegd a nép-
nemzetickével; a kiilinbség leginkdhh abban van, hogy 6k eleve nem is prébilkoznak az
illizionak, az dlmoknak valosigreferencidt keresni, Gket mdr csak az Ertékekidl valé
megfosztottsig hangulatinak pontos filidézése érdekli. fgy jutnak el az iriny képviselGi
(f6leg Reviczky) az impresszionizmus ama sajdlos viltozatihoz, amelyben a természeti
tirgyaknak nem annyira érzékszervi, mint inkabb €rzelmi-hangulati impresszidja, konno-
ticiGja fontos. Ez az a pont, amelyen Kiss Jozsel a Reviczky-féle kilhészethez kapesols-
dik — s kétségtelen, bogy az impresszionizmusnak ez a véllaja — amely a bensGségesség
érdekében Alstilizdlja a természeli litvanytl — a szecesszichoz aH kozel. Kiss Jozsel mo-
demn hangvételil verseinek megilélése érdekében célszerii tehat kis kitérGt tenniink a sze-
cesszid kérdéskore felé,




A L hagyominyos” koligi szé hatdsa — amely ellen a szecesszio fellazadt — ket ténye-
zdn alapul: egyrészt az emberi pszichikumnak azt a képess€gét mozgdsitja, hogy a pszi-
ché a nyelvi jel ingerére olyan valaszt ad, mintha az inger a valGsaghdl jénne; masrészt —
tobbé-kevéshé — thmaszkodik a raciondlis valdsipigényre is mint visszacsatolisra, A kol-
161 fikeid teremtette vilig ipy — minden kétely ellenére — a valosigrol alkotott képek ké-
zelébe kerill a pszichikumban. A szecesszid azonban a fikciondlt viligok vélsiganak ide-
jén sziiletett: ez az iriny — némi dekadens arrogancidval — fitiyet hiny a racionilis
valosdgigénynek, mikdzben — a mozdulat, a lendillet, az ornamentum, a hullimmozgis
sodrasdvat — végsdkig csigizza az érzékeket. BefogadGjatol elvirja, hogy maga vilassza
szét a Lusiprinzip”?-et és a ,Realitdisprinzip™-et, ez utdbbit tegye zirdjelbe, s engedjen
az érzékek rafinilt ingerlésénck. Az esztéta miiflvezd elfogadja ezt a felhivas), mert igy
olyan inperekhez jut, amilyenekben természetes dton soha nincs része (,,les paradises ar-
tificielles”). A szecesszidé mindezek érdekében sokszor undoreal fordul el a technikai ci-
vilizacio valosigaiol, de ugyanigy elutasitja a természeti vildg nyers realildsat is, s min-
den mivészetet, amely erre tamaszkodik, beleértve az impresszionizmust is, mint a
naturalizmus végsd stadiumat. 7 pozigetmivészet”,  miteremmavészel”, zarvanymiivé-
- szet” jon igy 1étre — amely nemcsak a kapitalizmustél, banem a , tomantikus antikapita-
lizmus”-tol is elhatirolja magz’n.lg Ha van a szecesszionak valamilyen vilagképi-filozo-
fiai kapesolodisa, akkor az a vitalizmushoz koti: ennek hallgatdlagos elfogadisa nélkiil
aligha bizhatna az érzékcek folcsigizasianak Ichetdségéhen. (Taldn - az Eletlendiilet ,,orna-
mentalizmusan” Wil — ezért vélt Haldsz Giabor szecesszios jelleget félfedezni Henri Berg-
son ﬁlozéfi:‘\jziban.lg)

A magyar szdzadforduléd nem juthatoll el a szecesszié cme dekadens, ,hermetikus”
stadiumiba; Czobel Minka, a dekadens ansziokrata-kiltond azért nem, mert soha nem
tudott megszabadulni a — részben éppen szdnmazdsa miatt kotelezdnek vélt — erkdlesne-
mesit heviitettdl, mig a polgirsig kireibdl induld kéltdk nem tudhattik oly ménékben
mmaguk migdtt a polgdri tarsadalmat, ennek technikai enthuziazmusat, mint a mincheni
Jugend mivészei, a francia dandy, az angol Prae-Raphaelite Brotherhood, hiszen épp a
polgari érlékek elfogadasiért kellet sikra sziliniuk.?" § bir a nagyvarosi életforma igen-
1ése eltavolitotta Gket a falusias (népnemzeti) természetkultusztél, nem alakult ki benniik
hatdrozott, programszerd naturalizmus- vagy impresszionizinusellenesség. Kiss Jozsefrdl
sem mondhaté, hogy elutasitand a viligot, inkabb - sok kortérsahoz hasonldan - elszen-
vedi az illoziok és a valosag eltdvolodasat. Néhany versében — példaul az Emiéklap cimi-
ben — megszolal ugyan az élet realitasainak programszeri clutasitisa, a mdmor kultusza
(.Igyadl gyonyort az élet poharabal, / Az élet semmi — 6 de szép a mdmor”), mégis jellem-
zGbb erre a lirdra az az elégikus hanghordozis, amely ugyanabbdl a valosig uldni nosz-
talgiabol fakad, mint a szentimentilis-biedermeier irdny koltoinél, Tizek cimi Jét-Osszeg-
26 versének iddszembesilése epészében e nosztalgia kilcjezésére szolgdl. Van verse,
amelyben még visszdbb 1ép; Régi dalt ver... cimi elégikus daldt, amelyben az ifjisagra
emlékszik vissza, a naiv kongruencia felélesziésével probalkozd Lévay Jozsef vagy az
50-cs évek Vajda Janosa irhalia volna:

Elsé dalnak istenitd perce, M:kor a dal harmat 2 kebelre,
Mimor, melyhez nincsen foghaté! Es a litszat mind, de mind — valo!

Kiss Jozsel —~ €s a nyoméban fillépd lirikusok — kahészetének lcgjellegzclcsebblcn
szecesszios vondsa alighanem a nyclvi kizeg — ha nem is dekadens — hatéskelts funkcid-
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janak félfokozasa, az, amit Haldsz Gibor igy fogalmaz meg: , A szecesszié 1ényege: mes-
terkedés a szoval: . A kiltdk mint driga karpitot teregetik szét, hullimoztatjik szincit,
kitapintjak teftségét, lemérik hangulati értékét; amaidr nyelvész mindahz’my.”2I A valé-
shghoz vald sajitos — a német Jugendstil kove1®iétdl eltéré — viszony természetesen ntin-
gden ,mesterkedés™ ellenére nyomot hagyott az irdnyzat lirdjin; foleg terészetesen Kiss
Jozsel kolidi nyelvérdl mondhatd el, hogy minden szecesszids-dekorativ kifinomultsiga
ellenére marad benne ,valami redlis”, Tmpresszionista képein mindig érczhetd a megszer-
keszteutség, szimbélumai soha nem merészkednek a tlitokzatossig elmosddd kizegébe
(még olyan, lényegében szimbolista versében sem, mint a Nagy fekete erdd). Legjetlem-
zabb verstipusa az, amelyben mér-mdr kiszamilott mértékkel van jelen az impresszioniz-
mus érzéki fogékonysiga, a szimbolizmus sejielmessége, a szecesszié dekorativitasa (Inf-
luenzay. Talan csak azokban a wverseiben merészkedik messzebre a szecesszio
»ingovanyan”, melyekben tavoli, egzotikus viligok hangulatat jeleniti meg plasziikusan:

Saruimrdl és lelkemrdl lesiprom Vajon a scjkh szine elé bocsit?

A vén Eurdpa faké porat,

Es clkisérlek tiil szigeten, dblon — Szl és beszéde mint mikor gyots habba

—Laildha ill' Allih! A pajkos gyermek rozsdkat dobal”
(Képzelt utazds)

Beludzsisztdn gydnyeit nem fiziem-e nyakadba,
Es Shiraz rozséit fiirteid kozé?
(Sherezdd)

(Ld. még A beduin, a Nippon gyermeke, a Perzsa, A csék cimii verseit.)

Jellcgzetesen dtmeneti jelenség szerelmi koltészele is: a csondes, kiegyensilyozott ér-
zések, mélabis vigyakozisok Reviczkyhez kozelitik, am - szintén mindig jél kiszdmitott
mérték szerint — Eérvényesit frivolsigot, erotikét is.

4. A szdzadfordulo nemzedéke

4.1. Viszonyuk a tradiciohoz

A Kiss Jozscf nyoméban f6llépd fiatalabh nemzedék mar nem élte 4t oly elemi erdvel
a tradicidhoz valé viszony, az identilds problémdjiat, mint elddjiik: az asszimilicié folya-
mala az utolsg évtizedre gyakorlatilag befejezett tény volt. flogy a tradiciékivetés kérdé-
se mégis fontos szdmunkra, abbdl wudhatjuk, hogy — bar Kiss J6zsefnél is virosiasodot-
tabb jelenségek — gyakran hasznéljdk a népnemzeti verselési hagyominy formiit
(kilindsen szembetiing e gyakorisig a Reviczkyvel, Komjathyval val6 ésszehasonlitis-
ban), nyelvi kifejezésmodjuk pedig — Kiss Jozseféhez hasonlan — szinte a pedantéridig
magyaros. A mai olvasé valdban csak a rosszhiszemiiség megnyilvanulisdnak tekintheti
Kozma Andor birdlatit, amelyben a Slemil szerzGjét falura kiildi a helyes magyarsag el-
sajatitdsa érdekében,
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Hogy a megvadolt koSt idézziik:

Szivom ajkad rid omolva L

Mintha apéd ajka volna,

Ez is olyan édcs. .
(Ignotus: Balcsd eldtr) o

E versek olykor mar valoban inkdbb a tradicio-elsajdtitis Bibo-emlegette ,sallangos-
sdgat” jelzik; Makai Emi) példdul, Szdnom-bdnom cimii versében ,Hajdinfrom!” felkisl-
tassal inditja a refrént.

Jelzi az azonossdgprobléma meglétét a 2sid6 tradicidhoz valé kapcesol6dis is. Egy pil-
lanatra Ggy litszik, mintha a keltds gyokérrendszer redlis lehetdség volna. Makai Emil ~
aki egy iddben rabbinak késziilt — egész kbtetnyi zsid6 lirdt fordit,” de a témakér sajat Ii-
rdjat is megihleti; € irja meg azt a Rorate cimd verset, amely a Kiss Jozsef 4ltal folvetet
problémahoz (Jeliova, Egy sz6 miatt, Kincses Ldzdr lydnya, Legenddk a nagyapdmrdl) a
legkdzelebb all. Az életképkeretben folléptetett blazirt” féfigura lathatdlag kiviilidl
szemléli a zsidd liturgidt (melynek helyszine — nappal mulaté — az irénidig fokozza a ki-
viilallist}, de ez a ,,blazirtsig” inkdbb csak kiilsGség; a koltd nagy emp4tidval mutatja be
a liturgiat:

Mily érdekes e kép blazirt szemének! Dicsérjiik Jehovit - kialt az epyik, }
Fehér togat visel benn mindegyik. Ki fennhéjazat porba lealiz...
Hajlongnak hosszi szakalld vének Dicsérjiik Jehovat hajnaltél estig - 3
S egyhangian a melliiket verik, Zimmog red valaszt az imahdz. -

A kettds kétddés Ichetdsége leginkibb az Ahasvérus-motivum vissza-visszatéed je-
lentkezésében mulatkozik; a csoport kéltdi hol az Arany Janos-i egyelemes Gzittség, hol
a (késibb még emlitendd) szentimenlélis élethelyzet, hol a konnyed, Ieinére kacsinté
poén kifejezéséért folyamednak € motivumhoz - 4m mindegyik mogiil kiérzdik Kiss J6-
zsel Uj Ahasvérusanak emdcidja:

Megannyi nyughatatlan 1élek, Versenyt futnak 6riilt rohamba’
Ki velem kaborol; Nincs senki, aki elinaradna —
£s nem taldlunk célt sehol!
{Makai Emil; A bolygd)

Es szdz kdny dzi-hajtja egymast

Vad vigytdl tégranyitolt nagy szemében;

A ziigva bigo orgona s a hivék

S a misemondd vén pap szdzatanak

Kavargd morajabdl im kihallik

Egy hang, mely ligyan cseng, mint vert arany;
Jol 6smeri, hiszen hozzd esengett

Egy percnyi pihenéséet hajdandn,

— Az &), amelyen én a ftldre szélltam,



. »» - Boldogtalan kinszenved6t ne ldsson, Pagmanr o ol
HiG végyak bész jajszavét ne hallja:
Orok-idonek e béke-szigetjén
Egy pillanatra te is megpihenhetsz -
(Szildgyi Géza: Ahasvér kardcsonya)

Eszembe jut halottak napjan Midta bolygunk a viligon

Egy régi, régi his rege, Kopott ruhdban, tudja ég.

Volt egyszer egy szigord molnir A mi helyiinkben, istenuccse, 2
Es annak volt egy gyermeke. Mindenki meghalt volna rég. i)
Dramit faragtak esetiikbol Minket {§ltdmaszt szérnyd sorsunk

Es rég volt, istenuccse, rég, Minden november elsején — o
Araikor elsé izben lattam Nagysdgos tr, oh kdnygriitjon '
A molnirt és a gyermekét. A molnéron s a pyermekén, 1

1

{Heltai JenG: A molndr és gyermeke) il

2

Jellemzd azonban, mily kinnyed humorral intézi el — ismét Heltai — a vidéki kdlidkety

akik nem tartjdk 6t elég magyarnak: 6
Tisztelt vidéki kollégdim, Szepény fejemnek nekiestek,
Kiket személyem érdekel, Mert nem vagyok elég magyar,
Kik verseikkel Duna Szecskén S mert nem daloltam még e {6ldrdl,
Csinos eredményt értek el, Mely dpol és mely eltakar.
‘ (Promdom).

Nem okozott tehdt igazdn komoly problémit a tradicionélis kultirikhoz vald viszony;
a magyar kultira vonatkozdsiban ez onnan is litszik, hogy a viligképi relativizmusbdl
szdrmazo irniit szivesen érvényesitetiék az altaluk epyébként lithatéan respektalt nép-
nemzeti tradicidval szemben —illetve hogy kapesolédiak a népnemzetivel szembeforduld
szentimentalis-biedermeier irdnyhoz. A népnemzeti modor ironizildsdnak legjobb példait
ismét csak Heltai Jend koltészetében taldljuk:

Feje bubjan tornyos-bornyos frizura,
Frizura,
Részletekre visirolta az ura,
Az ura.
Eempir-ruha princesz-ruha csipke-bliz,
Csipke-bliiz.
Kis kalapja, nagy kalapja van vagy hisz,
Van vagy hisz,...
(Budapesti népdal)

A népies-nemzeti tradiciétél vals elfordulis mellett az is a szentimetdlis-biedermeier
iriny koltdihez kozeliti Sket, hogy helyzetiik leginkéibb ezekéhez hasonlé: egzisztenciilis
mozgésteriik sziikds a silypont nélkili Budapest tarsadalradban, még ha egyre inkdbb ti-
pikusnak tekinthetd is az irodalombdl, Gjségirasbol él6 koltG alakja. Eletérzésiik igy
1NK




gyakran taldl kifejezést a Reviczky dltal deformalt Bajza Jozsef-i nyelvezetben. Ehhez az
irinyzathoz Makai Emil 4ll a legkizelebb: 61 jellemzd leginkibb az érzelmi élet korl4-
tozollsdga, a torekvés a kiegyensilyozotlsigra a konnyed, lezdrt formék kedvelése; az
ironikus hang, bir olykor prébatkozik vele, idegen t6le:

Tliust rézsdk az utcaszigellGn, Ma kigyullad a sziv, amelyen elégtek —
Ma ti lengtek a légbe, ti usztok Joliusi rozsik, ki mondta meg néktek,
a szelldn Hogy engem a legszebb leanyka szeret?
A maskor oly unott utca felett. A legszebb lednyka szeret!
(Szeret)

A szentimentilis-beidermeier verstipus j6l megfigyelhetd olyan ,,dekadens” koldknél
is, mint Sziligyi Géza vagy Erdds Renée:

Te édes, csak te birhatnad Konnyeiddel azt a szennyet
Szivemet még jora: , Lemoshatnid réla.
Riborulva
(Sziligyi: Megtisziulds) . .
Jer idegenbe, keressiink egy kunyhét, .
Kicsinyke kunyhét, szalmaftdelest. ‘. "

Te végy kapi és ds6t kezedbe,
En a tizhelynél keresek helyet.
(Erdés: Szapphd, XV.)

Am - talin azzal Gsszefiiggésben, hogy a szazadfordulén ugrisszerden megnivekszik
a polgiri jeliegd olvasdkiizinség szdma, s igy e kiliGi csoport lehetGségei viszonylag
nagy Utemben tdgulnak — kiltdink nem maradnak meg a szentimentéilis-biedermeier le-
szoritottsdg, bensOség keretei kozott. A kiinduldpontol — akdrcsak pl. Telekes Béla sza-
mira — a szentimentélisban rejtve, szubliméltan meghizodo érzéki elem jelenti. A szenli-
mentalis-biedermeier iranynal ebbél kétfelé vezetelt dt: egyrészt az impresszionizmus,
madsrészt a vitalisztikus alapi szimbolizmus felé. A szizadvépi koltGk e csoportjdnit az
utdbbi vilaszids ldtszik valdsziniibbnek: az ,,Empfindsamkeit” egyértelmiicn az érzékiség
kultusziba fordul naluk - sajatos okokndl fogva koltészetik mégsem jul kizel a szimbo-
lizmushoz.

4.2. A tradiciondlis eszményhit és a vitalizmus kdlcsinds kioltéddsa

Az dtmenetet viligosan jelzi Szilagyi Géza Ej cimil verse; mintha programszerdien
kapcsolédna Reviczkyhez — az 1. N. R. I, a Pdn haldla problematikdjihoz. A lemondast
hirdetG Jézust sz6litja meg, 4m a vers zarlata egészen mds iranyba fut. A boldogsigvagy
a szomori elid lelkében is fenyegelte a lemondas kultuszdt, de soha nem az erotikus vé-
gyakozds: ,Csak nézted egyre nyugodtan / A szizesség szomord szigetérGl / A kéjek
szennyes Arjait” — szgl a kiltG Jézushoz -; :
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Te sziz kirdly, aki gy&ztél

A vagyak poklain, jovel, jovell Jézust hidba virom, jaj, hidba:
Kitdrva volt elitted a kéjek Kdanybrielen isten!

Udvozité méhe és lemondtal... A l4z felkorbacsolja vérem’,
s egyre litom

Javel, jiivel, tanits lemondani! Csak Ot!

O, Ot, anyasziilte meztelen...

flymédon természetesen a lemondés utdni végyat is mésként kell magyardznunk, mint
Reviczky eselében.

Mir Vajdanil — nyomokban Bard Miklésnal, Vargha Gyuldnil, Czébel Minkanal —
megfigyelhettik, hogy a transzcendens értékentitisok, az objektiv eszményiség megren-
diilése kovetkeztében a koltd az élethez fordul érdeklddéssel, mint tényszerden megra-
gadhaté, mégis onmagdn tdlmutatd lnyegiséghez. A szdzadvég kiltdinél is megjelenik a
transzcendens utdni vigyakozdsnak ez a vitalisztikus médozata, vagyis az a sejtelem,
hogy az élet megélése valamilyen magasabbrenddhoz kapesolja az embert. Ismét Szild-
gyi Gézat idézhetjiik:

Ha 4dtkarollak majd merészen, Csakom tiizel szit holt szivedben,

Akkor feltimadésod 1észen: Beléd Jehellem ifji lelkem®,

— A titkos kéj egy pillanatra Szétfoszlik a halél boriija,

Szebb 1éted” djra visszaadja, Es gy(z az élet. Hallelija!
(Feltdmadds)

Piinkisd cimii versében egyenesen ellenkélteményt it a Pdn haldldra (s ez valdban el- -
lenkoltemény, nem tgy, mint Czébel Minka szublimélt ,,Pén-zsoltdrai”):

Ki mindig €l - a nagy, isteni Pannak! :

Az volt az iinnep: Elet iinnepe, s
Amely szemébe kacag a halélnak.

Csak volt... Mesévé lett Vénusz hegye

Mig jaj, zord templomok még mindig 4llnak!

Felsejlik e szemlélet nyomdn a szimbolizmus lehetdsépe is — azé a szecesszidhoz is
hajlé, vitalista hitterd szimbolizmusé, amely utobb Az ds Kajdnban 6ltétt maradando ala-
kot; igy ir Erdds Renée Az élet cimd versében:

Elmegy mellettem kincesel megrakottan,
S én tisztelettel félreallok.

Arany sariii nyomait a porban
Megcsokolni ne tiltana biiszkeségem:

Hajh, ott fekiidnék mar a porba’ régen.
Vigalmain rivalg6 zene zenditl;

Agyal, szivel megbont 2 mdmor,
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ALY 13\

Hangos kedv tir a falakon keresztiil A
3

S én, kiinn az éjben, eltakarva arcom,
Suhand 1abak tancos neszét hallom.

Ez azonban igen ritka jelenés; koltdink ugyanis — hagyoményos értelemben vett hitet-
lenségiik cllenére — kimondva-kimondatlanul a tradiciondlis eszményhit szemléletének
foglyai maradnak, s hasonld sorsra jutnak, mint a népies-nemzeti elddeik, A hagyoma-
nyos idealizmusbdl megmarad benniik a szellemi €s a testi — mint értékes €s alantas —
szembedllitdsinak reflexe, amely kioltja a titokszerid 18tovezet vitalisztikus megkizelité-
sének lehetdségét. Ignotus szellemes megédllapilasa igy legaldbb annyira szolhat Szildpyi
Gézinak, aki ,Epikur szomord disznai”-nak litja a kéj utdn lihegd emberi nemet, vagy
Erdds Renée-nek, aki azért imddkozik, hogy az Ur dzze el t6le a vigyak démonit, mint
Gyulai P4l moralista hiveinek (,,...isten, ha csakugyan méltat benniinket arra, hOﬁy le-
gyen, nyilvin nem azért rendelte a szerelmet, mert diszndsagot is akart teremteni.” ") J6]
jelzik Szildgyi szemléletének rejtett konvencionalizmusat az olyan versek, mint a Stigma
(I1.), amely szerint ... tindértanyért ég szerelmink, / S (tszéli csif rimdkat kell élel-
niink”, vagy az Ovidius szobra eldtt — | Olyan vigy itt nem akad, / Mit vagyni érdemes.”
E szemléleti ellentmondis kivetkeziéhen a vitalisziikus 1éifelfogis koltdinknél legtihb-
szor iires Otlelté, rutinnd halvanyul, olykor kizvetleniil is kinyllvénitva az irdnyzat filoz6-
fia-ellenessépél: ,,Lecture-0Om 16bbé nem Spindza / S a vépokot nem keresem; / A bolese-
ség: egy pasziordra, / S a végsd ok: a szerelem.” (Makai Emil: Valami téz...; 1d, még
Heltai: Eletfilozdfia, Erdos Renée: Filozdfia.) Az élct igy elveszili misztikus aurdjit, az
irAnyzal pedig elvigja az utat, amely a vitalisztikus 1étfelfogason 4t a szimbolizmushoz
vezetelt volna, A létfellogds rejtett konvencionalitdsa és a konvencionalitds elleni nyilt
timadas ellentmondisa mindenfajta titokszerdségge! — s igy végsd soron mindenfajta
szimbolizmussal szembeforditja a csoport koltdit. Jellemzdek Tgnotus szavai, melyeket
Czdbel Minka szimbolizmusdrdl mond: ,,...a szimbolizmusiban még mindig nem tudok
beleayugadni, ami lehet, iogy az én hibam. En még mindég Ggy érzem, hogy ez az irdny
sohasem lesz egyéb, mint ~ elismerem, Czdbel Minkanal tokéletes — megtestesitdje en-
nck a trividtis mondasnak: Nesze semmi, fogd meg j61. Az almatag poétalélck eldre sej-
tette az ilyen prozai cllenvetéseket, és a szép kotet elsé darabjaban cldre védekezik clle-
niik, a délibgb, dgymond, nem valdsag? Hiszen szemmel lathatolag int lebeg elStiem,
eziist fényében, a nehéz, napy, déli levegiben! Am legyen valdsag a délibab, Dcyl_lsa valé-
ség is, a dolgoknak képét forditva mutatja, s megesalja azt, aki bizva fut utina.”™ Osvit
Ernd, ugyancsak a Hét hasabjain kiinnyed élcekkel giinyolddik Ibsen szimbolizmusén.

Ha egyaltalan tatitkozunk szzmbdlummal e csoport kilidingl, ezek erésen emlékeziel-
nek Kiss Jozsef szimhdtumaira, amennyiben nem a titokdimenzidra vonatkoznak, inkabb
életérzést kozvetilenck. Erdds Renée verse azért is érdekes, ment jol példazza, hogyan de-
formilja Ady eldei motivumait a szimbolizmus felé:

Két ellenséges sasmadar Az elbukotinak véres tetemét
A sziklagrmon egymésra csapott. S megtirten raborul.

S vadul harcoltak, mignem elesett

Az er(sebb, nagyobb, Nem értem, hogy tériénhetett...

Gydzelmem silya Je a porba nyom.



Véletlenség okozta csak — : Iis csokolgatom zizott szirnyad
A gyiztes nézi mozdulatlanyl En biiszke, nagy sasom!...
(Szapphe, X111)

A titokdimenzié clmaradisa vilgosan megmutatkozik a haléiversekben is. A szépség,
a test elmilasét (ajlald Erdds Renée-vers lathatdéan Vajda Gina emléke-ciklusinak XXX,
darabjihoz kapesolddik — a nagy kiillénbség, hogy a kélidng versében nyoma sincs a szép
test elmildsa miatti metafizikai borzongdsnak, ami oly monumentélissé teszi a hasonlé
témajit Vajda-verset; a ,szent titok” kifejezés kinnyid sablon csak, s nehéz elbiritani az
ismert Heltai-rigmussal kindlkozd parhuzamot (,Legyen a tiszielt lelke misé, / Nekem
clég ateste is”):

En istcnem, ha annyi volna csak,
Behunyni a szemet és 1élegzeni mélyen,
Aztan eltinni a mindenség éjjelében,
Mignem felénk kénnyek patakzanak;

Ha arra kéne gondolni csupén,

Hogy titkos iény 1€l a {dldon tdl, felettiink,

S mérlegre jut minden botlasunk, csinya tettiink:
Még vigyddnam az elmdlas atan,

Dre tudni bizton, ami jinni fog,
Hogy testdnk, mely virult és éromokben égett,
Melynek gydnyaore, kinja szent tilok:

Elomlik, széthull, férgek étke lesz...
Mit banom én, akirmi sorsra jut a 1élek!
Az én szememben ez a sz6myt, cz...
{Elmuilds)

A folyamat végeredménye a teljes értékrelativizmus, a vildgképi dimenzidk teljes 161-
szimoldsa. Minthagy kaltdink nem taldlnak lehetdséget arra, hogy bamiféle egyeiemes
érickentitast ,,a valdsdg dlarciban” jelenitsenek meg, s idegen t5lik a mdalkotis vilagiaba
mint Robinson-szigetre vald visszavonulis magatartasa is, marad szamukra a — megvelelt
vagy lecsupaszitott — érzékek hatdsos ingerlésének, a racié tigyes szorakoztatisanak mi-
vészele a szépség, az erotika kissé dekadens kultuszdval, vagy a csattand divalos eszko-
zével. Minden , kozmopalitizmusa” cllenére igy e lira gyakran vélik valamiféle nagyvé-
rosi provincializmus képvisel§jévé.

4.3, Szépségkultusz, erotizmus, csaltanc A

Az esziétikum szabadsigharcanak elsd gyGzelmi jelentéseibe igy érthetGen a viligké-
pi téren elszenvedett veszteség 1ajdalma vegyii bele:
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Ki megvet oltért, nem hisz istent A leghitetlenebb poéta %)
Dacos szivét meg nem aldzza, Sohsem lehet ofyan hitetlen,

Kit dttalan dtakra szédit Hogy vakmerden lazadozna

A tagadis démoni laza:— A szépség szent valldsa ellen,

(Sziligyi Géza: Szépség)

Erdds Renée, elhiritvan az eszménytelenség fenyepetd dirességének kovetkezményeit,
szerel belefeledkezni az erotizdlt esztétizmus csillogdé képeinck varidlisiba; jeliemzé
Lesziétikai enkldvé”-ja a ,,napsiitésben izzo kert”, ,Benne imbolygd, bis asszony-vir4-
gok”; a kert kizepén szikdkat 4ll, rajta szobor, ,Epy mese-meseszép / Fiatal férfi”; a kGt
kiirii! ,,sz0rnyek tanydznak, / Szdmyas kigyok, kik a kitra vigyaznak. S Iehelletiik is ha-
‘41" § ite elszabadul a szecesszid mdmorité mozgds-omamentikija:

Az asszonyok a kathoz érve Oly szépek, oly ifjak s a karjuk

Korbe fogddzva lejtik a tincot. Utemre megnyilik, kitarul,

Oly forrdk, oly vigytelik, szinte Oh mind lekivinjik az ifjit

Szinte szikrit szdr hosszid ruhdjuk! Nyirkos talapzatarul..,
(dolino)

Szildgyi Géza — Kiss Jozsefhez hasonléan — tivoli viligek dekadens pompéjat idézi
olykor szivesen:

Nagy ablakoknak foltos tiikérén 4t A zold iivegletdt is fénybe vonja,
Bekacag a hajnal elsd sugira, Végig tdncolva rajta reszketGen:
Hova a sapadt madmor dd] nyugodni, Mig parfiim, viragillat és mard6 fiist
Sok siippedt pamlag Geska barsonydra, Olelkezik a fiilledt levegdben...
(Az Alhambrdban)

E dekadenciiba hajlé esziétizmust még a mindig kedélyes Teltai is folfedezi: ,Ls mé-
moros, vad szenvedéllyel, / Miként ha vampir szivna vért, / Ugy lapad ajkam a virdgra, /
Amelyet ajkad csékja ért.” (Tubardzsdk) gaz, itt — irdnia formdjaban — mér folfedezbetd
az az cljards, amely Heltai hatdskeltd eszkozeinck: Otleteinek, csaltandinak lényepe — ez
pedig az inkongruencia, motivumok, képek osszeférhetetlensége, amely altai a koltd ki-
ugratja a szavak mogoit rejtézd valosigtartalmat. Heltai dtletei gyakran alapulnak azon,
hogy egy-egy jelzét egy stréfén beliil konkrét és metaforikus jelentésben szerepeltel
(,ires kedélyel, iires gyomorral” — Vallomds; ,Koroskoriil oly sziirke minden, / Amed-
dig elldtsz, csupa sar. / Az ég, a fold, a 16, a limpa / Az dgynemd, a szemhatdr” — Hazaré-
rés stb.) Sokszor azzal kelt meghokkentd hatast, hogy szdmszerileg konkretizdl olyan
mennyiségeket, amelyek szamszerisége lényegtelen vagy megallapithatatlan, vagy a
szfmszeri 1énymegillapitis nem illik a vers tém4jihoz: ,,A kantinos Kisasszonyért / Ket
ezredes rajong, / Négy zaszloalj-parancsnok is / Keserves konnyet ont, / Mind a tizenhat
szdzados / Virdgot visz neki” (A kantinos kisasszony; mondanunk sem kell, leginkdbb

- opereliszinpadon képzelhetd ¢), hogy a négy zészldalj-parancsnok — a karmester intésére

~ egy illemben konnye ontasiba fog); a csokos Olgak férje, dgymond, ,,respekidlvan a
csaladot” , MAr egy parszor megbacsatott / S még vagy tizszer megbocsét” (Korsd sth.).
Kedveli a rimszavak dsszeférhetetlenségét, a stitdtis inkongruencidt — ez utdbbit is termé-
szelesen lehetGleg kinnyed hangfekvésben (,,'J6 tenéked’ — sz6l séhajtva / s a hangja



reszket, - / *Azt amit én el se kezdtem, / Te mir befejezted / ... / Engem sorsom mind-
grokre / E szikldhoz lancol...” — mondjék egymasnak A jJ testvérek — bilizés kdzben.)

Mir Czdbel Minkirdl elmondhatd, hogy ~ igaz, hatirozott viligképi tdrekvésck je-
gyéhen — olyan nyelvi kdzeget mozgssit a lira szdmdra a koltGi nyelv valésdgfelidézd
erejének rehabilitildsa érdekében, amely még a merész Gjitd Vajda J4nos szdmira is terra
incognita maradt. Valami hasonldra keril sor Heltai, Ignotus s térsaik lirdjiban is, ambér
naluk dltaldban csak maga a hatas szdmit — mélyebb jelentésrélegeket e frappans megol-
dasok magétt kar volna keresni. Fontos azonban, hogy e csattandk, dtletek dtfogd nyelvi
keretéiil a szizadforduld nagyvarosinak hétkznapi nyelve szolgil; az a nyelv, amely a
modern, mentalitdsdbar vdrosi ember szdmdra az 0t koriilvevd tényleges valdsdgot jeldli,
5 egyben a polgdri életfelfogds sajdtossdgait is magdban kordja, amely tehit mar készii-
I6dik, hogy egy teljesérvényii iif lirai nyelvet hozzon létre. Talan Ignotus lirdja az, amely-
ben a virostas nyelvi fordulatok 1étélményig hatold gybkerei meg-megmutatkoznak oly-
kor. A 1arsalgisi nyelv konnyed paradoxonai egy olyan nyelvi kifejezésméd lehetdségét
villantjik fel itt néha, amely természetes alapadotiségként szdmol a 1€t féloldhatatlan pa-
radoxonaival:

Hallgass, szamdr vagy, lelkiismeret;
Latod: szerel, €s boldog, hogy szeret,

Boldog, hogy szenved, boldog, hogy remeg,
Hogy énbennem regényét lelte meg.

Vagyok neki az eszmény, az érték,
A lartalom, a nyugtaiviny, a mérték

S leszek, ha bantom, ha csalom, ha elmék:
A vad csalddas, a kegyetlen emlék,

Minden, mitdl fél, minden, mit keres,
Minden, miért sziiletni érdemes.
(Hajnali dlom, 111.)

Am ez még inkabb csak a lehetdség tartomanyaba tartozik; ha van egyaltalén e lira
migott érziileti egység, az nem sokban kilénbozik az Endrddi Sdndor, Szentessy Gyula
lirajatél. Igaza van Schopflin Aladdrnak, amikor Heltai érzelmességérdl ir. 7 Bar éppene
téren mutatkozik meg a szdzadforduld kéltdinek életérzésbeli killonbozdsége is a szenti-
mentélis-biedermeier irdny képviselihez képest: nem a menedékkeresd ember riadt el-
szantsdgdval, komolysdgival viszonyulnak érzelmeikhez, ellenkezileg, iranikusan, ki-
viilréi-feliilrél nézik azokat, mert tudjak, hogy az érzések kozvetlen kifejezésére szolgald
nyelv elvesztette hatdskelld, valdsiglelidézd erejét.
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5. Osszegezés

A szdzadvég lirikusai — Kiss Jozsef, Ignotus, Heltai Jend, Erdds Renée, Szildgyi Gé-
za, Makai Emil — a koliGi hatds megijit6iként toliottek be fontos livatdrténeti szerepet,
Koltészetilkkel a hagyominyos vilagkép nyelvi kdzegének ellehetetleniilésére reagaltak —
ebbd] azonban (részben a polgirsig kulturdlis identitasdnak zavarai miatt) arra a végletes
kivetkeztetésee jutottak, hogy a viligkép dltaldban is csak drtalméra van a lirdnak, Kolté-
szetiik Ghalatlanul silytalannd valt emiatt, Minthogy azonban - tibbé-kevéshé — valadi
koltoi tehetségek voltak, azt is folismerték, hogy nyelvi hatds nélkdl nincs igazi lira, §
bir gyakran Gk is reflexszerden engediek az dltaluk egyébként elutasitott gondviseléshit
axiGmiinak (a testi €s a szellemi gyokerd értékeket eszerint hierarchizAltdk), annyiban
engedtek a vitalizmus szemléletének, amennyiben koltészetiik 1ényegévé a — megvetett —-
érzékek rafinilt ingeriését tették; ilyen modon a szecessziot egészen més pkbdl | fiolfede-

z$” Czobel Minkihoz keriiltek kozel.

E koénnyed hatdskeltés mindazondltal fontos szerepet kapolt a magyar koltészet 4j vi-
lagképi paradigmijanak kialakuldsiban: azokkal a nyelvi kombinécidkkal, amelyekkel az
irdnyzat koltéi csupén felszines hatast akartak kividltani, hozz4jiruitak egy olyan koltgi
kilejezésmdad kifejlesztéséhez, amely a vilaghoz Mizddé Gjszerd viszonyon alapult s
amely igy a vilag addig ncm ismert lényegiségeit tudta felszinre hozni. Hatdsos koltgi ki-
fejezésmodjuk nyoman tehit — a nyelv és a viligkép elvilaszihatatlansfginak bizo-
nyitékdul — egy djonnan feltdruld viligkép korvonalai kezdtek folscjleni,

X
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1., Képzelem és szent igaz, | Hogy akkor ott megdll a Nap...” (Vajda Jdnos kdledi
vildgképérdl), Stud. Lit 1986; A népies-nemzeti irdny koltdi vildgképének né-
hdny problémdja, It 1987-88/3; Szentimentdlis-biedermeier irdny a XIX. szdzad
mdsodik felénck magyar lirdjéban 11K 1989/1-2; Komjdthy Jend koltdi vildg-
képénck alakuldsa, It 1989/4,

2. Arrdl a folyamatrdl van sz6, amelyet FEHER M. Istvin igy elemez — Gada-
mernek a historikus tudatrél kifejlett kritikdjit ismertetve: ,,...egy olyan hagyo-
mény részesei vagyunk, mely rajiunk keresztiil hizodik, s melyet semmilcéppe"
sem &l modunkban "objektive’ levizsgdztatni; ...a hagyoményhoz valé visZONnyu-
lis elsGdleges vagy autentikus médja a hozzd va!é kapesolodds, a hagyomﬂfﬂy
alkoté tovabbvitele, nem pedig a tirgyiasit, Snmagdval szembedllité — dn.
objektivitasra orekvé — 'megismerése’.” Gadamer és a hermeutika, Val
1987110, 74. (FMI kiemelései)
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Erdemes PALAGYI Menyhértet idézni, akinck szavai jol jellemzik, milyen

szerepe van a paradigmaviltisban a hagyomdnyhoz vald viszonynak; s hogy

milyen modon befolydsolja a hagyomanyhoz valé viszonyt a paradigmavaltas:
,Petdfi volt nagy attorgje a koltd nagy egyéni szabadsdgénak a magyar lyraban.

. Azok a kritikusok, kik Petdfiben csak a népdal mcgleremtéjet latjdk, csak a

fel Petsfit ismerik el. Amde a nemzet, mely az egész Petdfit zarta szivébe, az

benne nemcsak egy miforma megtestesitdjét tiszteli, de szereti egyéniségét is

minden izében, Fz pedig igy j6, mert zdlog arra nézve, hogy a lyrai kolté a

nemzeti formén belil szabadon fejtheti ki egyéniségét.” Az irodalimi helyzet,

Ko 1885/2, 28.

o AZ Gijabb nemzedék feladata a magyar irodalmat a nemzeri sziikebb kiirébdl

az ditaldnos emberi szinvonalara emelni, on gundo]alokal hinteni el, melvek

magyar formdban az egész emberiség javira vilnak.” Kritikai szcmpontok

K. )., Vers és préza val., szerk, és bev. RABA Gydrgy, 1989, 478-479,

A nyclven az ird uralkodik, nem a szokds; a szépség, nem a helyesség” -

hivatkozik Kazinczyra; ,,Nagy irdk soloecizmusa és barbarizmusa késébb

csak melaplazmusnak, egyéni sajitos alakilasnak tetszik” —idézi Imre San-

dort (A Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Fol. Hung, 1589, 179.)

oA kiegyezés — a jd isten tudja, meddig — elhallgattatta a kasszandrai joslato-

kat és a jeremidsi siralmakat.” Endrddi ,,a hazdt sem igen bolypatja s én...

természelesnek talilom. Endrddi Sandor a hatvanas évek vége felé kezdett irni,

a mikor mar megvolt a kiegyezés és megvoltak Arany Janos kblleményei.”

Endrddi Séndor kélteményei, Ko 1882, VIIT, kit. 1V, fiiz. 346.

A balladajdrvényrdl, R. Gy. V. M, vil., bev. és 5ajto ald rend. NEMETH

G. Béla, 1968, 2. ko.

Idézi KOMLOS Aladér, A magyar kéltészet Petifitol Adyig, 1980, 363.

Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 wtdn = B. 1. V. M., vil. HUSZAR Tibor,

szerk. VIDA Istvan, 1986, 2. kot. 749, ‘

Mint BIBO megallapitja, az asszimildcionak lehetséges lett volna olyan foko-

zata is, ahol a zsidosdg megdrzi eredeti kulturdjat. Itt keil megjegyezni, hogy

KOMLOS Aladar is a tcljes beolvadds jeleit iidvizli Kiss Jozsefnél; megalla-

pitdsa szcrint csak az antiszemitizmus lokte vissza a koltét zsidosagiba, amely-

nek pedig mdr hitat forditott (#.m. 318.). E dolgozal irdja csak fajlalni tudja a

magyar zsidosfignak mint zsidésdgnak ezt az dnfeladasi szandékit, még ha

okaival teljes mértékben tisztdban is van. r
f.m. 310

Ld. IMRE Liszld megiltapitisait ezzel kapesolatban, Arany Jdnos balladdi, 1988, J
MORICZ Zssgmond megfigyelése, K. J. Nyug 1922,

Ld. erre nézve NEMETH G. Béla clemzését, A magyar irodalomkritikai
gondolkodds a pozitivizmus kordban, 1981, 29.

A serkei évek soran, amikor a falu reformétus papja révén keriilt kizel a

magyar irodalomhoz, nyilvan volt alkalma ismerkedni ezzel a szemiéletiel.
BABITS Mihaly jellemzése, K. J. in B.M., Arcképek és tanulmdnyok, 1977, 216.
»Der Kiinstler des Jugendstils sucht .., eine dtherische Enklave sich zu errichten
vor den Angriffen und Foerderungen des industriellen Zeitalters. Dichtungsge-
schichtlich gesehen, wendet sich der Jugendstitpoet ab vom naturalismus und
von dessen verfeinerter Spielart, dem Impressionismus, denen jeder Gegenstand




18.

28,

holfihig war. Er zicht sich zuriick vom Fliessband zur Handarbeit, vom TFrivialen
zum Kostbaren, vom Wald in den ’totgesapenen’ Park, vom rational ausgeleuch-
teten Tag in eine stilisierte Dammerung...” (,A szecesszid miivésze egy éterikus
zarvanyt keres, hogy clrejthesse magat az indusztridlis korszak tAmadasai és
kivetelményei clGl. Kiltészettoriénetileg nézve, a szecesszid poétdja elfordul a
naturalizmustdl €s annak kifinomultabb vilfajatdl, az impressionizmustol,
amclynck minden targy szalonképes volt. Visszavonul a futGszalagtdl a kézi-
munkdhoz, a trividlistél az ériékeshez, az erdgbol a *holtnak mondott’ parkba,
a raciondlisan kivildgilol nappalbdl a slilizdlt alkenyatba ...") KLOTZ, Walter,
Jugendstil in der Lyrik in Jugendstil, hrsg. von HERMAND, Jost, Darmstadt,
1971, 360-361.

HIn Zentrum dieser Kunst steht ... eine Villenkultur, deren Haupttrager der
Asthet und der Dandy sind, fiir die es nichts Hiheres gibt als die kiinstlerische
Erlesenheit ihrer eigenen Wohnzimmerklause. Auf diese Weise schafft man
eine Zone des Inselhaften, in der sich alles Naturhafte ins Artifizielle und
Geschmeideartige verwandelt. Man spinnt sich in Linien cin, sich stindig im
Dinunerlicht, *kiinstierischer Paradiese’ zu bewegen.” (,,E mivészel kizpont-
jaban a villakullira all, amelynek f6 hordoz4i az esziéta €s a dandy, akiknek
semmi magasabbrendd nincs, mint sajit Takdszoba-celldjuk mdvészi keresett-
sége. llymédon a szigetszeriség zondjat teremtik meg, amelyben minden ter-
mészetszerd mesterségessé, ékszerszerdvé viltozik. Vonalakba szdvik be ma-
gukat, hogy mindig 'mesterséges paradicsomok’ alkonyfényéhen mozoghas-
sanak.” (HERMAND, Jost, Lyrik des Jugendstils, in Jugendstil (i. m.), 403.)
Vizlat a szecesszidrdl = . G., Tiltakoz6 nemzedék, 1981,

Kiss Jozsel | kapilalizmusellenes” versei természetesen nem a polgiri értékeket
vonjiak kétségbe, hanem a magyar tirsadalom elvtelen eliizletiesedését biraljak
(ld. pl. az Egekbe nézd... cimil verset).

I.m, 164,

KOMLOS utal r4, i. m. 353.

Zsidd koliok, 1892,

1dézi KOMLOS, i, m., 339,

CZOBEL Minka: Fehér dalok, a 1ét, 1894,

Ibsen (Jegyzetek rola és @ midvérdl), A Hét, 1900,

A Heltai-vers hangulatinak 4z alapja egy adag szentimentilizmus, mely
azonban nem larmoyant formiban jelenik meg, hanem fiatalos életvagytol
mérsékelve és pyors észjirisd elmésséppel szeretetre méllova alakitva.”

H. 1, = SCH. A, Vdl. tanulmdnyok, 1967, 244,

Heltai érzetmességében, igymond SCHOPFLIN, ,van ... egy kis koraérettség:
az igazdn fiatal ember nem tud mmdlg gy folotle maradni a sajdt érzéseinek,
mint a fiatal Heltal. Ez éppen az 6 Uk()s‘;’\g’l & sohasem meriil el teljesen On-
magdban, kicsit mindig [61iilrdl nézi tnmagit, s mintha maga is mosolvugnd a
sajdt ifjii felbuzduldsin. Ez a forrdsa irdnidjdnak. S ebben az irdnidban mér
kititkibzik elsd jele annak a belsd meghasonlasnak mely késdbb, majd tiz-tizenit
€v milva uralkodé vondsa lesz az ) magyar liranak.” I. m.., 246.
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Dobos Istvin:

A MAGYAR SZAZADFORDULO NEHANY PROZAPOETIKAI
PROBLEMAJAROL

(A ,,drdmai” és az un. balladisztikus novella)

1.

A magyar novellaforma szizadvégi dtalakulasat szimos kitdnd tanuimanyban sokol-
dalian megvilagitotiak a korszak legnevesebb kutatdi, S6tér Istvintél Rénay Gyorgyig és
Németh G. Béldig, de rendszeres, milfajtipoldgiai és prozapoétikai szempontok szerinti
feldolgozdsit csak részlegesen végezie el szaktudoményunk.

Jelenleg nem 4ll rendelkezésiinkre olyan novellatipoligia, amely figyelembe venné
az egyes ir6i pilydkra irdnyuld kutatdsok mifajelméletileg is dltalinosithaté megfigyelé-
seit, a maH szdzadi poéiikik, irodalomtorténeti dsszefoglaldsok esztétikai szempontd ér-
telmezéseit, és a korabeli mibirilatok prozaciméleti reflexidit, tehat az egyes elbeszélés-
viltozalok bemutatisdban a térténeti poétika nézdpontjat is érvényesitené.

Ebben a tanulmianyban ennek u hidnynak egy részét szeretnénk pdtolni. A szizadfor-
szemiigyre, a prozapoétika Osszefigpésében.

Célkitazésiinkbil kovetkezden nem villalkozhatiunk elmélyiiltebb életmielemzések-

re, €5 az irodalomticténeti folyamat teljességre torekvo felmérésére. s

2. Dramai novella

Irodalomtorténetirisunkban a leghatarozotiabban Didszegi Andras képviselte azt a
napjainkban is kizvélekedésként €16 llispontot, hogy a magyar elbeszéld miivészet leg-
ielentdscbb mifajviltozata a dramai novella, amely a szzadvégen ,szinte minden egye-
bet elsépﬁr"l. Ennek ellenére a drdmai novella prézapoétikai jellemzésére nem véllalko-
zott, jorészt tirsadalomtorténeli érveket vonultatott fel mellette. Felfogisa szerint az
anatitikus I1élektani realizmus litismédja azért nem érvényesiilhetett a targyalt korszak
magyar novellaicodalméban, mert a szazadvégi ird ,képtelen a hatirozott kirvonalazisra,
az egyértelmd megvildgitdsra, hiszen alapvetd élménye a valésig ellentmondisossipa és
véltozékonysiga”,® A Drimai novella mddszerét éppen ez a dinamizmus alakitia ki: ,a
valdsagot dsszeiltkdzéseiben és hirtlen varatlan fordulataiban ragadja mcg”.3 Amikor a
szdban forgd miifaj jellemzésében hangsilyosan esztétikai szempontokal érvényesilett,
elsdsorban az 6ndllosult dialégusokra, a dramai befejezésre, a tragikus fordulatra, ,,a csat-
tands drimai szerkezetre” helyezte a hz\ngsﬂlyt.4 A szoban forgd miitipus megnevezésére
hasznilt kategdria az dn. drdmai novelta dltaldnosan elfogadotta valt a szézadfordulé kis-
epikdjit elemzd szakirodalomban, de érzésiink szerint tavolrél sem mondhaté megbizha-
10nak az az irodalomelméleti alap, amelyre a szerfolitt nagyvonald definicid épiil.

A novella drimaisigarol szolo tételt elméleti igénnyel a magyar kritikai irodalomban
egycdiil a fiatal Lukdcs fogalmazia meg.” Korai esztétikai frdsaiban a formatlan életet
tuegkotd, szigordan zart szerkezeld novella All legkozelebb az , Eletté lett lényeget” ma-
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giba saritd tragédidhoz; tekintélyes helyet foglal el tehdt a mifajok értékrangsorsban, no-
ha sem ekkor, sem a késéhbiek sordn nem tirgyalta onalléan, Essz&ibél, iroda-
lomkritik4ibo! és elméleti reflexi6ibdl mégis hatdrozolt koncepcié kérvonalai sejlenek
fel. Lukécs torténetfilozofiai tavlatba 4llitotta a klasszikus fordutGpontelmélet varatlan
eseményét. Nézete szerint a sors véletlene olyan irraciondlis pillanat az ember életében,
amikor Ichetdség nyilik a 1ényegnek az életbe vald visszatérésére, A novella ebben a te-
kintetben tehdt a vilig lényegére redukilt draimai formidra emlékezict. Az esetlegesbal
tdrvényt, a véletlenbdl sorsot formal, kovetkezésképp erdsen elvonatkoztat az életjelensé-
gektdl, a torténetet jelképes értelmilvé stilizdlja, akarcsak a tragédia. Ismeretes, hopy a
fiatal Lukacs elméletének a tragédia ill a kdzéppontjaban, 4m zirt pondolati rend-
szerében a mifajok mintegy fiiggetlenednek a tényleges irodalomtirténeti folyamatokiél,
Szembetiinden megmutatkozik ez abban, hogy a lényegi 1étet mepragadé drdmat forma
dltalinos jellemzGit Hebbel dramaturgidjdbil vonta el, a Hebbel-portré pedig teljes egé-
szében A fragédia metafizikdja gondolatmenetére €piil. A tragikus 16t metafizikdjiban te-
hit a miifaj etikai, ontolégiai és ismeretelméleti kategiria, a vildg megitélésének vilagné-
zetileg meghatédrozott formdja.

A dramainak nevezett novella mifajelméleti problémainak elséd megkdzelitésében az
arisziotelészi poétikit kivvetd drimaclméleteket hivhatjuk segilségiil, hisz egészen a X1X.
szizad clejéig Goctheip €s Schillerig iigyszolvin epyetlen kérdésre dsszpontositottik a fi-
gyelmiiket: az idedlisnak tekintett drimai forma fellazitasitol szerették volna tavoltartani
az jrokat, s ennck jegyében szembeszilllak az epikus torekvésekkel.” A kotelezd érvé-
nylinek tekintett drimai modellt ily médon dsszevetették a préza sajatos midfaji jellemzd-
ivel, Az epikus €s drimai kéliészet elkiilonitése érdekében elméleti igénnyel fogalmaztak
meg az emlitett minemek elvegyitésének poétikai, viligképi ellentmonddsait. E. Stein
nyomdn a priorinak nevezheljiik azokat a drimgelméleteket, amelyek a mdfaj tiszta alap-
formajanak klasszikus modeiljét alkottak meg.'8 Csehov, Tbsen, Strindberg dramat, a XX,
szdzadi cpikus szinhdz és az Gjabb mifajelméletek megkérdGjelezték a torténclem feletti
poétikik érvényességét, ezittal azonban a klasszikus poétikiknak csak azokat a gondola-
tait idézziik fel, amelyeket a normativ esztétikai Grokséget dtértelmezé modem mifajel-
méletek is athasonitottak, és a drimai forma abszolut mifajteremté mindségeként tarta-
nak szdmon. Ennek értelmében a drima onmagdba zirt, dntérvényi viligot hoz létre a
szerepldk kozotti viszonyok rendszerével. A szerepld léte éppen ettdl a meghatdrozott-
saglol fiigpden drimai jelenlét, tehit a kisrnyezetére, a masik emberre irdnyulé akarata,
cselekedelei tévén vilik dramai értelemben emberi valéséggd. A draméban a szinhely és
a kiirnyezet a diintéshez, a tetthez, a cselekvd személyiséghez kapesolodik, és torténete
sordn minden, ami ,ezen a tetten innen vagy tdl esett, sziikségszerden idcgen maradt a
dramatol: a kifcjezhetetlen épplgy, mint az egyéntdl mar elidegenitett eszme. S legin-
kabb a kifcjezés nélkiili dologi vilag, ha nem nyilt bele az emberek kozotti vonatkoza-
sokba”.? Pérbeszédeiben az emberck kizétti kapcsolatok dsszefilggésrendszere tirud fel
oly médon, hogy a szerepls szavai kizdrolag a mialkotds teremiett vilagan belil, az adott
dramai szitudcioban nyerik el értelmiiket.

Dréma €s novella elsé szembeting kiilénbsége tehat abban ragadhaté meg, hogy az
clbeszélésckben a dialdgusokat, a cselekményt, a jelencicket az implikalt szerz6i tudat
kapesolja dssze. 1dG és térformalasaval, helyszinviltoztatsaival a szerepld 1€tét a narra-
tiv szerkezetnek rendeli ali, tehat megszinteli a dialdgus dnillosigat. Az elbeszEldi elv
alapvetden killonbozik a drimai formatol, szintigy a novella thrténele a driamai cselek-
ménylSl. A arisztotelészi poétikdt kovetd ontolgiai alapozasi milajelméletek szerint a
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drama szitedcioja €s cselekménye az emberi 1€t a[apfnrmﬁlt ]clemll meg oly midon, hogy
a draméban az 4dbrizolis €s a beszéd egyitt jelentkezik. U A novelldban a kizvetlen élct-
szerldség dramai forméaja narratologiai szempontbdl megvaldsithatatlan feladat. A parbe-
széd természete is mis a drimiban. Schelling szerint: az dntudaibél fakad €s az dntudatra
irdnyul, de a parbeszéd vagy a monoldg clslak a drima elGterében, a helyzet €5 a csclekvés
abszolul jelen idejében nyeri el értelmét.”” A novellaban tehat a monoldgoknak és a pr-
beszédnek a gyakori eléfordulisa még nem feltiétieniil eredményez dramai format. Feszes
tempot, dramai liiktetést kolesondzhel az elbeszélésnek: Brodynal és Petcleinél példul a
gondolataival viaskodd hos gydtrelmes belss kiizdelmet elevenednek meg a parbeszédek-
ben, tehit a fesziltsépkellés eszkiztiril gazdagitja. Arisziotelész szerint a drimai torté-
net nem a szerepld jellemébdl fakad, hanem az adott Kthelyzetben gyikerezik. A tragé-
dia kimenctele éppen attdl fiigg, hogy a szerepld cselekedete, akarata ennek a
,,v:lagalh?ulnak” meglelel-e vagy sem: ,,a szerencse €s a szerencséllmség a cselekvés-
ben van." A pédrbeszédet €s a cselekményt egytittesen nevezi drimai formanak, A dra-
ma ,cselekmény utdnzisa... szerepld cselekedeteivel, nem pedig elbeszélés Gijin™, 3 Bar-
mekkora teret is foglaljon el tehit a pirbeszéd a novelliban, az elbeszélés dialogusa és
csclekménye mindig elmondott, elGadott, a szerzdi tavlatot megteremtd narrdtori beszéd-
helyzetbdl és nézGpontbol megformilt.

Ezen a ponton dnkénteleniil is felmeriilt az dgynevezell drimai novella poétikajaval
szemben erds fenntartisokkal €16 tanulmanyirdban a kérdés: milyen mértékben hatdroz-
zik meg rejtelt inditékai elemzésénck a kérdéshorizontjit? Mennyire enged a normativ
poétika kisértésének, amikor a dramai forma abszolut miifajteremtd mindségével, a jelen
idejd cselekmény és parbeszéd egyideji drdmai jclenlétével szembesiti a novella kon-
strukcids elvét. Vonjuk hit vizsgiléddsunk korébe a hagyominyos miifajszerkezctet
megljitd legjelentdsebb formatirekvéseket. Ismereles, hogy az idd és a tér klasszikus
egysépdt fellazitd drimidk rendszerint a jelenbeli torténésbdl az emiékekben feltdruld
maltbeli cseményekhez vezelik el a szerepldket. A drdmai forma azonban megkdveteli,
hogy a cselekmény a jelenben jitszodiék, még abban az eselben is, ha a szereplé emléke-
zetében felmeriilé valdsag nem epizodként, tematikus utalasként épiil be a cselekmény-
be, hanem szcenikai formaelvvé vilik, tehit a jelenbeli torténéssel egyidejileg jelenik
meg. A draimalorténetek legpyakrabban idézett szerzgje ebhen a tekinletben A, Miller,
akinél a szinpadkép atalakulisa jelzi az idd dtidnését: az emlékezd letkidllapotat képek-
ben vetili elénk oly mddon, hogy a felidézett milt mindvégig az emlékezésbe meriilt én
tudathorizonijan beldl marad, tehdt nem 1ép a cselekmény, a drimai jelenlét helyébe,
mert a szereplGket nem kit ossze.'* Az ibseni drama jelképes eseményekkel, thrgyszim-
bélumokkal, a kiilénbozd nemzedékeket dsszekild atdrokléssel, vezérmotivumokkal,
analitikus madon utal arra az idétaramra, amely a jelenbeli cselekmény és a milt kizitt
elielt, de az eltékozolt évek belsd élménnyé tett idejét & sem képes dramatikusan megje-
leniteni. Csehov idébdl kihullol, maganyba siippedt szerepldi a jovitétel reményében él-
nek, Fogva tartja oket a milt €s az a kiidszerd, mégis megviltast igérd dbrandos jovikép,
amit emlékeikbll teremtenck. Az cgyénistg valsigival, a befelé tekintd 1élekdbrizolds
igénye jelent meg a szizadvégi drimdban, s ez a lira felé is tigitotta a miifaj hatirait; a
drimai forma alapjdt jelentd jelen idejd cselekmény és pirbeszéd egyidejiségérdl még-
sem mondbatott le.

Az epikai szerkezet leglényegesebb elemére, a discoursra, a szizsére az elmélelck
mellett az elbeszélS mdvek dramai feldolgozisai, alkalmasint a novelliibol szinmiveket
itd Brody sikerielen kisérletei is felhivhat|ak a fipvelminket. Arisztotelész Podtikdia kij-



lonboztette meg elsdként az elbeszélG szerkezet alapelemeit: fabuldnak tekintette a | tel-
jes cselekmény utdnzatit”, amelynck teljesnek, befejezettnek, kezdet és vég kizé zarinak
kell fenni., A toriénettd! elkiilinitette az elbesz€1€s szintjét, a sziizsél, a fabula utinzatat.
Ismeretes, hogy a modern prozapoélikik mas €s méis névvel illetik a narrativ egysépek
fogalmit, de Iénycgében ugyanazt értik rajta. A sziizsének megkiilonbiztetett szerepe
van az elbeszéIl6 mavészethen. Drdmai formiba kivankozhat a novella egy-egy epizéd;a,
de ugyanazt a jeleniésstrukiitat, amit az egész epikai szerkezet, az elbeszéld jelenléte és
modalitdsa 1étechozotl a narrifort nélk(lozé drima nem képes tjjiteremteni. Brédy no-
velldinak sordban az Erzsébet-torténctek valoban szinpadért kidltottak, mégis a Dadd-bél
éppen az hidnyzik, ami a novellikat élteti: az abrizolismédban megnyilvanulé szemé-
lyesség, az elheszélés lirai mélydrama, az érzelmekkel Athatott narricié. A novella a
megjclenités és az dbrizolis formastruktiraiban alapvetden kiilonbozik a dramétél. A
legkézenfekvdbb cltérés abban rejlik, hogy a novella elbeszéld-leird narrativ elemeinek
az abrizold szerepe a drimai forméban magdtol értetddden nem érvéanyesiilliet. Az ala-
kok lelki torténetét, érzelemhullimzisal, belsd cselekedeteit a dialogus és a jalék teremti
meg: a gesztus, a hanghordozis, a mimika, a mozgds a pirbeszédekben, az élGszéban
nyeri el értelmét.

A szazadvégi novelliban Peteleinél, Brédyndl gyakran hosszabb parbeszédekkel, dra-
mai szituiciokra emlékeztetd élethelyzetekkel taldlkozhat az olvaso. A kisformaba zért
univerzumot azonban az iré teremti meg, torvényeit pedig az elbeszé1d épilti fel. A novel-
la szdvegszervezettsépét, a miegész kohéziGjat, a jelentésszerkezetet a nem mufaji érte-
lemhen vett elbeszélés hozza létre. Még az olyasfajta szerzii utaldsokkal kisérletezd, dra-
mainak mondott novelldkban is, mint Petelei Arva Lottija a perspektiva villasokkal
jitszo, hangnemekkel jellemzd, egyszer rejtézkddd, maskor meg a sziveg elSterébe ketii-
16 narrdtor értékrendjétil mephatdrozott 16riénetalakitishan és az elbesz£€16i modalitasban
rejlik a novella konstrukcids elve. Az elbeszélés szereplGit a narrator perspektivdjabol
megjelenitelt életkdriilmények vonjik be a dramai szitudcidba a fikcidteremtés 1Orvényei
nek megfeleld térben és iddben, tehit a novella parbeszédhelyzetekre alapozd életjelene-
tezése joval kitetlenebb ¢s szabadabb, mint a draimié, kivelkezésképp dnallosiga €s for-
maalkotd szerepe is részlegesebb érvényil. A szerepldk epymissal folytatott dialogusit €s
a hisik magdnbeszédél a novelliban az elbeszélés teszi lehetdvé, tehdl a narrdtor Ahal
megformilt térben és iddben hangozhainak el, ezzel szemben a dramai sziludcidban koz-
vetlen jelendétté valnak, s a cselekményt sem az elbeszélés aktusa, hanem a konfliktus
erdtere tartja egybe. Az clbesz€lésbeli jelenet s a drimai jelenet tehit alapvetGen abhan
kulanhdzik egymisidl, hogy a dramiban a beszéd, a dialogus hordozza az egész jelen-
tésstruktiirit, az elbeszéléshen pedig a narrdciénak van aldrendelve. Tiszla dialogikus for-
ma nem valosulhat meg a széppréziban, mert az nem nélkillizheti a magyardzo clveket,
az clemzést €s az értclmezést: a szerepl$ gesztusainak, a beszédhelyzetnek, a koralmé-
nycknek a szcenikus megjelenitése tehit sziikségképpen az clbeszéléshe dgyazddik. En-
néllogva a tivolsigteremiésre alapozott, sokszoros dltételekkel, a szerepl§-narcdtor-szer-
zi ¢én viszonylatdban érvényre jutd clbeszéldi személyesség a dradmai formdban nem
jelenik meg, pontosabban mis szerkezetben, az alkotd-rendezd-szereplé nem kevéshé
duszetett cendszerében, Ennck a problémédnak az elmélyiiltebb jellemzésére e helyiitt ter-
mészetszer{ien nem villalkozhatunk,

Didszegi Andrds hirom novellavallozalot kilonilelt ¢l a szazadvégi irodalomban: az
anckdotikus hagyomanyl, az analitikus novellit és a dramai elbeszélést, amely a ,)élckta-
ni novelldt, ezt a hagyomanyosan X1X. szizadi mifajt gyokeresen” 4talakitotta.”’ Véle-
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ménye szerint a drémai novella az anekdotabél nétt ki, s az Gjkori Jélekibrazolis és intel-
lektualitds is a dedmaivéd hangolt anekdotikus elbeszéléshen jelentkezett legeldszor: |, bo-
nyolultabb szocidlis, filozofiai vagy [€lckiani larl%om gyakran épp az anckdotikus keret-
ben érvényesiilhet valdsiaghden és miivészien”.”” A korfordulé novellairodalma nem
egészen errdl tanuskodik, A szdzadvégi elbeszélésre vonatkozo tételét Didszegi Andrds
és nyomdiban sokan mésok is joszerivel a novellista Moricz Zsigmond térsadalmi drémii-
val igazoltdk, Nekiink legalabbis Ggy tlnik, hogy a 1Griénet belsd dramaisipdt fokozo
anekdotikus elbeszélés nem jarult hozzi alapveld mériékben a szizadvégi 1élekibrizolds
megtijhodisihoz.

A szazadfordulén oly gyakori, drimai fordulatot hitra vets, csaltanéra felépitett no-
vella kompozicids formdja valgban a torténetkizponti, egy pont felé tartd, pergé ritmusi
anckdota tomérebb viltozatival dll genetikus kapesolatban. (Brody: Fgy tragédia, Kadl
Samu; Tomorkény: Omdr, Megdliek egy legényt, Thury: Tizenegy esztendd, Harminc
perc, Szerencsétlenség, A gabalyi kis kdpldn) Am a dramatizilt anekdota feszes kompo-
zici6jat példiul Tomorkény fellazitja, mert hangulatteremtd tdjrajzokat szd elbesz€lései-
be, s tilsigosan napy teret enged a kizvetleniil jellemzé elbeszéldi magyardzainak, A
végsd fordulat ezért nem éri viratlanul az olvasét. Az eseménymondist kisérd szerzdi
utaldsok sokoldalian motiviljik a tragikus esemény kirobbandsét, a torténetet felvezeld
helyzetrajz kifejtve tartalmazza a tragikus Osszedtkozés lehetdségét hordozd konflikius
valamennyi motivumdt, s magiban hordozza azt a {esziiltséget, amelyet a dramat szilui-
ciénak, a Iélektanilag elmélyitett szerepld kizvetlen cselekedeteinek, dialogusainak kel-
lene megteremteni. A drimai fokozds elve azért nem érvényesi! hidnytalanul Tomérkény
novellaiban, mert a tragikus végkifejlethez vezetd eseménysort kdzbevetett magyariza-
tokkal, etnogrifiai érdekességekkel fliszerezve adja eld. Vessiink egy pillantist Témér-
kény anckdotikusan poentirozott, tragikus életmozzanatot megrapgadd elbeszéléseinek jel-
lepzetes darabjira. Egyetlen drdmai jelenet Al A megaltek egy legényt kozéppontjdban: a
csdrddban mulatozé juhiszok agyonvernek epy csikost, A vérfapyasztd pyilkossighoz
vezet torténet eldzményeit kirdilményes aprolékossiggal, hosszadalmas elmélkedések-
kel, lassg tempdban beszéli el Tomarkény. A narrdtor eldadisibdl megtudhatjuk, hopy a
csikésok Gsi cllensége a juhdszfajta ember. A novella fesziilisége abhdl adddik, hogy
Czirdk Istvan lovascsisz az egész majort meghivia magdhoz diszn6torra, a juhdszokat
pedig nem. Bélteky Mihaly a birkdkat olvassa keseni szivvel az akolban, a szomszédban
pedig vigadoznak. Tomorkény kitérokkel halad eldre, az elbesz€lésbe dgyazza a 1élekraj-
zot, részletesen leirja, miként érlelddik a szdmadoban az elkeseredés bosszivi, hogyan
alakul 4t szomorisdga haragpa, a csikGsok iranti mepvetése fékielen gydidletté, A végso-
kig kiakndzza a fesziillségkeltés lehetGségeit, mieldtt a dramatizélt jelencthez éme. Ezérnt
nem hat meglepetésként, hogy a tragédia szinterén, a kocsméban csak ketlen vannak, a
tulajdonos €s a szomszéd urasig csikésa, Hyen eifizmények utdn a juhdszok elborult te-
kintete, a vonitd kutydk kisérleties hangja, a kiidbe boruld halér, a feltamadé szél: egy-
szoval a végzetes dsszecsapiis kizeledlét sejtetd, nyomaszid hangulatat drasz46 leirdsok
mintegy mivészi illusztricidként hatnak a zdroképekben, Népballadatd! kolesonzi To-
mdrkény a novella cimél, és kizismert tulajdonsdgokkal ruhdzza fel héseit. Erdteljes dra-
mai hatdst azért nem vilthat ki elbeszélésével, mert nem egyéniti a szerepldit, allalinos
paraszttipusokat rajzol, s a tragikus cselekmény migott sem rejlik mélyebb lélektani
megpfipyelés.

Thury novelldi a szocidlis igazsigot fogalmi kézlésekben felmutaté ir6 pdre valloma-
saitdl, és nem utolsé sorban a nyers életanyagban liktetd encrgidkiol kolesonzik dramaj
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ercjitket. Lélcktani folyamatrajz helyelt 1azadd szellem( gondolatokat hordozé alakok
dsszelitkozéseiben, kiélezett, s gondosan kiszdmitott drimai alaphelyzetckben mutatta be
a tarsadalmat feszitd szocidlis ellentéteket, (Emberhaldl, A sztrdjk, A gabalyi kis kdpldn)
A programos tirsadalomkritikal mondanivalé szolgalataba 4llilott, agitativ hatast Thury-
novelldk tragikus sorsfordulata azonban nem az alakok jellemébdl fejlik ki, hanem az
eszmekdzvetitd dikcidbil.

A tudatlansdgban tarlolt parasziember lelki szegénysépérdl €s erkdlesi kiszolgaitatott-
sdpdrdl Brody — jellegzetesen drimainak mondott — elbeszélése a Kadl Samu azért nem
vallhat altalinos érvénnyel, mert a novella egyligyiiségig egyszerd cimszercplGjének a
személyisépébdl teljességgel hidnyoznzk a szellemi-erkdlesi dimenziék. Néhany kény-
nycn megfoghatd 6sztdn mozpatja, ezért sem juthat el a bintudatig. Még az akasztofa
alatt sem ismeri fel, hogy becsaptdk: utolsd szavai is a gyilkossagra felbujté hadnagynak
szoknak. Aldozatiban tehit nem emelkedhet fel azoknak a tragikus hésoknek a magasla-
tara, akiket erkolesi vétsépiik, emberi gyengeségiik, jeilemhibdjuk bukiatott el. Brody no-
velldiban a teremtett vilig leggyakrabban drimai, de az dbrézolds, az elbeszélés alapvetd-
en lirai. Dramai sdritettség, feszes szerkezetd, hézagtalan motivacioji tdrténetet alig
alkotott. Atéld azonosuldssal, forrd epyiittérzéssel, erds beleéléssel formilta meg élmé-
nyeit, de a fegyelmezelt eselekményépités nem tartozolt erdsségel kizé. Szenvedélyes, li-
rai hofokd eldadasit a szocidlis feleldsségérzethdl fakadd, kétsépbeesett ember indulata
hevili dramai 1zzdsgva. Lazas, nyuglalan egyéniségén szirte 4t élményeit, s novellakom-
pozicidit is a szubjektiv vallomds hidnytalan kifcjezésének rendelte atd. Naturalista meg-
fipveléseit romantikus szinekkel vonta be szertelen, izgatolt, végtelenbe hajlo képzelete.
Brody az elbeszélésbe, a nyugtalan likietést narrdcioba, szenvedélyes hangi elemzések-
be sdritette a Iélekrajzot, s kevesebb gondot forditolt a dedmai helyzetek pontos, fegyel-
mezelt kidolgozdsira €s az dtgondolabb alakteremiésre, A Rembrandt-novelliknak az
élete vépéhez kizeledd iré keserd szamvetése, rezignalt vallomisa, utolsé dnvizsgdlata
kilestniz epzisztencidlis mélységer, s az elbeszélés-ciklus egyes darabjai is a személyes
megérintettségnek kiszonhetik élménykisugdrzo erejiiket, katartikus hatasukatl. Egymist
épitik a Rembrandt-novellak, a ciklusbol kicmelve némelyik ezért tunik killondsen telt
eszmeiségd, sorsisszepzd alkotisnak. A szdzadforduld novellairodalmat is Gj tavlatba he-
tyezd Németh G. Béla nogyszabasd elemzése a miifaji atjitszas remek példdjaként emliti
a Rembrandt eladja holttestét cimil elbeszélést, amelyben Brady az anckdotai és drimai
elemek egymist fokozd egybeolvaszidsat” adja. A torzan csattand végszentencia mulat-
ja meg Németh G. Béla szerint ,,a térténel draimaisiganak mindségét, a tragikomikussa-
git”."” Brody modielett kedvelt cselekménylezdrisa, apy véljilk, ebben a novelldjaban
sem mélyiti el a jellemrajzot, s az elheszElt torténetet sem 4llitja G rendbe, mert valGjé-
ban a szdveg cldlerébe kerils narrdtor sodrd erejii lelkifolyamat-leirdsai, a Mosusz {6101t
kiméletlen vidbeszédet monds Brody kizbevetelt magyardzatai, s a mindenitt jelen [év
fubuldtor ironikus hanghotdozdsa kozvellen jellemzései vildgitjak meg a rembranti ma-
galartds lényegélt. A mindvégip tragikomikusan bedllitott helyzetnek és sorsnak ezért
nem igazin ad 4j értelmet az anckdotikus puén.

Ertékesebbnek és koncentriltabbnak tiinnek Brodynak azok a drdmai hatdsi elbeszé-
lései, amelycknek a kdzépponljiba nem kilinis, megrizd eseményt dllit, hanem Ossze-
tett lelkiismereti problémat. A sorsfordulat ezekben az irdsaiban a szerepldben megy
végbe, s a cselekmény szintjén alig jelenik meg. A poentirozott novellazdrlat sem nyit dj
tivlatot a toriénethez, mert a tragikum forrdsa az erkidlesi meghasontasbol kovetkezo sce-
mélyiségviliozdsban rejlik. Brody életmilvében a Jizsbi Bénob kozeliti meg leginkdbb a



dramai hatisd novella eszményét. Az elbeszélés cimszerepldje rejlélyes kirilmények k-
zistt ongyilkos lesz. Brody sejtelmes kidbe burkolja a fiatalember halilat, s egyszersmind
azt is érzékelteti, hogy a novella cselekménye nem adhat vélaszt a modern megviltisesz-
ményt hordozd Jizshi Bénab erkilesi, lelkiismereti kérdéseire, a tiszta emberség tragikus
pusztul.’iséra‘ A nyomorgd medikus felieheiGen elézeles hazassigi szerzGdést kot egy
gazdag ember linya kezére: kidrusilja a becstiletét, magara veszi a biint, hogy eltarthassa
éhenkdrasz didktarsait, Beszennyezi azt a tiszia szerelmet, melyet a leikében drzitt, elve-
sziti Onbecsiilését, s bintudata ¢lil a halilba menekiil. Be6dy novellja azonban mar oly
messzire tivolodott az anekdotikus elbeszéléstél, hogy at is vezethet benniinket az objek-
tiv modszerd, dramai életjelenciezésre alapozott tdrgyias [élekrajzi novelldhoz. Felfogi-
sunk szerint a targyias [élekrajzi novella meritette a legtdbbet a korfordulon azokbdl a
poétikai eljirdsmidokbél, amelyeket az elbeszélés egyiltalan képes a drimai formébol
dthasonitani., Drrimai hatdsat annak koszonheti € novellatipus, hogy hattérbe szoritja a
narracidt, s helyette a belsd beszédet juttatja érvényre, a szerepld tudathorizontjan beliil
maradd nézdponthol, eldtér-szerden komponalt jelenciekben, 1étében mutatja be szerep-
16jét, s dsszetett szellemi, erkolesi, lelkitsmereli konfliktust allit az elbeszélés kdzéppant-
jaba. Elszakad a torténetszerd jelentésalkotastol, kitagitja a belsd folyamat rajzét, s ebbdl
kivetkezden a drdmai sorsfordulat sem a cselekmény sziotjén megy végbe, hanem a vil-
shgha sodrddo személyiségben. (Petelet: Mdyer az dreg suszter, A kinyoriild asszony,
Székek; Gozsdu: Spleen, Nirvdna, Csath: Tor, Kis Emma, Anyagyilkossdg; Lovik: A néma
biin, A tor, A szildi hdz; Ambrus: Szegény Kirdly Feri, Az igazi) A személyiség rejtett di-
menzidit, a magatartds, a viselkedés belsS inditékait, a jellem mélyszerkezelét a targyias
lélekrajzi novella ragadta meg korszerien a szdzadvégen. Marmost, ha a lélekelemzé
szépproza €riékesebb viltozatinak az epikai tradiciéhoz vald kapesolddasira vetink egy
pillantdst, azt lithatjuk, hogy mindenekeldtt a dramaiva hangolt anckdotikus prozahagyo-
manytdl, €s az érdekes torténetet fordulatosan elmeséld klasszikus novellaformatél 1avo-
lodott el, 5 a korfordulé megvaltozott emberképének és Gj létmagyardzo elveinek a jegyé-
ben itértelmezte az epikai alaptényezdk jelentésképzd szerepét. Drimai életjelenetezésre
komponilt elétérszerd narrativ egységei 1étében mulatjak meg a hdst, tehat a szubjektiv
elbeszélés érlelmezd reflexisi és kizvetlen jellemzései helyell az objektiv jellemibrizo-
las poétikai hatasformiit juttatjik érvényre: a szereplikben végbemend lelki dtalakulisra
az egyenes beszédben visszaadott dialdgusokbdl kivetkeziethet az olvaso. Az elbeszélsi
szélamok mogé huzddd parrdlor nem avatkozik be a lélektani folyamatokba, a belsé sik
atforduldsat eredményezd esemény elézményeinck és kivetkezményeinek arnyald bemu-
tatdsa €s sokoldald motivaldsa helyelt a pirbeszédhelyzet korilményeinck a leirdséra szo-
titkozik, Az alakvk gesztusaira és a helyzelrajzra dsszpontosild narracié tehit nem moti-
vélja, hanem csak sejteti, sugalmazza azt a belsé lelki torténetet, amit a novelldban egy
jelképesen elszigetelt cselekménysor hordoz. Az objektiv-drdmai modszerd Iélekiani
megvilagitas szabaditotta fel a szizadvégi novellit a kisforméba erdszakolt ériekezések
farasz16 analizisei al6l, de ennek a folyamatnak az droyaltabb bemutatisira ezittal — ta-
nulmanyunk szikrevont keretei kozitt — nem vallalkozhatunk.
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3. Balladisztikus novella

A magyar kritikai irodalom utalisok formdjaban szdmos alkalommal megfogalmazta,
hogy a balladinak - kiilonisen a szdzadfordulon — , prézai testvére” a novella, de mifaj-
elméletileg is altalanosithalG észrevételekkel, dsszehasonlité irodalomtorténcti vizsgélo-
dassal, eredetkutatdssal, nagyohb szivegesoport feldolgozdsival nem ersitetle meg az
emlitett mifajok dsszefonddasirol szolo tételét,?Y A sokhelyiitt fellelhets megallapitasok
lanulsdgait Kintor Lajos ('jsszcgczle.2| Egycditl 6 vallalkozott arra, hogy elméleti igény-
nyel megalkossa a balladisztikus novella fogalmat. Tanulménya eziddig nem viltott ki ér-
demleges krilikai visszhangot, ennek ellenére a ,balladisztikus novella” mint 4ndlld ma-
tipust megnevezd kifejezés oly széles kord haszndlatot nyert, kiiléndsen a szizadforduls
kisepikajit elemzd szakirodalomban, hogy érdemes tiizetesebben szemiigyre venniink a
prozapoétika feldl.

Kantor a poétika feldl kizelit a jelenséghez, s alapvetd mifaji rokonsdgot tételez fel
baltada és novella kozdtt. Fgyérielmiien megfogalmazza hipotézisét, de — nekiink leg-
alibbis Ggy tinik, — a mdsodlagos jegyek alapjin kétségkivil fenndlld hasonlésipok elle-
nére sem teremt biztos irodalomelméleti alapot a balladisztikus novella definiciGjahoz. A
két miforma alapvetd tartalmi, formai és ,.funkciondlis” egyezését abban litja, hogy
Hmind a népballada, mind a novella az iddszerdsép, a realizmus miformaja; sokszor nyo-
mon kovethictden kapesolodnak egy-epy rendkividli esethez; klasszikus forméjaban mind-
kettd a koriilmények cészletezése nélkil az eseményre koncentral; kildnbizd (Gjabb) val-
tozataiban az escmény mar nem azonosithatd a cselekménnyel, a kiilsé cselekvéssel” 22
Kintor Lajos gondolaléhreszid kérdéseket vet fel, de nem all rendelkezésére olyan gaz-
dag példaanyag, — jollehet a balladisztikus novella folyamatos jelenlétét feltételezi
Brodytdl Szabd Gyulaig és napjainkig —, amellyel meggydzden hitelesithetné dltalinositd
kivetkeztetéseit. Leginkibb irodalomelméleti médszerét érezziik sebezhetdnek, mert kii-
[6nféle novella- és ballada-meghatérozasok — gyakorla igen esetleges — érintkezési pont-
jaira mutat rd, s ekként jut el a baltadisztikus novella fogalmaiig.

Két novellaviltozatot kiilonbgztet meg, s mindkettére egyetien példat idéz: a balladai
torténetet (Tamési Aron: Erdélyi esillagok), és a prozai balladat (Tamdsi Aron: Szép Do-
mokos Anna). A Szép Domokos Anna vollaképpen szabilyos, szétagszamlald ritmusa,
prozasarokkal 16rdelt ballada. Ismicreteim szerint tarstalan alkotds az ird életmiivében,
kovetkezésképp az igy felfogoit balladisztikus novella érvényességi kire semmiképpen
sem terjeszthetd ki a X1X, és XX, szizad magyar elheszélésirodalmira, €s onalld novel-
fatipusnak is erds megszoritdsokkal nevezhetd. A balladisztikus tirténet abban kiilénbo-
zik Kéntor szerint a prozai balladdtél, hogy balladai motivumot épit be az etbeszéléshe,
.de nem kiveti hiien a magyar népballada modeltjér”. Az Lrdélyi csillagok cimG Tamisi-
novella az erdszakkal elvilasziolt szerelmesek balladai torténetét alkotja Gjja. Cselckmé-
nyc a napszakok fagozédasil koveti, 1élekrajzdnak 3 eszkoze a beszéltetés. NarrdciGba
foglalt lirai-filozGliai mondanivalojit koHGi erejG természetleirdsokkal, metafora-sorok-
kal motivélja Tamdsi Aron. Az Erdélyi csillagok elemzése rendkiviil meggydz6, az elmé-
let kifejtésében viszont Kantor mereven alkalmazkodik ahboz a hipotézishez, hogy a bal-
lada és a novella legfontosabb kzés mifaji jegye a térsadalomkritikai mondanivald, az
idGszerdség ¢s a realizmus. Nem vizolja fel ,.a magyar népballada” modelljét, sajatos
miifaji jegycirdl, kompoziciojarol, elcadasmadjare), hangnemérdl, viligképérol, nyelvé-



1] nemn §7061, s az Erdélyi csillagok kivételével arrdl sem, miként val6sulhat meg elbeszé-
Iésekben ¢z a modell,

Ismerctes, hogy Vargyas Lajos a nemzetkozi szakirodalom kritikai attekintése sordn
arraa végkivetkeztetésre jutott, hogy majdnem minden nép balladéja més, 2mml a tib-
bie.” Gyula1 Pal négyféle szerkezettipust kiilonitett el a székely balladdkban.”” A mibal-
ladik is szerfolow eliitdek, Ugyszdlvan minden elemzd felfigyelt arra, hogy Arany Janos
balladai téma, hangnem, szemléletmiad €s kompozicié tekintetében mennyire vallozato-
sak, arrol nem is beszélve, hogy lényegszerien kiillonboznek téle Kiss Jozsef balladai, de
éppupy az északi, skdt népballada is eliér a délitsd, 2:; német romantikus mdballada a ro-
mincostol, az 6székely a reformkori magyartdl stb.™ Mindezek a jél ismert tények Gva-
tossdgra inlenck és kélelyt ébresztenek a TamAasi Aron elbeszéléseivel azonositott , balla-
disztikus novella” poctikai mudclljcve[ szemben.

Aligha lehet kélségbe vonni példaul azt a jol ismert tételt, hogy a felettébb kiilonne-
mii miifajvaliozatokban (miballada, népballada, kizépkori, romantikus stb.) 1étezd balla-
da lirai, epikai és drimai elemcket cgyesit magdban. EbbSl kiindulva mégsem taldljuk a
miifaji rokonsig meggydézd érvének azt, hogy a klasszikus minemi hirmassig rend-
szerében az elbeszélést egyik oldalrdl a lira, a masik oldalrd! pedig a drima hatarolja,
Mashelyitt Kantor Lajos azt hangsilyozza, hogy a2 modern miifajszemlélet nem von éles
hatart vers, préza és drdma kizé. Tobbayire sorra veszi mindazokat a gondolattoredéke-
ket, észrevételeket, jelienizéscket, amelyek a miifaji sajitsagok részletezd meghatirozisa
helyett felvilant;dk a novella diamai és Jirai vonisait, de kevés gondot fordit arra, hogy
megfeleld analdgidkkal kapcsolatot teremtsen az elbeszélésben és a balladdban megjele-
nd lirai €s drimai elemek kdzott, A midfajkevercdés elvi lcherdségével a széban forgd
mifajok genetikus kapcsolatit is megalapozotinak véli. Csak érintdlegesen jegyezziik
meg, hogy néhdny eurdpai ballada valdban rokonsigot tart targya szerint késékozépkori
novelidkkal, de a legtdbhb esetben ismerjitk a téma kordbbi verses feldolgozasit, s ilyen-
kor valdszinileg sohasem a prézai, irodalini novella volt a ballada forrdsa, hanem a vers,
tehit fenntastdsokkal kell fogadnunk a kozés eredetre vonatkozo feltélelezéscket.® A
szerfolill eliild balladaviltozalok megengedik azi az egyetemes miifajtoriéneti dlalinosi-
tast, hogy igen gyakran meglortént esetet dolgoznak fel, mégis dgy gondoljuk, hogy az
Agnes asszony, a Zdch Kléra, A méh romdnca vagy az Gszékely népballadik valésigko-
zelisépe epészen mis természetid, mint a novellé,

Torténeti atlekintéséhen (Brédyicl Szabé Gyuldig) Kintor Lajos annak a véleményé-
nek ad hangot, hogy a malt szdzad végén, mindenekeldtt a naturalistik novelliszlikajabhan
tért hodit a balladisztikus elbeszélés. Felemlitett példdival azonban sajat érvelését gyen-
giti; végss soron éppen az ellenkezdjét bizonyilja annak, amit a kiindulé tételében alli-
tott. Thury tragikus hangolisd tdrcaelbeszéléseird] szdlva megemliti, hogy a naturalisla
irok drdmai litdsmaddja nem hozza szitkségszenien magaval a balladiszlikus novella meg-
jelenését. A falubdl virosha keriil§ parasztlinyok szomord sorsdt megjelenito tdriénclek
Kintor szerint 16bbségiikben naturalista vagy realista eszkizokkel, ,dramai vagy(és) lirai
felhangokkal formalodnak novellava”.2’ Megemlékezik azokrdl a Iirai hangvételd cse-
leédhistériakedl is, amelyekben ,,2 balladisztikus novelta lehelSségei kihaszndlatianul ma-
radnak”. ™ Az Frzsébet dajkdt azén nem tekinti balladisztikus novellanak, mert az epi-
kum, a dmmmmg és a lira nem egyidejileg, hanem kilon-kildn, ,.a novellafirzér cgycs
tagjaiban™ van jelen.”” Pelelei elbeszéléseinek a t6nusiban olykor a hangulatnovella és a
balladas eladismod elemei keverednek, de az iré életmidvében Kantor szerint ,,a balla-
disztikus novella egyériclmd érvényesiilésével nemigen taldlkozunk”™.™" Brédy Sindor




Tuza Istvdnné cimi novellijihoz koti Kantor a balladisztikus elbeszélés sziiletését. Elem-
zésébdl egyértelmiien kitinik, hogy fogalma szerint, a szézadvfgen egyediil ebben az el-
beszélésben valosulnak meg a ,,népballada fGbb ismérvei”.>! Ez utdbbiakat a Vilag-
trodalmi  Lexikon ballads-meghatirozisibol vonja el Brody novellija ennek
értelmében azért balladisztikus, mert eny Hlipikus tirsadalmi helyzet, egy lelkidllapot sti-
Jiziltan dltalinositott dbrazolisa”.”" Brody elbeszélésével irja le az 1j forma lényegér,
amely abban ragadhatd meg, hogy ,,proziba ilet 4t egy Gsi balladamotivumot... korarsi
tragikus eseményt mond el balladdra emlékeztetd drimat keretben, erdsen érzelmi alifes-
téssel”.* A tipikus tarsadalmi helyzet stilizalt 4brazolasa, a parbeszédes keretbe foglalt
cselckmény, a lirdval athatott eldaddsméd, dgy gondoljuk, az elbeszélés elvén nyugve no-
velliban egészen mas mindséghen jelenik meg, mint a balladdban. A felsorolt jellegze-
tességek — epyenként €s Osszessépiikben is — olyannyira altalanosak, hogy parttalanna
oldjik a korabban rendkiviil szik hatdrok kozé szoritolt ,balladisztikus novella” fogal-
mat. Vargyas Lajos behatdan clemezte Archer Taylor nyomén azokat a balladikat, ame-
lyek ismert novellatémaikat dolgoztak fel, s meggydzden érvelt amelleit, hogy az tjraal-
kototl 1drténet eldaddsa jelent olyan elvilasztdvonalat, ,,amil még akkor is csak teljesen
Gj szellemben Iehet dthidalni, ha szGrostil-borostil 4tveszi a témét a ballada”,™ A balla-
dai motivumokat felhaszndlo szizadvégi novellik elbeszélésmédja, dramai jelenetezése,
siiritettsége sem tanuskodik masrdl, (Tomorkény Istvan: Megoliek egy legényt, Brody:
Tuza Istvdnné) Tamirkény anckdotikus elbesz¢lésérdl egy kordbbi tanulményukban mér
. 36 P . L. p P . . 1s . .
szOltunk,™ Brody novelldjat mindvégip az én-form4ji epikus kodzlés vralja. A balladas
szilkszavisdg, a sugallatos nyclvhaszndlat, a scjtetd eldreutalds, a drimai életjelenetezés,
a polifonikussag, a beszédvaltas, a dialdgusforma, az iddsikok egymasbajitszdsa nem jel-
lemzi Brady drimaiva hangolt anockdotikus elbeszélését. Tuza Istvin 1élekrajzit, a torté-
net elézményeit Brody a folyamatosan fennlartott narricidba foglalja. A novella elbeszé-
1ésformaja tavolrdl sem tart rokonsdgol a ballada hézagos kifejezési médjaval. Megrizd
sorsfordulatét, borongds alaphangjat, katartikus hatasit nem mélyiti el az anekdotikus po-
énha siritett irdi magyarizkodas,

Az elbeszélGi elvre alapozolt novella narrativ szerkezetében a lirai, drimai és epikai
elemeknek az az epyensilya, amelyen a ballada kompozicidja nyugszik, nem valdsulhat
meg. Kiilonléle balladatipusok jellegzetességeit — részleteiben — mégis athasonilotla a
szdzadvégi novella. Petelei balladds hangulani elheszéléseinek a 1élektani folyamatrajza
emlékezetiinkbe idézheti Arany Jinos nevezetes kritikdjanak gondolatait: 6 sem a torté-
netet allitja elbeszélésének a kizépponljiba, hanem a mélyre fojtott, eltitkolt érzéscket, a
homdlyban tartott esernények , hatdsdt az érzc]em—vilégra”.37 Novellainak a vilagképét és
kompoziciojat, drimai parbeszédeit, kihagydsos cselekményfiizését, tragikus 1égkorét,
analilikus szerkesztését, telt hangulatii, sugallatos nyelvét, elégikus természetlirajat, ,ke-
vés szdval sokat mondo”, hézagos cldaddsmodjat érezziik leginkibb kozel az ,izgatdan
homalyos” balladai elbeszéléshez. (Parasziszégyen, Oszi éiszaka) Alkonyati ég borul el-
beszéléseinek a viligara. A székely ballada-koltdkkel dlelkezd zordonan érzelmes lelkii-
lete keverte ki dramai mélységi novelldinak Oszies szineit. Nehéz élckzet(, szaggalott
parbeszédei, fojté atmoszférdjd, toredezent lefidsai megfoghatatlan tragikumot sejtetnek.
Hangulatteremtd erejét, szaggatott eldaddsmadjat, rembrandtos megvildgitasait a kritika
igen késén mélldnyolta. Egyhangd, szintelen, regionalis froként tartottdk szémon a kor-
tarsak. Még leginkdbb A Hér-ben ismerték el a tehetségél, s reménykediek abban, hogy
»talentuma sziik kirén til ragadja”, s ,,nem etnografiai tulagdonségokat Iit meg a mese
emberében, hanem magdt az érzéseket és sz&:nvedéiye[-u:t".3 A népnemzeli esziétika lel-
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kes kovetdi normiva merevitett€k a Gyulai altal fedmagasztalt irodalmi mdfajokat. A Hér
kiréhez tartozd uj kritika képviseldi ezért sem vonzddiak kilondsebben az idejétmiltnak
érzett ballada irant.> Péterfy korszerd realizmus-eszménye pedig értheté médon nem ta-
lalhatott érveket az érzehues alanyisiga, borongds, sejlelmes, balladds hangulatd elbeszé-
1és méltanylisira. A novella kizéppontjiba fojtott lirai hangulatot helyezd elbeszélG iras-
mdvészetélGl éppen balladisztikus 1élekrajza miatt idegenkedett a tragikum irdnt
kiilonlegesen fogékony Péterfy. Az ird mindendron jelentdssé, killonossé, szimbolikussa
akarta emelni toriéneteit, s Péterfy szerint, ha elatkozott, mesebehi szerepliit eltdvolitja a
misztikus vilagldl, elvesztik ériékoket, olyanok, mint halak a szérazon”.*C Szerinte Pete-
lei mesei-babonds képzelete gyakran valami scjtelmes drnyékot vet a torténetee, a hiso-
ket kiemeli a természetes 1élektani korébil, s egy repényes vildg lakoivd teszi Gket.

Petelei balladas hangulatd novelldinak alakjai tragédiaval eljegyzett lclkek: s61ét izza-
s0 szenvedélyck, befelé emésztd fijdalmak, haoglalan, dldozatos szerelmek, Sriletbe ker-
getd rogeszmék megszillonjai, Hoseit sohasem a végzet bukiatja el, Elsdsorban tragikus
vilagképe idézi fel a balladak zordon erkélest viligit. A Parasztszégyen Esztete drtatla-
nul binhddik. Mér van jivenddbelije, ezért durvin visszautasitja a szerelemmel hozzi
kizelits legényt, aki bosszabdl hirbe hozza. A falu itélete eldl a halilba menekil. Kivéte-
les erklesi értéke, tisztan Grzatt erénye kergeli a pusztulisbha. A csaladjaért oktalan ildo-
zatot hozod Balogh Tiszti a Pestre keriild parasztlinyok szomord sorsiban osztozik. Frkol-
csi vétkéért binhddik, akdrcsak Szdke Panni Arany Jénos balladdjiban. Retienetes bin
nyomja az Oszi éjszaka cimd novella kikapos menyecskéjénck a Jelkét. Nem képes drrd
lenni emész1S vagydn, elcsabit egy legénykét, majd kiszolgaltatja a férj gyilkos indulata-
nak, tehil kizvetve a haldlit okozza, férjél pedig binbe taszitja. Morilis érzékenysége,
ménidva torzuld felkiismeretfurdaldsa az Griletbe kergeti. Petelet balladds hangulata no-
velldiban nem a szeszélvesen lecsapd sors szedi az dldozatukat. Az oly gyakran emlege-
lett Vt,g?cﬂr.igcdm cgyclleu elbeszélésében sem jelentk meg. fréi latismodjanak sajitos
vonisa a dr.:malsag, de az epyéni trapédidkat mindenkor erkdlesi szemlélettel formétja
meg, s talin éppen ez a mordlis alapit tragikum-feijogds mutaija leginkdbb Petelei novel
ldit a balladdk kizeldben: a kevesztény gondolkodisnak megfeleld erkélesi ér1éktudat’®
Elbukd hdscinek a sorsit ezért éntékelhetick oly sokan végzetszerinek, Novelldiban ko-
nyorteleniil érvényesiil az erkics) igazsdpszolgiltatds, akdrcsak a balladikban. A bin
nyomaban jir a binhGédés, a vétkezdk sohasem keriithetik el a kirhozatot,

Petelei szaggatott eléadismédd novellija olykor a tragikus sorsfordulathoz vezets
drimai eseménysor cgyctien mozzanalira dsszpontosit. (Oszi éiszaka) A torténet vég-
pontjit ragadja meg, mis részleteit homilyban hagyja, az cl6zményeket pedig visszate-
kint6 elbeszélésszerkezethen, toredékesen, scjletd ulatasokkal idézi fel. Az Oszi éjszaka
kozéppontjiba egyvellen drimai jelenetet allit. Elhagyja a novellakerctet, és foild atmo sz-
féraja, irraciondlis borzongisokat kelté hangulatszimbolikus leirassal, lirai termé-
szetlatomdssal 1eremti meg az elbesz€1es tragikus égkirét, Nyomasztd mélabui drad szét
az arnyékba boruld alkonyati ldjhan, A felemelkedd hold elsd sugardban két éles acélszu-
rony villan meg, majd a lelkiismerctfurdalastol clpyindn asszony jajveszékelése veri fel
az 0szi éjszaka csendjét. A katondk inereven, szétlanul Grkidnek a halott fig felett. Pete-
lei hattérbe szoritja az elbeszE1G kozlést, €s villanasszerd utalasokkal sejteti, hogy a meg-
bomlott lelki egyensilyd fiatalasszony felelds a fid halaliért. A félelemtdl és bintudattol
f€lonkiviileti llapotba keriilt asszony lelki dsszeomldsanak a pszichologiai folyamatat
kivetitett belsé monologgal jeleniti meg. Osi képzetek meriilnek fel a novelliban, s a Jel-
kiismereti konflikiusban is archaikus valdsigiudat nyilatkozik meg. A bindsségét leplezs
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"‘? cl,len;iil:'isaf fokozatosan P\Cg}dtik a halott fid jelenlétében. Litontisos Klekalapota on-
v’ndl(:‘l nlonolnglm ’fn_r(_h!]a al ve(ickff29 szavait. Vizioi és halluciniciéi utalnak a ,,rémek
tancda”, a pszxf:hozu; clhatalmasodisira, P‘clclu elGtérszerien komponalt dramai jelenet-
be siriti a tragikus sorsfordulatot, €s analitikusan épiti fel a Iélektirténetet. A szerepld
homilyos, szaggatott, Yazas liktetésd belsd beszéde villamja fel az elézményeket, Lélek-
tani folyamalra, belsé 16riénésre dsszpontosito analitikus kompozicija, szlikszavi, héza-
pos cldadisa, dramatikus jelenclezése, a tragikus élethelyzet szcenikus bedllitdsa, a pilla-
natol  kitagid, dramaian  siritedt k:gn[liklusrajza, tavolrol  valoban  Arany  Jnos
mélylélektani szemléletd balladdit: az Agnes asszonyt, €s az V. Ldszlot idézheti emléke-
zetonkbe.

A balladds hangulatd novella leggazdagabb fejezetét a korfordulon Mikszath elbeszé-
Iomivészetében talilhatjuk meg. Képzeletében az Elet dsforrdsai tornck fel; a mese, a le-
genda, a babona, a szilG((d misztikus lelkisége, Tincményes szerepjatszé-, utdnzéhajla-
mival, kivéleles nyelvi dtlényegiildképességével tikéletesen idomul hései wdatviliga-
hoz, beszédfordulataiboz, s a szereplékben végiphullamzo lelki mozgdsokat lirizalt ké-
pekben vetiti clénk. Panteisztikus lermészetlitomdasat észrevétleni] emelnek 4t a balladik
szingazdag vildgdba., Az élctalakité szabilyok bensdsépes ismeretével, a hétkdznapok
profin szertartisaival fel tudja idézni az élet Gsi ritmusit, a mindenség silyos nyugalmat.
A torténcteket kiriitlepehd atmoszférdval képes megérezieini a balladds hangulatd elbe-
szélésen dtsuhand tragikos sejielmet.

Ezeknek a kérdéscknek a részlctes, alapos kifejtése azonban mér a kotfordulé balla-
dis hangulata novelldit médszeresen — a teljes szinkép figyelembevételével —, tiriéneti-
poétikai szempontbdl feltard lanulmanyirora var.
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Imre Ldszlo:
FEJLODESTORTENETI KERDESEK A SZAZADVEG ~— ©
MAGYAR IRODALMABAN

(Polémikus jegyzetek Bori Imre
A magyar irodalom modern irdnyai 1. cimi kényvérdl)

1.

Bort Tmre AsbOth Jinos gondolatdt idézi mollo gyanén, Egy kor vilignézete, annak
eredetisége az idd malasival egyre inkéabb kitetszik a mivekbdl, ,egy késobbi kor, epy
tavolabh, tehit dlialinosabb nézdponthol fel fogia ismerni a meglepd jelenséget, melyre a
sajit kor alig figyelhetett, és el fogja nevezni egy tjabb modornak.” Azaz: kdnyvénck
koncepcidja azon az cllentéten alapszik, ami egy korszak irodalmi onszemiélete €5 utdla-
gos megitélése kozott Al fenn, Tehiat: Arany és Jokai, Madéch és Vajda nem érezték ma-
gukat djiténak, Amde miveik eredetisége fulytan a modernsép eldkészitGivé vilhattak.
Az 198(-as évekbdl visszalekintve (az ajvidéki Térom kiaddndl jelent meg Bori Imre
monografidja 1985-ben) meglepetéssel konstatithatjuk a XIX. szfzad miésodik felében
eddig figyelermre nem méltatott, de (Bori bedllitdsiban) egy |, Gjabb modor”, a , modem-
stg” felé mutatd tendencidkat,

Akik Bori Imre mdveinck legalibb egy részét ismerik, jo! tudjik, hogy mindig is
szenvedélyesen keresle az ij megkozelitéseket, a meglepd, szinte meghdkkentd, a ma-
pyaroroszigi irodalomidrténctirdsiol eliitg nézetekel. Ezittal Handk Péter azon tézisébol
indul ki, hogy a Schmerling-éranak nevezett , ncoabszolutizinus™ (1800-18635) kiélezett
bizonyos tirsadalmi ellentéicket (a fiddbinekos nemesség gazdilkodasi nehézsépei, a ka-
pilalizalédas felgyorsalisa), s Horvalh Janos, Németh Laszlo, Németh G. Béla nyemin
aria a kivetkezteiésre jut, hopy a 6l)-as fvek elsd felében valami 4§ jelentkezik, cgy 1j
irodalmi izlés jeladasaként. (Ami nagyon hamar el is tinik.) Vajda nemességellencs ripi-
ratainak (Onbirdlat, Polgdrosodds 1862) megfcleldje eurGpai, altalinos emberi icdnyt ko-
velelé irodalomkoncepeidja, amivel dsszhanghan van Az ember tragédidja is. A hazafi-
sig” maradi, provincidlis viltozataival szemben (melynek oly sok tiinete lelheto fel a
Bach-korszakban) fogalmazédik meg Vajda itélete a Polgdrosodds-ban: Az emberiség
eszméje inkdbb a felviligosudasé, a magas maveltségé, a nemzeliség inkibb az Ggyneve-
zelt barbarizmusé.” Idevonja Bori Arany és Maddch némely nyilatkozatat is az ,orik
szép”-10l, mint a Vact pour Vart korszerd elv”-ével harmonizilét. (f\mbﬁr Aranynak
ilyesfajta vallomasai mir az 50-es években vannak.) Madach Tiindérdfom cimii tiredéke
éppiigy erre példa, mint Zitahy Karoly lirdjanak jelképrendszere, mely a szimbolizmus
felé mutat.eldre.

Bori Imre itt alighanem valds jelensépre mutat ra, de hasonld torckvésck (az ,fltata-
nos emberi” elétérbe keriilésc) példinl Vorosmarty koltészetében (illetve még korabban),
azt a feitevést is megengedik, hogy idcal és reél, dsszemberi és nemzeti valtozo hangsi-
lyai végightizédnak irodalmunk térténetén.
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Bori Imre pyakran megieszi, hopy elhamarkodott itélkezéssel kevéssé vidolhatd
szaklckintélyek megdllapitisabdl indul ki. Ennek ellenére (barmily tiszteletiel viseltetink
is Napy Miklos Jokai interpreticidja, s Filep Lajosnak 1zs6 MikiGsra vonatkozo megélla-
pitdsai irant) vitatnunk kell, hogy az, ami a Mire megvénilink-ben impresszionizmusnak
mutalkozik, vagy ami Izsdnak a 60-as évek elsd felében késziilt szoborvazlatair6l el-
maondhatd, az valéban az impresszionizmus elGfutirdnak mutatnd e miiveket. Maga a ha-
sonldsiig ugyanis 6nmagaban nem perdintd, s bangulati, furmai, atakitasbeli, viligképi
elemek analdgidja nem batorithat fel arra, hogy a regényirodalomban és a szobriszatban
1875-80 utén is problematikus impresszionizmus clézményeirdl beszéljiink.

A barokk kozmikus képeiben, szenvedélysziilte tilzdsaiban, emociondlis egzallicio-
jaban is raismerhetiink olyasmire, ami majd a romantikdra lesz jellemzd. A romantikus
repényben (pl. Suenél €s kiveltinél) is sokminden fellelhetd, ami a naturalizmusban va-
lik domindnssa. llyesfajta anledataldsok azonban sem a vizsgalt irodalmi jelenségek jobh
megismeréséhez nem visznek kozelebb, sem irodalmunkat nem mutatjik igazin | korsze-
nibb”-nek a valdsigosnil. Bizonyos, hogy Arany érdekeschib és modernebb volt annal,
mint amilyennek kortarsai hinék, vagy akdr a kizelmiltban bemutattik. De nem azért,
mert 3040 évvel késobb mepsziiletd mivészi tirekvésck elnevezésével illetheték bizo-
anyos kG vivminyai, hancm azért, mert a kor szellemét és dnmagdt iijabb €s eredetibb
mddon fejezte ki, ezdltal efdre sepitve az irodalmi fejlGdést. Nem azt tagadjuk tehat, amit
Kuosztolanyi is mondolt, hogy Arany Janos ,egy nagy-nagy modern kiltd”, hanem azt,
hogy azért volna az, inert Az drdk zsidé olyasféle mialkotds, ami dltaldnes emberi temati-
kajaval a szazadvég fel€ mutat elore.

Mint ahogy elvileg a kozmopolita” irdny sem modermnebb a ,,nemzin”-nél, s ez meg-
forditva sem Lekinthetd bizonyitatinak, hanem a kor igényei és az egyéniséy, a tehetség
lebeldséped szerint adhat 10bbet az epyik vagy a misik. 86t adhat tobbet felvaltva egy-
egy koltd maga is. Vordsmarty a Csongor és Tiindd-vel nem korszeribb, mint a Szdzat-
tal, a Zaldn futdsa nem avittabb, mint a Szép Honka, hanem egymast kiegészitd témak,
szinek, gondolatok, hangok skéldjarGl van szd. Arany a f{onnan és hovd? éltaldnos em-
beri problematikdjaval nem vitte inkdbb a modernség Telé a magyar lirdt, mint a Széche-
nyi emlékezetével. Arrol nem is beszélve, hogy ez a szempont érvényét vesziti az olyan
remckmiivek esctében, mimt A vén cigdny vagy a Toldi estéje, melyekben cgyszerien
szétvaiaszibatatlanna valik 4ltalanos emberi és nemzeli problémakire, s egyetlen centru-
mi mialkotds kiilonbdz4 Gvezeteit képezik,

Az drok zsidd nem feltétlenit! azt mutatja, hogy Arany ,Nagykdrosnil kész urbinus
lelkiséggel koltozdn Pestre”, hiszen a bibliai eredetd, tehas archaikus ,,0rok zsidd” kép:}cl
dlctése, a hontalansag, nyuglot nem lcld hajszoltsig nem kotddik feltétleniil varosias
szemlélethez. Az sem igazolhatd, hogy Arany Az drok zsidd-val indult volna el ,,iij koltd:
csapason”, amelynek jelzétiblijan az ,altalinos emberi”, itletve a , tiszta emberi” olvas-
hatd, hiszen az 50-es évek elejénck pesszimista, ,,ontikus” lirdja (Kertben, Mint egy ‘f’éh:
vdndor, Evek, ti még jovendd évek) mar clindult ebben az iranyban, s6t a még korabbi
Alvim —vald is ,tisztan emberi” vivodast Likrdz.



3.

A mitoszok televénye és virdga cimil fejezet érvelése anndl inkabb meggyGzd. Nem-
csak azéct, mert a preraffaclitikkat, parnasszistikkal rokon tirckvés valdban kimutathatd
a Kevehdzd-bol, a Buda haldld-bdl, hanem azért is, mert Arany eurépat koliészeli roko-
nait csakugyan a romantikéra kivetkezd, a lira objeklivilasit kitonbozd irdnyokban, de
egyfajta szindckkal keresS tendencidkban lelhetjiik fel. A 48-as forradalmak bukésa és a
romanlika hanyatlisa utin altaliban is a vallomdsos, profétikus attitid helyett a diszitd-
archaizild, szenvteleniil alakit-formild koltGi torekvés keriil eldtérbe, Még nem a szd-
zadvég gesziusa ez, de mindenképpen azt készili eld.

Eredeti leleménye Bori Imeének az is, hogy Az ember tragédidjd-t is a szimbolizmus
wosforrasava” ériékeli at. Eddig reformkori bolcseld lirankkal és a Csongor és Tiindé-vel
hoztak dsszefitggésbe, s mint dsszepezd, lezdrd remekmiivel szemléltitk, S tovabbra is az
a benyomésunk, hogy (bir tagadhatatlan a hatsa Reviczky és Komjithy elvontabb filo-
zofikussigdra és jelképiségére, s elvitathatatlanul hozzdjérult Ady szimbolizmusanak fi-
lozéfiai eldkészitéséhez is) a szimbolizmushoz 61dle kizvetlen szdlak nem vezcttek, Bar-
milyen szervesen kapcsol6dik is a romantikdhoz, mégis hidnyzik Madachbdl az a tipusad
litomasossdg, ami Adyt jellemzi. Furcsa, de igy van: a Tragédia-beli paradicsom, s a tor-
ténelmi Almok nagyon is racionalisak, szinle fogalmilag is filozéfikusak ahhoz, hogysem
Ady vizi6ival lehetnének dsszefiiggéshe hozhatok. Nagyon is ,eviligi” a Lucifer s az Ur
vitdja is ahhoz a sejtelmes, lidérces kisértetiességhez képest, ami Az s Kajdn-t ftjarja.
Nem azt jelenti ez, hogy Madich kiiklathaté volna a magyar modernség el6zményei k-
ziil, csak annyit, hogy az 50-es, 60-as, 70-es évek nagyjaival egylillesen, s nem speciili-
san a szimbolizmusra hat. A tudattalan szerepénck clGtérbe keriilése, a kodis megfogha-
tatlansdg és viziondrius irracionalités teljességgel hidnyzik Madichbal,

4,

A 60-as évek elején irt Jokai-mivek eldreutald voltdt elég bajos bizonyitani. Bori csu-
pa érdekes és értékes mozzanatea mutat rd: a hdsok idemitaskeresésére (latszat €s valosag
ellentétére), a babondk és &lmok szercpére, a szubjcktivizdlodisra, a naplészeri részle-
teki®, melyek azonban (ininden kiilsg hasonlésag ellenére) nem a szdzadvég miivészi el-
jarésaival,hanem a romantikus regény klasszikus véltozataival mutatnak rokonségot,
{Amiben, persze, semmi kiilonos nincsen, hiszen a szdzadvég, amelyet sokan , fijromanti-
ka” gyanint definidltak, val6ban mulat analdgidkat a szdzadelvel.) J6kaival kapcsolat-
ban taldn Sdtér kisérlete sikeresebb volt, aki az anakronisztikus romantikus helycti Kridy
elofutdrat lattatia benne,

Furcsa, hogy a kirképbdl kimarad Kemény. Pedig ha valaki, 6 igazin jelentds alkotd
a 60-as évckben. S Jokainal taldn tbb joggal lehetne a szdzadvég elGfutiranak tekinteni.
Egyrészt azért, mert (foleg tdrsadalmi regényeiben) a balzaci hatés asszimildlisival elg-
késziti a szdzadforduld realizmusét, egészen Moriczig, Németh Lisz16ig hatva. Masrészt
az a [élektani, sGt mélylélektani érdekiGdés, ami példdul a patologikus jelenségek irdnti
fogékonysigaban nyilatkozik meg, Csith Géziig érezhetl. A Zord idd Barnabds didkja-
16l példdul nemcsak a romantika vagy Shakespeare ihletése mutathatd ki, hanem az is,
hogy a tudattalanba kényszeritelt kiscbbsépi érzés rombol hatdsanak mesteri rajza. Mo-
dernnek, legalabbis a kortars Dosztojevszkijhez foghatéan modernnek mutatta be az &




gondolatisigit nem egy koribbi érelmezdje is Péterfy JendtGl Papp Ferencen 4t Nagy
Mikl6sig.

Nagyszab4sd koncepcidt alapoz azutdn meg Bori Imre, amikor az 1870 utini J6kai-
ban a , fin de si¢cle” irGjat latja, s a kapitalizéloéd6 magyar életbdl vezeti le a ,52ép” Gj ér-
tékrendjét. Elsdsorban arra iigyel, hogy mekkora teret kapnak a regényekben az , Gj” Ma-
gyarorszdg képei, s nem arra, mennyiben hiteles a kép, a cselekmény mennyiben a
nyegrdl tereli el a figyelmet, az alakok mennyiben kirnyezetiik, és mennyiben egy vi-
szonylag Gnkényes, magdt az egyediben €s kiiloncben kiéld romantikus fantazia termékei
{Berend Ivin).

A magyar , belle époque” cimi Jokai fejezet a kései regények erotikus, sét idénként
szexudlpatolégikus részleteit 4llitja parhuzamba bizonyos kortérsi francia és angol regé-
nyckkel. Az Esztétikai kivetkezmények (ahogy a kovetkezd fejezet cime mondja) leirdsa
egy drnyalattal vitathatobb, Pedig a regénytorténetnek a latszat és valdsig kettdsségén
alapuld relativizdl6ddsat mér kordbban regisztrilia a Jékai szakirodalom, s igaz az is,
amit Bori Imre a verista s a szecesszios vondsokhoz hasonlité jegyekként ir le,

Kevésbé mepgy6z0 a Frdter Gyorgy fehér asszonyrdl sz616 betéiének a ,,magyar prg-
za clsd kafkai torténetévé” emelése, hiszen (csakugyan mélyértelmd és koltGi legenda
ez!) inkabb emlékeztet ,iddtlen” allegdridkra, s6t a romantikus kisértetballadikra is. A
parnasszizmussal vont parhuzam pedig egészen clhibazottnak mutatkozik. ,,Hideg szép-
ségek” talan eldfordulnak Jékai regényviligaban, de sohasem azon a szenvtelen, mozdu-
latlan, érzelem nélkili modon, abugy a2 Parnasse-ban. (Igen tavol il Flauberttdl.)

5.

Epyébként is kissé meghtkkentd, hogy a néhdny évnyi ,,modernség” (186065} utin
bizonyos kihagyassal a 70-es évek masodik felébe 1épiink. (TTolott folyamatrdl van sz6.)
Minden esetre legmeggyGzobb az, amit Vajdardl ir. Igaz, ebben 4ilt rendelkezésére a
legtébb eldmunkdlat. Amilyen szokatlan a Jokai fejezet, annyira simul bele a Vajda szak-
irodalomba az, amit az 50-es évek Gina-verseirdl, azok mechanizmusérol, a démonikus-
ront6 ndalakrdl olvashatunk.

Az Alfréd regényé-ben Bori Imre eldu is littak prefreudista vondsokat éppigy, mint
antudatlan sziirrealizmust. Itt megintesak az a meggondolkoztatd, hogy addig nélunk va-
I6ban ismeretlen Gszinteségd indulatrohamai és ambivalencidja mellett is Vajda meglehe-
t6sen alacsony fokén 4l a tudatos modernségnek, azaz esztétikija belil marad a romanti-
ka és a romantikdval vald leszamolds keretein. Amit Boti Imre Vajda tudatossagénak
bizonyitékaként hoz fel (az Alfréd regényé-nek Taine-tGl szimazé moutGjat), az teljesen a
romantikus kbltészetfelfogds hatdrain beliil barad. .

Hasonloképpen viszonylagosan kénnyd dolga van szerzének a kései Arannyal, akmc_k
parnasszista, nagyvarosias stb. voltdt mir tobben emlegették. Teljességge! §j dolog vi-
szont Ashéth Almok dimodéjd-ban ilyen mértékig a modernség elSfutdrat 1atni. (Bar, !ﬂ'
ing €rzékkel, Jokai Mire megvéniiliink-jében és Eotvis A karthausi-jaban litja elédc.lt.)
Nagy kérdés, hogy mennyiben lehet Darvady tirténetében az impresszi()nizmusjcgyel} a
totiénetiség séretme nélkil felfedezni. (Mert, természetesen, érzékletesség, benyomas-
szeniség dnmagdban még nem jelent impresszionizmust.) Annak bizonyitasa is hiény?lk,
hogy a ,,szimbolizmus benne kap elGszir format”, Mér csak azért is, mert a szimbolista
regény ndlunk kevéssé hasznalatos kategoria.
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Megalapozott fejtegetés a Reviczky modernségérdl 52610, Igaz, ebben viszonylag jért
vton halad. Itt is zavaréak azonban a tisztizatlan fogalmak. Reviczky Jobdb hdzdban ci-
mu miivét szimbolista drimaszovegnek mondja. Holott az 1877-es keletkezési datum ar-
ra {igyelmeztet, hogy a francia szimbolista lira is éppen hogy iljutott ekkorra dnmegha-
tdrozasin. (Ne feledjilk, hogy a francia periodizicié — joggal — esak eldzménynck,
késdromantikus, parnasszista, preszimbolista jellegdnek tartja Baudelaire kéltészetér)
f:ppen ezért bajos Reviczky szimbolizmusardl beszéIni, s nmagédban bizonyos elvontsig
és jelképiesség nem avat szimbolista médszendvé egyetlen mdalkotést sem.

Komjathy szimbolizimusival kapcsolatban joggal utal Bori Imre arra, hogy ,,minde-
nek eldtt filozofiai belitisként foghatd fel minden olyan felismerés, amely a szimboliz-
musra utal.” Es valban (amint egyetérien idézi a szakirodalmat): ,.jelentds, 4m kizel
sem Aatiitd crejui és tehetségil kilidként” is inkabb spekulacié, mint élmény az, amire ver-
sei visszavibetdk, spontin latomésai azért egyhangiak, mert az £lct kimerithetetlen gaz-
dagsiga hidnyzik beldliik.

Bori Tmre jogpal mutat rd a litokzatossig, a babondsség, a latnoki magatartas fontos-
sdgira. A Messids-szerep, a misztikus létlelfogds —mind-mind a szimbolista kiltdi maga-
tartassal rokon, bir nem annyira a lranciikkal analég, mint amennyire Ady attitiidjeit €16-
legezi. (Ezt pontosan litja Bori is: ,.mdvészetfelfogdsa végso kivetkezictéseiben nem
utinzata, hanem rokona nyugat-ewrdpai kotdrsainak a szimbolizmusban.”) A konyv leg-
sikeriiltebb fejezeteiként kiemelhetd Komiithy elemzésck kapesan még annyi észrevéted
tehetd, hogy A kolté megkomponalt szimboliznusa™ mint meghatérozis kevéssé sze-
rencsés. Hiszen éppen egynemisége, a Babits 4ltal is emlegetett epy koliemény” jellege,
»2uhogd lendilete” mond ellent némileg a Baudelaire, illetve Ady kotet- illetve ciklus-
komponald elvénck. (Baudelaire, illetve Ady kotet komponaldsa kiilénnemu részek meg-
hatarozott sorrend;jét feltételezi.)

A kiényv befejezd része, amely Czobel Minkdval foglalkozik, megintesak sok djat tar-
talmaz, mégha ilyetén kiemelését vilatni lehet is azzal, hegy talan Vargha Gyula majd-
nem ennyi joggal valna emlithetd a szdzadvégi, konzervativ”,  népies” modemség kép-
viselGjeként. Meggondolkodtatd Czabel Minka parhuzamba 4llitdsa Baudelaire, Cazalis,
Liliencron ,,népiesség”-Lvel. Legfelicbb Vetlaine nevél hidnyolhatjuk a felsorolasbal.
Vetlaine-nek a Marceline Desbordes-Valmore hatasaval magyarzott, a francia chanson,
a népi kdrtdncok hullimzé, elmosddott melddidival rokonsigot tartd |, népiessége” min-
den esetre megfoghatabb valami, mint a Baudelaire-€.

Arra a rejtélyre azonban Bori Imre sem ad egyérielmud vélaszt, bogy ha a szézadvég
irodalmi hatdsai, vilagképe, filozéfiai szemhatira flven méniékig lzhetdvé tette volna egy
karszerd szimbolista lira 1étrejiuét, akkor miért erctlen, kontustalan mégis Czdbel Minka
koltészete. (Maradhatunk a bevett magyarazatoknal: vidéki elszigeteliség, néi mivoltabol
is eredd csckély kezdeményezd készség, a koltdi erd hidnya, a sziinllen belsG tobbre és
misra tirés elgyengiilése a visszhangtalansag miatt stb.) Bori a buddhizmusra, a szinesz-
tézidra, és prézdjanak szimbolizmusara vonatkozdéan mond legtiébb Gijat. Kar — ezt azon-
ban nem kérhctjik Grajta szimon — hogy érdekes Attekintése (imiben elézte meg Czdbel
Minka Babitsot, Adyt, Jozsef Attilat, Kosztolanyit, Wedres Sandort) nem adhat valaszt
arra a kérdésre: az emlitettek mikor és mennyit ismertck meg e nem is csak koran elfcle-
dett, de soha igazan ismertté nem valt kéltdnd miveibdl.
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Lehetick a résziclekben (de nem lényeptelen kérdésekben) ellenvetéseink Bori linre
monografidjival kapesolatban, annak kinyilvanitisa azonban feltétleniil sziikségesnek
litszik, hogy évtizedek 6la § az elsé és egyetlen magyar irodalomtorténész, aki megkisér-
Ii azt, hogy rendszerbe dllitsa, cgysépben lattassa a XX. szézadi irodalmunk felé mutaté
jegycket a mdlt szazad oly sokszor anakronisztikusnak mindGsitett folyamataibél. Lehet-
nck egyoldaliisigok vagy tilzisok a gondolatmenetében, de az kétségteleniil ipaz, hogy
vizsgalédisinak eredménye més és tibb az eddig jorész elszért megjegyzéseknél.

S legyen barmily meghokkentd, cllentmondisra ingerld, amit példaul Jékairél mond,
kdnyvénck megjelenése utdn mir nem lehet csak azt és Ggy 1atni J6kaiban, mint korab-
ban. Sckmindenre nem tud figyelmet forditani (szdzadvégi lirdnk egész vonulataitol a
kritikiig), fgy is lenydgizd azonban a [eldolgozolt anyag perspektivdja, S ha mindehhez
hozzaszdmitjuk Bori Imre kordbbi muvkdinak a mostanival dsszehangzé koncepcidjat,
akkor egy pdratian méretd, vitikat kezdeményezd és maradandé irodalomionénészi élet-
mi viltja ki elismerésiinket.

Hogy mikor és kinél beszélhetiink okkal-joggal a magyar irodalmi modernség kezde-
teirG! {(Aranyndl? Vajdandl? Jokaindl? Komjithynil?), arrl még hosszan-hosszan foly-
tathatok vitdk. De hogy a kérdés kutatisinak kezdeményezgje és hatirkave immdr (1l
clvitathatatlan érdemekben gazdagon) Bori limre munkija, az e kétet alapjén is bizonyos,
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