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Dobos Istvan:

‘ ANEKDOTIKUS NOVELLA A MAGYAR SZAZADPORDULON

A szdzadvégi anekdotikus elbesz€l€s torténeti megértésének véltozo
feltételeit egy mélyrehatd, irodalomszociol6giai €s hermeneutikai szem-
pontokat egyiittesen érvényesitd analitikus recepcibvizsgalat keretében
jellemezhetnénk érvényesen. Tanulmdnyunk szikre vont hatdra nem tet-
te lehetdvé ennek a vonzd, alapvetd fontossdgi, lényegi Osszefiiggéseket
is 0j megvilagitasba helyezhetd feladatnak az elvégzését. Lehetlségeink-
hez mérten azt a részleges célt tGztikk magunk elé, hogy a korforduld
muvészi gyakorlatiban megjelend irodalomfelfogdst a kritikai itéletek-
ben formdt 6lté €rtékeld elvek feldl is szemiigyre vegyiik. Iroda-
lomtorténetiink jellegzetesen dtmeneti korszakat vizsgdljuk, olyan ido-
szakot, amelynek rendszeres, mifajtipoldgiai és prézapoétikai szempon-
tok szerinti feldolgozdsat még nem végezte el szaktudomdnyunk. A mult
szdzad nyolcvanas éveinek elejétdl tekintettik dt — a torténeti poétika né-
zOpontjat is érvényesitve — a szdzad elsé évtizedéig a magyar elbeszé-
lésirodalmat, tehdt a Nyugat elsé nemzedékének korai kisprézdjat mdr
nem vontuk vizsgdlédasunk kirébe. A poétikai jellemzésben arra tore-
kedtiink, hogy az anekdotikus novella kiilonf€éle tipusait a kritikai fogad-
tatas tikkrében is megmutassuk.

A magyar anekdotikus préza meghaladottnak vélt irodalmi tradiciojat
A Hét munkatdrsai onkénteleniil is a konzervativ irodalom értékszemléle-
tével hoztdk Osszefliggésbe, s a szdzadeldn az Onelégiilt kézépnemesi
nemzettudat és mentalitds kifejezésformadjat lattdk benne.! Az esztétikdt
ideoidgidvd atjitszo eldirdan normativ kritikusnak azt vetették a szemé-
re, hogy a magyar irodalom elnemzetietlenedésétdl tartva kiméletleniil
tamadja a modern novellistdkat, s er6nek erejével ,egyligyl” anekdotiz-
musra akarja kordtozni a magyar novellairdst. Az djromantikus népics
elbesz€ld patriarchdlis idillje érintetleniil hagyta a polgdri viszonyok ko-
z€ sziiletett ircdalmé& Oy felkiiletét. A regionalista irodalom anekdotizmu-
sdt tulhaladottnak, kqrszeritlennek, €letszemléletét pedig gyermetegen
naivnak itélték. Felfogdsuk értelmében a modern novellista lekiizdhetet-
leniil szubjektiv, elpdrologtatja valésdgélményeit, s elbeszélésének a cse-
lekményét sem a kiilsO €letben pergeti le, inkdbb jelképekbe vetitett lelki
torténetet ad.? Nem a tapasztalatit, hanem az ugynevezett metafizikai

1 LACHé&", 19040, p. 754,
2 LA Hét", 1894, p. 476.



igazsdgot, a 1élek valdsdgat fejezi ki, tehdt a novella €rtelméhez sejtelem
Gtjdn juthat el az olvass. A Hét kritikusai szerint a szazadforduldra a
wpszicholdgiai olvasds” ideje érkezett el. Az emberi sorsokat egzisztenci-
alis mélységiikben megragaddé miivek ujfajta recepcios bedllitodést felté-
teleznek. A korfordulé olvasdja immdron ,.emberi voltunk szerint valé
megértését keresi” a konyvekben. Az eldiréan normativ , materidlis” iro-
dalomfelfogds hibdjdul azt rottak fel, hogy beszikitette a kozonség szel-
lemi horizontjat, igy alakulhatott ki s vdlhatott uralkodévd a szazadvégre
az a befogadoi magatartds, amely ,,merészen sistergé nemzetgazdasdgta-
ni frdzisok” alapjin itélte meg a miveket.” A szdzad elsé évtizedének a
végén az Osszetett dallamvezetési, polifonikus novellat tekintik a komoly
elmélyeddés 1j irdnydnak. Az intellektudlis elbesz€lést a |, 1éleknézése, a
bels6 ember irdnt vald €rdeklodése” kidlonbizteti meg a milt szdzadi epi-
kai tradiciotél, tovdbbd az, hogy az eibesz€ldi autonémidhoz kotott
passziv olvasoi magatartds helyett a miérielmezés j szemléletformadjit
hivta Iétre: ,,ma mar Magyarorszdgon is becsiltebbek azok az irdk, akik-
kel disputdihatunk, véleményt cserélhietiink, mint azok, akik clmondva
meséjiik, felszabaditanak attél, hogy tovdbbra is rdjuk gondoljunk” - ir-
ja a normaellenes kritikus.

Péterfy Jend, a korszak legnagyobb formdtumud kritikusa a magyar iro-
dalomkritikai gondolkodds eléirdan normativ tradicidjanak esztétikai fel-
fogdsdt meghaladva alakitotta ki a maga értékképét, s ennek jegyében fo-
galmazta meg szépproza-eszményét: egy telt eszmeiségd, 1étboleseleti
sugdrzasy, €rzelmileg gazdagon arnyalt analitikus 1€lektani realizmus-
ban. A mivekkel szemben tdmasztott legfontosabb esztétikai kovetchmé-
nyei: a lélektani igazsdg, a pszicholdgiai hiiség €s az analitikus jellemdb-
razolds felol érthetjiik meg anekdota-ellenességét. Nem sokra becsiilte
azokat az irdkat, akik nem liztek maguk ¢l mélté feladatot, s megels-
gedtek egy alapjaban adomaszerd otlettel, amelybdl Péterfy szerint a
szdzadvégen mdr nem lehet alapot vetni a jo elbeszélésnek >

- A népnemzeti esztétika egyes képviseléi a tdgas eszmei horizontot, az
erkolcsi értékelveket, a vildgértelmezé perspektivat hidnyoltdk az anek-
dotikus mivekbdl, s nem vették jo néven az adoma kicsinyitd, deheroizd-
16 nézGpontjdt sem. Vizlatos, elnagyolt 1€lekrajza, fellazitott szerkezete,
hétkbznapi, vulgarizdld, feliletes szemiélete nem felelhetett meg az esz-
ményit$ realizmus szigord mifaji normainak.

Az agrdrius szemlélet( irodalmdrok a szdzadvégen eltdloztdk a ma-
gyar nép adomaszeretetét. A magyar anckdorakincs cimi hatkotetes mi-
3 LA HEL", 1919, pp. 342-343.

4 A Hét", 1907, p. 302.
5 .Budapesti Szemle”, 1891, pp. 142-143,
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vével Téth Béla a korforduldn ldbra kapo nemzetkarakteroldgidkhoz csat-
lakozolt, s megalkotta a keleti szdrmazdsd, kedélyesen tréfdlkozo, éles
szemii, okos elméjd, bilcsen szemiélodd magyar ember idofjac. Tdth Bé-
la elmé€s monddsokkal rajzolja meg a magyar torténelmet a legrégibb
idoktdl a szazadforduldig. A rendszeres filozdéfiai gondolkoddstdl idegen-
kedd magyar szellem legjellemzébb kifejezésforméajanak latja az ado-
mdt, ,amelyben nemzetiink... egész vildgszemlélete ... és egész jelleme
benne vagyon".(’ A polgiri gondolkoddsmddot elutasité Toth Béla kon-
zervativ kultdrkritikdja igen jellegzetes szemléletformdt titkrdz, s azért is
figyclemremélts, mert az anckdotikus prézahagyomdny mentalitdstorté-
neti €s szocioldgial Gsszefiiggésére is felhivja a figyelmet. A magyar nép
adomdzé tehetsépét a kozéposztdlynak tulajdonitja. Ugy véljiik, hogy az
anekdota-probiéma Iényege, a késGbbi irodalomtorténeti vitdk | félreérié-
seinek” a forrdsa ebben a jellegzetesen historizdld, bizonyos értelemben
mégis a kultdrtorténeti valosdgra €pitd gondolatkorben rejlik. Az anekdo-
tikus tradicio dridkelése elvdlaszthatatlanul Osszefonddik a magyar
nemzettudat alakuldsdval, a dzsentrimentalitds, a kdzépbirtokos észjd-
rds, uz agrdrius kultirhagyomdny fejlidéstorténeti szerepének a megireé-
Iésével. Az anekdotdk jellegzetes figurdja egyben a miifaj legnagyobb
teremtdje is volt. A szdzadvégi polgdri dtalakulds reformtérekvéseihez
csatlakozni képtelen, elszegényedo agrarius kozépbirtokossdg nemzetivé
avatta a dzsentri-hagyomdnyt, a tradiciondlis, 0st magyar ériékrendet
rombold, idegen eredetii szellemi dramlatokat pedig a nemzeti hagyoma-
nyok legveszedelmesebb ellenségeként tiintette fel. Az uralkodo elvdrds-
horizontot kiszolgdlé malt szdzad végi anekdotdk a historizdlr kézépne-
mesi eszmevildgot, a nemzetkarakterré mitizdlt dzsentri-mentalitds szu-
vercnitdsdt hirdették. A sors kényszereit folényesen kijdtszd, kedélyes
szellem boles nyugalmat dllitottdk szembe a magyar alkattdl idegen jel-
lemvondsokkal. Ady, Kosztoldnyi €s Mdricz eltérd €rtékhangsilyd birdla-
taibdi kitlinik, hogy az ‘anekdotdt ¢k is a kozépnemesi mentalitds irodal-
mi megnyilatkozdsdnak tekintették: ,Mikszath - irja Moricz kiilonos
hanga nekrologjaban — a magyar gentry diskurdlo tehetségét virdgoztat-
ta ki irodalmilag”.” Kosztoldnyi a magyar nemzetjellem megtestesitGjét
tdtta az adomdzo Eotvis I-(zirolyba.n.8 Ady 1906-ban indulatosan szdmon
kérte Mikszdth ,szocioldgidjat”, majd arra a beldtdsra jutott, hogy Mik-
szath ,,irodalmi iré": a tdrsadalmi-politikai €let tehdt igzazabdl nem von-
zotta, s kulonosebben a parlament pdrtharcai sem érdekelték. A minden-

6 TOTH Béla, A magyar anekdorakincs, 111, Budapest, 1898-1903. ,Budapcesti Szem-
Ie", 1900, 1. pp. 151-154.

7 MORICZ Zsigmond, Mikszdth Kdlmdn, in Nyugat”, 1910, pp. 713-717.

8 KOSZTOLANYI Dezs6, Egy dg alatt, Budapest, 1977,



napok tigyes-bajos dolgain felilemelkedé Mikszdth Iételeme az alkotds
volt. Ady mégis torténeti jelentdségilinek ldtta |, Lletanekdotdldsat”,
Hkrisztusi cselekedetnek” nevezie, mert |, folemel, megkacagtat, feledtet,
5 példdt ad... hogyan kell az életet elviselni... szépen, bolcsen, emberi-
en”. A Kortdrs magyar sz€pproza anekdotizmusit ennek ellenére szenve-
délyesen elutasitotta a ,,mindenséget” ostromié modern irodalom nevé-
ben: ,Igaz iroktdl az egész Eletet kovetelik itt. Nem csupdn a mulatsdgos
morzsdkat”.” Ady ‘tchdt a ,rejlelmes élet” ismeretlen tartomanyait meg-
hédito irodalom feldl kizelitett az anekdotdhoz, s ¢gy idejétmalt ir6i ma-
gatartdssal, a gondtalan, harmonidt sugalmazd szemléletmdddal vonta
parhuzamba. Fordulatot hozo végkivetkeztetése — visszalaté érvénnyel —
1ij jelentést ad a mikszdthi anekdotizmusrdl kordbban kifejtett vélemé-
nyének: ,,Ahol az irodalom nem szérakoztaté betivelds, ott nemn marad-
hat €len olyan ir0, akinek a vildgnézete Gtletvildgnézet”.

Csith Géza Miksz;ith-lanuhnz’ulyall egy Ujabb jellegzetesnek mutat-
kozo befogaddsformdt képvisel. Csdth felfogdsdban az anekdota egy ha-
gyomdnyos teleologikus gondolkoddsmdd poétikai megfeleldje. A kon-
zervativ , mese” egykor az dbrazolt vildg valdszertségének az illizidjat
kelthette, de az irg szerint élethiségét ¢s epikai hitelét nem szavatolhat-
Jja tobbé a frappdns fordulatossdg €s a harmonidt sugalmazo kerekded
kompozicid. Csdthot azért nem vonzotta az eldzetes iréi terv alapjin
gsszendtt mese, mert magabiztos, mindentudd narrdtordnak gondos ala-
possdggal adagolt didaxisdtél nem remélt felfedezd izgalmat. A megis-
merd irodalom nevében kérddjelezte meg Csdth a szerzd vildgértelmezé-
se felé mulatd fabuldldst, a teleologikus irdi szemiéletet, s az ennek meg-
felel6 elbesz€loi poziciot. A korforduld irgjanak Csdth szerint az ember-
élet fencketlen mélységébe kell leszdllnia, hogy 1) témdkat, ismeretlen
tényeket hozzon napfényre.

A miult szdazad mdsodik felében a megismerés raciondlis szemlélet-
maddjai hatdroztdk meg az cpikai hitel elfogadott poétikai formdit. A ta-
pasztalatisigra és az €szelviiségre alapozott, szigortan zdrt motivdcids
rendszerd alkotdsokban a szcientizmus ontudata nyilvdnult meg. A vi-
szonylagossdg érzetétdl athatott szdzadvégi kortudat az elbeszéldi illeté-
kesség frliilvizsgdlatdra kényszeritette a novellistdkat, s ennek eredmé-
nyek€pp hattérbe szoritotta az auktoridlis elbeszéloformdt, megsziintette
az autondm narrdtor egyeduralkodd nézdpontjit, s az 1ij személyiségelv-
nek megfelelden, Osszetett narrativ szerkezetcket jultatott érvényre. A
Hét kritikusainak érzékeny megdllapitdsaibo! kitinik, hogy mély dssze-
9 ADY Endre, Egy kis irodalom, in ,Budapesti Napld”, 1900, aug. 24,

10 Ibid.
11 CSATH Géza, Jegyzetck M1 KSZATHrol ésiij regényérsl, in Ismeretlen hdzban,

1-11, ¢d. DER Zoltan, Ujvidék, 1977, tom. 11 pp. 410-425.
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Technikai okok kivetkeztében Dobos Istvdn tanulmdny4ba sajnalatos mé-
don tibb hiba is beesdszott. A fontosabbak jegyzékét it mellékel jiik:

(7.p. aljin) Részlet A magyar szdzad forduld novellat{pusai c. doktori érte-
kezésbdl

6 TOTHBEA, A magyar anckdotakines, 1-V1. Budapest, 1898-1903.
~Budapesti Szemle”, 1900, Lpp. 151-154.

16 CSOORI Sdndor, A magyar apokalipszis, in , Tiszatdj”, 1980.10, p. 10.

17 MESZOLY Miklds, A tdgassdyg iskoldja, Budapest, 1977.pp.212-213
- ud. Erintések, Budapest, 1980, pp. 122-123.

18 KIRALY Istvan, MIKSZATII K4lmdn, Budapest, 1952,pp. 81-90,

20 ILIA Mihdly, Egy tandmdny margdjdra, vagy egy tedria hiludi,
in ,Tiszat4j”, 1962, 9,p. 11.

21 DIOSZEGI Andras Megmozduls vildghan, Budapest, 1967, p. 405.
24 MORICZ Zsigmond, Tanulmdnyok, Budapest, 1978, 1. p. 438.

26 FULOP L4sz16, Realizmus és korszeriisdg, Budapest, 1987,
FABRY Anna, Ciprus és Jegenyék, Budapest, 1987,
SZAUDER Jdzsef, Jszi és téli wazdsok, Budapest, 1980.
BORI Imre, KRUDY Gyula, Ujvidék, 1980.
ALEXA Kiroly, op.cit.
RONAY Gyiirgy, Az idé forradalma, ,Magyarok”, 1947, pp. 413-430.

34 DIGSZEG! Andrés, Megmozdule vildghan, Budapest, 1967, p. 406.



fuggést ételeztek fel a valosdgelsajatitds megvaltozott feltételei €s az
dtalakulé novellaforma G alakitdstechnikai mindségei kzott. A poziti-
vista filozdfia hatdsdra fellendild raciondlis tudomdnyok dtfogd vildgér-
" telmezései nem adtak kielégité magyardzatot a szézadvégi gondolkodd
megrendiilt valdsdgélményére. A 1éunagyardzo elvek irdnt meglogyatko-
zott bizalom €s az esetlegesség szorongato érzése nehéz kélelyekkel ter-
helte meg a szdzadvégi iro helyzettudatdt, s a raciondlis felépitési epikai
szerkezet dlalakitdsdra, az elbeszéléselemek kozotti folyamatossdgot €s
koh€ézidt megteremitd zdrt motivdcids rend fellazitdsara késztette. A Hét
munkatdrsai az dtmeneti korszak legfontosabb szellemi (artalmdt a vé-
gesszamd ismeretelméleti alapelvek, a teljes vildigmagyardzatra igényt
formdlo filozdliai elméletek és a végtelenbe veszd jelenségek, a parttala-
nul sokértelmi tények kozotti fetoldhatatlannak tind ellentmonddsban
Jattdk, s azzal is tisztdban voltak, hogy a megvéltozott 1été€rzékelésnek €s
kortudatnak az epikai szemléletformdban is kilejezésre kell jutnia. A me-
se haldldardl elmélkedé Szasz Zoltdnnak az volt a meggydzidése, hogy a
vildgon minden dj jelenséget ezer €s egy ok, korilmény Osszeszdvidése
idéz f,zlo WEpp ezért tokéletes oknyomozd torténet-fejtés nem Iehetsé-
ges”.

Felfogdsunk szerint az anekdotikus szépprozai hagyomdny fejlodés-
torténeti szerepének megitélése dontden aszerint véltozik, hogy a forma
szociologidja, a regény vagy az elbeszélés feldl kozelitjik meg. Azok az
clemzok, akik a mentalitastorténet Osszefiggésében veszik szemiigyre az
anekdotdt, az agrdrius eszmetorténeti orokséggel szemben kialakitott {té-
letalkotot pozicidjuk alapjan vonjdk meg az anekdota mérlegét. A recep-
cids bedllitéddsok f6bh tipusait, gy véljik, néhdny jellegzetes példdval
is megvildgithatjuk.

Alexa Kdroly jorészt iréi vallomdsokbdl meritett példdkkal igazolta az
anckdota folyamatos, értékteremté jelenlétét a magyar irodalomban. Be-
vallottan apologetikus célzati dttekintésében a miforma korszerd vdlto-
zatait veszi szamba, s gondolatébreszid esszéjében tobb helyen is egye-
nesen arrdl beszél, hogy fabulds nemzet 1évén, torténelmi tudatunk, azo-
nossdagérzetiink €s nemzeti onbecsiilésiink ,,mdig az anckdotdtdl kapja a
legtobh hitet €s l)izonyosszigot".l?’ Alexa voltaképpen a magyar nemzet-
tudat sajdtos megnyilatkozdsdnak gondolja az anekdotdt: ,egész torténel-
miinkrdl, nemzeti karakteriinkrél vall €rvényes médon”, mert a politikd-
bol kirekesztett Kisemberek irodalmi formdja, a ,beismert szikosség
szemlélete”, s toredékessége ellenére pontos ldtleletet ad ismétlddo ab-

12 A Hét™, 1901, 111 pp. 719. Ibid., 1903, 11. 624. Ibid., 1903, II. pp. 481-482.
13 ALEXA Karoly, Anekdota, magyar anckdota, in Tenulmdnyok a X1X. szdzad
mdsodik feldbil, Budapest, 1983, pp. 5-86.
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szurdjainkrdl, az anekdotdt eléhivé, aktualizdlé Onazonossdg zavarairdl.
Az otvenes években keletkezett tanulmdny szerzdje — egészen mds indi-
1ékokbdl — végsd soron ugyanerre a kovetkeztetésre jutott: ,, Az anekdo-
tazo hajlam hozzdtartozik realizmusunk nemzeti Saj;it(')sszigaiht:)z”.14 A
realizmus ebben a széhaszndlatban a régi magyar irodalom kitagadott ér-
tékeit legitimdlo fogalom, voltaképpen tehdt a magyar irodalom egészét
érthetjiik rajta. Balassa Péter szerint a magyar anckdotizmusban amnézi-
4s torténelemszemiéletiink és ,,mégis-kurucos” mentalitdsunk 6t format.
A kolesonds hazugsdgck dthatolhatatlan rendszerének egyezményes koz-
nyelvét jelenti az § felfogdsdban az anekdota, amely ,,a hétkéznapi ra-
vaszsdg dlomszeru gyGzelmérdi beszél folyvast”. ™™ Csodri Sandor A ma-
gyar apokalipszis cimu szenvedélyes hangi esszéjében viszont azt fejte-
geti, hogy az anekdota alkalmatlan a magyar térténelem sorskérdéseinek
megszoélaltatdsdra: ez az ,,elkorcsosult mitosz” legjobb esetben is torz ké-
pet adhat a trténelemrol. ' Mészoly Miklos tobb alkalommal is az anek-
dota haldldrdl beszélt, s mindenekeldtt |, zsongito titkos nyelvét” kdrhoz-
tatta, a ,,domesztikdlt, a sorshelyzethez idomitott rizikévat” kibékiild on-
vigasztald észjdrdsdt itélte végérvényesen mcghal_adottnak.17

A fogadtatds titkrébe pillantva azt ldthatjuk, hogy 4 normativ értékeld,
a torténeti-poétikai szempontot €rvényesitd elemzé és poétikaitag transz-
formdlt anekdota korszer mdfajvdllozatait figyelemmel kiséré tanul-
manyird is mdsként helyezi ¢l az értékhangsdlyokat, ha az anckdota iro-
dalomtirténeti szerepérdl szol.

A mivészetpolitikai inditékd tanulmdnyok ideoldgiai elofeitevései is
erdsen dtszinezték az anekdotikus szépproza esztétikai értelmezését, Is-
meretes, hogy az dtvenes évek irodalomtorténetirdsa Mikszath anekdotiz-
musat, irdsmivészetének romantikus vondsait | kritikai realista” szinben
tintette fel. Az ird kedélyes, kizvetlen eldéadasmddja mélyén tehdt ,ott
vonult az dlldsfoglalds... sodrd drama”, az Onfeledt viddmsdgot a vddlo
keserliség, a megvetds, a gyiilélet hangjai kisérték. Elszdntan kiizditt a
romantika ellen, s igy jutott el a magyar élet valosdgat kiméletleniil fel-
taré anckdotdhoz. A leleplezd birdlat fegyveréve tetle a miivészi igazsa-
got magaba siritd kisformadt, mert a tipizdlds irdnydba mélyitette el. A
polgdri dtalakuldst vezetd kozépnemesség kettds lelkiiletét tikrizte az
anekdota, de Mikszdth miivészetében a kritikai realizmus megalapozéja

14 A realizmus kérdései a magyar irodalomban, ‘Budapest, 1956.

15 BALASSA Péter, A szfnevditozds, Budapest, 1982, p. 216.
16 CSOORI Sindor, A magyar apokalipszis, in Tiszataj”, 1980. p. 10.
17 MESZOLY Miklés, A mgassag iskoldja, Budapest, 1977,
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lett, s irdi fejlédése, a kései nagyepika arrdl tandskodik, hogy tallépett
rajta. © Az anekdotikus irodalom téredezett valésdgdbrdzdlosdt Révai,
Lukdcs és Kirdly Istvan a megkésett, torz magyar polgéri fejiédéssel
hozta Osszefiiggésbe. Az eszmei mondanivald alapjdn {tél6 kritika igen
sziiknek taldlta azt a vildgot, amit az anekdotikus elbeszélés magdba zdrt,
mese-romantikdjdt pedig azért kdrhoztatta, mert a tdrsadaimi ardk, folya-
matok mélyrehatd elemzését vdrta el az irodalomidl, tehit valgjaban a
nagyregény esztétikai normdjdhoz mérte az elbeszélést is. A nagy epikus
kompozicid biivkGrében €16 kritikusok rokonszenvét sem nyerhette el a
szdbeliségtdl éppen hogy elszakadd, reflektdlatlan kisforma naiv szemlé-
lete.

A sziken érlelmeztett realizmus-koncepcié hdttérbe szoruldsa utdn az
anekdota folyamatos tinddésre késztette irodalomkritikai gondolkodd-
sunkat. Fejlédéstorténeti szerepének az értékelése természetes mddon
Osszekapesolddott a magyar prézaepika korszerlségének, vildgirodalmi
tavlatdnak megitélésével. Rendszerint ideologikus vdlaszokat hivtak 1étre
az olyan jellegll hagyomanyérielmezések, melyek a vildgirodalom anali-
tikus Iélektani realizmusat és 1étéitelmez6 gondolatisdgdt kérték szdmon
a XIX. szdzad végi magyar sz€pprézdn. A hatvanas évek elején a fiatal
Bori Imre szenvedélyes hangu anekdota-ellenes tanulmdnyt kdzolte A pro-
za szabadsdgharca cimmel. A magyar elbeszéld irodalomban vralkodé
»szobeliség” Bori szerint elsorvasztotta a modern prézai formdkat, az
anekdotizmus nyelvén nem szélalhatott meg a filozdfia, a 1élekelemzés,
a ,szubjektiv hang és rna,g,atartés".19 A szobeliség fogalmdt Bori Imre
nem hatdrozta meg pontosan, s az anekdotdt is rendkiviil széles €rtelem-
ben fogta fel: nem kiildnitette el a tirténetkdzpontd, fordulatra épitett
novellaforma klasszikus valtozatatol. Ilia Mihdly €les hangu vitairatban
szdllt szembe az ,,anekdota ellen folytatott irtohad jarattal”, s szemére ve-
tette Borinak, hogy fontos esztétikai €s rdrsadalomtirténeti €rtékeket ta-
gad i az irodalomtérténeti hagyomanybdl. 2’ Didszegi Andrés is védel-
mébe vette az anckdotdt, de nem vonta meg egyértelmden a kiilonféle
novellavédltozatok hatdrait, az anekdotikus elbeszélést ezért hozhatta
Osszefiiggésbe a magyar élet megoldatlan Probléméival. majd a szdzad-
végi novella . foldrengésjelzg” szerepévcl.?‘ Egyetlen példdval szeretnok
megvildgitani, hogy a m(faj irdnti eifogult elemzd az anekdotizmus je-
lenlétét messze az igazolhaté hatdron til is kiterjeszti a magyar iroda-
lomra. Nagyszabdsi tanulmédnydban Alexa Kdroly azt frja, hogy a régi
18 KIRALY Istvin, MIKSZATH Kdlmdn, Budapest, 1952. p.

19 BORI Imre, A magyar préza szabadsdgharca,in Hid”, 1962, 7-8, pp. 687-695.
20 ILIA Mihély, Egy tanulmdny margdjdra, vagy egy tedria hibdi, in , Tiszataj" 1962,

9.
21 DIOSZEGI Andras, Megmozdult vildgban, Budapest, 1967.
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magyar onéletirdsok stildris egységét az anckdota teremti meg, s a kora-
beli valdsdg elemeinek rogzitésében, a hétkdznapok realisztikus dbrdzo-
lisaban is kitiintetett hely illeti meg. Irodalomtirténetirdsunk egybe-
hangzd véleménye, hogy az anckdota a régi magyar memodr-iroda-
{omban, onéletirdsokban, vallomdsokban még a sz6 eredeti jelentése sze-
rint tolti be a szerepét, mint kiadatlan, kiadhatatlan djdonsdg, a magan-
életbdl vett intimitds kap helyet a kozéleti-politikai eseményrajzon beliil.
A tanulsdgos, érdekes esetek, anckdotdk felhaszndldsa a XVIII. szdzad
vépére szinte kotelezé hagyomannya valt az emlékiratekban, de a memo-
arok hangfekvését, dikcigjdt méglsgm haldrozta meg, inkdbb csak fisze-
rezte, szinezte eldaddsmadjukat.™ A nem fikcids mifajok ,,sz€pprozai
szigeteinek” a java része vandorlé anekdota a régiségben, tehdt semmi-
képpen sem szemléleti forma, ami egyérielmden kitiinhet Bethlen Mikids
emlékiratdbdl, melyet Alexa bizonyito erejii példaként emlit. Bethlen me-
modrja nagyszabdsd korrajzzd szélesill, s torténeti, bilcseleti értekezé-
sekben is bovelkedik, gondoljunk csak az ,,egy” filozdfiai kategorid janak
szakszer( levezetésére vagy nagyivii torténetfilozofiai eszmefuttatdsaira.
A torténeti megértés elofeliételeinek tudatositisa végett Gjabb préza-
epikdnk anekdota-€riékelésére is utalnunk ket 2 A nyolcvanas években
néhdny jelentds szépprozai alkotdasunk az anekdotikus irodaimi tradicid
felé fordult. Az egymastdl 1ényegesen kiilonbozo hagyomdnyértelmezé-
sek szembet(ind vondsa, hogy eltavolits irdnidval idézték meg az anekdo-
tikus kisformdt. A hetvenes évek végén gy tiinhetett, hogy az irodalmi
kifejezésmodokkal elszdntan kisérletezd Mészoly végletesen eltdvolodott
a valoszerliség elvére Epitd szépprdza szivegalkotdsatol. Novelldi koz-
vetleni szélaltattdk meg az elbeszélés ismeretelméleti alapkérdéseit.
Ujabb miiveiben a narrdcids folyamatot kozvetetten, az anekdota ironikus
felhaszndldsdval emeli az dbrdzolds témdjavd. Ugy alkotja meg az archa-
tkusnak tekintett mdfaj észjardsanak és valdsdgszemiéletének a parodia-
jat, hogy ldtszdlag stici szovésti motivikus hildval fogja egybe a valgji-
ban énkényes logikdval egymashoz illesztett elbeszélésmozaikokat. Vi-
rakozdst keltd, értefmi dsszeftiggést provokdld hangsilyos elemekkel te-
liti a novelldt, ennek ellenére torténetfragmentumai a szabad asszocidcié
prelogikus hulldmzdsdban sodrddnak egymds mellé; emiékfoszldnyok,
mozaikroncsok, sirdstdl terhes adatok, eseménytérmelékek kavarognak a
novelldk lapjain, a kapcsoldddsok rendezoelvét nem leli az olvasd, ,.ma-
kacsul nyomon marad”, mert az elbeszélés nagyfokid szovegszervezettsé-
22 GYENIS Vilmos, Emlékirar és anekdota, in ,Irodalomioriéneti Kézlemények” 1970,
pp. 305-322, ‘
23 JAUSS Hans Robert, frodalomtérténet mint a2 irodalomudomdny provokdcidja,

in , Helikon™, 1980, 1-2, pp. 8-40. - 1D, Esztétikai rapasztalar és irodalmi
hermeneutika, in ,Hclikon”, 1980, 1-2, pp. 117-129.
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ge ok-okozati Osszefuggés sejtelmét kelti. Vegil épp az anekdotikus
épitkezés szemléleti alapjat cafolja a mi azdltal, hogy a feltételezett Osz-
szefliggésrél bebizonyitja: pusztan ,rafogds”, ,.Ertelmezd egyszerlsités”.
Kozvetett modon tehdt az anekdotikus szépproza vildgértelmezésének
ontoldgiai tarthatatlansdgdra, megalapozatlansdgdra mutat rd (Fako
Sfoszldnyok nagy esék évadjdan, Magyar novella, Liregény ).

A kollektiv emlékezetben megOrzott historidkbol Temesi Ferenc hat
nemzedék legendariumdt alkotta meg (Por ). Anekdotédkra tordelt szotar-
regénye a magyar prézahagyomdnyban jelentds szerepet betdltd epikai
alapformdt kelti életre, s a szilikebb patria néprajzdnak, mentalitdstorté-
daloin hagyomdnydhoz kapcsolédik. A Poridd térténelmét kisformdkkal
megragadd elbeszEld a maga poétikai gesztusdval dlldst is foglal egy ma-
gatartdsmod mellett, s annak a mentalitdsnak a szuverenitdsdt hirdeti,
amelyet a miifaj reprezentdl. Az ivd vildgértelmezése felé mutato fabula
a hétkoznapok feldl kizeliti meg a torténelmet, s a koriilményekhez de-
ris megaddssal alkalimazkodo kisemberek vitalizmusdt mutatja fel érvé-
nyes tulajdonsdgként, a sorshelyzethez idomuld gyakortatot, a tdlélés
stratégiajanak a bolcsességét hirdeti. Az dbécé sorrend jében egymadst ko-
vetd szocikkek azonban megszakitjak a mivon beliili folyamatossdgot, s
a regénynek ez a toredezett szerkezete metaforikus €rtelemben mintha a
legenda fénykorét megtérd torténelemnek sugalmaznd a sziirrealista lo-
gikdjat.

Torténeti-poétikai nézépontbdl is hidnyolhat juk a szdzadfordulé anek-
dotikus novelldibol a I¢lektani rugdkon induld ¢selekményt, 2 komolyabb
jellemdbrdzoldst. Az anekdotikus ir¢ dtsiklik a [lélektani problémakon,
mert a mese szdlait nem a szereplék jellemébdt fonja, hanem az anekdo-
tdbdl. A miformdlds eldtt ,a szitkséges alakok dgyszdlvdn készen vannak
az elbesz€l6 képzelmében” - édllapitja meg taldldan Péterfy. Az anckdo-
tikus magra felépitett, poénba futtatott elbeszElés nem birja el az elmé-
lyiiltebh analizist, az &rnyaltabb alakteremtést, a t6bbszinti motivacidt és
a hierarchizdlt cselekményalakitdst. Narrativ szerkezete sem teszi leheto-
vé, hogy egymast kiegészito, parbeszédet folytatd tudatok tiikrében értel-
mezze a vildgot; nagyardnyd konfliktusokat, sdlyosabb eszmei problémd-
kat képtelen megjeleniteni. Tipusalkotdsa és emberdbrdzoldsa rendkiviil
szegényes. Egyoldali jellemeket, zsdner-alakokat keltenc életre, de az
érdekfeszitésre 0sszpontosité elbeszéld olykor a rajzos karikatirdktol
sem riad vissza. Az anekdotikus elbesz€lés taldléan és gyorsan jellemez-
lieti hdsét egy-egy emberi tulajdonsig felnagyitdsaval vagy éles megvild-
gitdsdval, alkatibdl kivetkezGen azonban nem alkothat 6sszetett jelleme-
ket.
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Jokai é€s Mikszdth azonban személyesre hangolta az anekdotat. Termé-
keny osztonzéseket adtak az elbesz€loi szerep, az iréi magatartds atértel-
mezéséhez, s kozvetett médon a lirizdlt elbeszéloformak kialakitasdban is
jelentds szerepet jitszottak. Epikus mdvészetiik folyamatosan arra fi-
gyelmeztet, hogy az anekdota metamorfézisdt az irodalomtorténeti fo-
lyamat teljességre torekvo felmérésével, tovdbbi mddszeres életmi elem-
zésekkel, nemzetiségi irodalmaink mélyrehald tanulmdnyozdsdval kellene
nyomon kévetni ahhoz, hogy targyilagos itéletet alkothassunk a magyar
szépproza oly sokszor - § tdbbnyire joggal — kdrhoztatott drokségérdl.
Ismeretes, hogy Jokai az Ustokdsben pdlydzatot hirdetett eredeti magyar
anekdotdkra, 1856-ban megjelent gy(jteményében 300 népadomadl adott
ki, s a magyar néphumorrdl tartotta akadémiai székfoglald értekezését.
Ma mdr bizvést enyhe tilzdsnak tekinthetjilk azt a megallapitdst, hogy
Jokai irdsmiivészetében az anekdota a valdsdgdbrazolo realizmus egyedii-
ii lehetéségét jelentette. Mdricz hasonléképpen vallott Jokai szingazdag
koltészetérdl, mint Ady Mikszdth elbilivild anekdotizmusardl. Nyugodt
deriijében, gyenged lirdjdban, jovot igérd romantikdjaban ,,valami csodd-
latos, valami felemel$ életérzés volt... optimizimus az élettel szemben,
igenlése mindannak, ami j6 és erdadd ebl en a siralomvl gyben".?‘4 I6kai
elbeszéld hangneme igazdn tdvol all az adomdzd eldadds familidrisan
bensdséges, vaskosan fraternizdlé modordtdl: természetes konnyedség és
finom kozvetlenség jeliemzi. Nyelvének leny(gdzd alkalmazkodd kész-
sége néha mégis arra inditotta az irdt, hogy folényes biztonsdggal, toké-
letes stilusutdnzattal jellemezzen egy-egy zsdnert (Dekameron). ElGa-
ddsmddja ilyenkor az anckdota stilusdt ¢lti magdara. Jokai a killone figu-
rak galéridjdt teremtetie meg muveiben, az olvaso emlékezetében elsé-
ként mégsem a nagyzold betydrok 1épnek elé a bursikoz izlés adomako-
rébdl, hanem az elnyomatds éveiben felelevenitett lelkesitd alakok, s -
valljuk meg ~ utdnuk jonnek végeldthatatlan sorban a nemzeti dbrdndo-
kat, dore reménycket €breszté legendds héroszok. Jokai 1élegzetvissza-
korholé humort, amely annyi anekdotikus irdsdn dtieng. Nagy Mikids ta-
nulmanyaibdl tudhatjuk, milyen sok szdl fizte Keddyt a legendds elbe-
sz€10hiz. Mindketten az anekdotdt taldltdk megfelelének ,a torténelmi
kozéposztdly €l6sdiségének kidomboritdsihoz”, s Jokai is tanithatta Krui-
dyt arra, ,,hogy elbeszélés kozben sem kell elfoétani a hangulatokat, s a
liraisdg a legkevéshé sem drt az elbeszélésnek”. > Fiilop Ldszlé mélyre-
hato alapossdggal feltdrta Kridy Gyula epikus mivészetének anckdotiz-
musdt, kiilonoOsen a regényirdi éietmi kései remekelését, a Boldogult vr-

24 PETERFFY Jend, Vilogatost miivei, Budapest, 1983, p. 710.
25 NAGY Mikids, Virraszeok, Budapest, 1987, p. 11.
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fikoromban préozapoétikai alkatdnak modernségét dllitotta ujszeri meg-
vildgitasba. A Kridy-tanulmanyok gyakrabban emlegetik a nagy Paldéc
szellemujjdnak érintését, a fiatal iré mikszdthos korszakdnak anckdotiz-
musdt., Szauder Jozsef, Bori Imre, Czine Mihdly, Fibri Anna és Alexa
Karoly arra is felfigyelt, hogyan alakul 4t Kridy kezén az atorokolt mik-
szdthi forma, miként 1€pnek eldtérbe a cseleckményes elbeszélések mellett
az a’tllékéyﬁszcrij, mozdulatlansdgot sugalmazo kirnyezetrajzok, lirai tdj-
festések.

Jokait ragyogd mesefantdzidja, fabuldlo készsége avatta regényirdvd,
Kridy pedig dgy jellemezte magdt, ,,hogy mesemondé vagyok, de nincs
igazi mesém”. Arcdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Jékai anekdoti-
kus epizddjait gyakran az elbesz€ld lirai hagulatai lebegik korill. Az el6-
adds érzelmi hdfoka, a tdjleirdsokbd! fakadd hangulat ezeket a koltéi
részleteket valaming ,Adlom- €s ldlomdrszerli” egységbe vonja, s ezzel
utat nyit Kridy és a lirizdlt szépproza ,atmoszferikus szerkesztési elve”
felé. Egyéniségiikben, életidedljaikban, letkialkatukban, alaphangulatuk-
ban, értékrendjiikben alapvetden kiilonbiztek egymadstdl, mégis egymds
kizelében mutatja ket lirizdlt anckdotizmusuk (A fehér angyal, A flui-
doni harc, Az ércledny).

Mikszdth mesékkel ringato anekdotizmusdt akkor {télhetjiik meg tdr-
gyiasan, ha nem kérjiik rajta szdmon a klasszikusan zdrt novellaforma
eldaddsdnak szigord. Okondmidjat, feszes ritmusdt, célratartott torté-
netvezetését €s ardnyosan épitett szerkezetét. Mikszdth lenydgozdéen
gazdag nyelvinlivészetét, kifogyhatatlannak tetszé mesefantdzidjdt, verd-
fényes cpikus képzeletét, megengeszteld humordt, nyugalmas, kbzvetlen,
bensdséges eldaddsdt, boles kedélyét, az idill Gsvényein jard deris képze- -
letét, elbdivild hangulatait az anekdotikus novella ragyogtatta fel. A te-
hetsége belsd torvényei szerint alkoté nagy mivész formadsztine nyilat-
kozott meg a miifajvilasztdsban (A bdgyi csoda, Az a pogdny Filcsik, Az
a Fekete Folt ), .

Az anekdotikus novella klasszikus vdltozataban az elbeszélé nem nyo-
mul a szdveg eldterébe, pusztdn a motivumok dsszefondddsdt indokolja,
a novella kompozicids egységét a kaland, a torténet az események és'
helyzetek fordulatos véltakozdsa biztositja. A hdttérben meghlzdoda els-
add mintegy formdlisan §sszekapesolja az eseményeket, tehdt az elbe-
sz€lés felépitésében a narrdtor személye nem jdtszik donté szerepet.
26 FQL()P Lasz16, Realizmus és korszeriség, Budapest, 1987.

FABRY Anna, Ciprus és jegenyék, Budapest, 1987.

SZAUDELR }ozsel, Oszi &5 rdli nrazdsok, Budapest, 1980.

BORI linre, KRUDY Gyula, Ujvidék, 1980.
ALEXA Kiroly, op. cit,
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A szerzo egyéni hangszinét, elbeszélgi modalitdsdt Mikszdth novelldja
avatja kizponti formaszervezd elvvé. Elbesz€léseinek felépitését annak a
fabuldtornak a mapatartdsa hatdrozza meg, aki jitszik az anekdotdval,
novelldiban tehdt éppen azok a kitérék €s epizddok a legfontosabbak,
amelyekkel toriéncteit teletizdeli. Mikszdth a szobeliségben gyokerezo
muformdt jitotta meg. Még a reneszdnsz kordban is szecvesen hozzdtar-
tozott a novellihoz az a kozosség, amely eldtt a tirténetet elmesélie az
ir6. Az elGadds tempdja, az elbeszEld hanghordozdsa, a fordulatos torté-
netvezetds a kozonségre tett kozvetlen drdmai hatdst szolgélta. A hallga-
tésdgdval egyiitt [€legz6 narrdtor kozvetlen jelenléiét az elbeszéles dra-
matizdldsdval teremti meg Mikszdth. A (éma silypontja tehdt az clbe-
szélés mddszereire tolddik dt: a megformdldsra, az alakitdsra, a modali-
tdsra, mely a kifejezd beszéd elve szerint az Osi torténetmondd mimiké-
jat, artikuldcigjdt, mozdulatjatékdt, beszéddinamikdjdt adja vissza. A
Mikszath-elbeszElEs digressziv szerkezete is ebben a nyelvjatékban rej-
lik. Fichenbaum nyomdn narralivnak nevezhetnénk Mikszdth novelld-
ja’tt.277 Epikus kompozicidja, akdrcsak a szkdz-tipusd elbeszélés, magdra a
sziizsé motivdcidjira irdnyitja a figyelmet €s nem a torténetére. A szkdz-
tipusd narrdciot dramatizdlo stilizdlds: az elbesz€IEs imitdldsa, a jdték-
jelleget OIO fikcidteremtés a mikszdthi anckdotizmus egyik jellegzetes
vondsa. (Az igy felfogott narrativitds fogalmdnak kifejtése természetesen
Ondlld tanulmdnyt igényelne, hiszen ez az clbeszélésmod azért nem egé-
szen azonos a fehér asztal melletti kedélyes kvaterkdzdssal, a sokat em-
legetett kizvetlen €letszerliséggel, a jovidlis tdrsalgo elblGvold hangnemé-
vel)

Magvaros észjardsy, ,,vidéki zamatd” eredeti népi tehetség nem lépett
fel a szdzadvégi irodalomban, anndl gyakoribbak azok a mikedvelok,
akik a romantikus népszinmiivek kelléktdrdbdl vették eld zsdner-alakjai-
kat. Horvdth Jdnos meghatdrozdsdnak szellemében a népiesség fogalma
nem merithetd ki a folkidr irodalini felhaszndlasdval és az egyszeri koz-
nép életének dbrazoldsdval, hanem mindenckeldtt hagyomdnyfeltdrdst és
tudatos értékdrzést jelent. A magyar ,ethosze” képviseld kultira eredmé-
nyeinek szdmbavételét, dthasonitdsat €s tudatos tovdbblejlesztését, tehdt
eredendéen nem miivészetet €rickeld, nem csziélikai kalf:g(wia.2 A szé-
zadvégi alkalmazott miivészetek, a festészet, a szecesszids €pitészet is
sokat meritett a folklérbél, tehdt tematikailag kapesolGdott a népies ti-
rekvésekhez, kultirafellogdsdl, miivészeteszményét tekintve mégis Ié-
nyegszerien kiiltinhazite éle, akdresak a népéletet felfedezd Justh regé-
nyekbe oltott szocidldarwinista karakteroldgidja. A tdrgyalt korszak no-

27 EICHENBAUM Borise. sie iradaim elemzes, Budapest, 1974, pp. 5879,
28 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejliddéstdriénere, Budapest, 1976,
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vellairodalma A jo paldcok €s a Tor atyafiak utdn fordult a nemzetisé-
gekhez, 8 foldrajzi és ctni!qai tﬁjegységckl.lcz, de Mikszdth, Petelei, T6-
mirkény €s Papp Ddniel kivételével a népies ik meg is maradtak a ré-
gi¢ hatdrain belil. A patriarchdlis idillt €s a tanité célzati anckdotdt
tsszeilleszto elbeszéléseikkel nem jarultak hozzd az irdnyzat szdzadvégi
megujhoddsihoz. A nyolcvanas évek végétdl a regionalizmus valdsagos
hulldma ontotte el az irodalmat. Szana Tamds az Gjabb elbeszéldket bi-
ralva hivta fel a figyelmet a tdjirodalom veszélyeire: midta Mikszdth ,,az
eldszeretet egy nemjével fordult szitl6foldje, a paldcfold felé, elbeszéld-
ink kozt divalta vill, hogy mindenki megénekelje azt a vidéket, ahol bél-
¢sOjCt rin gatt‘&k".y Ajé palécok remeklését valdban egymds utdnkovet-
ték a lokdlis szinezetu, patnarchdlis iditlek. Téth Sdndor miive, A Jé er-
délyick utdn joliek Jakab Odon Székely histdridi és Marosszéki torté-
netel, Benedek Elek ¢s Palotds TFausztin eibeszélései. A kapitalizmustol
érintetlen falu nemes, egyszer( érzéscket 0rzd vildgdrdl, tiszta erkolesé-
ol készitett idillek a szdzadvégi csalddias biedermeier kiltészet érzelmes
romantikajival vonhatok parhuzamba. Az éldbeszéd kozvetlenségét imi-
tdld regiondlis irodalom anekdotizmusdban nem juthatnak széhoz drnya-
16 lélekelemzések, hosszabb reflexids betétek. Az dtképzeléses elGadds-
mod layegét a falusi ember énszemlélele hatdrozza meg. Az elbeszél€s
ily modon mindvégig a népi tudatvildg horizontjdn beliif marad, kovetke-
zésképp a fabuldtor szerepébe helyezkedd anekdotamondé nem teremt-
het tdvolsdgot az elbeszéll torténettdl. A konnyedén odavetett, frissen,
fordulatosan elbeszéle torténcteknek egyéni szint adhatnak a népies gon-
dolkodas jol ellesett fordulatai, de a magyar karakter sok szeretetre méi-
to jellemvondsa Onmagdban nem kdrpdtolhatja az olvasét a mélyebb
mondanivalé hidnydért.

Az anekdota Tomdarkény valamennyi novellatipusdban szerkezetalaki-
to hatdsd. A nyolcvanas évek elejének termésébél szép szdmmal emlit-
hetnénk Mikszdth kozvetlen hatdsdrdl drulkodd, tréfds oOtletekre épitett
adomaszerd elbeszélésekel. Nyelvében, elfaddsmdédjiban  Tomorkény
nem mérkozhetett Mikszdthtal. Gyakran jelentéktelen részletekkel bibe-
odott, hogy egy-epy foglalkozdst kedvére leirhasson, a ,mellénykére va-
[6” torténetet egész végekre mégsem sikeriilt kinydjtania (4 kalap, Bics-
kavdsdrlds, Hét szdl gyertya tirténete, Filolvasds a gernyefalvi kaszi-
ndban). Tragikus végkifejlet feldl kompondlt novelldiban a tani-elbeszé-
16 szerepébe helyezkedik, és szaggatottan, kihagydsokkal, kétsiki ese-
ménymonddssal, a kozosségi itéletet, vélekedést megszdlaltatd dtképzelé-
ses eldaddsmodban ismerteti a torténet clézményeit. Iréi kizbevetései
azonban elvdlnak a kdrus szolamdtd!, s a kilencvenes évek elejérél vald

29 SZANA Tamas, Ujabb elbeszélék, in SMagyar Szalon”, 1885, pp. 230-273.
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noveltdkban olykor a szerepébd! is kiesik: hosszadalmas magyardzatokba
fog, hogy a falusi életkériilményeket, szokdsrendet kevéshé ismerd olva-
sOt tdjékoztassa a népi tudatvildg kiilonos torvényeirdl. A kollektiv bil-
csességet, népi itéletet €s vélekedést személyteleniil megszolaltats dtkép-
zeléses elGaddsmdédban a szentencidzd megjegyzések a ldthatatlan korus
beszédsikjahoz tartoznak. Targyias, elemzd modord kozbevetéseivel To-
morkény nemegyszer szertefoszlatja ezt az illizidt (Rozdlt a haldlbiro
sarcolja). Nyelvének atlényegiiloképessége akkor érvényesiil igazdn, ha
egyetien tragédidval eljegyzett szerepld tudatvildgdba helyezkedik, s
szabad fliggd besz€dben, atélé azonosuldssal tcremt: meg a szerepld
gondolkoddsi folyamatat, a magatartds drdmd Jat ( Csbszhaldl, Vdndor-
16 foldek, fgy volt rendelve, Faragd Jdnos megégett).

Tomorkény ¢s Brody olykor az anekdotikus szerkesztésben rejlo drd-
mai lehetdséger akndzza Ki. Egyetlen fesziilt helyzetet ragadnak meg, a
lehetdségig visszatartjdk, lelassitjak, késleltetik a tragikus végkifejletet,
majd varatianul, drdmai fordulatot hozd anekdotikus zarlatba futtatjik a
novellat (Tomorkény: Megdltek egy legényt, Brody: Egy tragédia). Az
anekdota szerkezete elevenséget €s fesziiitséget biztesithat a novelldnak,
ha képes az iré dramai jeleneteket, konfliktushelyzeteket teremteni, s az
adoma der(s levegdje helyett nyomaszté hangulat drad szét elbeszélésé-
ben. A vérbeli anekdotamondd, aki a nevettetés szolgdlataba allitja elda-
ddsdt, csak akkor gyditja be ,,id6zitett petdrddit”, amikor az olvaso ér-
deklddését mdr hathatosan felesigdzta, s a fokozds eszkoézeit teljesen ki-
meritette. Dramai hatdst akkor vdlthat ki az anekdotikus épitkezésd no-
vella, ha a kitérések hdtterében az iro észrevétleniil késziti elé a csatta-
nadt, dvatos latolgatdssal késlelteti a végsdé fordulatot, majd vdratlanul,
meglepetésszeriien robbantja ki a tragikus eseményt.

Papp Dénicl erkdlcsi felinduldsa olykor nyersebb, kiméletlenebb meg-
vildgitdsban mutatta be az élet visszdssdgait, a jellem hibdit, eléaddsmad-
Jja, benstséges kozvetlensége, egyéniségének alaphangulata mégis min-
denre valamilyen groteszken deriilt szint vetett. A bdcskai, bandti tdj, a
délvidék bi termotalaja volt az anekdotaba ill6 kitlone alakoknak, a kor-
latolt nemesnck (A zsdrkovdci tolgyek ), az €16sdi megyei tisztviselonek
és dzsentrinek (Az utolsd stdcid, Az Gtodik tiszt ). A kolostorok zdrt vild-
gaban, a kanonoki hdzak rendjében, a papi hierarchidban Papp Déniel
mindig meglitta €s tolla hegyére tizte a komikus figurdkat (4 kdpralani
ponryok). Eléaddsmdadjat nem a hiivosen itélkezd, keseri moralista hang-
Jja élteti, hanem a bujkdld irénia. Erdteljes, onfeledten mulattatd humordt
is megértd részvét jdrja 4t. Ritkdn nydl a maré giny fegyvereihez, a fo-
lényesen leleplez6 szatirdhoz. A ldrmds hétkoznapok Dajain felil-

30 NEMETH G. Béla, Szdzadutordl - szdzadel5rl, Budapest, 1985, p. 173,
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emelkedett, mégis rezigndlt magamegaddssal nézte a nevetséges helyze-
tekbe sodrodd kisember méitatlan vergddését, az élet furcsa ellentéteit,
kiilonos jatékait. A szertelen képzeletd, képtelen tilzdsokkal kacagtats,
metszd szatirdtol visszatartotta belsd egyensilya, csendes vildagnézete. A
kiviildllé itélkezd pozicidjdt azért sem vdllalhatta, mert sziiléféldjén ta-
ldlta meg modelljeit. A helyzetébdl adddo kettdsséget hangulatteremtd
anekdotizmusdval oldhatta fel: rejiézkddd lirdjat €s kitorni kész indula-
tat, a felemeld td) irdnti szeretetét €s kozosségét félté haragjit egyszer-
re, megengeszteld derdvel szodlaltathatta meg anekdotikus elbeszélései-
ben.

Gédrdonyit élete végéig kisértette a Gore Gdbor levelek nyomaszté
emléke. A kapitalista atalakulds mdsodik szakaszdban felgyorsult iitem-
ben fejlédé vdrosok polgdrsdga mdsfeldl a régi viszonyokat konzervalg
falu parasztsdga kozott fenndllé kiilonbségeket, az életforma, a gondol-
koddsmad, a mentalitds szembet(ind ellentéteit, a tanyardl varosba kerii-
16 csetl-botld paraszt komikus alakjat Mdra, Mikszdth €s Tomorkény is
megdrokitette friss szellemességgel, szeretetremélté humorral (Mikszdth:
Kaszdt vdsdrio paraszt, Tomorkény: Bicskavdsdrids). A Gore Gabor-
torténetek védelmére azonban nem sok okot latunk: 1€hdn mulattaté
anekdotizmusa, foldhdzragadt szeml€lete, az alantastdl sem visszariado
lapos szetlemeskedése, leereszkedd modora nem képes megidézni a pa-
raszti vildg sajatos belsd torvényeit, szokdsrend jét, archaikus szemléletét,
s afelé! sem tamadhatnak kéiségeink — elfogulatianul ofvasva Durbints
sogor, Gore Gabor ¢s Kdtsa cigdny viszontagsdgos kalandjait —, hogy a
Gore-levelek a szdzadvégi néﬁicsséghez mérve sem jelentettek ,eldrelé-
pést a valdsdg, az élet felé”.”" Az én falum elbeszélései ugyanabbdl az
alapCiménybdl szilettek, mint Gardonyi népies hangvételii versei, az iré
mégis tineményesen meghaladta az Aprilis, a Fiizfalevél, nydrfalevel
érzelmes romantikdjdt, s a kozvetleniit bilcselkedd publicista sziikds
szemhatdrdn is sikeriilt feliilemelkednie. Java novelldiban nem engedte
szohoz jutni a divatos eszmékkel viaskodd gondotkoddt, az elfajult varos
biineit ostorozd moralistdt, a beteg civilizdcié végnapjait hirdet6 profétat
s a romlatlan falusi élet nemes egyszerdségén, iiditd szépségén meghatd-
do szentimentalistdt (A falu lelke, Az a Hatalmas Harmadik). A termé-
szetes élet Osi rendje utdn sovdrgd Gardonyi a lelkében 6rzott falu érze-
lemvildgdt festette meg gazdag hangulatdrnyalatokkal, bdr egyazon alap-
szin vdltozataiban. Sajitos szemléletét Schopflin Aladdr jellemezte tald-
I6an, mikor azt irta réla, hogy az élet jelenségeit, ,bizonyos szépség fé-
hy€be burkolva ldtta, a csinya, elkedvetlenité vagy felhdborito dotgoktdl
elfordult..., a bdnat ndla szép banat, a katasztréfa tragédidva szépiil, a

31 KISPETER Andras, GARDONYI Géza, Budapest, 1970, p. 33.
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blin egyiitt jdr a blinhddéssel”. Az én falum csendes lirai vallomdsaiba
olykor mégis disszondns hangok keverednek, goregaboros szemléletd, {6-
lényesen mulattatd, népszinmives anekdotdk (A nagy cff, Levél a ka-
szdrnydbol ).

Ambrus Zottan novelldiban rendkivial fontos szercp jut a targydt folé-
nyesen alakité mindenhat6 narrdtor ehdvolité irénidjanak. Hosszas medi-
tacio kozben olykor ¢ is a hallgatésdghoz fordul, hogy a kifejezendd esz-
mét minél tokéletesebben megvildgitsa. Kedélyes, kozvetlen, szellemes
hanghordozdsa azonban a magabiztos eldaddé, nem pedig a felszabadul-
tan meséld elbeszElG¢. Az anckdotikus szerkesztéstdl tudatosan tartozko-
dott, noha egy-egy elbeszélésében 6 is a csattandra felépitett klasszikus
formdt kovette. Az Ambrus-novellisztika értékrangsordnak legalso szint-
jén helyezkednek el ezek a poénba futtatott anekdotikus térténeick (A
Montbars-vivicsel, Levelek, Emberrabids, Az utolsé mohikdnok ).32 No-
velldinak eldaddja majd mindenkor bizalimas kozelségbe vonja képzelt
hallgatgjt, tehdt latszélag a magyar cpikus hagyomdny anekdotikus
Orokségéhez kapesolddik Ambrus, mese-alkatdra, elbeszélésmodjdra, em-
berldtdsdra €s nyelvére mégsem a természetes kozvetlenség, a konnyed-
ség vagy a plaszticitds jellemzd.

A nemesi kdzépbirtokossdg pusztuldsa valdban komoly szocidlis, poli-
tikai problémdt jelentett a muilt szdzad végén, hisz egy régi kizigazgatd-
si hagyomdnnyal rendelkezd oszldly deklasszdlddott, ezért is tdmogatta
ligyszolvdn minden kormédny az elszegényedd kisbirtokost. A dzsentri
életformdjinak, fzlésének, tirsasdgi modordnak, eldkeld kiilsdségeinek,
nemes tradicidinak a kozéprétegek korében — a szdzadvégen - rendkivii-
li vonzercje volt. Ismeretes, hogy a szdzadvégi uj, szakképzett biirokrd-
cia szemében és a politikai kozéletben a kozépnemesség testesitette meg
az Uri magatartds mintdjdt. Az cldkeld szdrmazdsd csalddok mordlja,
»pezsgd” kultirélete ellendilbatatlanuf vonzotta azt a jomddu verseci
polgdrfiit is, aki néhdny évvel késobb mint a kdzéposztdly ,.nemes ha-
gyomdnyainak” &rzéje a torzsikds magyarok ,nemzeti {réjdvd” valt.
Herczeg Ferenc irodalompolitikai szerepvdllaldsa, vgy véljik, énmagd-
ban még nem adna magyardzatot arra @ hallatlan olvaséi népszerdségre
és a tehetsége valddi méretein joval talndtt hatdsra, melyet negyven ko-
tetével kifejtett. Herczeget a | kereszt€ny-nemzeti” kurzus iroda-
tompolitikdja utébb valdban bdivannyd emelte, a Gyurkovics ldnyckat
azonban mdr a szdzadvégen kézrdl-kézre adtdk a kizéposztdlyi olvasék.
Herczeg napja kivélt az elokeld szalonok, az tri kaszindk és a fensébh
korok lakosztdlyai f6101t vildgitott. A szdzadeldn lelte meg igazi hangjét,

32 LORINCZY Huba, A novellista AMBRUS Zoltdn induldsa, in Jrodalomioriéneti
Kozleménycek”, 1986, 4, pp. 361-373.




az alkatihoz, életszemléletéhez legmegfelelébb formdt: az eldkeld mali-
cidval, visszatartott ironidval, mégis I¢ha kedéliyel mulattato, felitletes 1¢-
lektannal beoltott, konnyd kézzel frt anckdotdt. A kozéposztaly dnszem-
1életéhez és vdltozo igényeihez idomulva rdtaldlt az amigy is kedvére va-
16 1émdkra: a férfi €s nid kapcsolatdra, a szerelemre, a kalandra, a hozo-
manykergetésee, az €rdekharcra, a temperdlt €rzékiségre, amelyrél fesz-
teleniil, a mivelt ember kellemes modordban tdrsaloghatott olvasdival (A
rejtelmes Ornagy, Olga megoregszik, Mutamur, Egy kard-affair). A
népszeriség arjan evezd Herczeg ironikus lehetett, de a szatirdig nem
merészkedhetett el, kidbrandult volt, de dtsietett a tragédidkon, minden-
ben kételkedett, de szkepszisének nem adott tdvlatot. A konzervativ kri-
tika dicséré méltatdsai formdltdk meg a jozan, hiivisen fegyelmezett
Herczeg Ferenc idoljit. Erthetd tehdt, hogy a késébbick sordn az elike-
16ség oly kinnyen pozzd, a szenvtelenség erdltetett modorrd merevedett
nala.

A Nyugat elsé nemzedékének nagy formadjitoi — a tobbi kozott Csdth
és Kosztoldnyi — ismerik fel, hogy az elbeszélésvildgra reflektdld, poeti-
kailag atértelmezett, ironikusan transzformdlt anekdota rdirdnyithatja a
figyelmet az archaikus miifajban megnyilvanuld valdsagszemlélet torzitd
egyszerdsitésére €s a poétikai alakitds mddjaiban formdt 61t iréi gondol-
koddsmdd avittsdgdra, tarthatatlansdgdra. Ezittal csak jelezni kivdnjuk,
hogy Csdth Géza az anckdotikus prozastilus dtképzeléses eldaddsmad jat
ironikusan beépiti a kozlési sikokat cgymdsra vetitd, vibrdldan tobbértel-
mu targyias lélekrajzi novella narrativ szerkezetébe, s elsérendi szerep-
hez juttatja a jelentésalkotdsban (Anyagytlkossdg). A tisténet szerepldit
megitélo ldthatatlan kozosség vélekedéseit, naiv észrevételeit ldtszolag
elfogadja a hdttérben meghiz6dd narrdtor, dm a tdrgyilagos esemény-
monddst kiséré dltaldnos érvényd Kijelentések, szentencidzé bolcselkedé-
sek fokozatosan, alig érzékelhetden elszakadnak az ie6i kozléstdl, majd a
bevezetd szovegrészekre visszasugdrzd, végkifejlete felé haladd tragikus
torténet kinyortelen irdnidval teliti a kényelmes észjards Osszefoglald
Jellegli ériékeléseit, a megbocsatds felé hajlé kozosség ,,jé6zan” mérlege-
I€seit, _

A szobeliségben gyokerez6 mdfaj kedélyességét, problématlan vildg-
latdsdt a szdzadforduldn/Gozsdu Elek Allitja ironikus fénytorésbe. Iroda-
lomtorténetirdsunk egybehangzé ftélete szerint az egykor modernnek
szamitd inteliektudlis (r6 a koreszmék mulanddsdga miatt napjainkra
avultabbd vélt kortdrsaindl, mert frdismiivészetének jellegadd novelldi -
kivdltképp keretes elbeszélései ~ megfelald epikai kozeg hijar nyilt tétel-
dbrazolatok. Mds széval olyan erdsen visszhangozzdk a bdleselkedék
gondolatait, hogy esztétikai értelemben nem tekintheték jelentds alkotd-
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soknak.3® Gozsdu birdlginak figyelmét feltehetden a szerepldk életfilozd-
fiai meditdciol kototték le els6sorban, s kevesebb gondot forditottak az
elbeszélések formanyelvének elemzésére — ezért azonosithattdk az irot
hdseive!l -, holott a miivek egészébdl Kirajzolddd szemlélet mindsége biz-
tosabb fogddzdt nyidjthat vildgképi, poétikai kivetkeztetések levondsara.

A reflexiv keretes elbeszélés Gozsdu Elek jellegzetes novellatipusa,
de a szdzadvégen Ugyszolvdn minden elbesz€ld €it ezzel a forméval
(Gozsdu: Egy falusi mizantrop, A veréb, Az étlen farkas, Egy néma
apostol, Ultima ratié, Orszdgiton; Csdth: Egyiptomi Jdzsef; Ambrus:
Galidth, Zdch Kldra, Don Perez, Gylidlet, A gombkind, Keresztfiam,
Boldizsdr, Dalnokverseny; Brody: Az albironé, Tanulmdnyfejek, A sze-
relemrdl; Thury: A kdvéhdz, A poff, Egy gydr tiriénete, Minden szer-
ddn este). A narrdtor €s a szerepld taldlkozdsdt meg jelenilé fikcios keret
alkalmazdsa idejétmiltnak tdnhetett mdr a XI1X. szdzad végén is. A ma-
gyar novellistdk korében Turgenyev vaddsztorténetei tették népszerivé
ezt a formdt. A mult szdzadi iré hagyomdnyosan azzal alapozta meg el-
beszélésének élethliségét, hogy szereploként is fellépett a térténetben. A
korfordulo irdi koziil a szerzéi elbeszéléshez vonzédé Brédy alkalmazta
legszivesebben a valgsdg illazidjat felidézd poctikai eljdrdsnak ezt az dsi
valtozatdt (Cras, Taragovics Tdgyerék, Fehér egerck, Mefisztd bardtom,
Szerelmes halottak, A hiitlen férj). Gozsdu 4j értelmet adott ennek 3 lat-
szélag teljesen elavult elbeszéiésmodnak. Novelldtban is jelen van a nar-
rator, mégpedig olyan minéségben, mint a novellahds szavaibdl kibonta-
kozo torténet meghallgatdja, de kidzvetlenill, kizdrélag a keret-részekben
refiektdl az elhangzottakra. Nemcsak a narrdtori beszédhelyzet alakitja a
reflexiv keretes elbeszélés szerkezetét, hanem a novella kozéppontjdban
allé eszmei, erkolcsi, lélektani probléma is. A szerepld tébbnyire a végki-
fejletrdl visszatekintve szdmol be €lete sorsfordulatdrdl. A novellabetét-
ben elhangzd életfilozofiai vallomds a szerepl6 személyiségviéltozasihoz
vezetd dradmai felismerésfolyamat Osszefiigéseit értelmezi, ily médon az
analitikusan felépitett torténetben kompozicios szerepet kap az eszmél-
kedd hés értéktudatdnak alakuldsa.

Gozsdu nem értelmezi a novellabetétben elmesélt, példazatos torté-
netet, tartozkodik az dsszefoglald narrdtori jellemzésektdl, pusztan sejte-
t6 utaldsokkal, hangulatszimbolikus leirdsokkal mindsiti az elbeszéld ilie-
tékességét. Jelenetszerlien kompondlt fabuldris keretben 1épteti fel a sze-
repldt, tehdt az olvass kozvetienil ismerkedhet meg a vallomdst tevd his
elbeszéléhelyzetével. Gozsdu minden esetben tdvolsdgot tart modern
33 FEJA Géza, Nagy vdllalkozdsok kora, Budapest, 1943, — LOVASS Gyula,

GODZSU Elek egy szdzadvégi elbeszéld, in ,Vigilia”, 1942, pp. 226-230. -

REISZ Mihaly, GOZSDU Elek, Budapest, 1941, p. - NEMETH G. Béla,
Tiirelmetlen és késlekeds félszdzad, Budapest, 1971, p.
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. Tantaluszainak” énigazold vallomdsatdl, de nem helyezkedik a folénye-
sen leleplezd erkoleshiré szerepébe. Vezekld hései tudatuk aljan feloldo-
zast remélnek hallgatéjuktdl, de a novelldkbdl egyértelmilen kitlnik,
‘hogy védGbeszéddé hangolt életgydndsuk egyetlen alkalommal sem indit-
ja gyengéd részvétre az irét. Novelldit alighanem azért kdrhoztattdk tob-
ben is tételszerliségiikért, mert keretes elbeszéléseit rejtett énvallomads-
ként fogtak fel. Birdloinak figyelmét elsGsorban a szereplok életfilozéfiai
meditacidi kototték le, holott a keretes elbeszélések monologikus szdla-
maiban megformdlédé késGpozitivista vildgszemlélet semmiképpen sem
azonosithato avval, amelyik a mivek egészében megnyilatkozik. Gozsdu
sohasem kozli a gondolatait kozvetleniil, a maguk elvontsdgdban, hanem
leheletfinom drnyalatokkal sugalmazza, hogy szerepldi kovetkezetlenek
az Onvizsgélatban: jobbdra az erkolcsi feleldsség terhét vetnék le maguk-
rol, middn irdnyitott vallomdsukban bioldgiai, szocioldgiai torvényekkel
igazoljdk elvtelen magatartdsukat. A szd eredeti értelmében moralista it
nem fogadja el azt az erkolesi nihilizmust, mely a 1étharc egyetemessé-
gét hirdeti, s félreérthetetleniil jelzi azt is, hogy modern ,, Tantaluszait”
az Onigazolds alig leplezheté szandéka vezeti mondanivaldjuk megfogal-
mazdasdban. Reflexiv keretes novelldinak szerepld-narrdtorai kerekded,
anekdotikus elbeszélésben formdlndk meg a maguk sorstorténetét, az iré
azonban szdndékoltan fellazitja a kompozicidt. Tdvolsdgot teremt az On-

vigasztalo észjardssal felépitett fabuldtdl, a megvilagitdé ereji példabe- .
szédekben kifejlett anckdotikus vildgértelmezéstdl. A szerepld torzitd.s

perspektivdjabdl jelképes értelmivé emelt historidt megfosztja killénds- -
ségctil, s megkérdGjelezi annak az éntanisito életfilozofiai vallomdsnak -

az emberi hitelét, erkdlesi érvényességét, mely naiv, kdzhelyes anekdotd-
ba oldja a pozitivizmus eszmerendszerét. Meghasonlott, mentségeket ke-
resO szerepldi szeretnék elkeriilni, hogy erkdlesi itéletet mondjanak felet-
tik, ezért menckiilnek az Onfeltdrds eldl anckdotikusan leegyszerisitett
torténelmi, filozofiai magyardazatokba, céliudatosan megkompondlt védo-
beszédekbe. A gépies oksdgfelfogds onkényes logikdjdra épitett torté-
netek homdlyban tartjdk a szerepldk valddi inditékait, eltitkolt érzelmeit.
Végtelenil sivér €letfilozofid jukat maximdkba, szentencidkba foglaljak, s
az igy felfogott tdrsadalomtdrvényck érvényességét kiterjesztik az egész
emberiségre, hogy levessék magukrdl az erkolcsi feleldsség terhét. Elet-
formdjuk, értékrendszeriik és gondolkoddsmddjuk szuverenitdsdrdl sze-
reinék meggydzni nyugtalanité szétlansdgba burkolézé halligatéjukat, s
ennek érdekében mozgdsit jak a fabula iényegkiemeld, elvond tulajdonsd-
gait. Altaldnosité példazatszerdségével igazoljak elvtelen magatartdsuk
erkdlesi érvényességét. A ‘szerephelyzetbe kényszeritett elbesz€l6 a ma-
£a ,.anekdotikus” modordval bizalmas kizelségbe vonja hallgatdjit, hogy
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egylittérzésre hangolja — az iré mégsem villal kizosséget vele. A meg-
hikkent torténetmondd folyton onellentmondésba téved: mentegetédzo
reflexioibol kitlinik, hogy az iré rosszallé megjegyzéseivel idénként
megszakitja moralizdlé okfejtését, ieleplezi a szinjitekot, s elhatirolja
magdt a kedélyeskedve szemethunyé onigazoldstol (Egy falusi mizant-
rop, Etlen farkas).

Az anekdotikus €letszinterek lehangold ldtvanyat nyijt jdk Gozsdu no-
velldi. Az urambdtydmos dzsentri-vildg diledezd szinpadai, kopott disz-
letei, szdnalmas ceremdnidi az egykor gazdag, bensdséges életforma szo-
morti pusztuldsarol adnak hirt. Gozsdunal nemcsak az ironikus hanghor-
dozdsban €s az ellenpontozé szerkezetalakitdsban kap szerepet az dtér-
telmezett, transzformdlt anekdota, hanem a szdndékoltan einagyolt 18lek-
rajzban is. A beszukiilt horizonti kiilonc figurdk [€iforméjat, sorsképle-
tét egyetlen anekdotikus jellemvondssal ragadja meg, s az anekdotdba jl-
16 hds éppen ezdltal nyeri el a maga torzitatlanul kisszerd ardnyait. Az
elszegényedd kdzépbirtokos nemesség 1€tmadjahoz szervesen hozzétar-
tozott a kOz0sségi nyelvjiték, a régi vildgot verbdlisan ujjateremtd anek-
dotamondds. A szorongdsat leplezd kedély a védett otthonossag érzetét
adé tdrsaskorok elzdrt szigetére hizodott vissza. A torténelmi jelenlétét
clveszitd osztdly - jelentdl megvdlté emlékidézésével — virtudlis valdsa-
got alkotott magdnak. Bensoséges életliturgidt, szokdsrendet, életmintdt
alakitott ki, s az adomdz¢ tdrsalgds, a nyelvjdték fratlan szabalyrendsze-
rét teremntette meg. A sugallatos, metafordvd dtlényegitett anekdotikus
élethelyzet hangulat-szimbolikus leirdsdval Gozsdu az idd kdrvallottjai-
nak helyzettudatdt, 1éthangulatat, hanyatio belso sorsdt vetiti clénk (Ne-
mes rozsda). A novella lefokozott csclekménye, dlloképszeri helyzetraj-
za az dllandésdg, a mozdulallansdg, az iddtlenség, az 6rok egyformasag,
a mindent hatalmdba keritd enyészet képzeteit kelti, nyomasztdan zart
térdimenzidja a bekeritettség érzetde, a benne meghtizodo egzisztencidk
csliggesztd tavlattalansdgdt idézi. A tiszta elbesz€l€s szerepét lefokozd .
novella kézéppontjiban atmoszférateremtd kirnyezetrajz, €letképbe ve-
titett 1élekdtlapot és léthangulat, jeiképesen elszigetelt statikus helyzet

“all. Az anekdotikus hangnem-noveildnak egyéni szint add hatoelemek -
az élményt tnmagdhoz hasonitd ¢lbeszdéldi magatartdsea, a derds, kizvet-
len, bensdséges hanghordozdsra, 2 modalitdsban megnyilvdnuld szemé-
lyességre gondolunk itt elsfsorban - szinte teljességgel hidnyoznak az
ilyen tipusii transzformdlt anekdotdbdl.

Az epizodikusan tordelt kisforma az ,.egész” dbrazoldsdrdl rezigndltan
lemondé iré megrendiilt valGsdgtudatit, a vildg esztétikai Gjrateremtésé-
vel szemben tdmadt kételyeit jelzi. Azt azonban az anekdota irdnt elko-
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globus anektlotds mozaikrajzaiban a szkeptikus korérzés jutott voina ki-
fejezésre. Az anekdotdk inkdbb folényrdl €s onérzetrdl, magabiztos, ké-
telymentes, pozitiv viligszemléletrol drulkodnak. A korforduldn kevés iré
ismerte fel az arfekdotdban rejld korszerd prézapoélikai lehetdségeket,
holott az onfeledt mesélés mogott félelem is lappanghat, a kitiresedett ég
alatt bekeritett otthont keresé ember szorongdsa is hangot kaphat. Az
anekdota Gozsdu novelldibgn, majd Kridy borzongatd atmoszféraji re-
gényeiben vélik az id6bol kihullott dzsentri védekezd formdjava.

Az anekdotikus hagyomdnybol Mdricz fel€ is vezetnek utak. Tragikus
sorsfordulatot hdtra vets, anekdotikusan poentirozott, csattanora felépi-
tett novella-kompozicidja a térténetkdzponty, egy pont felé tartd, pergd
ritmusi anekdota tomorebb véltozatdval dll genetikus kapcsolatban. A
korforduld novellairodalma mégsem igazolja irodalomtorténetirdsunknak
azt a tételét, hogy az ujkori lélekdbrdzolds €s intellektualitds a draimaivd
hangolt anekdotikus elbeszélésben jelentkezett legel(’iszijr.34 Nekiink leg-
aldbbis Ugy tdnik, hogy a torténet belsé dradmaisdgdt fokozd anekdotikus
elbeszélés nem jdrult hozd donté mddon a szdzadvégi Iélekdbrazolds
megijheddsdhoz.

A személyiség rejtett dimenzioit, a magatartds, a viselkedés belsé in-
ditékait, a jellem mélyszerkezetét a tdrgyias Iélekrajzi novelldk ragadtdk
meg korszerten. Ha mdrmost arra vetiink egy pillantdst, hogyan kapcso-
lddik a lélekelemzé szépproza értékesebb vdltozata az epikai tradicichoz,
akkor azt ldthatjuk, hogy mindenekeldtt az anekdotikus prézahagyo-
mdaytol €s az érdekes toriénetet fordulatosan elmeséld klasszikus novel-
laformdtdl tavolodott el, és - a korforduld megvéltozott emberképének €s
Uj léunagyarazo elveinek jegyében - dtértelmezte az epikai alaptényezik
jelentésképzl szerepét. Drdmai életjelenetezésre kompondlt elétérszeri
narrativ egységei 1étében mutatjdk meg a szerepldt, a szubjektiv elbeszé-
Iés értelmezd reflexidi és kozvetlen jellemzései helyett tehdt az objektiv
jellemdbrazolds poétikai hatdsformdit juttatjak érvényre. A szereplékben
végbemend felki dtalakuldsra az egyenes beszédben visszaadott dialdgu-
sokbdl kovetkeztethet az olvasd. A fordulat nem a cselekmény szintjén
koivetkezik be, hanem a hosik gondolkeddsdban, szellemi, lelki dtviltozd-
sdban. A szerepldk elbeszéI6i szdlama migé hiiz6dé narrdtor nem avat-
kozik be a lélektani folyamatokba, a belsé sik dtforduldsdt eredményezd
esemény eldzményeinek és kivetkezményeinek drnyald bemutatdsa és
sokoldalid motivildsa helyett arra szoritkozik, hogy lefrja a parbeszéd-
helyzet kériilményeit, A szereplé gesztusaira €s a helyzetrajzra dsszpon-
tosité narrdcid tehdt nem motivdlja, hanem csak sejteti, sugalmazza azt a
belsd, lelki torténetet, melyet a novelldban egy jelképesen elszigetelt cse-

34 DIOSZEGI Andras, Megmozduls vildgban, Budapest, 1967.
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lekménysor hordoz. Az objektiv-dramai mddszeri 1élektani megvildgitds
felszabaditotta a novelldt a kisformdba erdszakolt értekezdsck faraszto
analizisei aldl (Petelei: A konyorilé asszony, Székek, Balogh Eszti el-
ment; Gozsdu: Spleen, Nirvdna; Herczeg: Jancsi mamdja; Ambrus: A
szegény Kirdly Feri, Az igazi, T€l, Pdrjdk, Temetében; Csath: Tor, Kis
Emma, Anyagyilkossdg). A ticténetszerl jelentésalkotdstd! eltavolodd,
tirgyias léldcrajzi novelldnak az a mdsik, szembedtld jellegzetessége,
hogy az osszefliggben elbeszélt oksdgi rendben kibontakozd epikus fo-
Iyamatba olyan hasonlatvivl szerepl - érzelmek €s gondolatok metafor-
djaként miikodo - cselekményelemeket iktat, melyek viszonylagossd te-
szik a célelvil torténéssorban kibontakozo metonimikus jelentést. Mis
szoval a kiilsé cselekmény, a hasonlésdgon alapulé asszociativ jelen-
téstdrsitdssal, a hds lelki torténetének a hordozéjava vilik. A tdrgyias 1€-
lekrajzi novella irdja a letki torténet megjelenitésében, a szereplok tuda-
tanak leképezésében a belsé nézépontokat érvényesitette, tehat a narrdtor
autonomidjahoz kotott elbeszéléforma szubjektiv itéletalkotdsa helyett
kulonféle értékrendszereket tiikkroztetett cgymdsban. Tartdzkodott a min-
denhato elbeszélo Osszefoglald jellemzéseitdl, a novella narrativ szerke-
zetébdl fokozatosan kiiktatta az ellentmonddsokat feloldé autochton
szerzOi tudatot, s ily modon az olvasot sajit megfigyeloképességére utal-
ta.

Ezeknek a kérdéseknek a targyaldsa azonban mar egy Gjabb tanul-
mdnyra, a leiki élet megismerését feladatu! vdlaszté szdzadvégi elbeszé-
1és elemzdjére var, -

=
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Istvin Dobos:

LA NOUVELLE ANECDOTIQUE AU TQURNANT DU SIECLE*

La présente étude passe en revue L'histoire de la nouvelle hongroise a
I'aide aussi des principes de la poétique historique a partir des années
quatre-vingt du siecle dernier jusqu’a la premiere décennie de ce sigcle.
Alors nous n'avons pas examing la prose de la premitre génération de
Nyugat. Nous analysons une période typiquement transitoire, dont la
description méghodique du point de vue des types de genre et de poé-
tique de prose n'est pas encore faite. On pourrait caractériser authenti-
quement les conditions changeantes de la compérhension historique de la
nouvelle anecdotique de la fin du siécle dans les cadres d’'un examen de
réception analytique qui prend en considération 2 la fois des aspects de
la sociologie littéraire et de la hermeneutique. Dans 1a présente étude on
n'avait pas la possibilit€ de le faire complétement. On se bornait a revoir
fa conception litt€raire de cette période dans des aspects de la critique.
On voulait démontrer dans l'analyse poétique comment les différents
types de la nouvelle anecdotique étaient regus par les critiques.

Extrait de la these de doctorat universitaire intitulée:

Types de nouvelle du tournant du siecle hongrois
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Fulop Laszlo:
A LELEKTANI REGENY

Egy félszazad magyar kritikajanak tiikkrében

A kezdetek1dl a szdzadeld soksziniiségéig

A regény mifajtorténetének viladgirodalmi €s hazai kronoldgidjat a
pdrhuzamba allito s a szembesitd dttekintés lényegében kétféle idGszami-
tds alkalmazdsdval jelenitheti meg. A fejlodési folyamatok a magyar mii-
fajtorténethez viszonyitva alapjiban mds idorend szerint jatszodtak le
Eurdpa nagy nemzeti trodalmaiban. Az 1830-as évek elején megjelend
tarsadalomrajzi és torténeti targyl regényeink nyilvinvaldéan mutatjik az
aszinkronidt, s ez a szembetind fdziskésés a késobbi évtizedekben is
megmaradt. Regényfejiédésiink eredendd megkésettsége €s felszdmolha-
tatlan I€péshatranya magdtol értetdédden nehezitette €s késleltette a mii-
fajrol valé elméleti €s kritikai gondolkodds kibontakozdsdt is.

Mindezek ellenére mdr a reformkor kritikatorténetében elkezdddou —
a sziiletoben levo magyar regényirodalommal mintegy parhuzamosan - a
mifaji kérdések taglaldsa, leginkdbb Bajza Jozsefnek A4 regény-kilté-
szerrdl {1833) cimil jelentékeny tanulmdnydval, vagy az Abafi-t méltatd,
a regényliteratirank elsé ondllo 1épéseit figyeld Szontagh Gusztav frasa-
ival. Az 50-es évek elején Kemény Zsigmond Eszmék a regény és a drd-
ma koril (1853) cimi érickezésében €s tobb esszéjében azzal a remény-
kedéssel topreng ,.a szabdlytalan, a legformatlanabb alakd” mdfaj jelle-
géré! s torvényeirdl, hogy a mi regényirdsunkban is hamarosan eljon a
Jhagy reformok” s a ,.terjedés” és az ,.emelkedés” ideje. Az Arany szer-
kesztette Szépirodalmi Figyeld, s a Koszori értekezdi vildgirodalmi tav-
latba dllitva keresték és vizsgdltdk a magyar regény irdny- €s eszményvéa-
lasztdsi lehetségeit, vitdzo €s tisztazo heviilettel.

Mir az 50-es évek kozepétdl kezdve ldthaté volt, hogy a legjelentd-
sebb kritikusok a kiilonféle uralkodé vildgirodalmi 4ramlatokat is a re-
gény nemzeti jellegének érdeke és kialakuldsa fel6l nézve itélték meg,
ebben a keretben gondotkodtak a romantika és realizmus vélaszitjairdl, s
ennek fontos részeként az emberszemlélet €s a lélektani mddszer problé-
mdirgl is. J6l példizhatja ezt Gyulai Pdl munkdssdga, amelynek egyik
leglényegesebl elemét €pp az erkélesi elvii ember- €s vildgképre alapo-
Z06d6 lélektani realizmus lehetséges mintdinak kérvonalazdsa adja. Felfo-
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gdsaban - igy a pszichologikum abrdzolhatdsdgdnak kifejtésében is -
voltak a redukdlo €s kizdré normativitds klasszicizald elvének képvisele-
tét jelz{ gondolatok, &m azt mégsem tagadhatjuk, hogy regénykritikai
nézetei €s mielemzései a romantika ellenében a realista elemzé ember-
szemlélet €s I€lektanisdg irdnydba mutattak, s igy a pszichol6giai dbrazo-
16 torekvések teljesebb kifejlédését szorgalmaztdk, a megvaldsult model-
lek koziil foként a Kemény Zsigmond-i regénytipust emelve magasra. A
J6kait sokban Gyulaihoz hasonldan birdlé és Keményt hasonldan nagyra
tarté Péterfy Jend esszéiben még fontosabb szerepet kapott az analitikus
lélektani regényvdltozat, s a pszicholdgiai ldtdsra €s médszerre dsszpon-
tositd miértelmezés €s irdnyzatmegitélés az értékmeghatdrozdsban is ve-
zet( szempontként tint fel. Gyulai is visszatéréen hangoztatta a moti-
viltsdgon s az elemzésen nyugvo l€lektanisdg fontossdgdt, Péterfy pedig
még inkdbb dgy gondolta, hogy a pszicholdgiai emberkép kideritésénél
elébbre vald vizsgdlati €s €rtékelési elve nemigen lehet a regény-kritikus-
nak.

Gyulai, majd Péterfy a féimaltbeli s a kortdrsi magyar regény anyagd-
bdl mindenckeldtt Eotvos, Jokai és Kemény munkdssdgdt valasztottdk ki,
az 0 miivészetiik éles killénbségeinek jellemzésére torekedtek, s ezeket
az életmii-elemzéseket kapesoltdk dssze a vildgirodalmi tdjékozdoddssal,
az eurdpai regény iranymutato fejleményeinek értelinezésével. A szdzad-
vég (i kritikusai, akik féként A Hér koril sorakoztak fel — s az elodok
koziil kivélt Péterfyt tisztelték —, részint a modern tdrsadalomkritikai-
polgdri realizmus Gjabb torekvéseinek hazai megjelenését vdrtdk és fi-
gyelték, részint mdr a klasszikus realizmuson tdlmutaté irdnyzatok szi-
letésének s terjedésének friss tapasztalatait is megprébdltdk beépiteni
gondolkoddsukba. Az 0 érdeklGdésiiknek a kozéppont jaban nem a Jokai-
Kemény problémdk alltak, inkdbb az itthoni mifajtérténetben fellépd
fiatal nemzedék dtkeresését kovették nyomon. A nemzedékvditdst 4télé
birdlok - Ignotus, Ambrus Zoltdn, Osvdt Ernd - irdsai jocskdn alatta van-
nak annak a szinvonalnak, amelyet a regénnyel foglalkozd Péterfy elmé-
leti €s torténeti gondolkoddsa képviselt. A lélektani szemlélet €s mddszer
kérdéseinek tjragondoldsdban sem voltak igazdn kovetkezetesek €s mély-
rehatoak. Esetenként igy is figyelemre méltd érzékenységgel reagdltak a
szazadvégi magyar regényfejlédés gondjaira. Az idézhet példdk sordbdl
itt Ambrus Zoltdn Szent Péter, az esernydije és még valami® cimii neve-
zetes cikkét emeljik ki, vele illusztrilva a szdzadvégi Uj generdcio 14dtds-
moddjit. A nemzedék regényirdsaban is jelentékeny szerepet jtszo Amb-
rus Gogol €s Tolsztoj miveire hivatkozva, a kortdrsi francia, német,
olasz, spanyol epika friss értékeit, ,az emberi Klek mélységeiben” jdr6
I AMBRUS Zolian, Szent Péter esernybje és még valami, in A Het”, (1859).



sszaki irok” credményeit méltatva teszi fel a szdmonkérd alapkérdcst:
"Kinck konyveiben keressiik a mai Magyarorszagot?” Azokban a regé-
;;yckben semmiképpen - vdlaszolja -, amelyek ,, Trenk Frigyes vdltozatos
ralandjaival mulattatnak.. ., vagy egy esernyd hdnyattatisait mesélik el”,
barmily pompds eldaddsban. Az ity tipusd alkotdsok - fejiegeti -, Kivdlt-
képp a naiv lelkeket €rdeklik, s dvatosan hallgatnak arrdl, ami a felnott
embert szokta €érdekelni”, ezért szembetlinden iddszerltlenek, hiszen
LEppigy, majdnem szofol szora ckképpen megirhattdk volna a harmincas
években.” A mese s az anckdota helyett a , komolysdgot”, a ., mélységet”
igényli kortdrsaitél Ambrus Zolldn, s ebben az igénybejelentésben egya-
rant benne rejlik az 1j tdrsadalmi folyamatok titkroztetésének, a sdlyos
erkolesi €s lélektani Eletjelenségek dbrazolasdnak szinte kéveteld siirge-
tése is.

Kritikatorténet-irdsunk még nem mérte fel a szdzadeld magyar iroda-
lomkritikdjanak dsszes tartomanydt, igy a korabeli regényszemlélet kriti-
kai kifejezddésérdl sem Iehet teljes képlnk, amelyre dtfogd itéletek ala-
poztdhatndnak. Az elézetes részkutatdsok leginkdbb arrdl szoltak, hogy
az elsO Nyugar-korszakban megélénkiilt a kritikai €let, felldngoltak a ré-
gi és az uj irodalomfelfogds kozotti polémidk, megdjult az irodalmi
targykrd esszéirds, ugyanakkor az irodalom reneszdnszdt egészében
meégsem kovette az elemzd kritikai munka hasonld ereju kibontakozdsa.
Az 1j mivek &s jelenségek modszeres elméleti vizsgdlatdra alig-alig ke-
rult sor egyidejileg, az esztétikai gondolkodds gyenge maradt, a kor-
szakvdlldst kezdeményezd irodalom - a nyugatos moderns€g — teoreti-
kus-kritikai onmeghatdrozdsa, a reflexiv tudatosilds megrekedt a részle-
gességben s a toredékességhben. Elégedetlenség sugdrzott a Nyugat leg-
Jobb miibirdléinak helyzetfelméréseibal is: Schopflin Eppugy elmaraszta-
I6an nyilatkozik (A magyar kritika, 1913), mint Babits {Kritika, 1917) az
irodalmi birdlat dilapotdrdl. Schopflin az elmarasztaldst az irodalomtorté-
neti munkdra is kiterjesztette - ,,A mi irodalomtorténet-irdink... egye-
nest elriasztjdk, azaz elriasztandk, ha lehetne, az olvasét az egész mai
irodalomtol, amelyet elfogult jelszavak alapjdn, egyetemes anatéma ald
vetnek” (Magyar trodalomtirténet-irek, 1910) ~, s utdlag (4 magyar
irodalom tirténete a XX, szdzadban, 1937) is Ggy lalla, hogy ezen a té-
ren a Nyugat sem tudott megfelelni a kovetelményeknek, a folydirat , kri-
tikai része nem €ri fel stlyban €s tartalomban a szépitodalmi részét”, va-
{:’Yis Hkritikai reliefje nem olyan erdteljesen kidomborodd, mint a szép-
lrf)(]atllri.” Ilyen kariilmények kozitt az egyes miifajok fejlédési sajdtos-
Sdgainak toriéneti s kritikai bemutatdsa sem lehetett teljes kord a szdza-
deldn, s azt is megérthetjik, hogy a korabeli regény alakuldstorténeté-
hek dbrazoldsa hidnyokrdl drulkodik. Regényirdi irdnyzatok és regényti-
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pusok korképszeril leirdsdt nem kapjuk meg az irodalmi progresszié kri-

......

térkép. Ebben a hidnyhelyzetben természetesen még becsesebbek lehet-
nek szamunkra a mifajszemléletbe valamelyest mégis bepillantédst enge-
do részletek, a tobbé-kevésbé beszédesen informativ kritikatorténeti ada-
1ékok.

A szdzadel$ dj magyar irodalméanak Schopflin Aladar voit a legjobb
elemzdje, s az Gjitd irodalmisdg eredményeinek szdmontartéjaként, prog-
ressziv gondolkoddként a regény vdltozdsairdl is ¢ adta a viszonylag leg-
teljesebb képet. A regénykritikus Schopflin folyvdst hangoztatta, hogy a

-miifaj csak akkor ujulhat meg, ha témakezelésben, valdsdgszemlélethen,
mondanivaldban €s formateremtésben egyardnt el tudja hagyni az elddok
dltal jart utakat, fuggetleniti magdt a megkotd hagyomdnyoktd!, €s az
epikai realizmus 4j védltozatainak kimunkdldsdra, a magyar €élet minél tel-
jesebb korének dbrazold bemutatasdra védllalkozik. Ebben a mifajmegji-
tdsi folyamatban mindig roppant fontosnak gondolta az ,4j lélektani tu-
dat” kovetelményeihez igazodd emberszemlélet és Iélekrajzi modszer ér-
vényesiilését, az irdi pszicholdgia radikdlis megiijuldsdt. Varta és mind-
egyre slirgette a tdrsadalomrajzi-kordbrdzold regényepika szintetikus és
monumentdlis alakzatait, s ennek az \jfajta realizmusnak mintegy a ré-
szeként képzelte el a pszicholégiai dbrdzolds reneszdnszdt, a lélektani
gondolkedds folytonos gazdagodasdt.

Kritikdiban €s dttekinté miifajszemléiben - a tizes években - a korraj-
zi €s tarsadalomkritikai szempont mellett elsdsorban a lélektani jelensé-
gek és eredmények kimutatdsa volt a vezetd elve, fo jellemzési és értéke-
16 eljdrdsa. A pszicholdgiai szempontd kozelitést miifajvizsgdlatainak
egyik dllando elemeként emelhetjiik ki. A Nyugar ¢l6tti nemzedék re-
gényirdsdval nem utolsésorban azért volt elégedetlen, mert gyengének és
jorészt érdektelennek taldlta a nyugatos fiatalok elddeinek elbeszéldi
lan értékelési talzdsok drdn is -, mert gy ldtta, hogy a szdzadvégick ko-
zil mindenekelott a Midas kirdly, a Solus eris alkotéja ,emelkedett
vissza” az Eotvis €s Kemény dlal képviselt szintre, mégpedig leginkdbb
annak folytan, hogy ,.a pszichologiai beldtds szokatlan ercé'ével tudja db-
rdzolni a lelkekben végbemend legbensdbb folyamatokat.” Az Gj nyuga-
tos pdlyakezdOk munkéssidgdban felfedezte ,az intellektudlis nyugtalan-
sdg” szellemét €s a | lelki €rzékenység” jeladdsait, s dgy [dtta, hogy a fia-
tal regényiroknak ez a nyugtalansaga €s €rzékenysége ,egyfeldl élesebb
tdrsadalomkritikdban, mdsrészt mélyebb lélektani betekintésre vald torek-

2 SCHOPFLIN Aladar, Szépirodalmi szemle, in ,Huszadik Szdzad”, [ (1913),
pp. 494-502.
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vésben nyilvdnul meg.” Az epikusokat a szellemi kivdncsisdg az emberi
" magatartds €s cselekvés kildnféle fajtdinak elemzo vizsgélat.éra sarkallja,
s az okok €s magyardzatok keresése sordn ,,a lélek mélységeibe” vald be-
hatoldsra készteti, a ,lelki komplikaciok” merész és djszeri megjelenité-
sére OsZLokeli.

Schopflin meggy6zO6déssel vallotta, hogy a pszicholdgiai jellemdbrd-
zolds ilyesfajta clmélyitésében €s gazdagitdsdban kell keresni az 1j re-
génylré nemzedék egyik legnagyobb érdemét. Fordulat értékd fejle-
ménynek mindsitette ezt a nemzedéki kezdeményez€st. Minden szem-
pontbol Mdricz és Kaffka korai alkotdsait tekintette a szdzadeld repre-
zentalfv mifajiorténeti értékének, s az értékmeghatdrozdsban eldkeld
helyre tetie a Mdricz- €s a Kaffka-regények pszicholdgiai értékelemeinek
nangsiilyos kiemelését. Senki nem vildgitotta meg ndla élesebben €s sok-
oldalibban a moriczi regényirds Ujszeriségét, s clyan kortdrs elemzd
sent akadt, aki jobban ldtla volna ennck az jszerdségnek a 1élektani em-
berszemlélet kirébe tartozd komponenseit. Ujra és djra hangsilyozta,
hogy a ,parasztnaturalistaként” elkonyvelt epikus ndlunk a tizes évek
elején mennyire Ujszeriien hathatott 1€lekabrazolként is, elsdsorban a
szik térre korldtozott, a korldtozé viszonyok szoritasdbdl kitorni probald
vivado hdsok ,lelki komplikdcidinak”, 6rvényld ,,belso életének” eladdig
ismeretien mélységekig hatold, a Iélektani jellemfelfogds kordbbi sémait
oly hdtran szétrobbanté megjelenitésével.” A nemzedéktars Kaffka Mar-
git Blekdbrdzoldsa nem volt oly provokativan és felforgatdan merész,
mint a vitalisztikus-biologisztikus mdriczi pszicholégia, de Schépflin a
Szinek és évek s a Mdria évei alkotdjdban is felfedezhette az Gjfajta 1é-
fektanisdg egyik fontos szdzadeleji példdjit. Nemcsak a ,,mindent laté
kegyetlenséggel” rajzold tarsadalomfestét becsiilte az irénében, hanem a
ndi sorsok pdratlan ismerdjét, a lelki élet analitikus dbrazoldjdt, a pszi-
chikum rétegeinek cgyéni nézGponti feltdrdjdt, a ., minden oldalré] valé
megvildgitottsdgban elittink dilé” személyiségtipusok nagy tehetségl
€letre keltdjét is, akinek foként elst két regényében ,,a pszicholégiai raje
Szempontjabol” is kiemelkedd értékeket lehet felfedezni. Mifajtorténeti-
leg nem utolssorban épp ezért dllitotia a Szinek és évek-et s a Mdria
évei-t a Sdrarany, az Arvaldnyok, A galamb papné, Az Isten hdta mogitt
vonulatdval egy sorba, a korszaknyitdny bizonyitékaiként.

3 SCHOPFLIN Aladar, Az dj magyar irodalom, in ,Huszadik Szazad™, (1912),
pPp. 624-644,

4 SCHOPFLIN Aladir, Moricz Zsigmond, in .Nyugat™, 4, 1L (1911),
Pp. 873-881.

5 SCHOPFLIN Aladir, Kaffka Margii, in Nyugat™, 5, [1 (1912}, pp. 934-944,
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Schipflin az 1ij 1€élekdbrazold torekvések kezdeti eredményeinek €rzé-
keny megfigyelése €s hangsilyozé regisztrdldsa révén is kiemelkedett re-
génybirdl¢ kortdrsai koziil a szdzadelé magyar kritikatdrténetében. O 1at-
ta a legjobban, hogy a miifaj modernizdlé megijitdsdban elsbrendl sze-
rep jut a pszicholdgiai emberkép dtalakuldsdnak.

- Mdasok eleve kevesebbet foglalkoztak a regényirds bontakozd tjabb
fejleményeivel, s ha széltak is a vdltozdsokrdl, a lélekrajzi kozelitésmdd
érvényesitésében kordntsem voltak annyira hatdrozottak, mint Schopflin
Aladdr. Ennek ellenére a szazadeld szépirdinak és kritikusainak egy-egy
irdsdban olyan adal¢kokat is taldlhatunk, amelyek arra utatnak, hogy a 1é-
lektani szemlélet €s a pszicholdgiai dbrdzoldsmod némely jelensége €s
problémdja a kortdrsak korében is figyelmet ébresztett, €rdeklddést kel-
tett. Killonféle targykord esszékbe szott utaldsok és onallé regénybirdla-
tokbol kiemelhetd érvelések egyarant beszédes informécickat adhatnak a
regény €s a lélektanisdg kapcsolatdra figyelék gondolkoddsérdl, ha rend-
szerint toredékesek is ezek a kozlések. Azt mindenesetre tanidsithatjak,
hogy a szdzad eleji korfordulé értelmezésébdl, a korszak iroda-
lomtudatdbdl ndlunk sem hidnyzott az dj pszichologizmus fontossdgdnak
beldtdsa.

Egyik-mdsik fiatal iré megnyilatkozdsa a tizes években hazai adalé-
kokkal is igazolni ldtszik annak az dltalanosabb €rvényességi tételnek a
jogosultsdgat, hogy a szdzadelon ,a lélektan a tudomdnyok tudominya”
(Németh G. Béla), s ez a meggy6zddése sokakndl kivéit a freudizmus sze-
repének folértékelésével kitddott dssze. Nemcsak Kosztolanyi vélte tigy,
hogy akkortdjt ,tortént meg az 1j lélektan dont6 felfedezése”, vagyis az
sontudatunk kiiszobe alatt” rejlé ,,irdatlan teriifet” 1étezésének freudista
tudatositdsa. Egyebek kozt Csdth Géza volt az, aki a freudi szinezet(
pszichidtriai szakmunkdk mellett tobb {rdsban is arrdl értekezett, hogy a
lelki élet megismerésében forduldponthoz érkezett a kutatds és gondol-
kodds. ,,A pszicholégia most €piil igazi tudomdnnyd. Tudomdnnyd,
amely ugy viszonylik a régi pszicholdgidhoz, mint a Linné termé-
szetrajza a modern f%ilﬁdéstani alapokon kiépiilt természetrajzhoz” -
szogezte le 1913-ban.” Egy évvel késobb két esszéjében is (A lelki élet
alaptorvénye, A wdomdnyos megismerés uitja) konkrétabban a freudiz-
musrdl beszélt. A pszichoanalitikus kutatds elétt — fejtegetie - ,,a pszi-
chologia a legutdbbi iddkig... csak a geocentrikus asztronémidval egyen-
rangul tudomdny volt.” Majd hozzétette: ,,A modern természettudomdnyi
megismer€s Utjat hdrom név jelzi: Kopernikusz, Darwin €s Freud. Ez a
hdrom elme az életrdl, a vildgrdl valé megismerésiinket végleg a helyes

6 (;SATH Géza, A valldsok és a mitoszok pszicholdgidja, in Ismeretlen hdzban,
Ujvidék, Forum, 1977, I-11. '
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Gtra terelte...” Vagyis Freud felfedezése ,,dontd €s hatdrjelzé az Osszes
tudomanyok torténetében...” . . o

A lélektanisdg elvét lényegesnek mindsité korabeli regénykritikai gon-
dolkoddsban az effajta freudizmus-kultusz nincsgp jelen, J’éllehet egy-
gy regény értelmezésében fel-fclbl,}kkan a freundi 1hlet§Ftseg megfigye-
[ése és Ertékelése. A golyakalifd-rol szélva.példziul Sch_opﬂm azt allapi-
totta meg, hogy a mi a ,mély-psycholégia” t}eri]leteue vezetd lélek-
sbrazolds, Kassdk Lajos pedig erds rosszalldssal jelentette ki — egyébként
tévesen -, hogy Babits kisregénye szerinte pusztdn a freudizmus illuszt-
rdldsa, annak mintegy egyszer( irodalmi népszerisitése.

Schopflin essz€éi mellett igen kevés olyan frdst taldthatunk a korban,
amely a szdzadeleji regényfejlodésrdl sszefoglald képet szeretne nydj-
tani, de a szérvinyos példak egyik jellemzdje €ppen az, hogy vizsgalati
szempontjaik sordban meglelhetjik a pszicholdgiait. Kdrpdti Aurél Az ij
magyar regény (1913)" cimii tanulmdnydban féként a mifajfejlodés hid-
nyait és gyengeségeit veszi szdmba, €s xigy gondolja, hogy az 1j epiku-
soknak a Kemény Zsigmond-i 6rokség atgondoldsa adhatja a legtébb
Oszténzést az utkeresésben, vagyis ,,az Gj magyar regény Kemény Zsig-

-mondon keresztill kapcsolddhatik csak bele az eurdpai irodalomba...”
Kdrpdti nem fejti ki részletesen, hogy miért tekinti ennyire elsédlegesnek
a Kemény-i hagyomdnyt, de azt sejteni lehet, hogy nem utolsésorban a
1€lektani-erkdlcsi emberfeifogdsban 14t batorité és mértéket is jelentd re-
gényepikai tradiciét. Oldh Gdbor esszéjének (A magyar regény, 1918)9

- szintén van bizonyos hidnyjegyzék-jellege, s amikor a jovébeli emelke-

dés feltételeirdl adja el6 gondolatait, killon is hangsilyozza, hogy ,a

psycholdgiai regény” megsziiletése &s megerdsédése elképzelhetetlen a

l€lektani jellemdbrazoldsok kovetkezetes elmélyitése nélkiil. Egyébként
mdr ot évvel kordbban Babits is némileg hasonlé mddon tette szévd -
1gaz, jorészt a szdzadeldig tart6é regényfejlGdésre vonatkoztatva — Ma-
gyar irodalom (1913) cimi nagyszabdsd esszéjében, hogy a miifajpéldik
koziil csak kevés igazodott ,az érzelmi dbrazoldsok mélységének és
szubtilitdsdnak” a 1élekrajz szempontjibol oly fontos kivanalmahoz.

A l€lekdbrizolds dj elemeinek dtfogd és rendszerezé vizsgdlata nem
volt erGssége a korabeli kritikdnak és irodalomtorténetirdsnak. A viszony-
lag legtobbet add schopflint kisérletek mellett inkdbb csak szempontok

‘ ‘f‘?[VQIését, elvek deklardldsdt kapjuk az idézett esszéirdktdl. Senki nem

Villalkozott a kortdrsak koziil a témakor kifejté elemzésére. Ilyen koriil-

7 SCHOI”FLIN Aladér, A magyar irodalom a XX. szdzadban,

. KASSAK Lajos, Babits Mihdly, in ,Bécsi Magyar Ujsag”, (1921),
RARPATI Aurél, Az iif magyar regény, in A Hét”, (1913),

9 OLAH Gibor, A magyar regény, in Koltok és irok, 1932, pp. 282-289.
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mények kozt a részlet értékl adalékok informécids szerepe is megnivek-
szik szdmunkra az irodalmi tudat képének utdlagos rekonstrudldsa sordn.

Ilyenféle eligazitd és ekként becses jelzd s eligazitd €rtéke lehet az
egy-egy alkotéra vonatkozo jellemzéseknek, illetve az egyedi regénybi-
rilatoknak is, amelyek hasonléképpen némi betekintést engedhetnek a 1é-
lekdbrazold torekvésekrdl valé gondolkoddsba. Természetesen a szdzade-
16 irodalomkritikdja szinvonaldban rendkiviill egyenetlen volt, irdnyzato-
san tagolddott, az ideoldgiai-irodalompolitikai harcok elGterében sokfelé
szakadt. A roppant eklektikus regénybirdlat mennyiségileg hatalmas ter-
jedelmii anyagdbdl ezittal benniinket csupdn az a rész érdekelhet, ame-
lyik valamiképpen rerprezentdlhatja a mifajkritikusok pszicheldgiai ird-
nyd érdeklddését. Ebbdl a halmazbdl is csak egy szlikebb mintavétellel
prébadljuk itt érzékeltetni a birdlok tdjékozéddsi irdnyat és gondolkodas-
mod jat.

Ldttuk, hogy a vezetd szerepet jdtszo Schopflin értékrend jében a 1€-
lekrajzi emberdbrdzolds szempontjahdl is Mdricz €s Kaffka keriiit az é1-
re. Megdllapithatd, hogy a targykér irdnt érdeklédd kritikustdrsak tébbsé-
ge is hasonlé véleményen volt. Ok is elsdsorban erre a két epikusra fi-
gyeltek, réluk adtak jellemzéseket.

A Nyugar irodalomfelfogdsdt és értéktudatat kozvetitd kortdrsak 1é-
nyegében megerdsitették Schopflin Kaffka-€rtelmezését, igy azt is, hogy
a Szinek €s évek s a Mdria évei 1élekrajzi %pikaként is a pericdus legér-
tékesebb fejezetei kizé€ sorolhatd. Babits'? a regényiré Kaffkdban azt
érezte a legfontosabbnak, hogy ,,az emberalakok nagyszer( ismerdjének”
bizonyul. Téth Arpédl az irén6 ,kivdld emberdbrizolé mivészetét”
méltatta, a Szinek s évek-ben a tokéletes lelkirajz” példdjat ldtva, s a
miifajtorténeti jelentdség igazoldsaként nem utolsésorban azt emelte ki,
hogy ,.egy néi lélek ily mélységesen, ily gazdagon torténd megjelenitését
Kaffka adja eldszor.” A Mdria évei kommentdrjaban pedig ,egy tilmo-
dern lélek... szinte kirakatba tett batorsdgi” dbrdzoldsdt gondolta dttdrd
miivészi cselekedetnek. A Szinek és évek-10l elmélyiilt esszé-kritikdban

10 BABITS Mihdly, Az irodalom elmélete, in Esszék és tanulmdnyok, Budapest, 1978,
I p. 617.
11 TOTH Arpad, Kaffke Margit tij regényeirgl, in ,Nyugat”, Ii, (1917), pp. 792~798.
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nyilatkozé Mdricz Zsigmond12 a foszerepld ,,nagyon komplikdlt egyéni-
ségének” tokéletes portrérajzat dicsérte, {rétdrsként is bizonyitva, hogy
ez a regény ,bamulatosan igazi anyaga az asszonynak, a nd ismereté-

neks ffka mivészetének is voltak konzervatfv ellenzéi, akik pszichold-
giai emberdbrdzoldsdt is tdmadtdk = — mdr a két elsé regény kapcsdn. A
korabeli Mdricz-recepcidban ennél is jéval nagyobb a megosziottsdg, fel-
t{indbb az €les polarizdsldtsdg. Az ¢ lélektanisiga - s dltaldban ember-
szemlélete — Kihivébbnak szdmitott, szenvedélyesebb vitdkat kavart. Kij-
16nbozé fzlési méltatéi megldttdk benne a 1élekdbrdzolds sok tjat hozé
mesterét is, akik pedig - jorészt konzervativ poziciébol -~ szemben 4litak
vele, azok pszichologizmusdt is hevesen birdltdk, és rendre el is utasitot-
tak.

Schopflin kordntsem \iglt egyedill a moériczi emberfelfogds méltanyld
védelmezésében. Kassdk™ ™ szerint Méricz a megfigyels €s az analitikus
irék irdnyai kozt helyezkedik el, s ekként ,,a megfigyeldk végzetes hibdi
nétkil erds €s gazdag dthidald az analitikusok erényeihez.” Bolond
Gy('jrgy15 A fdaklya alkalmdbdl azt fejtegette, hogy mdr a kordbbi Mg-
ricz-regények is ,csoddlatos méfyre mentek le az ember megismerésé-
ben.” Hatvany Lajos foként a korai kisregények lélekrajzi modernségét
méltdnyolta. Feny$ Miksa, Ignotus, Kdrpati Aurél, Kirdly Gyorgy hason-
1oképp a korszak legmodernebb €s legnagyobb formdtumii emberdbrazo-
Igjaként jellemezte a tizes évek regényirdjit.

A konzervativ ellenzdk egy része megelégedett annak deklardldsaval,
hogy a fiatal Mdricz az ,.erotikus posvannyal” (Boros Ferenc)16 kacérko-
dik, a ,.durvasag és izléstelenség” (Paldgyi Lajos)l utjara tévedt. Mdsok
hosszabb €s tiizetesebb vizsgdlatokkal igyekeztek bizonygatni, hogy ,.a
haturalizmus drjdra” (Kéky Lajos)ls hagyatkoz¢ clbesz€ld €letldtasa a

12 MORICZ Zsigmond, Kaffka Margit, in ,Nyugat”, 5,1(1912), pp. 212-217.

13 Példiul a Magyar Figycld névtelen recenzense (1913, L szdm) a Szinek és évek-ct
Tecsegésbe fulladd, farasztd, mivészietlen kisérletnck mindsitette, s gy talalta, hogy
Kallka cgész életabrizolasa teljesen felilletes, jellemrajzaiban - igy a ndi 1élek meg-
Jelenitésében ~ semmi Bjat nem tud adni. Kéky Lajos (Budapesti Szemle, 1917) a
Mdria évei pszicholdgiai (jszeriiségét azzal utasitotta ¢l, hogy az {rdi 1élekrajzot
rendkiviil gyéngének dllitotla, magat a regényt kizdrva a miivészi értéki mialko-
tdsok kirébal.

14 KASSAK Lajos, Szintetikus irodalom, in \Ma", 2, (1916},

15 BOLONI Gyorgy, A fdklya, in ,Huszadik Szdzad", 1, (1918), pp. 354-357.

16 BOROQS Ferenc, Mdricz Zsigmond, in ,Elet”, 9, (1918),

17 PA‘.Lf\GYI Lajos, Sdrarany, in ,Magyar Nemzet”, (1917},

18 KEKY Lajos, Mdricz Zsigmond, in ,Budapesti Szemle™, (1913), pp. 257-277.
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pesszimizmus €és a sivarsdg jegyében teljességgel egyoldald, s ez a l4tds-

mad nemcsak a jellemfejieszté  alakrajzoknak 4dll az qtjaban, hanem a
Jelkidllapotok” barmilyen érvényes festését is lehetetlenné teszi. A kon-
zervativizmust a legmagasabb szinvonalon €s a legigényesebben képvise-
16 Horvéth Janos' ugy gondolta, hogy Mdricz ..egy elkésett naturalista,
akit politikai vagyai kozissége dekadens ivokkal hajtott egy taborba”, s
amikor ,,parasztnaturalizmusdanak” szembedtld hibdirdl szdéit, f0ként a
Kerek Ferks részletes kritikdjdban pszicholdgiai szempontbol is elma-
rasztalta, elGadva, hogy véleménye szerint a regényird ,szereti a tempe-
ramentumos, fojtoit s ki-kirobbang szenvedélyi embereket, de kivetke-
zetesen megrajzolni nem tudja.,” A kézvetleniil birdlt mirdl azt dllitotta,
hogy ..€ppen a I€lektani kivitelben mond csdddt Mdricz talentuma: el-
annyira, hogy éppen a két féalakban a komplex lelkidllapotok vildgos raj-
za helyett kontdrul Gsszetdkolt zagyvalék-egyéneket fest,” €s igy a lélek-
dbrazolds alapjaiban hiteltelenné vdlik.

A szdzadeld magyar irodalomkritikdjdban jelentékeny eltérések, kii-
lonbozések, szembendlldsok voltak a regényiréi pszichologizmus torté-
neti-esztétikai kérdéseinek €s a korabeli alkotdasokban megjelend konkrét
jelenségeinek €rlelmezd €s értékeld megitélésében, dm ebben a sokféle-
ségben Iényegileg mégiscsak egységet teremtett a 1élektani szempont cl-
fogadd-igenld kezelése, a pszicholdgiai emberdbrazolds fontossdgdnak
hangsilyozdsa. Hizhatolt kiilonfcle irdnyban az irdnyzatosan is megosz-
tott kritikai gondolkodds, abban a hitben megvolt a parhuzamossdg és ro-
konsdg, hogy a megujulds ttjait keresé magyar regényirds nem lehet k-
zOmbos az cpikai 1élektanisdg kovetelményeivel szemben, semmiképp
nem adhatja fel a pszicholdgiai megijulds igényét.

Mindezek ellenére sem beszélhetiink ebben a tekintetben sem tokéle-
tes egyontetlségrol, hiiszen a tizes évek korszakdban taldlunk olyan fel-
fogdst is, amely vitdzdan szemben dllt a 16bbségi nézetekkel, jellegzete-
sen antipszicholdgial gondolkoddst tiikrozd killonvéleményt jelentett be.

Ennck a kiilondlla vélekedésnek Szabé Dezsd A falu jegyzdje cimii
1912-¢s esszéjében jelolhetjiik meg a legpregndnsabb példajit. Ez az
igen érdekes frds Edtvos mivének vildgirodalimi tavlatba dHito értelmezé-
sével szolgdl, s ehhez kapcsolva markansan egyéni regényszemiéletet is
kirvonalaz. Leszdgezi az esszéirgd, hogy ,,az irodalom taldn legnagyobb
alkotdsaiban mind irdnymii” és a mivészet Iényege ,,a szocidlis funkcio”,
§ tgy tartja, hogy ennek érvényesiilése a szdzadeld magyar irodalmabél
jorészt még hidnyzik. EbbG! a tételbdl kiindulva élesen szembehelyezke-
dik a pszicholdgiai regénytipussal €s a regényepika I€lektani szemponti
19 HORVATH Janos, Egyij ,magyar tdrsadalmi” regdny, in  Budapesti Szemle™,

(1914), pp. 316-320.
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vizsgdlati médjaval is. ,Nincs kellcn:nct}lencbb valami - irja - mint az a
miivészictlen eljards, mellyel uté!)hi |d’()bcn a regé.ny crtékct t]S’Ztc/ln a l’c—
jektani kritériumon keresztiil hatargzzak n}qg", ,.klssz%ran’ szdmon kér-
ve példdul a jellcnuibré;olés Psztchglégml valészeriségét. ..Egesz’ re-
gény-kritikénkon uratkodik a iélektani szempontnak €z az elfogultsdga
~ 4llitja, elmarasztalva példdul Péterfy Jendt, mert — igymond - a Ilek-
tani elv buviletében €ive oktalanul felmagasztalta Kemény regényiréi
mivészetét, €s igaztalan volt a Jokaiéval szemben.

Az érvelésbdl az is kitetszik, hogy ,,a pszicholégiai iskola” hivei ellen
irdnyitott tdnradds mogott ~ pusztdn elméleti szempontbdl nézve - végiil
is a pszicholdgial regénytipus meglebetosen reduktiv €s szikité €rtelme-
zése rejlik. Vagyis a ,tisztdn lélektani tanulmdnnyd szegényitett” szd-
zadvégi regénymodellel szemben felcsapd ellenszeny, hiszen az értekezd
mindenekeldtt ,,a 19. szdzad Obermannjai, Adolphejai” folott tor palcdt,
azokra zuditlva megvetését, akik , kezdik a regényt tisztdn lelki analizis-
sé”, ,valami teljesen élettelen ember-geometridvd” tenni, megfeledkezve
arrdl, hogy ,.az €let nem pszicholdgia, mint ahogy az ember nem csont-
vdz"”, s az igazi mitvészet ,nem analizissel demonstrélja, hanem szug-
pesztidval raéleti az életet”, azt az €lettel jességet, amely ~ hirdeti Szabé
- ,nemcsak a lélektani valdszintiségek valdsdga”.

Torténeti utaldsai azt is vildgossd teszik, hogy az akar idézdjelesen ir-
haté ,,pszicholdgiai regény”-nek kiiléndsen az a fajtdja ingerli, amely ,,a
Renan-Tatne tuddstdl részeg kordnak az idétlenje”, €s a mifajt ,,alkalma-
zott lélektannd” prébdlta degraddini. A legfdbb blinbakot Bourget szemé-
lyében jelsli meg. A fulmindns beszéd leginkdbb réla sz6l: ,.Bourget -
koncentrdljuk megvetésiink egy szdba — megesindlta a regény filoldgid-
jit. A mivészet doktori értekezés lett. Ugy gyiijtjiik a lelki tényeket,
mint a bogarakat. Mikor van annyi, hogy egy 400 oldalas kinyvre elég,
regénnyé szortirozzuk dket. Micsoda homonculusokat 14tsz magad elétt
vdnszorogni, hogy rajtuk biizlik a Bourget lombikjainak a szaga. Elet,
mivészet: sehol.”, heiyette csupdn ,az egy lelki probléma, mely azért
Szpletett, hogy 400 oldalon 4t'analizdl jdk, s akkor megoldjdk”, mégpedig
szimpldn és mechanikusan, mesterkélten és erdszakoltan, semmibe véve
az eleven életszeriiség alapelvét s alapkovetelményét.

Nem a Bourget-ellenesség teszi kiilondliévd Szabd Dezsé gondolatait,
hiszen ebben mdsokkat is osztozott re énykritikdnk torténetében. A je-
1(‘201‘(01‘1 itéletet kifejtd Poszler Gyirgy™ a Zola-i naturalizmusnak a bio-
logla‘helyett a pszicholdgia nevében hatat fordité francia epikust Ggy jel-
lemzi, mint a nagy realista regényforma felbomlasztdjat, aki ,.semmit
Sem tud, amit Stendhal nem tudott volna, és mindent banalizdl, amit

20 POSZLER Gybrgy, A regény vdlaszitjai, Budapest, Tankényvkiado, 1980.
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Stendhal tudott™, aki ,,.a psziché gazdagsdgdt néhdny tézisre redukdlja”,
Hnem megfigyel €s elemez, hanem levezet €s kivetkeziel”, akinek ,,nin-
csenek mivészi felfedezései, csak prekoncepciondlt patronjai”, vagyis
~pszicholdgid ja dlfinom kozhelylélektan.™

Nemcsak a mai irodalomtirténet-irds itélkezik ilyen szigordan az epi-
kus dbrdzoldst [élektani tanulmdnnyd egyszer(sitd és merevité elbeszéld-
r8l. Bgy-egy példdval is igazolhatjuk, hogy a szdzadeldn s a késobbi év-
tizedekben egyként ez az elhatdrolédds szabott irdnyt az értékeléseknek.
Babits a Szabo Dezso-esszéjével cgyideji A kdtelkedés kételessége cimi
Anatole France-cikkében kijelentette, hogy .4 hires [€lekelemz6” volta-
képp egydltalin nem ird-pszicholdgus, mert éiményszeril megfigyelések-
bol kifejlé valddi I€lekanalizisek helyett inkdbb csak szonokias tételfejie-
getéseket €s szimpla tézislevezetéseket nyidjt népszenivé vilt regényei-
ben; majd Az irodalom elmélete (1919) ciml nagy teoretikus essz¢jében
is egyérielmtien negativ példaként szerepeltette, rdimutatva, hogy a Bour-
get-1 , értekezésszerti” emberdbrazoldsban a jellemek ,,nem éiményszer(-
en lépnek elénk.” Kevésre tartotta a regényirdst atkalmazott Iélektannd
alacsonyitd mester mivészetét Szerb Antal, mondvdn, hogy A tanitvdny
s a tobbiek alkotdjanak nem sok koze van az epikai lélekdbrdzolds igazi
megujitdihoz: , Lélektana a lehetd legolesdbb. A lélek mélyeirdl fogalma
sem volt, csak azt latta, ami az orra elott fekidt. Nem jelenitette meg a
lelki folyamatokat, mint Dosztojevszkij, nem elemezte ket atomokra,
mint Stendhal, hanem magyardzott, palcdval mutogatott, demonstralt.”

Szabo Dezso a ,,roman psychologique™ efféle (évitja irdnt érzett el-
lenszenvét mintegy extrapoldlta, s antipszicholdgiai koncepcidjit épp ez
a kiterjesztd dltaldnositds teszi meglehetdsen egyedivé. Eljardsa mogott
gyanithatdan egy djromantikus-vitalisztikus életszemiéletben fogant, az
epikai realizmus esztétikumdndl - igy a valdgszerd [élekdbrdzold mdd-
szernél - az irdnyzatos-agitativ mlvészetfunkcié érvényesitését és az
Ugynevezelt magasabb s lényegibb életigazsdg elvét joval eldbbre valé-
nak mindsité regényidedl hizédik meg. Bz a szépirdi eszmény motival-
hatta leginkdbb A falu jegyzdje tirligyén eldadott felfogds megleponek
tetsz0, specidlis antipszichologizmusdt, amelynek nemigen taldijuk pdr-
Jjat a szdzadelé magyar regényelméleti-regénykritikai irodalmaban.

Vildgirodalmi kitekintés és hazai szemle
A szdzadeldn az ) szemléleld kritika is feltiindéen keveset torddott a
korabeli mifajtorténet vildgirodalmi jelenségeivel. Az érdemi kitekintés-

nek és szdmontartasnak ez a hidnya a regényrdl valé gondolkodds egyik
gyengeségét teszi nyilvdnvalova. Egy-két szérvdnyos ellenpélda révén
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nem rajzolédhatott ki a magyar helyzet mogé a hattér. A mulasztds pot-
l4sdra csak késGbb akadnak kisérletek.

A hiszas évek1ol kezdddden foként Haldsz Gdbor, Szerb Antal és Né-
meth Ldszlo kisérte figyelemmel a regényirdsban lejdtszods vildg-
irodalmi folyamatokat; 0k jdrtak az élen a 1élckdbrdzolds valtozdsainak és
ij fejleményeinek tudatositdsiban is. Természetesen joi lattdk, hogy a
mifaji dtalakulds mélyrehato €s sokléle formdban jelenik meg, kordnt-
sem szukitették tehdt tdjékozoddsukat a lélekrajzi emberdabrazolds di-
menzidira, de felmérd €s ériekeld szemléikben ez a nézdpont is lényeges
szerephez jutott.

Haldsz Gdbor (Az tjabb regényril, 1929) L gszrevette, hogy ,.j pszi-
choldgiai eszkizik bukkanak fel a mai regényben”, és finom drnyald ké-
pességgel karakterizalta példaul Proust, Joyce, Virginia Wooll vagy Tho-
mas Mann l]]UIldeSdgdt e nagy epikusok ] pszicholdgidjinak hasonla-
tos és egymdstdl is eltéré megjelenésmad jait. Osszefoglalé tétele szerint
,,a naturalizmusban mivészietlenné vidlt téleligazold, tarsadaimi torvé-
nyeket demonstrdlé dbrazolds ellen fordultak elsdsorban az 1ij szdndékd
regényirék”, s cz az elszakadds a jellemrajzokban egyebek kozt oda ve-
zelett, hogy ,.a regényalakok felszabadulnak. .., sok mindenféle torténik
veliik, amire sem benniik, sem a koriiiményekben nem kell igazolast ke-
resniink...” Ujjacledt €s atfunkciondlddott - fejtegette — a ,regényesség”
is a reprezentativ. miifajpéldakban; az Aj regény ,....Egyre t0bb roma-
neszk elemet vesz fel magdba. De ez nen a pszicholdgiai médszer  elha-
gydsdval megy végbe — amint némelyek kissé szimplex elképzeléssel ki-
vanjak -, hanem a meglevinek megdrzésével, Gj célokra felhaszndldsa-
val, 4j kovetelményekhez igazitdsdval. A romaneszk ma a pszichologia-

. bdl né ki..."

Németh LiszI6%? rendszeresen vezetett kritikai napldjdban és portré-
esszék sorozatdban szamba vette a mifaji Gjiték legtobbjének vivmanya-
it, szinte kirképszeriien rogzitve joformdn minden 1ényeges jdonsdgot.
Tabldjan ott van Proust, Gide, Joyce, V. Woolf, Powys, Lawrence, Mar-
tin du Gard - a legnagyobbak koziil taldn csak Thomas Mann hidnyzik.
Nemcsak az Ulysses iréjarol szélva hangoztatja, hogy a miifaj merész
experimentdlojaként ,,igen nagy pszicholdgus is”, nemcsak a Proust-
elemzdésben Lizonyitja, hogy a regényérids alkotdja ,,pszicholdgusnak
nagy €s finom” - tiizetesen megrajzolva ennek a pszichologizmusnak a
természetét €s mikodésmddjdt — a tobbiek munkdiban is mindig észre-
veszi a pszichologikum elsGdlegességét, €s sohasem mulasztja el az
21 HALASZ Gibor, Az tijabb regényrsl, in 2Napkelet™, (1929), pp. 244-254,

22 NEMETH Las216, Proust, André Gide, Kritikai napld, in E.répai utas, Budapcest,
Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiado, 1973, pp. 313-486.
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egyes elbeszélOk egyedi l€élekianiségdnak minden specifikum irdnt oly
fogékony kritikusi-ir6tdrsi kibontdsat ¢s megjelenitését.

Szerb Antal a Hérkdznapok és csoddk-ban (1935} a regényirds hi-
szas-harmincas évekbeli 6nfelszabaditd €s ldzadd szabadsdgharcdt dbrd-
zolta. A kilonféle megmerevedcett konvenciok, szemléleti €s formai bék-
lyok széiszakitdsdt nemzeti irodalmakra bontva tekintette 4t, és ennek so-
rin nem utolsdsorban ,,az 1j léleklatas” megnyilvdnuldsait kereste - ki-
vdlt a francia €s az angol példdkban taldlva érdekes anyagot —, abban a
tudatban, hogy a 1élekmegismerés mindig is, a tudomdnyos igényQ pszi-
choldgidhoz viszonyitva is, mindenekeldtt a regényirodalomban haladt e-
I6re a legeredményesebben. Szemléjének egyik vezetd szempontjaként
azt is megjeldlte, hogy a modernizdlddas Gtjdn jaré uj l€lektani regény-
tél ,megdobbentd reveldciokat varunk a mélypszicholdgia birodalmd-
bol..., vagy a tudatdram belilrol nézett, minden részletet feljegyzd, gaz-
dagsdga ¢s nyiltsaga dltal megdobbentd kivetitését...”

A szorongato korélmények kihivdsa a harmincas €vek végén s a negy-
venes évek elején jocskdn megpezsditette kritikankban a regény miifaji-
fejlodéstorténeti kérdéscirdl valé gondolkoddst, mégpedig oly modon,
hogy a megszaporodo esszékben, vitairatokban, tanulmanyokban parhu-
zamosan €s Osszekapesolddva vetddnek fel a vildgirodalmi problémdk és
a hazai miifajlériénet idGszer( gondjai.

Szinte ujragondol jak a kor neves kritikusai az elsd vilaghdbori dta le-
zajlott folyamatokat, immdr nagyobb tdvlatbol mérik fel - az aktualizdlé
€s a magyar regény helyzetének értelmezéséhez is szempontokat kindlé
tanulsagkeresCs szandékdval — az elmuill évtizedek fejleményeit.

A nézetek €s vélekedések kordntsem mutatnak egyntetdséget, a kiraj-
zolodo etképzelések inkdbb vitdzo sokféleségrdl tandskodnak. A Didrium
ciml folydirat 1940-ben eszmecserét kezdeményez ,a regénymiifaj
goudja"-rdl, s a polémia mds orgdnumokban is tovdbb gyliriizik, és min-
deniitt a vdlsdg-nem-vdlsdg alapkérdése kortl forog. A Didrium-ankét
bevezetdje abbdl a feltevésbél indult ki, hogy ,.a regény fejlodésének ko-
moly dllomdsdhoz Crkezett, s6t lezdrult egy korszaka, most 1j fejezet
kezdddott el.” Ennek a korszakviltdsnak a megitélésében csaptak dssze a
gondolatok, 5 a szerledgazo vitaban végiil is a szdzadeld dta tartd mifaj-
metamorfdzis, paradigmavdltds irdnyainak €s értékeinek mindsitésérdl, a
régi €s az (j realizmus természetérdl, az irdi emberszemlélet, vildgkép
tartalmi valtozdsainak, a formanyelvi forradalomnak az eredményeirél —
azok mériegelésérél ~ volt sz6, s mindennek részeként természetesen a
két vildghdbord kozotti regényirds pszicholdgiai tOrekvéseinek visszate-
kint) értékelésérol.
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Az eszmecserék részvevdi koziil tobben is Ggy vélték, hogy a megvdl-
tozott torténeti idd sokszorosan indokolttd teheti a regényidedl — akar
onkritikus - feliitvizsgdlatdt, a korabbi kritikusi eszmények tavolsdgtarté
kezelését. J6l példazhatja ezt az izlésvditdst €s normavaitoziatdst Haldsz
Gabor™” munkdssdga. A hiszas évek experimentalizmusadrol annak idején
oly megértden s méltdnyldan €rtekezd esszéista a mostani évtizedfordu-
16n frott cikkeiben inkabb Tolsztoj, Hardy, Steinbeck, Hemingway nagy-
sagat méltatja, Balzac példdjd-t idézi, ,a stilizdlds alkonydt” josolja, s a
redllzml.lb redivivus mellett tesz hitet. .,Eveken at ugy ldtszott - fejtege-

—, hogy a valdszer(sé€g Orokre elkoitozott a regénybdl”, dm a jelek ar-
ra mutatnak, hogy a ,tetszhalott” irodalmi realizmus ismét feltdmad, s
ezzel ledldozik a szerkezeti tritkkok, formanyelvi jatékok, pszichologizd-
16 otletek, a kiblonféle szertelenségek ,,szabadalmaztatdsdnak” napja, vé-
get ¢r az az idd, amikor ,,a regénybe olyan tudatosan €éplilick bele az 1ij-
donsdgok, mint a harckocsikba a killonféle fegyverek.” Az Ujfajta realiz-
mus klasszicizdld formdja lesz szamdra a mérce, s véleménye szerint ,.a
realizmus ott kezdddik, ahol a tarsadalom lesz a regényhds, sorsok for-
maldja, kalandok termelGje, képzeletnek €s kutatdsnak egyformdn Osz-
tonzoje.” Portré és tablo (1942) esszéjében kiilon is dsszefoglalta az dl-
tala oly szembetlindnek vélt miifajtorténeti korszakvéltds 1€lekdbrazolds-
beli tikrozodésérdl vallott elgondoldsat: ,,A harmincas években még - ir-
ta — a lélek 6rvénye vonzotta az irékat, a szédiilt keringésben egyre vég-
letesebb, patologikusabb, megszdllottabb volt az élményiik; angol és
francia regények versenyre keltek a hatdresetek bemutatdsaban. Proust-
nil még csak jellemfestd volt a mdnia; az utdna jovoknél maga lett a jel-
lem, egyetlen kérkép a torténet, idegroham az események. Nyomukban
csak megtorpands Ichetett... Nyugalmat a magdbaszédiilt é€n €s az 6rjon-
£0 stilus irodaimdba ncm hozhatott mds, mint a kiilvildg. Amikor a kéd-
képektdl tisztuls fej megint valésagnak érezte a valésdgot, és volt bator-
sdga djra minden koriilirds nélkiil nevén nevezni, elkezd8dott a gy6gyu-
ldsa. A regény megkezdte 1j redlis €letét. Napjainkban titkok €és dltitkok
stir(ijébél szabadulva olthatatlanul szomjazzuk a redlisat... Mohon és ta-
nulékonyan fedezziik fel a realista klasszikusok €lettel zsifolt vildgat...”

Nem tartalmazza ilyen nyomatékosan a lélektani szemléletben lejdt-
8z6d6 véltozds kiemelését, 4m a realizmus djratdmadd irdnyaihoz vald
vonzoddsban kétségteleniil sokban hasonlit ehhez a Haldsz Gdbor-i el-

23 HALASZ Gabor, A realizmus titka, in ,,Nyugal“ 11 (1940}, pp. 358-362,
HALASZ Gabor, Kér dvforduld, in , Nyugat”™, I (1941}, pp. 44-49.
. HALASZ Gibor, A stitizdlds alkonya, in,Nyugat™,1(1941), pp. 454-456.
" HALASZ Gabor, Balzac péiddja, in ,Magyar Csillag", 1 (1942), pp. 80-85.
HALASZ Gébor, Portré és tabld, in , Magyar Csillag”, Il {1942), pp.. 335-337.
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képzeléshez a Bdlint Gyorgyé is (Nyugati regény — magyar regdény), aki
elismeri, hogy a korabeli regény , Bdbelének” sokféle lehetséges nyelve
van, de a legtermckenyebb €s legtébbet igérd irdnydnak a ,,megdjult rea-
lizmust”, a ,,szocidlis realizmust” gondolja.

Nem volt kizarolagos a regénykritikdban ez az irdnyzat, a realizmus-
nak ez a hirdet$ felfogdsa, dm az bizonyos, hogy a ncgyvenes évek cle-
jére igencsak megerdsaditt és kiteljesedett, ami azt is magdval hozta,
hogy az ¢loz6 évtizedek kisérletezd-pszichologizdld regényirdsdnak ko-
rdbbi kultusza is meggyengiilt s visszaszorult, s akik az dj realizimus
klasszikus idedlképének a vonzdsdba keriiltek, azok az évtizedforduld
friss alkotdsaitol sem elsésorban a nem oly rég még annyira izgalmasnak
tetszd [Glekdbrdzoldsi Gjitdsok kiovetését vagy folytatdsdt vdrtak.

A [€lekdbrazolo epikai torekvések dttekintésében, értelmezésében €s
értékelésében a szdzadeld magyar regénykritikdja szamos részeredményt
mutatott fel, ugyanakkor az is nyilvdnvald, hopy a kritika- és iroda-
lomtorténet-irds feladatat csak részben teljesitette, hiszen végiil is adds
maradt a jelenségek és folyamatok dtfogd és sokoldald bemutatdsdval,
nem hatolt elég mélyre a korszakvaltdst jelzd uj fejlemények clemzésé-
ben.

Ez a hidny ¢és gyengeség a kél vildghdabora kozti mifajkritikdban is
megmaradt. Az ¢lsd vildghdbort kiveld éviizedekben alkalom nyilt vol-
na a visszatekintd dttekintésre, a szdzad cleji félmalt tjravizsgdlatdra. A
novekvd tavlat lehetdséget kindlt a szdzadeld kezdeményszerd moderni-
zacios dramlatainak kritikai-irodalomtérténeti analizisére, igy a lélekrajz-
toricneti szemlck megirdsdra is. Bz a IchetOség kihaszndlatlan maradt. A
huszas évektdl a negyvenes évek elejéig terjedd regénykutatdsok csupdn
részletekkel gazdagitottdk az irodalmi tudat szazadeld-képée, {gy a 1élek-
abrdzoldsra vonatkozo ismeretek sem gyarapodtak a kivant mértékben.
Rdaddsul a mulasztdst egy mdsik vetiletben is regisztrdlhatjuk, hiszen
ncmesak a retrospektiv-tirténeti vizsgalatok szegényessége és toredékes-
s¢ge tnik fel azoknak az évtizedeknek a kritikatorténetében, hanem az
is, hogy a regénykritika a két vildghdbora kozotti jelen ilyen szemponti
elemzEsét is hidnyosan végezte el. Az \ij korszak l€lekrajzi regényepikd-
Jardl sem olvashatunk rendszerezd jelenség- €s folyamatvizsgdlatokat, a
teljesség igénydt valamelyest is megkozelitd miifajszemléket.

Hasonlit tehdt az Uj periddus kritikatérténete az ilyesfajta kitérésben
€s mulasztdsban a szdzadeld kritikairdsdra, ugyanakkor az is rokonithatg-
vd €s hasonlatossd teszi az Ujabb szakaszt az elézményekhez, hogy a
részértékek most is megsziilettek, s ezek ebben az idGszakban is pétolnak
valamit a nem feledhetd nagyobb hidnybdl. Vagyis a kritika a szdzadeldt
kovetd regényfejlodés figyelemmel kisérésekor sem feledkezett el a pszi-
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chologiai szempontrol, az emberkép €s l€lekrajz alakuldstoriénetében
felbukkand 1j fejleményekrol, €rezte mindennek a fontossdgit, de a tel-
jes {elmérésre nem villalkozott.

Ily médon a rekonstrukcids kisértletben ezittal is elsdsorban az egye-
di regénybirdlatok egy csoportjdra, néhdny alkotdi portré-tanulmdnyra s
egy-két olyan mifajiiriéneti esszére tdmaszkodhatunk, amely rend-
szerint mds elemzési szemponthoz kapcesolva, annak mintegy kiegészité-
seként éevényesitette a regényrdl adott kirképrajzban a 1élektani elvet és
mértéket. A nagyobb szabdsu szakirodalmi vallalkozdsok hidnya jocskdn
meg is noveli az ilyen {rdsok informatiy értékét €s szerepét. Nagyot mu-
lasztott a kritika, mert lemondott a korabeli regény 1élekrajztorténctének
sokoldali €s szintetizdlo megjelenitésérol, dm azt az érdemét igy sem vi-
tathatjuk el, hogy a részletektol sok mindent észrevett, tudatositott €s
méltanyolt.

Szdmon tartottdk a regénybirdlok a toblb évtizedes korszak mdr harom
kilonbozd nemzedékhez sorolhatd epikusainak — a reprezentativ egyéni-
ségeknek s a kisebb alkotdknak - a I€lckrajztoriéneti-emberszemléleti
szempontbdl figyelmet érdemld jellegzetességeit és értékeit; legaldbb a
jelzés fokdn, utaldsok €s summdzdsok formdiban. A tovdbbra is meglehe-
tosen szegényes Kriudy-irodalombol példaként emelhetjiik ki THevesi
Andrds™ igen érdekes ¢s eredeti 1dLasy esszéjét, amely arrdl is szdl, hogy
a Krddy-epikdban kordntsem teng tdl a |, lélekelemzé mondanivald”, a
nagy epikus életabrazoldsdbol mégis ,egész embertant” fejthet ki az
elemzl olvasd. A korai kisregényekhez (A golyakalifa, Timdr Virgil
Jia) képest Babits késobbi nagyepikai mive, a Haldlfiai masképp s rej-
tettebben pszichologizdl, de voltak olyan érzékeny kritikusok, akik felfi-
gyeltek arra, hogy ez a mi a 20-as évek egyik legfontosabb kisérlete ,,a
nagy lélektani regény” (Haldsz G'Jll)or)25 hazai megieremtésére, tarsada-
lomrajzdban a ,.\élektani bomlds” (Schipflin Aladdr)™ tiineteinek mély-
rehatd elemzEsét nyijtva. Moriczedl sz616 irdsaiban Schopflin mdr a tizes
€vek elejétol kezdve nagy figyelmet szentelt az réi Iélekrajz és ember-
kép ndlunk radikdlisan Gjszerd vondsainak, s a kivald kritikus a Légy jo
mindhaldglig s a Tinddérkerr megjelenésétol szdmithaté pdlyaszakaszok
kiemelkedd darabjainak kommentdldsaban sem ejtette el ezt a kozelités~

24 HEVESE Awdrés, Kridy Gyula, in , Apollo”, V (1936), pp. 266-273.

25 HALASZ Gibor, A magyar regény problémdja, in ~Magyar Szemle”, V (1929),
pp. 283-288.

26 SCHOPFLIN Aladir, A magyar irodalom tériénete a XX. szdzadban.
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médot. A Mdricz miivészetéhez némi tartézkoddssal €s egy kicsit tavo-
labbrol kézelitd Haldsz Gabor?” arra a beldtdsra jut - a hiiszas évek vé-
gén -, hogy az epikus pszicholdgiai emberdbrazoldsa az clmélyedcs felé
tart. Kassdk Lajos™ megragadd portrévdzlatdban ma is helytdilonak tet-
sz6 gondolatok olvashatok a mdriczi [€lektan természetérdl, s ennek az
cgyéni pszichologizmusnak az €letmd egészében jitszott elsdrendi sze-
repéril. Kardos Ldszld vagy Kodoldnyi Jdnos midr a 20-as években lelve-
tette,”” hogy az erotikus-szerelmi élmények, az osztonvildg, a fécfi-nod
kapcsolat dbrdzoldjdnak lélekelemzéseit akdr a freudi antropoldgia egy-
némely motivumdval is kapcsolatba lebetne hozni. Magdtdl értetddd volt,
hogy a legfelkésziiitebb elemzdk ~ Schopflintdl Németh Liszloig - meg-
lattdk a [élektapi elvi regényirds remekeit Kosztolanyi alkotdsaiban, s
Németh Ldszls? példdul rendkiviil instruktiv mddon fejtette ki gondola-
tait az elbeszéld pszicholdgiai emberképének €s a regényszerkezeteket
meghatdrozo dbrdzoldsmaddjdnak, narrativ mddszerének dsszefiiggéseirdt.
Németh Laszlo elsé nagy regényének, az Emberi szinjdték-nak megjele-
nitésekor még nem tamadt érdemi visszhangja, de a Gydsz fogadtatdsa-
bél mar nem hidnyzik az a felismerés, hogy ez a mi azért mutathat
irdnyt epikdnkban ,,az elmélyedés és az emelkedés felé” (Illyés Gyu]a),31
mert 1j lehetGséget nyitott meg a pszicholdgiai jellemteremtésben, szin-
te 4j regénymodelit hozott 1étre.

Nemcsak a legnagyobbak mivészetében jelezték a kritikusok a 1élek-
tani érdeklddés €s epikusi modszer kiilonféle vdltozatainak jelentkezését,
a korszak kisebb mestereinek munkdiban is rendszerint méltanyoltdk a si-
keres l€lekrajzi kisérleteket, a regénypszicholdgia korének akdr kevéshé
feltdnd taguldsdt is. A korai Mdrai-regényekben Kardos Laszlo 2 _smem
egyediil — a leglényegesebb sajdtsdgok koz€ sorolta az erdteljes ahaliti-
kus jelleget, A szigetrd! példdul ilyen jellemzést adva: ,Merd analizis az
egész kinyv, mdr nem is a »sziv« és a »lélek« analizise - a toll csiszolt he-
gye az illogikus¢, az »indokolatlane, az »értelmetlen< homdlyaban motoz,
ibletett biztonsdggal...” Hevesi Andrds Pdrizsi regény-€t olyan hirdlok
értékelték, mint Szerb Antal, Haldsz Gabor vagy Koml6s Aladdr,®® aki a

27 HALASZ Gibor, im.

28 KASSAK Lajos, Mdricz Zsigmond in A munkds konyve, Budapest.

29 KARDOS Laszlo, Moricz. Baleser, in Vdzlatok, esszék, kritikdk, Budapest, 1958,
KODOLANYI Janos, Mdricz Zsigmond, in Sziv és pohdr, Budapest, 1977.

30 NEMETH Liszlé, Kosztoldnyi Dezsd, in Két nemzedék, Budapest, 1970.

31 ILLYES Gyula, Németh Ldszlé. Gyasz, in Ingyen lakoma, Budapest, 1964, 1.

32 KARDOS Laszlo, Mdrai Sdndor. A sziget, in Hdrmaskényy, Budapest, 1978,

33 KOMLOS Aladar, Hevesi Andrds. Pdrizsi es6, in Kritikus szdmadds, 1977.



Szul)jektfv-()'nélctrajzi elbeszélés narrdtoranak nagyszer( énelemzé kész-
ségét dicsérte, megjegyezve, hogy példaul a Turauskas-jelenség rajza ki-
valt azért lehet olyan becses, ,,mert a magyar irodalom igen szegény ef-
fajta szornyetegekben.” Sarkdzi Gyorgy méltatlanul feledésbe meriilt Vi-
ola cimii értékes kisregényét a kortdrsak nem utolsésorban azért becsiil-
ték nagyrd, mert Ugy tudtdk, hogy finom Iélekdbrdzoldsa — ahogy Kodo-
lanyi”_mondta - ,,a modern lélektan teljes ismeretében késziilt. Komlds
Aladar™ egydllaldn mem talozta el a regényird Zsolt Béla jelentdségét —
fogyatékossdgait elfogulatlanul birdlta -, de azt tiizetes esszében bizo-
nyitotta, hogy a Kinos iigy, a Villdmcsapds, a Gerson €s neje, a Belle-
garde, a Hdzassdggal végzddik szerzdjének van egyéni kozolnivaldja a
lélek patoldgidjardl, €s ,az idegek életét, a rossz kozérzetet senki sem
rajzolja oly gazdagon, mint 6.” A harmincas években ndlunk is szinte te-
matikus sorozattd szervezOdd gyerek- és kamaszregények kritikai vissz-
hangja €lénk volt, s akik felfigyeltek erre a regénycsoportra, azt is tuda-
tositottdk, hogy benne taldn leginkabb ,a lelki tdjak” (Illés Endre)™ 1j-
szerl feltérképezési kisérlete az érdekes fejlemény. Az |, Eziistkor-nem-
zedék” fiatal epikusai — Jékely Zoltan, Ronay Gyorgy, Thurzdé Gabor,
Kolozsvdri Grandpierre Emil, Molndr Kata, S0tér Istvdn — az &ltaluk ré-
ginek, hagyomdnyosnak tartott realizmustdl kivantak elszakadni, a realiz-
mus Gjjateremtésének igénye taldlkozott munkdikban a lélektani inditdsd
életdbrazolds dj formdinak keresésével. Sokszini és ttkeresd kisérleteik-
nek voltak erélyes oppondléi - Szerb Antaltél Haldsz Gédborig —, de a kri-
tika egy része mégis megerdsitette Sket abban a hitben és elszantsagban,
hogy probdlkozasaiknak 1élekrajztirténeti nézetbd! is megvan a helye €s
az értclme a harmincas évek €s a negyvenes évek clejének mdsfajta re-
gényiroi irdnyai kozott.

Alkalmi biralatokban és életmilveket mérlegre tevé esszékben — azt
mondbatjuk - folytonosan ott van a lélekdbrdzoldsban elért eredmények
regisztrdldsa, a regényirdsban egymds mell€ sorakozé €rtékek méltdnyld
szdmbavétele. A két vildghdbord kozti magyar kritika, jol ldthatdan, a
pszicholdgiai elvi €let- €s emberszemlélet sziintelen megijuld €s elmé-
lyliléen kiteljesedd érvényesiilésében jelilte meg a regényfejlidés egyik
Jarhato utjdt €s fontos tendencidjdt. A kritikairds jeles képviseldi fogéko-
nyak voltak s érzékenyen reagdltak a pszichologizmus minden €értékes
véltozatdra, felismerték és tudatositottdk az értékgyarapoddst.

A kritikdk €s cikkek sokasdgdbdl kiemelhetd és dsszeflizhetd visszajel-
zések alapjdn gy vélhetnénk, hogy a kortdrsi regényszemlélet Iényegé-
34 KODOLANYI Yanos, Sdrkizi Gyorgy. Viola, in Sziv és pohdr, Budapest, 1977.

35 KOML()S Aladr, Zsolr Béla, in Kritikus szdmadds, Budapest, 1977,
36 1LLES Endre, A vardzsid, in Arnyékrajzok, Budapest, 1972. pp. 490-494.
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ben elégedettséget tiikréz, ha lehettek is egyben-mdsban hidnyérzetei.
Akdr paradoxonnak is tekinthetjik, hogy a kritikai koztudatrdl felvdzol-
haté kép ennél mégis joval ellentmonddsosabb, hiszen a megelégedés 4l-
lapotdt a kritikai reagdldsok egy mdsik része joforman teljesen az ellen-
tétébe forditja. Emlitettiik, hogy olyan dtfogd I€lekrajztorténeti elvi ta-
nulmanyok, amelyek a szétszdrt birdlatokba rejtett gondolatokat rend-
szerezve Osszefoglaltak volna, egydltaldn nem késziiltek. Szamon tartha-.
tunk viszont néhdny dsszefoglald szandékid regénytirténeti esszet €s kri-
tikasorozatot, amelynek szerzdi a szdban forgd évtizedek hazai regény-
termésének az egyedi birdlatokon tilmutaté felmérésére villalkoztak, Az
ilyen frdsok egy csoportjidban - [Oként Haldsz Gdbor, Németh LdszId,
Szerb Antal, Bdlint Gyorgy, Kolozsvdri Grandpierre Emil tanul-
mdanyaiban - t6bb mds szempont kizott a lélekdbrazoldsé is helyet kap,
kisebb-nagyobb nyomatékkal, a kritikai kozelités egy lehetséges mddja-
ként. Ezek a mafajszemlék esetenként egy-egy mialkotdsrol vagy egyik-
masik regényiré miivészetérdl a 1élekdbrdzolds vizsgdlata alapjdn is mél-
tdnyldan beszéinek, dm amikor a mifaj dllapotardl — igy a pszicholdgiai
regénytipus alakuldstorténetérél - mondanak véleményt, ftéletkifejté
hangnemiik egyszerre megviltozik. Az esszék dltaldnosité megdllapita-
sokat, a helyzetre, a mifajfejldédésre vonatkozé kivetkeztetéseket tartal-
mazod fejezetei mast sem jeleznek, mint elégedetlenséget, tiirelmetlen
szdmonkérést, elmarasztaldst. A diagndzis a killonféle hidnyok és elégte-
lenségek jegyzékévé alakul dt. , A magyar regény vilsdga... hdsz-hu-
szonot éve aktualis...” - deklardlja 1941-ben Lovass Gyula,”" az akkori
regényvita részvevijeként, s Ggy érezhe(jiik, mintha a hiszas évektdl
kezdve ¢ tobbi diagnoszta is ezzel a meggy6zidéssel készitené beszdmo-
16jat.

A [€lekdbrdzold torekvésekre is vonatkoztatott valsagjelentések irdi az
Osszegezések alkalmdval szinte elfeledkeznek az egyedi muielemzések-
ben még elismeréssel fogadott regénypéldakrdl, és valami elszdnt bordla-
tdssal s hiperkritikus igénnyel dllitanak ki igen rossz bizonyitvanyt a re-
gényirds egészérdl, {gy a 1élekrajzi irdnyzatokrdl is, mindeniitt az érték-
szegénység, az €rtékhidny tiineteit észlelve. Lesujto itéleteket mondanak
a folyamatokra tekintd, a mifaj helyzetérél gondolkodd regényszemié-
z0k, s az dltaldnos veszteglés €s leromlas képét viziondlva a lélekdbrdzo-
Jasban sein ldtnak egyebet, csak elsekélyesedést, feliletességet, konven-
cionalizmust, provincidlis bezarkdézdst, rutinra hagyatkozdst, igénytelen-
séget, kommercializaldddst, sematizmusban vald megrekedést, eltévelye-
‘déseket, torzuldsokat. Ha pusztdn a nem nagy szdmid mifajszemlére biz-

37 LOVASS Gyula, A regény vdisdga, in Kilenc h8s visszarér, Budapest, 1973,
pp. 497-507.
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nank magunkat, dgy vélbetnénk, mintha a szdzad eleji modernizdcios
kezdeményezések utdn — a hdszas évektdl szdmithatéan — a hazai lélek-
rajzi regény fejlédés helyett egyvégtében hanyatlott volna. A nyilvdnva-
16 kritikatorténeti ellentmondds értelimezése kilon feladat lehet, és
nosszabb elemzést igényelne.

Eiméleti kérdésekril

A regényepikai 1€lekdbrdzolds alapvetd elméleti és torténeti kérdései-
nek elemzése nagyon toredékes €s részleges a magyar szakirodalomban.
Ezt az alaphidnyt természetesen nem feledtethetik a szakadozott rész-
eredmények, amelyek mégis figyelmet érdemelnek, mert legaldbb jelez-
hetik és tandsithatjdk, hogy a rendszeres és mdédszeres vizsgalatok ugyan
elmaradtak, de sem az irdi, sem a kritikusi gondolkodasbol nem hianyzott
a téma fontossagdnak megérzése €s tudomdsulvétele.

Egy-két példa is érzékeltetheti valamelyest ennek a gondolkoddsmdd-
nak a jellegée ¢s irdnyultsigdt. Haldsz Gabor’® a lélekra jzi regényt ,a
nagy regények orok tipusa”-nak nevezi, amikor a 20-as évek végén azt
kutatja, hogy a hazai regényfejlédés miért nem tud kozelebb keriilni a
magasrendi €lektanisdghoz, a miifaji dnmegujitds egyik kivanatos méd-
jdhoz. A mifajok természetérol tin6dd Németh L4sz16™" a regény lehe-
toségtobbletét igy korvonalazza: ,,Minden miifa; tud valamit, amit a téb-
bi nem: 1€tét épp ez igazolja. A regény emberi lelkeket tud teremteni. A
drima inkdbb vivéddsokat kohol, a jellemcket azokbdl teremti; a regény
hosszadalmassdgdnak azonban €pp az a nagy eredménye, hogy a lélek
minden reddjét ki tudja bontani...” Ez a gondolat az Eger§ Eszter {rdsa
kozben fogant mihelytanulmdnybdl vald, s akdr visszautalds is' lehet
azokra a joval kordbbi, az Emberi szinjdrék keletkezési idejébdl idézhe-
td kijelentéseire, amelyek szerint ,,a lélekdbrdzolds a regény redukdlha-
tatlan eleme”, ,,a regényirds redukdthatatlan eleme mindig is a pszichols-
€rtéssel értekezs SGtér Istvan'— a léickelemzést elsddleges feladatdnak
tartd prézaivodalom kiemelkedd irdnyzati-tendenciaképzd jelentdségét
hangsilyozza: A tdrsadalmi problematikdval akdr Osszefiiggben, akdr
ettol teljesen fuggetleni], mind a vildgirodalomban, mind a magyar iro-
dalomban fontos helyet foglal el az a torekvés, amely az emberi 16lekrd!,
annak bonyolultsdgdrdl, ellentmondésairdl, szeszélyeirdl, meglepetéseirdl

38 HALASZ Gibor, i.m.

39 NEMETH Liszb, Regényirds kdzben, in Kiadailan tanulmdnyok, Budapest, 1968, 1,
pp. 769-784, ’

40 SOTER Istvan, Tisztuld tikrok, in Tisztuld siikrok, Budapest, 1969, pp. 15~16.
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€s lehetségeirdl minél tébbet kivdn mondani, ennek a tartomanynak
rendszerét és szintézisét akarja Iétrehozni, § az emberi 1€t sajdtsdgainak
legfdbb tudatositdsara térekszik. Az irodalom ilyen torekvése nélkiil ma-
£a a tdrsadalmi kérdés is pdre szocioldgidvd vainék.” Csakis féirevezetd
és kdrtékony balhiedelem lehet az a némelykor felbukkand vélelem,
Jogy a lélek problematikdja, a tudatfolyamatok képe mellékes a tdrsa-
tag korként kell elképzelni, hogy az ,,Dosztojevszkijt épplgy magaba-
foglalja, mint Proustot, Kosztoldnyit éppigy, mint Camust, Thomas
Mannt épplgy, mint Vriginia Woolfot.”

A [€lekdbrdzold torekvések elsédiegességét és mindenkori fontossdgdt
hangsiilyozé irdk és kritikusok az irdnyzat hiveiként sem voltak annyira
elfogultak, hogy ne gondoltak volna a tag kategoriaként haszndlt 1¢lckab-
rdzolé regénytipus értelmezésckor az drnyald kiilonbségtevések szitksé-
gességére, vagyis arra, hogy a regényepikai pszichologizmus sokféle ala-
kot dlthet, szdmos ériékviltozatot teremthet, tehdt kordntsem szemlélhe-
t6 valamiféle oszthatatlan egységként, csupan méltatdst érdemld jelensé-
gek gylijté fogalmaként.

A regénytipust mivels alkotok s az irdnyzathoz vonzédo kritikusok
‘arrol sem hallgatnak, hogy lehetnek ennek a torténetileg is folyvdst vdl-
tozd irdnynak €s modellnek kevésbé €rtékes, mdsodlagos, vagy egyenesen
eltévelyedésre utalé megjelenésmddja is. Epp ezért némelyek még a ,1é-
lektani regény” megjelélés alkalmazdsatol is idegenkednek, igy gondol-
vdn, hogy ennek a kategoridnak Ichet tobbé-kevésbé J)le jorativ jelentése,
szikitd és némileg torzitd értelme is. Németh Laszlo ™ ilyen kilonbség-
tevést érez szukségesnek: , Amit léleklani regénynek szokds nevezni - 16-
lektani tételek irodalimi iflusztrdldsa -, csak csokevény, torzulds. A vildg-
irodalom legnagyobb regényei — Karenina Anna, Biin és Diinhddds, a Bo-
varyné, a Chartreuse de Parme — ming 1élektani, helyesebben lélekterem-
té regények.” Kosztoldnyi Lélektani regények (1936) cimi frdsdban egy
meg nem nevezett — |, tindakld készséggel irt” - német pszicholdgiai re-
gényrol kizli olvasdi benyomdsait, megdllapitva, hogy a mi erfsen téte-
les, 4m a ,tétele egyszerien nem érdekes”, hiszen pusztan ,annyit ér,
mint a kisérleti lélektan, mely megméri a lelki torténések €s visszahatd-
sok idejét, s beldle semmiléle mélyebb kovetkeztetést nem tud levonni.”
A lélektani tételesség semmitmonddsba hanyatlik. ,,Akkor mdr ezerszer
becsesebb egy csipetnyi szemléletesség, mely sehova sem igyekszik mu-
tatni, semmiféle torvényszeriséget sem igyekszik hangsilyozni, csak az
életet jeleniti meg, a maga Osszetett, szines, fol nem bonthaté bonyolult-
sdgdban.” A mivésznek a tételképzésnél jéval fontosabb célja lehet a ldt-

41 NEMETH Laszl6, im.,
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taté6-€rzékeltetd emberdbrazolas: ,,Az olyan regény, mely a maga sze-
rénységében és igénytelenségében csak erre torekszik, sokkal tobbet drul
el az élet szovevényes voltdbdl s a lélektan titkaibdl is, mint az, amelyik
alakjait dllanddan lombikok €s vegyszerek kozt szerepelteti, egy Iélekta-
ni munkateremben, s minden szavukat, mozdulatukat a mai tudo-
ményossdg tilbecsiilt miiszereivel ellendrzi. A 1€lektani regény nemcsak
reménylelen vdllalkozds, hanem erdsen regénytelen is.” Az iroda-
Jomtorténész pedig a mifajtorténeti gondolkodds alapjin egyenesen az
igézéjeles fogalomhaszndlattal €], igy adva indokdt az eljdrdsnak: ,,A >lé-
lektani< regény €pp olyan iskoldt jelent, mint a naturalizmus, kire tehat
szuk és hidnyos” (SGtér Istvdn), ezért dltaldnos érvényességl fogalomként
nemigen hasznalhatd, mert nem alkalmas a lélekrajzi torekvések jegyé-
ben dllé regényiras teljes szinképénck €s egész értékvildganak pontos
megjelenitésére, atfogo leirdsdra,

A regényepikai lélekdbrazolds kérdéseinek teljes kor( €s kvetkezetes
eiméleti végiggondoldsa tagadhatatlanul hidnyzik a hazai szakiro-
dalombol, vgyanakkor azt is el kell ismerni, hogy vannak ebben a szét-
szort €s toredékes irodalomban olyan adalékok, amelyek példdul az egyik
legfontosabb problémakdrnek, vagyis a félig-meddig tudomdnyos ihle-
tettségu, tanultsdgon alapuld, tézises-illusztrdld pszichologizmus €s az
ondllé-teremtd alkotdi ilektanisdg viszonydnak €s lényegi killonbségei-
nek tiszidzo és helyes megkozelitésérdl tantiskodnak.

A viszonylag gyér kritikai anyagban is rdakadhatunk itt-ott érdekes €s
vildgosan kérvonalazott gondolatokra a lélektani tudomdnyossdg €s a ié-
lekelemz( irodalmisdg elvédlasziasardl, a kilonbségek értelmezésérol.
Szépirdk €s kritikusok dlldsfoglaldsaibol egyardnt az tinik ki, hogy az
igényes gondolkodok az irodalom autondmidjdnak €s szuverenitdsdnak
tudatdban ériclmezték czt a témdat. Nem hittek ebben a tekintetben a
diszciplindris tudds valamiféle folényében vagy elséségében, dntudatosan
beszéltek a specidlis miivészi lélekismeret fuggetienségérdl €s értékondl-
I6sdgdrol, s ennck jegyében arrdl, hogy szd sem lehet itt a kiilonleges iréi
ludds fuggd aldrendeltségérdl. Inkdbb azt hangsilyoztdk - védelmezo €s
kinyilvanité erélyességel -, hogy a viszony- €s kapcsolatrendszerben a
prioritdst az irodalom érdemelheti mep, Két markans példaval iltusztrdl-
Juk ezt az dlldspontot. Németh Ldszloé™ igy vdzolta fel elképzelését a tu-
domdny és az irodalom viszonydrdl: ,,Amikor a tudomdny mint az élet
dbrdzolgja a miivészet mellé félnyomult, természetes, hogy az anyagcse-
re megindult koztik is. Ez senkire sem volt olyan veszélyes, mint a re-
gényiréra. A mivészet a valGsdg szempontjibs! az élettel egyenrangy;
egyfajta valésdg 6 is. A tudomdny elemzd eljardsaival olvaszthat beldle
42 NEMETH Las216, im.
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ércet, épp gy, mint az életbdl is; forditva azonban nem megy a dolog. A
tudomény eredményeit nem lehet a regénybe visszacsenni, Dosztojevsz-
kijhdl megélhet egy lélekbivar, de a regényird, aki 1élekbivirokbdl €1,
nem regényird.” Felfogdsdnak lényegében s elvi kovclkezteteseben nyil-
vdnvaléan hasonlit erre az értelmezésre Szerb Antal*® gondolatmenete,
ha az érvelés menctében és konkrét utaldsaiban a széveg némileg kiilén-
bozik is a Németh-idézettdl: ,,A 1élekismeret minden bizonnyal elmélyiilt
a szdzadok folyamdn. Ez az egy, amiben kétségteleniil killonbek va-
gyunk, mint a gordgik vagy az Erzsébet-kor angol jai. Shakespeare a leg-
nagyobb kolték egyike volt — de ma akdrmelyik dtlagregényiro tobbet és
részletesebbet tud a lelki €letrél. A Iélekismeret eszkize nem a tudomany
volt. A tudomdnyos pszicholdgia ma is - irja Szerb Antal 1935-ben -
még gyermekkordt €li, és riadtan menekiil a legkomplikaltabb lelki jelen-
ségek elol a kisérleti 1élektan jdtszadozdsaihoz vagy a pszichoanalizis
nem kevéshé gyermeki leegyszerdsitéseihez. A lélek megismerése az iro-
dalmon keresztiil, €s elsGsorban a regényirodalmon keresztiil tértént.”

A tudomdnyos-lélektan - irodalmi lélektan Osszefliggd témakoreirdl
vald elméleti s kritikai gondolkodds a szazadel6tdl kezdddden kilondsen
a freudi pszicholdgia dramlatainak egyre gazdagabb kibontakozasdtol és
mind szélescbb kord eclterjedésétdl kaphatott Gjabb dsztonzéseket - €s
tisztdzdst kivind kérdéseket.

Féként a két vildghdbord kozti idészakban - néhdny szdzadeleji jelzés
utdn — a magyar regényben is feltintek olyan lélekrajzi szemléletmodok
és mddszerek, amelycket valamiképp Ossze lehetett kapesolni a freudista
pszichologizmussal. Kosztolinyitél Krddyn vagy Kodoldnyin dt Mdrai
Sdndorig szdmos regényiré emberfelfogdsdban bukkantak eld a freudi
pszicholégia adaptdlo-integrdlo ismeretére vallé elemek. Még olyanokat
is befolydsolhattak a pszichoanalitikus iskoldk, akiknek a regényirdsdt
nem szokds kozvetleniil kapesolatba hozni a 1€lekrajzi prézairdnyzatok-
kal. Szentkuthy Miklgs** példaul igy utalt vissza a harmincas években
keletkezett munkdira: ,,Alaposan olvastam Freud, Jung, Adler miiveit. A
pszicholdgia ismerete nyomot hagyott a Prae-ben, Az egyetlen metafora
Sfelé-ben is, noha kimondottan ¢lektani karakterdbrdzoldsoknak nem sok
nyoma van miveimben.”

A vildgirodalmi €s a szaporodo hazai jelzésck egyuttesen dsztokélhet-
ték a tdrgykdr magyar vizsgdldit is a lélektani tudomdnyok €és a regény-
iréi pszicholdgia tdgabb kapcsolatrendszerén beliil a modern analitikus
lélektan és a 20. szdzadi regényirds egymdsra vonatkoztatd, szembesits

43 SZERB Antal, Gondolarok a kinyvtdrban, Budapest, 1971, pp. 519-520.
44 SZENTKUTHY Miklés, Elerrajzi interju, in ,Uj fras”, 2 (1988), pp.
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értelmezésére. Tehdt ndlunk is bekeriilt ,.a freudizmus és a r(,g(,ny * kialon
roblémd ja az elméleti és térténeti gondolkoddsba.

Kritikatorténetiinkben merev €s leegyszerdsitd itélctek helyett drnya-
lasra €s rugalmassdgra torekvd Kisérletek sziilettek, ebben szinte egysé-
gesek a témdrol kulonbozd iddben sz6l6k s a kulonféle irdnyzatokhoz tar-
tozé szerzdk, akdr sz€pirdk, akdr kritikusok és irodalomtorténészek a
gondolatkifejték. Néhdny példa is érvényesen igazolhatja ennek a kriti-
katorténeti hagyomdnynak az értékét €s mdig hato érvényességét.

Babits dltaldban beszél a ,,modern pszicholdgia” izgalmas, az ember-
képet dtalakito 0j felismeréseirdl, hozzdtéve, hogy a ,,legmeglepdbb kitd-
guldst” a freudi pszichoanalizis hozta. A bécsi professzornak a lelki élet
sotét mélyeire, az elnyomott élmények veszedelmes sokasdgdra, az dlmok
és Ontudatlan cselekedetek aruld jellegzetességeire fényt veto elmélete -
fejtegette — ,taldn még jobban hatott az irdkra, mint a tuddsokra”, oly-
annyira, hogy szerinte a kortdrsi vildgirodalomrdl, mint az 1935-0s Az
eurdpai irodalom torténeté-ben irta, ,,akdrmilyen vdzlatos beszdmolét is
alig lehetne adni” Freud nevének emlitése nélkiil.

Németh Ldszig, aki ndlunk a legkordbbi s a legalaposabb vizsgdldja
volt az irodalmi freudizmus jelenségeinek, abbdl indult ki, hogy bizonyos
pszichoanalitikus szinezetli témak €s motivumok legaldbbis mar a mult
szdzadtol kezdve mintegy |, késziilddtek™ az irodalomban, s késobb azok- -
kal boviilt az alkotoi kor, akik mér a kifejlett 1élektani iskoldktdl is Gsz-
tonzéseket kaphattak. ,...Figyeljik meg - irta 1929-es remek Freud-
esszéjében - a modern irodalom 4dllandGan visszatér$ témdit, mennyi
kiztiik a pszichoanalitikus érdekl”, és Dosztojevszkijt, Ibsent, a fiatal
Gide-et éppigy megemlitette, mint a lirikus Adyt, majd igy folytatta a
fejtegetést: .S beszéljiink-¢ azokrdl az irdkrdl, akiknek a pszichoanalizis
mdr tudatos dsztonzés, szinte batoritds. Egyesek ismerik Proustot, mdsok
Kosztoldnyi Pacsirtd-jat vagy Edes Annd-jat. Egy kor tudomdnyos el-
méleteiben éppuigy ott dobog az idék lirdja, mint koltdi verssoraiban. ..
Freudban az emberi Iéleknek a milt szdzad dereka Gta vajids miivész-
felfogdsa tor be 4 tutdomdnyba.”

Szerb Antal® is elismerte a freudi inspricdiok szerepét, s a hatds ter-
mészetérdl vallott felfogdsdt roviden igy Gsszegezte: a harmincas-negy-
venes évek forduldjdn ,, A freudizmus kézkeletivé tette a mélylélektant.
Ami Dosztojevszkij kordban még a géniusz csoddlatos élesldtdsa volt, ma
mar mindenki szdmdra természetes: hogy a 1élek mélyén sotét és titokza-
tos er0k honolnak, mint a leldncolt titdnok az alvildgban, illetve, mint ti-
tanok, akiket rosszul ldncoltak le €s idénként kitdrnek a napvildgra. Az

45 SZERB Antal, A vildgirodaiom tiriénete, Budapest, 1973, pp. 910-911.
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irodalom €l is a mélylélektan felfedezéseivel; a francids raciondlis 1€lek-
tan immdr a malté.”

A regény vdlsdgdnak ligyérdl a negyvenes évek elején ndlunk kialakult
vitdba bekapcsolédé Lovass Gyula gondolatgazdag esszéje (A regény
vdlsdga, 1941) egyebek kozt azt allitja, hogy amint a pszichoanalizis
mint lélektani iskola ,sajit teriiletén” bizonyos szélséségektdl €s tilzd-
soktdl megszabadulva ,konszoliddlodott”, olyképpen ,nyugszik meg a
regényben az értelmezés teriiletén a pszichoanalizis nyidjtotta Gjsdg €s
elérehaladds”. Az dbrdzolds és érielmezés regénymiifajon belilli egyen-
stilydrdl téprengd Lovass az epikai freudizmus-problémadt is ennek az dl-
taldnosabb gondolatnak a részeként kezeli, €s végiil ilyen kovetkeztetés-
re jut: ,,A pszichoanalizis is magdval hozott bizonyos lélektani, értelme- -
zésbeli tdlzdst. .., de az eurdpai félmultban értékes regényt mégis csak az
alkotott, aki ismerte a pszichoanalizis vivmdnyait, s tudta, mennyi ol-
vaszthaté fel abbdl irodalmi gyakorlattd, pontosan annyira engedte hat
miivébe, hogy az Wjszeri értelmezési tobblet még egyensilyban marad-
jon sajat abrdzoldsi technikdjaval.”

Az eddig idézettekbdl sem igen olvashatunk ki holmi rajongé freudiz-
mus-kultuszt, a hatdst tdlbecsiild gesztust, még akkor sem, ha a megszoé-
laltatottak rendre elismerik, hogy az irodalmi lélekdbrdzoldst kétségbe-
vonhatatlanul befolydsolta a pszichoanalizisbd! szdrmazlathalé l€lekis-
meret €s tanitds. Mindannyian tudjik, hogy az 4j emberképet €s pszicho-
16giai tuddst a regény sem csupdn a I¢icktani tudomanyoknak kiszinhe-
ti. Ellenkezdleg: az értekezdk azt is jelzik, hogy az irodalom némely gé-
niusza mdr az 0j tanok megsziletése elitt olyasmit is megsejtett az em-
beri lényrdl, ami a tudomdnyos antropolégiai gondolkodast is megelozie
egyben-mdsban. :

Mdsrészt arrdl is sz6 esik az irodalom természetére figyeld, az irodal-
mi nézdpontot érvényesitd elmélkedodk {rdsaiban, hogy a freudizmus ki-
sugdrzg és esetenként bizonyosan termékenyitd hatdsanak elismerése ko-
rantsem jelenthet egyet a kritikdtlan hatdsértelmezéssel, az 6sszemoso és
egyoldali mindsitéssel. Kilonbozd felfogdsban azt is érintik az drnyaltan
gondolkodd szerzok - legelsésorban €pp az imént idézettek -, hogy a
freudizmus irodalmi hatdstorténetében voltak zavarok, tdmadhattak félre-
értések, keletkeztek kétes értékek, €s kiderilltek természetesnek mondha-
to korldtok, az érvényesiilést szlkito €s szlikségképp gatlo torvényszerd-
ségek is.

Erre vonatkozdan is gyiijthetiink becses adalékokat a magyar kritika-~
torténetbdl, ezittal megelégedve annyival, hogy Németh Ldszl6, Szerb
Antal €s Haldsz Géabor fenntartdsokrdl €s kritikai kozelitésmadrol drulko-
do észrevételeit idézziik fel.
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Haldsz Gabor*® arra figyelmeztetett, hogy a regényepikai freudizmus
nemesak a tételes-illusztrativ vdltozatokban deformdlédhatott, az esztéti-
kum Ontorvényliségét veszély ztetve, hanem oly mddon is torzuldshoz
vczethctett még nagyobb értéksiillyedést idézve eld, hogy a hiiszas évek-
6l mér szinte kdzkincesé vdlo pszichoanalitikus ismeretanyag mintegy
kommercializdlédott, s ekként behatolt a lektir-regényekbe, a kolportizs-
regényekbe, az igazi jitds ,szélhdmosainak” szériatermelésii munkaiba.
Haldsz diagndzisa szerint ,,a nagy igyekezetlel termelt »pszichoanaliti-
kuse regények legtébbjének oleso €érzéki hatas a célja, nem lélekabrazo-
1as”. Az 1) pszichologiat tehdt a regényirds tigyeskedo mesteremberei
egészen iddig degraddlhattdk, s ezen a kommersz lektiirszinten a jelen-
ség mdr csak irodalomszocioldgiai szempontbdl érdemel emlitést.

Szerb Antal” " nem vonta kétségbe, hogy az irodalom merithet a mély-
lélektan felfedezéseibdl, befogadhat onnan eredd hatdsokat, ugyanakkor
eleve némileg szkeptikusan, valamelyest gyanakvo dvatossdggal kezelte
magdat a tudomdnyos elméletet is, Ugy gondolva, hogy benne van abban a
leegyszerusitésekre valo hajlam is. Kétkedése még inkabb felerdsodott a
freudizmus regénybeli ,,haszndlhatdsdgdnak” értelmezése sordn. , A pszi-
choanalizis nagy veszedelme irodalmi szempontbdl az, hogy mechanizal.
A nagy irék mdr Freud el6tt is tudtak sok mindent, amit Freud modsze-
resen fejtett ki, de tuddsuk a géniusz hirtelen ldtdsa volt, ezért lehetett
mivészileg értékesiteni. Mihelyt kézikionyvekbdl lehet megtanulni a freudi
felfedezéseket, és minden kis analitikus nyugodtan beszélhet a lélek
rejtelmeirdl, ezek a rejtelmek a mivész szdmdra teljesen haszndlhatatla-
nok lesznek. Az iro csak azt irhatja meg, amire magdtdl jott rd, €s amire
mds még nem jott rd, csak azt, ami megfogalmazatlan, amit neki kell
megfogalmaznia.”

A Kkételyek és fenntartdsok érveld eléaddsdban is — miként dltaldban a
»freudizmus €s irodalom” Gsszefiggésének interpretdldsdban — Németh
Lisz16™® grvelése bizonyult a legalaposabbnak a két vildghdbord kozotti
magyar kritikatorténetben. A mivészet €s pszichoanalizis ,,moédszer-
egyezéseinek” tiizeles vizsgalata utdn a lényegi kiulonbségek megvildgi-
tdsdra is kisérletet tett, abban a hitben, hogy az eltérések megmutatdsa
teheti nyilvanvaldva a pszichoanalizis egynémely fogyatékossagat. Gon-
dolatmenete szerint az emberi lélek oly bonyolult fenomén, hogy ,.egé-
szé€ben” miivészileg dbrdzolhatatian, ezért az dbrdzold epikusnak mindig
ki kell valasztania ,,a lélekbS]” néhdny ,dramot”, ,tendencidt”, ezeket

46 HALASZ Gibor, Az iijabb regényrél, in Napkelet”, (1929), pp. 244-254.
47 SZERB Antal, i.m.

48 NEMETH Laszlo, Freud és a pszichoanalizis, in Eurépai utas, Budapest, 1973,
pp. 567-584.
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~egymadsnak ereszti, harcoltatja, bonyolitja”, s az ilyen I€lekrajzi abrazo-
lis végeredményeként sziiletnek meg a vildgirodalom nagyszabdsa jel-
lem- €s személyiségképei, amelyekre 6 példaként Raszkolnyikovot €s Bo-
varynét emliti. ,,Az fgy nyert kép - fejtegeti - ugyan még sokkal egysze-
ribb és attekinthetobb a 1éleknél, de folkeltheti benniink a teljes 1élek il-
luzidjét, azt hissziik, hogy beleldtunk egy emberbe. Valami hasonlét csi-
nal a pszichoanalizis is, de mondjuk ki, sokkal tokéletlenebb eszkizok-
kel. A miivésznek nem kell a szdlakat az utolsd csomdéig bogoznia, még-
is mindennek megadja a silydt €s helyét. O pszichoszintézist ad, s ebben
a szintézisben a legfinomabb mindségi €s mennyiségi eltéréscket is érzé-
keltetni lehet, minden lélckdramiat leméretett s a tobbivel mennyiségbe-
lileg is ardnyban van. A pszichoanalizis Freud minden spekulativ erdfe-
szitése ellenére is képtelen erre. Taldn élesebben valaszt ki a I€lekbdl bi-
zonyosfajta tendencidkat, de nincs meg a lehetdsége rd, hogy ezeket a 1€-
lek mds tendenciaihoz viszonyitsa...” Rdaddsul —~ Németh ezt is nyoma-
tékosan adta el — a mélylélektani tedria lélekkonstrukciéjaban elég sok a
merev segédiogalom, a fogalmi séma, erds a ,,névesindlo” hajlam, tdlteng -
a némenklatdra, az effajta ,szisztemnatizalds”. A mivészi 1€lekabrizolds
viszont épp ezt ~ a megmerevitd s mechanizdlo sémdknak €s fogalmak-
nak az cleven €letre valo erdszakos . rabizonyitdsdt” - tirheti a legkeveésbé.
A muvésznek a sokezer szavas nyelv is kevés, hogy a lelki folyamatok
arnyalatait érzékeliesse, a pszichoanalizis a nomenklatira beszikiilt nyel-
vén akar érdemeset mondani rola. A szd is elditélet, de a freudi sémdk egész
elditéletketrec, a gyamitian lelki téhyck nem is sejtik, hovd 1épnek, amikor
kis vasajtéjukon a pszichoanalitikus dttereli 6ket...” A lélekmegismerés -
az antropoldgiai Jatds - kétféle modjardl beszEél Németh Laszlo,. s az
eltérések ennyire markdns kiemelése nyilvanvalovd teheti, hogy a freudiz- -
mus természetérdl gondolkodva is milyen kétkedve tekintett a tudomd-
nyos-diszciplindris és a regényiroi 1élektan egyesitési lehctéségérc.49

49 A freudizemus és irodalom viszonyanak magyar kritikatoriéneti anyagdbol Halasz
Gabor, Németh Laszld ¢s Szecb Antal gondolalait emelliik ki, Ggy gondolva, hog leg-
inkidbb beldliik kaphatunk képet a témakor hazai értelmezéstériénetéedl. Mcgjegyez-
ziik azonban, hogy az itt idézheld kritikaioriéneli irodalom ennél szélescbb kird, El-
s6sorban az Emberismerct cim( folydiratnak A pszichoanalizis mellent és ellen ci-
mii kiilonszamara (1935. junius) szerctnénk utalni, megemlitve, hogy a lematikus
osszedllitasban a pszichoanalizis és az irodalom kapesolatarél olyan irdk és kritiku-
sok nyilatkoztak, mint Balint Gy&rgy, Fiist Milan, Kodolanyi Jinos, Kosztoldnyi De-
258, Kassik Lajos, Komlds Aladar, Komor Andris, Zsolt Béla. A miilbiclyvallomasok-
nak és targysecrii esszéknek ez az érdekes sorozata kiilin attekintést és clemzést ér-
demelne. i
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Laszio Fillop:

LE ROMAN PSYCHOLOGIQUE DANS LA PERSPECTIVE
D’UN DEMI SIECLE HONGROIS

Le roman hongrois du XX*"¢ siecle essayait de se débarasser de son retard
et de son asynchcronje tout en cherchant la possibilité et les directions du
renouvellement. Dans ce processus de modernisation le roman psycholo-
gique qui est une des variante pottiques les plus significatives dans
notre littérature avait un role important. Cette étude entreprend la tiche
de parcourir Phistoire de la réception examinant {'apparition de ce type
de roman dans la critique hongroise dans la période du début du siécle
jusqu'a la deuxigme guerre, de décrire comment réagissait la critique his-
torique et théorique a la représentation psychologique de la vie.
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Tamas Attila:

REALISTA STILUSVALTOZATOK SZAZADUNK
ELSO FELENEK MAGYAR KOLTESZETEBEN

,Realista”, ,realizmus”... Nem tilsdgosan is elkoptattak-e mar napja-
inkra ezek a szavak, nem vdltak-e mdr teljesen tartalmatlanokka? Hiszen
ismeretes: voltak —~ €s részben vannak - szakmdank mivel6i kozott olyanok
is, akik teljes nyiltsdggal torekedtek e szavakhoz tartozé fogalmaknak a
»parttalan”-nd tdgitdsdra. Tobbséglkben egy differencidlatian ,valésdg”
és egy teljesen Jaza | tiikr6z€s” (valamint idonként egy definidlatlan ,hi-
ség”) fogalmanak a haszndlatdval élve, ,.a realizmus a valésdg {h) tikkrozé-
se” meghatdrozdst alkalmazva jutottak arra a megdllapitédsra ~ logikusan —
hogy a maga modjan minden mialkotds , tiikrOzi a valdsdgot”, igy tehét
realista. Ebben a szohaszndlatban azonban a ,,realizmus” elveszti megkii-
lonboztetd szerepét, irodalom- €s mivészettorténeti szempontbdl tehdt a
haszndlhatdsdgat is. (Etméleti értéke sem sokkal t6bb anndl, hogy - cimszé
voltaban - figyelmeztet arra a tényre, hogy a mialkotdsok nem fliggetienek
a rajtuk kiviili valosdgtol, tehdt ilyenfajta ,realitdssal” is rendelkeznek.)
Voltak, illetve vannak, akik — esetleg vitdzva is az el6z0 felfogdsok valldival
- a lényeget illetGen ugyanilyen eljirdst kovetnek, annyi kiilonbséggel,
hogy a maguk dltal jénak, magasrendiinek tartott miiveket soroljdk csak a
wrealistdk” kizé; részben dllandd, maskor alkalmilag véltozo kritériumok
alapjan dontve el, hogy mit is tartanak jonak. (Egyik esetben dltaldban az
emberi integritds szolg,aldtdt szabva kritériumul, méaskor lényegesen ki-
sebbszerl szempontokat is figyelembe véve vdlogatdsuk sordn.! Ami
ugyancsak ingovanyos talajra vezet. Taldikozhattunk mdr (pl. a Magyar
Irodalmi Lexikonban) olyan felfogdssal is, mely szerint a kivételes mivelt-
s€g birtokdban alkot6 Dante és Schiller egyardnt valamilyen ,,naiv realiz-
mus”-nak a kategéridjaba tartoznék bele - tébbek kozott Homérosszal,

1 Nem cgyedil R. GARAUDY Parttalan  realizmus? c. munkéjira ~ Bp., 1963 -, illetve
LUKACS Gydrgynck és magyar tamtvanyamak szamos irdsara lehet itt hivatkozni, Fi-
gyelmet érdemeiheinek pl. G. KAISER és E. B. GREENWOOD egyes irdsai is: Neube-
griindung des Realismusbegriffs, ill. Uberlegungen zu Wellcks Realismusbegriff, in:
Begriffsbestimmung des literarischen Realismus, Hrsg. R. BRICKMANN, Darmstadi,
1969_Figyelmetkivinhatnak ebbél aszempontbdl R.JAKOBSON 1921-benmegfogalma-
zott gondolatai is, in: Struknira, jelentés, énék, szerk. BOJITAR Endre, Bp. 1988.13-18.
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Shakespeare-rel €s Ovidiusszal egyiitt —; Oket azutdn a néhdny évtizedes
polgdri, majd a jovo irdnydban parttalan szocialista realizmus korszaka
kovetné. Bzt az irodalom- €s mivészettorténeti szempontbél egyardnt ab-
szurd nézetet azonban taldn mar nem kell komolyan venniink. Olyan iroda-
lomtudésok is munkdlkodnak azonban koztlink, akik a realizmus kategdrid-
jat egyfeldl az emlitetthez hasonld tdgassdggal, masrészt — ennek a megje-
161ésnek a ,,stilus-hangzdsa” ellenére - tarsadalomszeml€leti, vagy éppen
politikai megszoritdsokkal alkalmazzdk. Az {r0 ,redlis” tdrsada-
lomszemléletének megnyilatkozdsaban keresve az 4ltaldnos miivészin be-
lili kiilonbségtevés (a ,,realizmus”) kritériumait - nem vonva be vizsgdléda-
saikba azokat a mivészeteket, melyeknél az alkoté tdrsada-
lomszemiéletérél gyakran még a kutatdknak is csak halvdny ismereteik
lehetnek. (Hogyan itélte meg kordnak tdrsadalmi-politikai kérdéseit a Notre
Dame alkotdja vagy mondjuk Vivaldi?) Eljarasukhoz tartozik, hogy tébb-
nyire ,,mddszer”-nek nevezik a realizmust, anélkiil azonban, hogy a kiilon-
bizd irdk tényleges alkordsmod jat: a miveik létrehozdsdnak mdédjiban
kimutathato kozos, illetve eltérd alkotaslélektani €s technikai sa jdtOSSﬁ}z,O-
kat akdr csak kis mértékben is bevonndk vizsgalodasaik korébe. VlZSgle—
ddsaikkal tobbizben tagadhatalanul fontos megdllapitdsokig jutnak, de
nem elsédlegesen miivészi vonatkozdsban.

Mint ismeretes: azok, akik a stflustorténetirds hagyomdnyaihoz lgazod-
nak, dltaldban témavdlasztasban, eszmeiségben, alkalmazott technikdban, a .
megjelenitd, kifejezd, megismertetd €s struktiraépité torekvések szerep-
hez jutdsdnak ardnyaban kimutathato egyezések, ill. kiilonbozések szerint
hoznak létre kiilonbdzd csoportokat — ezeket nevezve korstilusoknak, sti-
lusiranyoknak vagy stilusvaltozatoknak ~ idéhoz kotot jelenséget latnak
az egyes stilusokban, igy a realizmusban is. Ez utébbit 6k dltalaban a mult
szdzad mdsodik feléhez ktdda stilusirdnynak tekintik: ennek polgdri racio-
nalizmusdhoz igazitott ,,prizmdt”, illetve ehhez il16 ,,nyelvet”” litnak ben-
ne, melyet szizadunkban mdr 4ltaldban masok - a megvaltozott életformak
dltal meghatdrozott 1j ,,prizmékat” alkalmazd, u j .nyelveken” megszolalé
avantgard irdnyzatok - szoritottak ki.

Az itt kovetkezo vizsgdldddsok egy megitni tervezett nagyobb tanui-
manynak a részei; ha elkésziil, ennek kell majd kisérletet tennie arra is,

2 Ezt az cljirast koveti példaul Ady-monogrifiajinak kdleteiben KIRALY Istvan: Ady
Endre I-I,Bp. 1972, Intés az drzékhiz I-11, Bp. 1982.

3 CSETRILajos: A stiusfogalom torténetchisl és az irodalom m’lus-:oncncn clmélete, in:
Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomiudomdny irdnyzarairdl, szerk. NYIRO Lajos, Bp.
1970. 365-413, ctéttc KLANICZAY Tibor. Az irodelomtinéneti szintézis- néhdny elvi
kérdése, ill. A milvészeii stilusok helve a marxisia kuratdsban, in: Marxlzmus ‘€5 irodalom-
tudomdny, Bp, 1964, 3665, 66-109, .
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hogy meggy6z&bben vilaszolja meg a felvetodo elméleti kérdéseket. Az
alkalmazott széhaszndlatnak, a haszndlt fogalomkészletnek a megvitdgita-
sdra azonban - mdr csak dtbaigazitdsul is —itt is sziikség van:

A realizmus” megjelolése ebben a tanulmanyban stilustorténeti értel-
mezésben szerepel — anélkiil azonban, hogy mindenben igazodnék a stilus-
torténetirdsban kialakult hagyomdnyokhoz. Olyan it6i (€s képzOmiivészeti)
irdny megjelolésére érzi ezt leginkdbb alkalmasnak, mely a milt szazad
derekdn lett az alkotok szdmottevd — dtmenetileg néhol tilnyomd — részé-
nek munkdssdgdban uralkoddva, a szdzad végén sem tlint vagy jelentékte-
lenedett azonban még ¢l, viszont modosuldsokon ment 4t, és elveszitette
helyenkénti uralkodd szerepét. Azok az irdk (kisebbrészt festok és szob-
rdszok), akik ebbe az irdnyba tartoznak, kritikus — nemegyszer illizidkat
foszlatd - szemmel nézik a vildgot, a gyonyorkodést annak némely részle-
teiben azonban nem érzik maguktdl idegennek. Ugyanakkor sajatosan mii-
vészi , Oromiik"-nek leginkdbb az adja az alapjit, hogy meg tudjdk orokite-
nia jellegzetest —a ,,jellegzetes voltdban valdsdgost”. Megjelenitésiik tdr-
gydval valo kapcsolatukban az azonosulds mellett a tdvolitds, az értékeld -
de inkdbb csak visszafogottan értékeld - szemlélés mozzanata is jelentds
sze’ephez jut. Az érzésekben, indulatokban képzeletmegmozgatdsban, vé-
ratlansdg-élményben nem keresik a végleteket. (Az Ujszerliség vagy a ha-
gyomdnydrzés hangsilyozdsdval sem kivdnnak feltiinést kelteni.) Jozan:
latdsi-halldsi-tapintdsi benyomdsokra alapozd, az oksdgi Gsszefuggések
donto szerepét elismerd alkotok, akik a vildgot nagyjdban-egészében meg-
ismerhetdnek tekintik — tehdt nem elsésorban felsé 1€nyektél irdnyitottnak,
nem is valamiiyen kiilonleges szellemiség hordozdjanak —, €s mindeneke-
{6tt a tarsadalmi viszonyok, a tdrsadalmi mozgdstorvények dltal befolydsolt
embernek vizsgdljdk a létezési maédjat. (Nem killonosebben hosszi €s nem
kiilénosebben rovid: - leginkabb néhany éves vagy néhdny évtizedes ~
folyamatokat, iletve tdvlatokat véve figyelembe. A dolgok természetes 1¢-
tezést mddjanak, flletve tulajdonsdgdnak tekintve objektiv idGbeliségiiket.)
Nagyjdbdl azonos intenzitdssal torekszenek az ember killsG €s belso vildgd-
nak megismerésére, illetve annak valamilyen ujraalkotdsdra. Az djraalko-
tasban, a megjelenitésben alkalmazott eszkézeik nem hivjdk fol kilon a
figyelmet a megaikotottsdg mozzanatdra, vagy éppen az alkotdshoz vezet6
folyamat folyamatszer(iségére. EbbOI is adédik, hogy miiveik viszonylag
kinnyen ,értheték”, befogadhatdk — ami azt is jelenti, hogy nem a tébb,
- hanem inkdbb az egyértelmiiség jellemzi Oket: viszonylag zdrt szerkezetd,
de nem jellegzetesen harmonikus alkotdsok.

Ez a miivészi atkotdsmdéd nem véletleniil korldtozédik szinte kizdrélago-
san az emlitett mivészetekre, ezeken beliil azonban igen jelentds esztétikai
€riékeknek a létrehozdsdra is képes, egyes miifajokban {regény, novella,
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ritkibban drima) éppenséggel mivészi csdcstel jesitmények Iétrehozadsara
is lehetdséget biztosit.

Az igy alkoté miivészek figyelmét kezdetben foként a tarsadalom polga-
ri rétegeinek élete koti le (anélkiil, hogy elzdrkdzndnak magasabb rétegek
figyelmbe vétele eldl), érdeklddésiik a késGbbiek sordn azonban teljes més-
tékben kiter jed az alacsonyabb: paraszti- €s munkdsrétegek életére is.

Részben a mondottakbdl is kivildglik, hogy a stilustorténet szerint rend-
szerezOk jelentds részEtdl eltéréen a naturalizmust nem €rzem a realizmus-
tél elhatdrolanddnak, Csak ezen beliili ,,alfejezet”-nek tekintem azt; Kla-
niczay Tibor ismert tanulmdnyai a stilusvdirozar Altalanosabb fogalmaba
utalj&k,4 s gy gondolom, meggydzden. Eljirdsa végso soron megegyezik
azokéval is, akik a szébanforgd idészakban a ,realizmus” €s a ,,naturaliz-
mus” szot szinonimdkként hasznaltdk, de még akik napjainkban a natura-
lizmus €s a realizmus ~ igymond - korszakainak az elhatdroldsdra vallal-
koznak, azok is nemegyszer hangsilyozzak az eivdlasztds nehézségeit.
Hogy miért vdllalkoznak mégis erre, azt taldn nem annyira a lényegi ssze-
fliggések megldtdsra alkalmas taviatbdl, inkdbb a kisebbszer(i osszefiiggé-
sek vizsgdlatabol lehet megérteni. Az enyhén eszményitd, az élet kozonsé-
gesebb mozzanataitdl magdt tavol tarté német Un. poétikus realizmusnak —
mint realista stilusvdltozatnak - a , kirnyezetében” példaul természetes,
hogy Gj zdszlo ald kell sorakozniok azoknak, akik radikélis térsadalmi moz-
galmakhoz kizelitve - vagy veliik dsszekapesolodva — a nyomor mélysége-
inek foltardsira is vallalkozni mernek® vagy akik koruk termé-
szettudomdnydnak folfedezéseit is atkalmazhatdnak €rzik a munkadssdguk-
ban, de azok is szikségszerten ismertek fol ujat ebben a programban, akik
— Thackeray, Dickens, Stendhal, Flaubert munkdssdgdnak végetérte utan -
a feliiletesebbé erétienedd ,realizmus” mindennap-bemutatdsdnak francia
véltozataihoz képest akartak ,,valddibb” (,,€letiziibb, nyersebb”) képet adni
avildgrol. Az el6ttiik jart realistdkndl is messzebbre tdvolodvaa klassziciz-
mus eszményeit('jl.7 - Az ,\ij hullim” iréi maskiilénben is hajolhattak mdr
arra, hogy a kizéletben egy fokkal harsanyabban 1€pjenek fol anndl, ahogy
ezt elédeik tették, s részleges tjszerdségiiket akdr megbotrankoztatast
keltve is hangstlyozzdk, hiszen a szimbolistdk €s az impresszionistak pol-

4 I.mii §2.

5 R. WELLEK: Erwiderung auf E. W. Greenwoods Ubericgungen, in: Begriffshestim-
mung... 432, R.LAUER: Der ewropdischer Realismus, in Europdischer Realismus, Hrsg.
R.LAUER, Wicsbaden, 1980, 23-25.

6 Jellemzd, hogy anémetrealizmusnak az irdi az orosz realistikat altaliban mar anaturalis-
tikhoz soroltik — érezvén 15lik vald tavolsagukal, killdnbdzésiikel Lehit az clnevezésben
is hangstlyozni kivinva,

7 Vo, pl. R_WELLEK, uo.

64



garhokkentéseit kdvetden az ilyesmi tigyszdlvdn elvirhatévd lett mivész-
korokben. A harsdnysdg, a végletesség azonban az 6 esetiikben is - sok
maséhoz hasonldan - idélegesnek bizonyult: az elébbiekben kirvonalazott
alkotdsmaodba iddvel végletességeik nélkiil is beépiilhettek a nyolcvanas
évek elején jelentkezd (jitdsoknak az eredményei. Nem utolsésorban ez
biztosithatott kedvezd lehetdséget az alsébb néprétegek €letének miivészi
birtokba vételére is, hiszen ez a fels6bbekhez képest egy fokkal jobban
jellemezhetd bioldgiai létmozzanatainak kiemelésével, targyi-kornyezeti
tényezdinek vagy pl. tdjnyelvi beszédmédjuknak a hangsilyozidsaval. A
valtozdsok mértéke azonban még ezek nem til szerencsés végleteinek az
idoszakdban ~ mikor a naturalizmus részleges Gjszer(isége szembedtionek
mutatkozott: mdsszdval a szdzadfordulohoz kozelitve - sem haladta meg
azokét, melyeket a manierizmus a reneszdnsznak, a rokokd pedig barokk-
nak a viszonylatdban kialakitott. A kiillonbségek a tovdbbiakban — tehdt a
végletességtol vald tartézkodds, a higgadds iddszakdban - alighanem ezek-
nél is mérsékeltebbekké lettek. (Gondoljunk akdr Gorkij, a Buddenbrook
hdzat iré Mann, Martin du Gard, Soichov, Hamsun, Andric, Mdricz érett
korszakdnak alkotdsaira.) Igaz ugyan: a szdzadvéget kivetden keletkezett
mivek koziil azok, amelyek beillesztheték az eldbb jellemzett micsoport-
ba, nem alkottak mdr ahhoz hasonldan témbszerd egységet, amilyet kordb-
ban az egymds kozelében alkoto francia, orosz €s részben német nyelvii
irok regényei €s novelldi. Vatamivel elszdrtabb jelentésiikbol azonban még
nem kell esztétikai értékcsokkenésre vagy egyfajta avultsdgra kovetkeztet-
ni. {Balzacra sem vet okvetleniil rossz fényt, hogy munkdssdgdval egyido-
ben jott létre a szimbolista 1fra — mint ahogy erre sem, hogy a realista
regénynek a -, korszakaban” sziletett meg —, mindegyikik pedig megint-
csak mdsszeri €pitd- €s zenemiivészeti irdnyokkal egyidejlien.)

Abban az esctben pedig, ha elfogadjuk, hogy a realizmusnak - nem mint
egy korszak egészét betoltd, hanem mint egy korszakokon beliil jellemzové
erdsiidnd tudg® alkotdsmodnak, illetve irdnyzatnak - a naturalizmus is a
vdltozatai koz¢ sorolhatd, akkor az is indokolt lehet, hogy pl. a huszadik
szdzadban kialakuld neue Sachlichkeitben egy mdsik - bizonydra kisebb
Jjelentdségli, de azért figyelmen kivill nem hagyhatd — vdltozatat ismer jik
fol. (Vagy legaldbbis: hogy szdmot vessiink a hagyomdnyosabb realista
alkotdsmdd és a neue Sachlichkeit otvozddésének lehetoségeivel: olyan
mindségnek a létrejovésével, mely csak részben mondhatd Gjnak — részben
azonban mégiscsak Gjnak: hiszen szembedtléen sajdt kordhoz kotottnek
mondhatd.) :

8 Vo.pl. S.P.STERN: Uber lirerarischen Realismus, Miinchen, 1983, 176,
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Ebben annak filtevése is benne van, hogy a realizmus korstilusnak te-
kintése nem jar sziikségszeriien egyiitt a realizmus évszdmhardrok kozé
zdrdsdval. Elég, ha egy mivészeten belili uralkodd szerepének, majd nem
véletlenszerd eldforduldsainak megjeléljik az idészakdt, nem hagyva tel-
jesen szembhatdron kivill periférikusnak tekinthetd elszdrt megjelenitései-
nek éveit vagy évtizedeit sem.

Ismeretes viszont, hogy még az irodalomban is inkdbb csak az elbeszéld
prdza és esetleg a drama teriiletén beszélhetiink a realizmus vezérszerepé-
16l Hiszen a koltészet — még inkdbb az ezen beliil nehezen koriilhatdrolha-
{6 lira — teriiletén soha nem juthat teljesen uralomra ez a depoetizdldssal
Osszekapcsolddd irdnyzat. A romantika, a szimbolizmus vagy a szecesszié
természetesebben taldlhat megjelenést formdt az €rzelmek megszolaltata-
sdra alkalmasabb, kotott hangzdsi — a ldgyabb vagy erétel jesebb zeneisé-
get egyenesen kindlé — mitipusokban. (Mig az avantgard szamara éppen
ennek fellazitdsa vagy szétzildldsa biztosit sajdtos lehetOségeket.) Egyfajta
realizmusnak az itteni jelenlétét sem lehet azonban tagadni. E realizmus
huszadik szdzadi hazai kialakuldsdnak vizsgdlatat megel6zien viszont in-
dokolt roviden visszatekintent a malt szdzad derekdra — mdr ¢sak a beveze-
tésben emlitett széhasznalati sokféleségre vald tekintettel is.

Tudott dolog ugyanis, hogy mar a mult szazad nagyjainak: egyes stilus-
sajatsdgaik alapjan Petdfinek €s Aranynak a munkdssagdra vonatkozoan is
taldlkozhatunk a , realizmus” megjeldléssel. Mégpedig egy olyan idjszak-
nak a kolteményeire vonatkozdan, mely €ppen egybeesett a francia €s az
orosz realizmus (€s a német ,,poétikus realizmus”) periédusdval. Tekintettel
arra, hogy itt kiemelkedd értéki mivekrol van 5z6, folvetddhet a kérdés:
egy évszdzaddal késébb nem kizdrdlag masodlagos alkotdsok jelentkezésé-
vel, régi éridkek ,jcatdlaldsdval” lehet-¢ szamolni? A Tisza, a Kis-Kunsdg,
A puszta télen, a Kutyakapard, A csdrda romyjai, a Téli esték, A szegény
Jjobbdyy, a Csalddi kir, A vén gulyds és mds versek egyiittese nem szitkség-
szeriien drnyékolja-e be azoknak a munkdssdgdt, akik szazadunkban is
folytathaténak tartottdk a realizmus dramlatdt?

Ugy gondolom azonban, hogy az emlitett miivek csak kevéssé felel-
tethetok meg a Kordbban jelzett realizmus-kritériumoknak. Nem annyira
realizmusrdl kell tehdt esetitkben szolni, inkdbb a realizmussal vald érintke-
z€si pontjaikrdl, dtfeddsi terlileteikrdl. Kiilonds €s kivételesen értékes at-
meneti formdkrodl, melyek a romantika elotti és a romantika utdni fejlédési
szakaszok kdzott jottek létre — magdtol a romantikdtol sem tel jesen filgget-
lenul. Ki€rlelt klasszicista, elevenen hato romantikus €s alakulo realista irdi
sajatsdgok OtvizGdésérdl. Egy megnemesité-eszményitd, még iddtlen er-
kolesi normdkhoz is igazodd, megjelenitési modban azonban mdr hatdro-
zottan érzé€kletességre torekve koltészetérdl, mely tartalmaz ugyan mdr
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tarsadalomkritikai elemeket, de még csak tartézkods formdban. (Petdfi
forradalini meggyézodése soha nem ezekben érvényesiil)) Anélkiil, hogy
eljutna valamilyen illizidfoszlatd ember-, ifletve tdrsadalomdbrdzoldsig ~
ugyanakkor sokat mondhat magdénak a romantika szabadsdg-, természet-
és parasztkultuszabol.

Ehhez képest fogja majd néhdany évvel késébb a verses regény a szdzad
Eurdpdjdban kibontakozott realizmusnak a tendencidit ko6ltdi formaban —
ebbdl kivetkezden is csak részlegesen - érvényesiteni. (Még a romantikdval
ellenpontozva, mdskor avval elegyitve, ugyanakkor tobbhelyiitt mdr natu-
ralisztikus torekvéseknek is teret adva - egyszersmind a szdvegszerliségre,
a mi megalkotottsigdnak tényére, illetve magdra az alkotdsi folyamatra
figyelmet rdirdnyitd, nem ritkdn ironizdld szdzadunkbeli posztmodernség-
bél is elblegezve valamennyit.)

Szdzadunk magyar koltészete az el6bbi hagyomanyokat folytatva, illet-
ve azokhoz képest hozott 1j ériékeket irodaimunkba. A Petdfi-Arany-ha-
gyomdny kozvetlenebb tovdbbélése emlitésnél tébbet nemigen érdemel,
hiszen ennck apado dramlatdban csak olyan versek sziilettek, amelyek esz-
tétikailag is csak joval alacsonyabb szintre jutottak félszizaddal korabbi
mintaképeiknél, jellegiikben pedig inkdbb tavolabb élltak a prototipusok-
nak tekinthetd realista mivektdl, mintsem kozelebb azokhoz. Nédluk egy
fokkal tobb figyelmet érdemelhet az dtalakulo — szerkezetében tovabb
lazulo és 4j stiluselemekkel drnyalodo ~ verses regény: a szdzad elsé két
évtizedében, elsosorban Somlyd Zoltdnnak a munkdssdgaban. Itt €ppagy
megjelenitést nyernek a jelen bohém-kispolgdri-félproletdr életvitelének
sziirke, mindennapi gondoktol is bedinyékolt mindennapjai, mint ahogy a
kijozanulds, az eszmék ¢és képzelgések vildgdbol a tényekre figyelni kény-
szerulésnek a mozzanata is kozponti szerepet kap. A két Arany €s Vajda
munkdssdgdhoz imérten ugyan itt is csak kisebb silyd milveket sorolhatunk
kozéjik (Nyitotr kinyv, Jajgatd Felicidn), egészében véve mégis tisztes
hagyomdnyfolytatdsrol szolhatunk. Régibb eljardismiédoknak valamivel
ujabbszerl viszonyokhoz igazitasrol:

Szemdébe a tipikus pesti udvar

milljo szepldjével benéz. Fehér

falak merednek hatul fol az égre,

miiken a foltok, mint sok kis egér,
szaladnak fol €s furcsa figurdkkd
tomdrilnek a tiizfalak fokan.

Hol a kémények kozt két sziirke macska
szokell nagy-firgén egymds nyomdokdn.
Koroskoriil a rozzant korriddrok,
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mint Alomutak, gérbe vonalak:
amikre lépni haldlos veszélyti,

s 4 vasrdcsok, e kusza fonalak,

mint rabbilincs a pesti ember testén,
tomlocrics, az ideget verdeso.

S a fakg, rozzant, koves pddimentum,
mibe bardzdait vajt a sok esd.

Lent csatorna-nyilds sok bis homokkal,
amelybdl néha lomhdn, undokul
egy-egy kovér patkdny szalad a napra
s fényld hatdval a racsnak szorul.

A hétso 1épeson, amely idetdtong,.
mint lusta, zullott, nagy asszonyi sz4j:
egy-egy rongyos cseléd szalad le rajta,
akinek mindig dalolni muszd;j.
az oreg, a reszketd szakdlld
handlé€, ki mint a kdntor, ugy kidlt.. ‘
..S hogy mindezt nézi, 61dokid, halélos
keseruség marja Felicidnt,

Egy fokkal finbmabb, a korabeli szimbolista-szecesszids-impresszionis-
ta drnyalatokat ennél nagyobb szerephet juttatd valtozatokban jelenik meg
ebbdl valamennyi Téth Arpad, Kosztoldnyi Dezsd €s mds Nyugat-lirikusok
munkdssdgdban - anélkiil azonban, hogy kézponti tényezivé vdlnék. Toth
Arpdd soraiban ,,Setét csobrok s olcss székek”, ,bdgyadt gdzldngok”, vi-
aszkosvasznas asztalndl verset | (aricskdld” koltok, ,,unott s hideg” mozdu-
latokkal vetkdzo utcalanyok (KisvenddglGben, Egy ldny szobdjdban, Med-
ddé drdn); a sorok egyiittesének ényege azonban ndluk taldn nem is annyira
6roluk vall, inkdbb a 1élekrdl. Mint ahogy Juhdsz Gyula is érzékelteti néhol
a nyers, vagy €ppen a reményt elfojtdan sivdr valdt - pocsétiban gazold
»vén kdcsd”-k, rekedten rikdcsold gramafonok megorokitésével, foteiba
stippedten tjsdgokba temetkezd, a tdgabb vildgtol elzdrt kisértelmiségick
megjelenitésével - Ugy azonban, hogy ez a fajdalmas elvdgyddasnak, a
méldzo szomorisdgnak a kifejezését szolgdlja-(Magyar tdj, magyar ecset-
tel, A végeken). S ha Babits részletezden, hangsilyozott diszitetlenséggel
irja le, ,a vildgossdg udvardnak™ szennyes vildgdt, akkor is igazdban a
benne rejtdzd titkok utdn nyomoz, akdr a Vdrosvég gyommal benétt utcd-
janak, szennyes vizet folyatd csatorndjdnak bdmészkodd piszkos gyerek-
csapatdnak bemutatdsdval. Ha minden esetben feltiing is magdnak a bemu-
tatkozdsnak a mozzanatdra juté hangsily. Még feltiinGbb lesz ez utdbbi
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V

egy-egy leirdsban A szegény kisgyermek panaszait olvasé szdémdra, noha
ennek realista emberrajza is beleépiil majd Kosztoldnyindl egy t6bb rész-
bol allé nagyobb vers szerkezetébe:

A rokonok.

Szelidek és nyugodtak.

Ez székely, az meg lagy és bis magyar.
Diilledt szemekkel hajnalig boroznak,
az egyik régi verseket szaval,

hogy mikor Pesten iskoldba jart,

mint tépte a rozsdkat €s a lanyt.

A tobbi séhajt, ej-haj megvirrad még
és megvirrad, a nap fejukre sit,
l1égypOttyds a tapéta €s a falkép,

az abroszon boros, kopasz fejik.

Pontos Oregurak, kik messze estek
s most andalognak régi romokon.
Pipaznak, néznek €s mozdulni restek...

Az elhangzd szavak egy eloregedett tarsadalmi réteg embereinek mind
iiresebDé valo €Eleteit, megrekedt palydit érzékeltetik, a hangulatfestés esz-
kozeivel inkabb csak gazdagitva a jozan itéletalkotdsra inditd leirdst. Majd
ugyanerrdl a korszakrol — a szdzadforduld tdjékdrol - szold regényeiben és
novelldiban taldlkozhatunk ebhez hasonlo remeklésekkel - igaz viszont az

is, hogy nagyobb szerephez is csak ott fognak majd jutni. Itt még ahhoz

hasonldan maradnak meg a vditozé - borzongatd vagy gyonyorkadtets,
vardzslatos vagy kijozanito - benyomdasok egyikének amindségében, ahogy
példdul a gyereklélek dsztoneinek mélyvildgdbol egyet-mdst felszinre hozd
Jelenetek is (A riit varangyot... ).

Kiilénds, a szimbolistakra valld atmoszférikussdga ellenére érdemes le-
het ugyanakkor egy percre Ady koliészeténél is megdtini.

Foltehetden a bevezetdben elmondottakbdl is kiolvashatd volt, hogy en-
nek a lirdnak a tilnyomd részét tdvoldlidnak tartom a realizmustdl. (A
forradalinisdg egyes korokban lehet politikai érdem — mint ahogy id6nként
hiba is -, a tdrsadalmi kérdések mélyére ldtdst pedig dltaldban véve-is
indokolt értékként elkonyvelni, még inkabb elmondhat6 ez a humdnum
megd6rzésérdl, hatarozott emberi tartdsok kialakitdsdrdl - ettél azonban egy
titkos sugaltldsokkal telitett, sokévezredes torvényekre utald mitoszvildgot
nem érdemes Osszekeverni azzal a jelennel, mely birtokba vehetének mu-
tatkozik a mindennapi tapasztaldshoz kapcsolt racié szamdra. A ketté ko-
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zitt természetesen nem mivészi érték, hanem mivészi jelleg tekintetében
kell kiilonbséget tenni.) Verseinek néhdny darabja — melyek kiilon ciklust
nem alkotnak ugyan, mégsem teljesen filiggetienek egymastol - tagadha-
tatlanul mutat azonban olyan jegyeket is, amelyeket kdr lenne észre nem
venni. A kiilonds dlmodozdsok egzotikumdbdl ,,gémeskiit, malomalja, fo-
kos, Sivatag, larma, durva kezek, Vad csdkok, bambak” kiizé jutds megiri-
kitései, vagy a ,,csodaszép”-re vagyasdt felado ,kunfajta, nagyszemi le-
gény” alakjdnak megteremtése csakugyan aligha fiiggetlenithet6 a realiz-
mustdl. Hiszen kiilénos témoritésben - dekorativ szinekkel alkotott kont-
rasztjukban - tdvolrdl Bolond Istokkal, A falu bolondjaval, Hiibele Balazs-
zsal, illetve az elvesztett iH0zidk hoseiével parhuzamos életutaknak rajzol-
jdk elénk a legfSbb dllomdsait. A tovafutd vonatbdl kinézve ldthatd néma,
walom nélkiil dimodd” magyar tanydk sdlyos pillanatképe pedig a maga
erds atmoszferikussagdval is beillenék az orosz realistak egynémelyikének
lefrdsai koz€ (A téli Magyarorszdg). Az dreg Kunné balladdssagdt legin-
kdbb a nagyfoki tomdrités €s az éjszakai fény-drnyék-ellentélek adjik:
ezek integrdljdk az Ady-versek megszokott, masodjelentéseket sugallg ti-
tokzatossdgdnak vilagdba is. (Egy pillanatra a romantikdbgl ismerds ,,08
végzetangyal” szirnylegyintésnyi szerephez jutdsdt is lehetové téve; ez
azonban csak hat(ér-szerep, €s nem mérhetd dssze a Jo Csond Hercegek,
Nagy Pénztirnokok, Os Kajdnok szinre Iépésével.) A sitét azonban a min-
dennapok realitds.iba is beletartozhat, akdr az éjszaka bekdvetkezo haldl; a
magyarazal — tiz gyermek vildgra hozdsa, szalmdval fedett hdz, sipolo tiidd
— igazdban a kézvetleniil tapasztathato realitdsok vildgdaban ismerhetd fel.
A hangsiily , két elviselt, nyomorék ember” bemutatdsdra esik, amint éle-
torld évtizedek multdval , kinnal, haraggal” nézik egymast:

Sose Oriiltek s itt maradtak,
Gyermek-haduk fut elszéiedve,
Szerte a szomor vildgban

S im, kiszdradt életiik nedve.

Mdricz a Tragddid ban alkalmazza a naturalizmustdl dtvett stilusjegye-
ket, Ady leginkdbb itt bizonyitja be, hogy ezek kivételes alkalmakkor a
koltészeten is értéket adhatnak. , Az Greg Kun a multra gondol, eszébe juta
lakodalma. Olni szeretne.” Realitds a lélekrajzban, illizidtlansdg az emberi
viszonylatok bemutatdsaban - ugyanakkor a nagyfoki tomorités, a dramai
forduldpontok kiemelése €s a végletek szembedllitdsa (mint majd Juhdsz
Gyula Tdpai lagzijdban) egyértelmien a mivészetek szférdjdba emelik a
védlasztott tdrgyat.

70



Mcrében mdsszer( koltdil mi, dgy gondolom, mégsem kiilonithetd el a
rcalizmus problémakorétdl az Elbocsdrd szép iizenet. Fonséghez kizelitd
méltosdgh, mdr-mar szertartdsos tinnepélyessége ugyan olyan magaslatok-
hoz kozelitik, amelyek messzire folébitk emelkednek a realizmus sikjainak,
legfGbb tényezdje azonban kdzos azokkal a mivekével, melyeket idesorol
az irodalomtirténetirds. |, Torjon szdzegyszer szdzszor tort vardzs...” A
SZECESSZIO enyhm pervertdlt gyinyorkddés-mamora, dekorativitdsra valé
fogékonysdga €s a szimbolizmus indsod jelentésteremtése vardzsolta €letre
az Ady-versek Léddjdnak mitoszalakjat; HAmitd kegybél szépek szépiért
forroit és kidldétt” zsoltdrok iinnepelték a szerelem haldl-drnyalta szertar-
tdsait. A csillogds azonban megfakult, ,minden Egész” részeként ez a
vardzslat is megtort, s a kijozanodd ember szdmdra mind kevésbé tagadha-
td, hogy vélasztott tirsiban csak egy magdhoz igazitott szerep alakitGjinak
hédolt — ennek a szerepnek pedig mér kimerilltek a lehet0s€gei. Visszate-
kintve lesznek ldthatdkkd a demitizalédas fokozatai, az, hogy valdjaban

Milyen régen €s titkosan igy volt mdr

Es milyen régen nem kutattalak

Fovényes multban, zavaros jelenben

S mar jovod kicsiny s asszonyos rab-itjan
Milyen régen clbicsiztattalak.

Milyen régen csupdn azt keresem,

Hogy szép énembdl valamid maradjon,
En csodds, verses rddfogdsaimbdl. ..

Szinte biblikus néhol az emelkedettség, az itéletalkotds szigorisdga
azonban targyias kozlést foglal magdba, a lélek tilkrén figyelve meg egy
kultusz képzelt papndjének lasst, de végleges semumibe tinését: ,,Régen
nem vagy, mert mar régen nem latlak™.

A mitoszromboldsnak az \itjai azonban nem vezetnek Adyndl tovabb
€zen az (ton a realizmus valamilyen valtozatanak kikristdlyosoddsdig. En-
nek példdi majd inkdbb Szabé Lorincnél lesznek féllethetokké.

Minden szérnyibb, mint hittem akkor,
fiatalon,

de, hdlistennek, egyre csikken
az undorom,

egyre jobban birom az évek
forteimeit,
és az id0 €s a kizOny mdr

fertdtlenit. .



Mert fatylat dobta sorra minden
egymdsutdn,

s harminchdrom évem ma 4atldt
minden szitdn:

vgy nézem, elszant nyugalommal,
az €letet,

mint reménytelen lepratdbort
vagy harcteret.

Ha egyszerre tudok meg mindent
hogy itt mi van,

egész bizwosan felk{tottem
volna magam...

(Kiilonbéke)

Az expresszionizmus ldzas indulatisdgdnak folytatdasaként a diih sok-
szor tort fel zaklatott kidltdsokban Szabé Lirine bensdjébdl, maskor azon-
ban fegyelmezddnek az indulatai, hogy anndl keserdbb itéletekké szildrdul-
janak. Ezek néha az emberek sokasdgdt nylgozo koriilményeknek vddol jak
a — mondhatni: isten hdta mogotti ~ kisszerlségét {,,nem fog a sdron a
hitnek, a vagynak / semmi hatalma, / mert errefel€ csak az van: / sdr, sdr és
fdradt / kozony €s bdnat / emberben €s kuvaszhan: rossznak nem rossz, /
Jjonak se jo, / s az esti gyors étkezokocsijdval / félnapra ehnegy a civilizd-
cié” — Ujsdghirben a végtelen). Mas alkalmakkor életpalydk kisikldsat,
sivdr pusztuldsba torkolldsat orokitik meg (Tragédia), megint mdskor az
ember mibenlétérdl, természetérdl fogalmazzdk meg a véleményét,
(. Nagysagos dirnak tituldlnak / s €n jol tudom, hogy mi vagyok” , kériilbeliil
hetven kil his, / meg egy kis akarat” -, te ilyen vagy s 6k olyanok / és neki
az érdeke mds / s az igazsdg idegdlapot / vagy megfogalmazds” ~ Nagysd-
gos ur, Az Egy dimai) A létharc, ,a bizalmatlan, 6rok tdrstalansag” az
egyik legfobb tényezdje ebben a szemléletben a férfi—n6-viszonynak is;
ugy ldtszik, hogy az én-1ét féltése mérkdzik ebben a szeretettel, a zsarnoki
birtoklds igénye az 6nvdd erdivel, az emberben sziikségszerien mikodo
tudat pedig mindezt - mivel ,,igy igaz” el kell, hogy fogadja. A kolté nem
teheti ezt meg érzelemtdl mentesen, logikdja azonban dtjuthat az érzeimek
szivedékén (Nem nyulok hozzdd, csak nézem, hogy alszol; ennek lesz majd
szenvedélyesebb folytatdsa a Semmidre Egészen). Ehhez hasonlo felfogds
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jut érvényre - hasonléképpen vildgos, tirgyias versbeszédben — annak a
munkdsnak a szavaiban is, akit képzelete odadllit a filozdfiai kérdéseken
vitdzok hdta mogé, ilyen szélal meg akkor is, mikor sajat kiltdi munkd janak
~ robottd véldsdt kényszeriil tudomdsul venni (4 Bazilikdban zig a harang,
Miihelytitok ). Eszrevehetdé mozzanatokban, drnyalatokban természetesen
mutatkoznak sajdtszeriségek (a kordbbi préza megszokottabbd valt el jdra-
saitdl valé eltérések), s gyakran fordul el6 az is, hogy a jellegzetesen realis-
ta {realisztikus) részletek misszerd egészébe épiilnek bele. (Az emlitett Az
Egy dlmai is ilyennek mondhatd.) Ilyen €pitkezés jellemzi késGi remekét, a
Tiicsokzenél is.

Ennek - tdvolabbrdl a fiatal Kosztoldnyi ismert mivéhez hasonléan, de
anndl hatdrozottabban - ényegéhez is tartozik, hogy kiillonbozé egységek-
bol épil ciklussd. A vildgra mint ezerarcy, végsé soron mégis osztatlan
egészre vald racsoddlkozds {,.5z€p volt, Isten volt, Egy Volt A Vildg”)€sa
kijozanitd valdsdgdarabok Osszevisszasdgdval vald szembesiilés (,,Rat volt,
pokol, Ketté az Egy Vilag. / En meg 6: barctér, Ellenség s barét. / Egen és
foldon dsszetort a rend...”) a mii alapszerkezetébe €piil be - ha az utébb
idézett sorok nem a végpontjit adjdk is annak, €s ha nem valamilyen mér-
néki szdmitds szerint éplilnek is rd a részletek az alapszerkezetre. Valami-
lyen csoddnak az ujramegldtdsa, majd annak Gjraelvesztése — tehdt az
alapséma variacidja — nemegyszer fordul benne elé. (Igy az ORIAS-6rids
epizodban, a jégbeszakadds kijozanitd torténetében, a bicikli-dlom folad4-
sanak, majd a forradalommal vald ismerkedésének megirdsdban, vagy -
felfokozott gyorsasdgpgal — a Babitscsal taldlkozis megorokitésében: 48—
49, 65-606, 75-79, 238, 239-241.) T4volrdl a verses regények menetére
emlékeztetve. Az egymdst kovetve torvényszerlen viltozd szemléletii
részletek elkiiloniilésére — mdsszoval arra, hogy az eltéré részleteket ellen-
tétekbdl 4116 egésszé lehessen szerkeszteni — az is lehet8séget biztosit,
hogy az egyazon szdtagszdmu-ritmikd ji-rimelésd szerkezeti egységeket
szdmok €s alcimek is elkiilonitik egymdstdl. Ezek koziil példdul az Apdm,
az Apa komor volt, a Tiszaujlak, A Mozdonyfiiték Otthondban, Az els6
vers vagy a Rippl-Rdnai (és jéval tobb kisebb, kevésbé elkiiloniilé részlet)
bdrmely realista regénybe bLeillenék. (Nyelvezetével éppligy, mint a szem-
[életével, csak vers-hangzdsa kiilénitené el téliik.) Hogy ez a realizmus nem
feliileti, hanem néha a tudat legmélyére is le tud hatolni, részint rogzitve,
részint kifejezve annak mozgdsait, az a ,,hulldmmozgdsok” viszonylatdban
eldbb emlitett lefrdsban figyelhetd meg a legtisztdbban, , koltoveé avattatd-
sa” kiilonbdzo fazisainak megorokitésében:

73



14

A szerkeszto elé

Lgy nap végil fent iiltem a Nyugat
eldszobdjiban. Az iszonyat

alig enyhiilt, noha percekre mar
Jartam itt, egy hete, s Babits Mihdly
azt mondta: jojjek ma a vélaszért.
Nchéz hét volt, és rettentd a tét:

az egész jova, az onbecsiilés,
aremény, hogy leszek valaki, és
kikiizdom kis helyem a nap alatt.

S még nehezebb e hosszu pilianat,

a dontés. Vartam. Mint reg szemét,
konyvek porlodtak, papir, szerteszét
lécdn, dllvanyon, a folydirat

kotegei, szétesve s a falak

mentén, mindeniitt. Bent [éptek. Ez O?
Ajto nyilt: |, Tessék, a kovetkezd!”,
mondta egy hang. Mint a végzet felé,
indultam, be, a szerkesztd elé.

wAkkor hdat szerddn...”

Agyam forrt. Alig littam Babitsot,

alig hallottam. Helyet mutatott.

Azutan: , Kérem, jok a versei!”

{(Egy hang: mit mondtam?!) , Jok. K6zolheti

- barmely lap, s On se vall szégyent vele.”

»Barmely?” Hogy nyilt a remény szarnya! De:
»Bdrmely mas!”, mondta & s elhallgatott.
»Vagyis a Nyugat...?”  Hdt, a Nyugatot
még nem gondolndm.” Sz£&ditd drém
zuhant 4julni. ,,Ha jd! sejtem, On

most tori bentrél a héjat.” ,, Tehat?”
Erni kell, vdrni.” A kolto feldllt.

En mdr nem €ltem. S az ajtéban: A
formdt €rzi, de ez még iskola;

bdr a legjobb,” - a hang idegesen
objektiv volt. {Haraso dregem!

Haraso?) S végiil megint az Gvé:

»Akkor hdt szerddn, nalam, Ot fel€.”




Vissza és mégis

A menny kizdrt.Vissza a foldre. Le.
Lépcsohaz, utca. Vége! Fekete
nyugalom szdflt meg. Nem kozol: marad
az egyetem. Hany ora? Vége! Hat?

Mar hat? Mentem a menzdra. De hisz
Otkor Ultiink le! Hang mozdult. Hogy s,
hogy volt? Mintha szdz dve! Nem kozol,
0 mondlta, s ime, a mennyei kir
pokolkort zdrt. Mégis, hogy volt tovdbb?
Még négy év, és mint a tobbi didk,

tandr leszek. Hang megint. No, de ha...
Batyuska vart, Tauszkiék, Erika,

csajkdk csorogtek. S ekkor az Gvé:
WAkkor hit szerddn, ndlam, ot felé”,

a hang tisztdn dtcsendiilt agyamon.
»VYoltdl ndia? Pontosan, jézanon
beszdmoltam. Batyuska kacagott:
»Iaraso! Holgyek, Lirine befutott!”

A romantika kedvelt nagyjeleneteihez viszonyitva éppigy a mindenna-
pok torténeteinek egyikérdl esik itt sz6 (a reménykedd fiatal koltoben a
szerkesztd folismeri a tehetséget, de az félreértés folytdn nem veszi ezt
mindjdrt az elsO féléraban tudomdsul}, mint példdul a szimbolizmus rejtett
Osszefliggésekrd! valld leirdsdhoz mérten. De példdul az impresszionizmus
kénnyed hangulatisdgdnak vardzsa sep ejt itt meg. A megjelenitett targyak
¢s az idézett mondatok onmagukban véve hangsilyozottan szintelenek,
részben még az ,,0sszekdtd sziveg-beliek is ilyenck a maguk pontossagra
torekvésével. Hogy a kiilséleg dltaluk meghatdrozott fizikai és lelki térben
mégis egy magasba térni vagyo személyiség kiizd a fenyegetd ellenerdkkel
Onmaga megviltdsdért: ennek erdtel jes érzékeltetése emeli mindezt mégis
a magasrendd koltészet vildgdba. A versnek a hangzdsa is alig diszit ezit-
tal, nem ad sem jatékos, scm tragikus bodulatot: inkdbb a , felporgetést”, a
tomoritést, a szerkezeti zardst szolgdl ja, ezdltal 161t be koitdi funkceidkat.
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Igaz, a fészerepl6 jellemzését nem adhatjuk meg ennyivel: deklasszalt
értelmiségi apdtdl szarmazo tehetséges vidéki fiatalember. Ebben a kiilso-
ben ugyanis végso soron ,,szigettengerek fényporszeme™ 6ltHtt emberi ar-
cot, akinek a Kozmosszal van szdmaddsa. (Oda is tér majd végiil vissza.)
Csakhogy Szabo Lorincnél — eltérden az Gvével végso soron gyakran rokon
szemléletet kife jezé Weores Sandor verseinek vildgdtdl - a konkrét ember-
arcnak, a konkrét targyi-természeti-tirsadalini meghatdrozottsigoknak is
fontos szerep jut: a kozmosz-pardny ezek tapasztalhaté-mérhet(G-ériel-
mezhetd rend jébe kényszeritetten jelenik meg. Es ez Szab6 Lirinc szdmé-
ra nemcsak ,,rettenetes” — €s rettenetességében ,,igaz” -, hanem megannyi
részletében csoddlatos is - de még alkalmankénti sziirkeségében sem feled-
hetd.

Szabo Lorinc koltészetét nem lehet belekényszeriteni a realizmus — még
kevéshé valamilyen ,, megkésett realizmus” - kategorid jaba, a realizmusnak
a kategoéridja nélkil azonban nem lehet azt megkdézeliteni. Ehhez hasonld
jelentdségre bizonydra csak Illyés Gyula koltészetében tesz szert ez a
stilusirdny - nem mindenben téle figgetleniil.

Részben hasonld mddon, részben mdsképpen.

A kozelebbi rokonsdg, a részleges kapcsolddds leginkdbb olyan Illyés-
. versekben mutathaté ki, amelyek valamilyen redlis — tdrgyi, tdrsadalmi
vagy lelki - helyzetleirdssal inditanak, s aztdn emociokat fegyelmezd jozan
versbeszédben fliznek ahhoz rovid - vagy legaldbbis: nem killénésebben
hossz( - reflexiokat. Az ilyeneknek igen nagy a szdmuk, s ,.csoportjuk”
nem hatdrolhato koriil élesen meghizott vonalakkal. (A harmincas években
lesznek Ityésnél gyakoriakka, €s inkabb csak a hatvanas években kezdenek
mind ritkdbban feltiinedezni.} Egyszer(ibb darabjaik kozé olyanok szamit-
haték, amilyenek példaul a Diild-ut, a Doleo ergo sum, a Szekszdrd felé, &
Tikk-takk, A kéltd felel vagy a Munka a munkdval. Az dsszetettebbek kozé
viszont akdr a kiemelkedd értéki torténelemboleseleti vers, A reformdcio
genfi emlékmiive elGtt is odasorolhatd. A miivészi eljdrds alapszerkezeté-
ben €s a stilus szorosabban nyelvi tényezdiben aligha tagadhatdk a hasonld-
sdgok, vildgnézetiik tdrsadalmi tényezdi dltal meghatdrozott kovetkezteté-
seikbenh ugyanakkor mar kiilinbségek is szembedtldek, a kifejezésre jutd
emberi magatartdsokban hasonléképpen. Szabd Lirine kozelebb dll a rea-
listdkként szamontartott mivészek szemléletéhez — legaldbbis akkor, ha
inkdbb Balzacban, Thackeray-ben, Flaubert-ben vagy Gogolban keressiik a
viszonyitdsi pontot, kevésbé tdjékozodva Tolsztoj vagy mondjuk Keller
irdnyaban. (Hogy a mult szdzad egyérielmibben idesorolt alakjaindl ma-
radjunk.) Ha most mdr arra vdllalkozndnk, hogy az ilyen tipust versek
mindegyikére kiter jessziik a realizmus fogalmdt - figyelmen kiviil hagyva
tehdt megfogalmazott gondolataiknak és mds szemléleti tényezdknek s
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élményanyaguknak a milyenségét — akkor a mér emlitett parttalanitas
(,,mérsékelt parttalanitds™?) veszélyének tennénk ki magunkat. Hiszen igy
a romai antikvitds egyes alkotdinak kolteményeitol a reneszansz és a
klasszicizmus megannyi képviseldjén 4t jutndnk el szézadunklg Mair csak
gyakorisdgukra vald tekintetiel sem lehet ezeknek az Illyés-verseknek a
lazdbb egyiittesét (€s eseteleg kialakithaté lazdbb ,.alcsoportjait”) alapul
venni akkor, mikor a realizmus stilusdnak jelentkezéseit probdljuk nyomon
kovetni, ugyanakkor szemhatarunkon kiviilre sem szorithat juk oket. Azo-
kat a verscket lehet viszont indokolt koziiliik — a kordbbi, hozzdvetdleges
meghatdrozdsok alapjan - kiemelni, amelyekben (valamiképpen termé-
szeti-targyi valésagelemek miivészi megragadasdnak mozzanata is nyoma-
tékot kap, Ggy, hogy kiizben az adott tarsadalmi helyzetre jellemzo6 vonat-
kozdsok is érzékelhetdk lesznek, s egy végso soron jozan, raciondlis val6-
sdgmegkozelités alapsajatsdgai is érvényre jutnak.

Ezek kizé tartozik az Elégia is.

Mint Nagy Lajos korabeli prozdjan - €s néhol majd az lllyésén is - ezen
is ott érzGdik a neve Sachlichkeit szemlélete. Leird vers: kozéppontjaba egy
falusi vasitdllomdson varakozé napszdmos keriil, mellette iil6 két csaldd-
tagjaval. El6 emberi viszonylatok nem latszanak Gket Osszekotni, elnyttt
ruhdik, holmijaik is merev dologisdgukban vannak csak jelen. Csoportsze-
rdségiiket valgjadban nem hatdrozza meg mds, csak az, hogy kornyezetik-
nek a kdzéppontjaként nyernck megjelenitést - illetve dgy, hogy ez a
kozéppontisdg a jozan {téléképesség szdmdra mindjart hazug latszatnak is
bizonyul:

Lrtiik lelkesednek a koltok,

a hadsereg €rtilk gyakorol,
értiik gyiilnek tandcskozdsok
s koccannak metszett poharak.

Neviikben suhan a miniszter
halk gépkocsijdn s lelktikért
hajlong €s konyorog a fGpap
¢és emel arany serleget.

9 Ugy gondolom, hogy BARTA Janosnak a lirai realizmusedl irt gondolatébresztd tanul-
manya (in: Klasszikusok nyomdban, Bp. 1976,65-77)is a fogalom tdlzott kitdgilasahoz
vezel, (Noha megjclenésének idején nem annyira ez mutatkozott benne Iényegesnck, in-
kabb a lukacsi felfogashoz viszonyitolt sziikités.) Nem jogosutatlanul vallalkozik ugyan
cpy lipus koriilbatirolasira, ennck a kontir jai azonban viszonylag halvinyak maradnak
—illctve anélkiil tcrnek b a toriéneti stilusvizsgialatban kialakitott realizinus fogalma-
nak a haldrvonalaitdl, hogy anadl jobban hasznialhalot alakitanak ki.



Oket, Gket kerestem €n s,
nékik kividntam szolni mindig.
Most itt vannak, néznek redm,
ujjammal érinthetném Gket.

A kép megirikitdje nem csupdn azoktol keriilt messzire, akik hetyke
kisbéresek, nyargald csikésok, korsajukat folydba meritd pdrmenyecskék
vagy Gsi nyugalommal haldlukra késziilé gulydsok alakjit mintdztak meg.
Azoktdl is tavol 4ll, akik a nyomor latvdnyos megfestésével borzasztottak
elamalt szdzadban, vagy akik — ugyancsak akkortd jt - cgyiittérzd megnyi-
latkozdsokkal kisérték a szenvedés bemutatdsdt. Az expresszionizmusban
felszinre torg szubjektivizmus ellenhatdsaként 1étrejott, patosztoi-érzel-
glsségtol egyardnt irtézd, a tények tudomdsulvételére véllalkozo targyias-
sdg szikdrsdga hatdrozza meg a beszéld szavait €s hanghordozdsat: a sorok
hangsilyozottan diszitetlenek (rimtelenek, ritimikd juk sem domborodik ki),
a képbe bedllitott elbesz€ld alakja is mondhatni lefokozott megjelenitést
nyer. Ldtszdlag semmirdl sem mond itéletet a vers: egyszerden megismétli
a stirlin hangoztatott frazisokat, €s odateszi mell€jik a tapasztaldsbol nyer-
hetd ismereteket — épp ezzel ddbbentve mesff0 fgy szitva fOl az igazsdg
megismerésének és kimonddsdnak energidit.” Alapjaban ugyanennek a
stilusvdltozatnak a jegyében mintdzza meg lllyés puritdn egyszeriségi
bogndr-nagyapjinak is az alakjit - kevésbé erételjes vondsokkal, egy
csOppnyi ironidt és gyongédséget is belopva soraiba — a Hdrom dreg elsé
darabjdban. Ennek az alkotdsmddonak szélesebbkort elterjedésérdl azon-
ban nem szolhatunk, ha a koltészet teriiletét vizsgdljuk. A szikszavira
fogott targyilagossag ugyan Radndti Férfinaplo -ciklusanak néhany darab-
jaban is érvényre jut (Fordrgyalds, Vasdrnap), €stalan még ,,a 2x2 jozan-
sdga” sem ettdl figgetlenil éri majd , hiivos hulldm”-ként az dimaiba feled-
kez6t (Ilyés lajstromozdsai - ,.egy nyir, egy nydr, ¢gy sornyi keumplidgy”
stb. — a heti napszdmot a vendégldi vacsora drdval-megfeleltetései €s szak-
szerd statisztika-hasznositdsai A Kacsaldbonforgé Virban is az j tdrgyi-
lagossdg ,tovdbbszivargdsainak” tekinthetdk), értheté modon azonban in-
kdbb a prdzdban jut kdzverleniil is nagyobb szerephez a neue Sachlichkeit
hatdsa. Hogy a sziirrealista €s a bukolikus-klasszicizdld torckvések, majd
az Arany-Petdfi td)- €s parasztdbrazolds jegyében alakuld illyési koltészet
késGbl markdnsan realista alkotdsokat is kiérlel magdb6l, abban viszont

10Ennek és néhdny ez utian emlitésre keriilg versnck részletezGbb targyaldsat nydjtjaa
Kondrseink -sorozatlilyés Gyula-kétete, Bp. 1989, 82-93, 154-159, 203-204,
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bizonydra kbzvetve ennek a szemléletnek, illetve ennek a stilustérekvésnek
is része van.

Kisebb mértékben az Illyés dltal tébbnyire idegenkedéssel szemlélt na-
turalizmusnak is (vO. pl. Szennyesen, mocskosan, drvdn, Sikdtorok aljdn).
Ugyanakkor ~ kdzvetett médon - a képszerkesztésben megnyilvdnuld ren-
dezettségre torekvés, az ellentétekre épités, a hellyel-kézzel mar-mdr geo-
metrikussa formalds a huszadik szdazadban kialakult konstruktiv torekvések
érvényesiilésére vallanak. (Amiben a magyar koltészet kordbban Kassdk
Juliusi foldeken és Mesteremberek c. miiveivel adhatott leginkdbb példat.)
A Rend a romokban néhdny versében az expresszionizmussal valé érintke-
z€s mutathatd ki.

Joncéhdny vlyan kolteményt taldlhatunk tehdt, melyet valamilyen iedny-
ban dtmenetinek lehet tekinteni, de olyanokat is, melyeket nem emeli ki a
realizmus korébol azoknak a hatdsoknak a mértéke, melyek eltéritik azt a
realizmusnak valamilyen virtudlis alapsémdjitdl. Ilyen példaul a Hdrom
dreg harmadik része, a Téli biucsd, a Betydr, a Rend a romokban tobb
darabja, a Magyarok, a Hullaevék vagy az Egy bagdn. (Ezekben az érzék-
letesség, az erdtel jes anyagisdg is atlagon feliili hangsilyt kap, ugyanakkor
az ember kritikusan szemlélt tdrsadalmi viszonyoknak a meghatdrozottsd-
gdban jelenik meg, a versbeszédet is jozansdg jellemzi.) Mdsszdval: eszté-
tikailag rangos alkotdsok is vannak koztiik. Mégis folvetédhet veliik kap-
csolatban az a futdlag 'mar €rintett kérdés, hogy vajon nem kell-e nagyja-
ban-cgészében mégiscsak megkdsetinek, ezért taldn avultnak is tekinteni
az ilyen stilusd koltészetet? Olyannak, melynek a létre jottét magyardzhat -
Ja ugyan valamilyen tdrsadalomjavitd célnak a szolgdlata, de inkdbb csak
erkélesileg, mintsem irodalomtérténeti viszonylatban tudja azt éredkké mi-
ndsiteni?

Ugy gondolom azonban - részben a bevezetében is utaltam erre —, hogy
akkor is, ha nem célszerii az cgyes stilusokat a torténelmi vdltozdsoktdl
elszakitva targyalni, az sem indokolt, hogy utjuk nyomon kovetésekor szo-
rosan egymdshoz kdssiik a stilus €s a kor fogalmdt. Ha ugyanis tudomdsut
tudjuk venni, hogy az egyes korok teljes , terét” betoltd, s ezdltal valami-
lyen nagy Egésznek az élményét is biztosithatd korstilusoknak lejart az
Jidejiik, akkor nem iehet okunk azon fennakadni, hogy az idd folyamatdban
ezzel szemben messzire is elnyulhat egy-egy irdnynak a 1éte. (Még inkdbb
természetesen az utGéleie.) Es ha kilondsebben negativ értékmindsitések
nélkil vessziik tudomdsul, hogy a prézdban uralomra juté realizmussal
parhuzamban a koltészetben torténetesen a szimbolizmus jut vezérszerep-
hez, akkor nincs okunk arra, hogy a koltészetben néhol késébb mégiscsak
fontos szerephez jutd realizmust valamiféle aszinkronitdsnak a vétségében
marasztaljuk el, Az duorésnek az érdemét ugyan valéban aligha irhatjuk
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az ilyen alkotdsok irdinak a javdra, a hidnypdtldsét viszont anndl inkabb.
Lehet azutdn esetleg annak folderitésén faradozni, hogy vajon mennyiben
volt torvényszeri, hogy a nagy realista prozahulidm melidl a koltészet
teriiletén elmaradt ennek megfelelGje, €s mennyiben irhato ez egész egy-
szerdien valamilyen véletlennek a szdmldjdra. Barmire jussunk is azonban, a
tény viltozatlan marad: sem Szabd Léirincnek, sem llyés Gyuldnak a rea-
lizmus jegyében irt verseit nem ,,irtdk meg” Gelottik. (1llyés esetében kiil-
foldi viszonylatban leginkdbb még Nyekrdszovnak részben mdr az ovéihez
hasonlé verseit kell kordbbi jelenségként szdmitdsba venni.) Nemiétiik
ezért hidnyként jelentkezn€k — akkor is, ha ez nem véalnék mindenki szdma-
ra szembeszokavé. ,,Onlétiik” ilyen hidny4ndl is silyosabban esnék azon-
ban latba, ha valami mdédon kivonndk a fejlédés menetébdl a hardsukat:
attételesebb, illetve részleges tovabbadlésiiket. Mert hiszen igaz, hogy A
Kacsaldbonforgé Vdr éppoly kevéssé fér be a realizmusnak a bevezetés-
ben koriilirt fogalmdba, mint — példdul - a Tiicsokzene, a realizmus részle -
ges, de hangsiilyos jelenléte nélkiil azonban elképzelhetetlenek ezek a mi-
vek. Es azoknil az alkotdsokndl sem hanyagolhatjuk el az dsszfiiggések
keresését, amelyek a fejlodés menetében talan messzebbre keriiltek a mon-
dottakndl. Aligha 6nkényes példdul a foltételezés, hogy az illyési Kér kéz
monumentdlissd novelt ,.két kapubdlvany” a - ,,a Mindenség hatdran” fol-
magasodva ~ realista elemeknek a mitikussd névelésébdl jott létre, ahhoz
-hasonidan, ahogy a késéi Hidny a kéziratban félemeld, mitikus-biblikus
nyugalma is magdban foglalja egy mesék szertefoszldsdt higgadtan tudo-
mdsul vevl ember valdsdgszemléletét.
Mindennek részletezdbb megvildgitdsa azonban mar mds tanulmdnynak
lehet csak a feladata.

{Bizonydra a mondottakhoz hasonld a helyzet Jozsef Attila életmivének
az esetében is. Az impresszionisztikusan szinezett-drnyalt parnasszista
leirdson beliil érvényesiild realista torekvések — a korai Tanulmdnyfejben -
késébb folerdstdnek ndla, és - killonbozo avantgard, népi vagy esetleg
népi-avantgarde stilusjegyek dominanciaviltdsait kéveten — kézépponti
versszervezl tényezdvé vélnak; leginkdbb a Tiszazug é€sa Holt vidék eseté-
ben. Sajitos, az Illyés-remeklésekével egyenértéka realizmus-otvizeteket
hozva étre. Az Oda, az Eszmélet, a Téli éjszaka, a Nagyon fdj vagy a
Karoval jouél, s6t, a Falu sem fér azonban bele a realizmusnak a fogalmé-
ba — ugyanakkor akdr a tudat felbomldsdnak kinjit megorokité Ki-be
ugrdl..., vagy a semmi erdivel kiizdd ,,Kélténk és Kora” tudatmozgdsokra
igyel6 pontossdga - aminek jelenlétét majd a késéi Radndti és a késdi
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Szabd Lérinc tébb mivében is ldthatjuk - hasonidképpen nem johetett
volna létre a realizmus j teritletekre irdnyul6 ,,val6sdgébersége” néikiil.

Es természetesen mds, kisebb stlyd €letmivekben is taldlni példdkat
hasonld fejlodésmenetekre.)

Attila Tamdis:

" Variantes de style réaliste dans la poésie hongroise
de la premiére moitié de notre siécle

La premitre partie de I'étude présente les variantes importantes de
Cemploi du mot "réalisme”. L'auteur fait remarquer que Yemploi le plus
adéquat du terme est celui qui désigne du sens acquis au cours de 'histoire
du style, en méme temps il ne considere pas que le phénomene du réalisme
se borne au siecle précédent. La naturalisme n’est qu'une des variantes de
celui-ci, tout comme le "neue Sachlichkeit” des années vingt; d’autres mo-
difications possibles du réalisme ne peuvent cependant étre exclues. L'au-
teur accepte 'importance des variantes neuves de ce style dans les cas ou
elles prennent part de résoudre des problemes artistiques inconnus jusque
la. En ce qui suit il démontre que tout ceci — sous formes différentes - se
retrouve dans l'activité de deux potes hongrois importants: de Lérinc
Szabd (1900-1957) qui était un poete bourgeois-intellectuel et de Gyula
Illyés (1902-1983), poete issu du peuple paysan. La possibilité en €tait
donnée, parce qu'au sigcle précédent "au lieu” du réalisme c’est la poésie
symboliste qui s'est développée en Europe. Elle prouve en méme temps,
que le réalisme n'est qu'uit des facteurs, important d'ailleurs de ces oeuvres.
De leurs poésies les plus valeureuses sont celles qui unissent en elles des
spécificités différentes de la vision «le I'expression poétique.
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Mészaros Sandor

AZ AVANTGARDE - AZ 1945 UTANI STILUSTORTENETI
KUTATASOK TUKREBEN

Az 1945 és'49 kizotti rovid idészakban a szellemi élet felszabadult [ég-
kore, a mivészeti irdnyzatok szabad szervezddése a magyar avantgarde
mozgalom megijuldsi lehetdségét is magdban hordozia. A megvdltozott
torténelmi helyzet, az tijrakezdés Ossztdrsadalmi lehetdsége hivia ¢l6 az
avantgarde megijuld torekvéseit. Kenyeres Zoltdn jol jellemezte, hogy a
harmincas évek klasszicizdlé avantgarde-jdnak kiegyenlitd tendencidi
utdn ,hagyomdny €s 1jitds egyensilya 1ijra megbillent”: ,,ndlunk is tért
haditanak a vildgszerte masodvirdgzdsnak indult avantgarde mozgalmak:
a neoavantgarde torekvések. A haborud rémiiletétdl megszabadult szelle-
mi életben az id6 lélektanilag is kedvezett a zaboldtlan formakisérlete-
zésnek: a hagyomdnyt nylgnek, a katott formdt katondsan fegyelmezd
abroncsnak érezhette a szabadsdgot késtolgatd alkotd szellem Kozép-Eu-
ropdban. A magyar mivészet azonban ragaszkodott az egyszer mdr meg-
teremitett egyensiiyhoz, s tovdbbra is sajdt modelljét kivette. Még a Ge-
gesi Kiss Pdl, Pin lmre és Mezei Arpdd vezetésével 1945-ben megala-
kult Eurdpai Iskola is, mely a neoavantgarde korébe tartozé képzémiivé-
szeti torekvések gyiijtdhelye lett, ,.a hagyomdny €s forradalom, a milt és
Jova” egységét hirdette programjdban. Hamvas Béla és Kemény Katalin
pedig, amikor a Forradalom a mivészetben (1947) cimil konyviikben az
Iskola eszlétikd jit fogalmaztik, ugyancsak kiemelték a hagyomdiny sze-
repét, s Ferenczy Kirolytdl eredeztetve rajzoltdk meg ,,a modern, saji-
tos, autochton mitvészet” dtjit, az eurdpai irdnyzatok €s a magyar miive-
16dés jellemvondsainak egybehangoldsdt tizve ki célul. Az Eurdpai Isko-
la munkajiba irok ¢és koltdk is bekapesolddtak, igy Kassdk Lajos, Fiist
Mildn, Szentkuthy Miklés, Wedres Sandor, Mdndy Stefdnia vallomdsai,’
mivészeti irdsai, esszéi jelentek meg az Iskola Index cim( sorozata-
ban.”

1948-49-ben a hivatalos mivészetpolitika adminisztrativ mddon
megsziintette az avantgarde miivészek miihelyeit €s megnyilatkozdsi for-
mdit is, ami nemcsak a magyar avantgarde miivészi fejlédését gdtolta,
hanem tudomdnyos megismerését €s stilustirténeti kutatdsait is megaka-
1 KENYERES Zoltan, I'rdnyzatok folytonossdga és naeg:ijulfisa (1945-1948), in A

magyar irodalom toriénere 1945-1975, 1om. 1171, ed, BELADI Miklés, Budapest,

Akadémiai Kiadd, 1986, p. 38.
2 1bid., p. 40.
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dilyozta. Kozel mdsfél évtizedig a korszak tudomédnya nem a magyar
avantgarde mozgalom irdnyzatainak, stilustorekvéseinek jellegét és mi-
vészetiink fejlodéstorténetében betoltott szerepét vizsgélta, hanem ezek
1étét, értékteremtd funkcidjde vitatta, illetve alapjaiban kérddjelezte azt
meg. gy torvényszerlen a lesziikitett ideoldgiai-politikai szempontok
valtak meghatirozévd a tudomdinyos igényl elemzés €s az immanens
esztétikai €rtékel€s helyett. _

Ennek jelei mdr az 1949 el6tti avantgarde-dal polemizdlé tanul-
manyokban, birdlatokban is felfedezhetok. Lukdcs Gyorgy az avantgarde
és az absztrakt mivészet vildgnézeti tartalmait elutasftva bfrdlta Hamvas
Béla és Kemény Katalin Forradalom a miivészetben c. tanulmdnykatetét:
,,az absztrakcié mindig jelen volt a miivészeti alkotasfolyamatban, de az
elvonatkoztatott, absztrakt mivészet értelmetlen.” Vagy: , Mindenkinek
meg lehet és meg kell értenie, hogy az antihumdnum eme tobzddédsa
mélységes_elkeseredést, vad diihot, keserd irénidt valt ki a joérzésli em-
berekbdil.” Szentkuthy Miklds a miivészeti eszkizok €s stilustdrekvések
szabadsagdt hirdetve, szemléletileg azonosult a modern mivészettel,
szarkasztikusan kritizdlta azonban Hamvasék modszerét, erdszakolt te6-
ridit, €s hidanyolta képzdémivészeti targyszeriségiket.

Mihdlyfi Ern0 a mivészi iranyzatok leegyszerdsitd megkdzelitésének
veszélyeire figyelmeztetett: ,, A kiilonbodzd izmusokban dj irdnyt keresd
miivészet — elsGsorban mindig a képzOmiivészetre gondolok — a mdsodik
vildghdborit megelozé 3-4 évtizedben mindig Gsszeforrt a halado politi-
kai 4fldsfoglaldssal.” Derkovits, Uitz, Guldcsy, Csontvdry, Kernstok, Cz6-
bel, Ferenczi Noémi és mdsok muivészetének értékeit kiemelve figyel-
mezletett arra, hogy a ,,mi »elsikkasztott mivészeti forradalmunk« tarsa-
dalmiiag is tragikusan elbukott nagyszeri alkotdit ne rostdljuk ki ezzel a
jelszéval.”” Erdei Sdndor az érthetdséget dllitotta az absztrakt miivé-
szettel szemben a ,tdrsadalomhoz vald egészséges viszonyulds alapfolté-
teleként”, mig a magatartds kovetelményének a , mivész félreérthetetlen
sorsvdllaldsdt a néppel.””™ Hasonld elveket fogalmazott meg a modern ze-
nével kapcsolatban Mihdly Andrds. Bartok, Koddly, Sztravinszkij példa-
jara hivatkozva a népzene inspirdlo erejét hangsiiyozta, de mdr irdsdnak
cime is — Harc a formalizmus ellen -~ jelzielutasitd szemiéleti alapdl--

3 LUKACS Gvérgy, Az absztrakt mivészet magyar elmélesei, in ,Forum”, 1947, 9, p.
7222 p. 726,

4 SZENTKUTHY Miklés, Gyermek kereszteshadjdrar, in Miizsdk testamentuma, Buda-
pest, Magvetd Kiado, 1985, pp. 153-158.

5 MIHALYFI Emé, Pdriprogram — miivészerérs, in JFoérum”, 1948, 6, p. 451.

¢ ERDEI! Sindor, Kdpzdmilvészetiink idszeril kérdései, in ,,Forum”, 1948, 6, pp. 461-
462.
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ldsdt mds modern zenei torekvésekkel — pl. ,,az érthetetlen Schonberggel”
~ szemben.

Még 1946-ban jelent meg SOtér Istvdn Jdrék és valdsdg c. esszéje,
amely rejtetten polemizal Lukdcs Gyorgy realizmus-felfogdsdval. Sotér a
harmincas évek magyar prézdjanak itkeresését igazolta, amely megpré-
bélta a francia sziirrealizmus 6szténzd hatdsait a magyar realista tradici-
gval 6tvizni: ,,az \j irodalom sem a valdsig tagaddsat, az dlom anarchid-
jdt kivdnta {iltetni a realizmus helyébe, hanem egy (j realizmus feltétele-
it kereste, szenved€lyesen €s szélsOségesen, ménidsan €s megszdllottan -
igen, egy uj realizmus feltételeit: gazdagabbakat €s véltozatosabbakat,
valdsdgbol a valdsdgon tilra is emeldket, mintegy megbontvdn €s az ed-
digieknél tdgabbra vonva a valdsdg korét, ezt a méagikus kort, melyen be-
Il ezentil a hétkdznap megfér majd a csoddval, az elre tudott a varat-
lannal és kiszamithatatlannal, a meghitten ismerds a nyugtalanitén és dé-
monin ismeretiennel.”” Lukdcsy Sdndor vitatta Sotér felfogdsit, €s Lu-
kacs Gyorgyre hivatkozva csupdn realizmust €s antirealizmust killonboz-
tetett meg. Ennek alapjan kétségbevonta a sziirrealizmus 1€t jogosultsa-
gat: , A realista mi mindenek el6tt abban killonbozik a nem-realistatol,
hogy elvet mindent, am1 nem emberi. Tehdt példdul a szimbolikus, misz-
tikus magyardzatokat.” Lukacsy Sdndor még ugyanebbcn a vitacikkben
mds antirealist4nak nevezett miivészeti jelenségeket is biralt, ironikusan
poentirozva: ,,ma mdr.ott tartunk, hogy Kéllai Ernd és Borbird Virgil az
absztrakt festokben, Hamvas Béla Weores Sandorban az j, a teljesebb
mivésztipust ‘Linneplik.”w

Horvath Marton A magyar demokrdcia irodalmi életének mériege c.
Osszefoglald tanulmdnydban (1948) igen €lesen birédlta a kor reprezenta-
tiv irGt €s mivészeti irdnyzatait, igy Kassdk Kortdrs-t €s az avantgarde-
ot is. Az egész forradalmak utdni eurdpai avantgarde-ot elutasitotta, mi-
vel ,milivészeti forradalommal akartdk helyettesiteni az elvetélt politikai
forradalmat. Az izmusok, az absztrakcio fénykora a feltdrd tarsadalmi
erffeszitések csddjét s a polgdri élet bomldsdt egyszerre fejezték ki. Kis-
polgari ldzadds volt, amely elforduit a gy6ztes forradalmat megvivni pil-
lanatnyilag képtelen munkdsosztdlytol. A tdrsadalmi rablancok helyett a
verssorok kotott titemét, a mondatok, a szin, rajz és zene harmoénidjat
robbantotta szét. Az izmusok kora elfordulds volt a tomegektol, elfordu-

7 MiH{;\LY Andris, Harc a formalizmus ellen, in ,,Forum™, 1948, 3, pp. 236-238.

8 SOTER Istvan, Jdték és valdsdg, in Gyilritk, Budapesl, Sz¢épirodalmi Kiadé, 1980,
p. 228.

9 LUKACSY Sandor, Az gnrirealizmusrdl, in ,,JForum”, 1848, 4, p. 311,

10 Ibid, p. 310.
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lds a semmi joval nem kecsegtetd €let realitdsaitdl, anarchikus 1dzadds, ri-
kdcsoldssd, artikuldlatlannd vAit tiltakozds, mely sziikségszeriien mere-
viilt bele késébb a ,,neue Sachlichkeit” ultra-raciondlis, gépiesen mecha-
nizdlt kapitalista mivészetébe.”"! Horvdth Mdrton konkrétabl kérdések-
ben is mereven elzarkdzo volt. Szdnokias kérdésekkel vitatta Justus Pél
nézeteit, csak gy, mint Kdllai Erné elméleti {rdsait: ,,vajjon nem a kis-
polgdri giccs masik formdja az absztrakcio, az €rthetetlen €s izmusokon
tovdbbragddo irdnyzat? Mi a gices? Hatdsvaddszat tartalom nélkiil." 12
Furcsa mddon Weores Sandor vildgszemléle(ét a szocidldemokrata allas-
ponttal rokonitotta, mig a Kortdrs ,arisztokratikus” mivészi forradal-
mdt Németh LdszIo mindség-szocializmus koncepcidjaval hozta Gssze-
fiiggésbe. Az avantgarde mozgalom megitéiését és tovabbi sorsat az Gt-
venes években jelentds mértékben meghatdrozhatta Osszegzé megdllapi-
tdsa: gy kapcsolddnak dssze a tdtszélag ellentéles irodalmi tedridk €s
irodalmi alkotdsok kdzds nevezdn, amelynek jellemzéje a pesszimizmus,
az arisztokratizmus, a i6megekidl vald clfordulds, a miltby visszatekin-
tés, jelentsen ez akdr elavuit konzervatizmust, akdr forradalmi, pontosab-
ban dlforradalmi hagyomeinyokat."13

Horvdth Marton dlidspontja Iényegileg megegyezik Révai Jozsefnek
az avantgarde-rél kialakitott felfogdsaval. O igyekezett Jozsef Attila kol-
tészetét elhatdrolni az avantgarde stilustdrekvésektdl. Elméleti megkoze-
litése egyértelmiien elutasité: ,, Az avantgardizmusnak a futurizmustél €s
az expresszionizmustol a sziirreatizmusig nem a stilusforradalmi forma-
rombolds volt a 1ényege, hanem ezzel egyiitt kisérlet arra, hogy a kolté-
szetet elszakitsdk a realizmustdl €s az érielemtdl. Az avantgardizmus
maga az els6 vildghabor( alatt €s utdn a kapitalista vildg gazdasagi €s
politikai, tarsadalmi és szellemi dsszeomldsdnak tinete €s kisérdjelensé-
ge volt, kisérlet €s tirekvés arra, hogy a darabokra huilt és a polgdri ér-
telmiség szadmdra értelmetlenné €s ingataggd valt vildgban a koltészet
meglaldlja e széthullds és érielmetienség kifejezésének €s dbrdzoldsanak
uj eszkozeit, pdnikszeriien menekiilve a kapitalista Osszeomlds félelmet
keltd kovetkezményeildl. (...} Az avantgardista koltészet nyege pedig
éppen ez volt, a menekiilés a valosdgtol €s a koltészetnek, sot ditaldban a
miivészetnek e menekiilés eszkozévé valé kinevezése.” T anulmdnydban
Jozsef Attifdnak 1931-ben irott Kassék kritikdjat haszndlta fel arra, hogy
a két koltét mereven szembedllitsa, €s apodiktikus {téletet mondjon a ma-

11 HORVATH Marton, A magyar demokrdcia irodalmi életének mérlege, in Lobogdnk:

PETOF I, Budapest, Szikra Kiado, 1950, p. 145.

12 Jbid., p. 146.

13 Ibid., p. 148,

14 REVAI Jozsel, JOZSEF Attita-probiémdk, in, ID., Vilogaton tanulmdnyok, Buda-
pest, Kossuth Kiadé, 1960, pp. 176-377.
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gyar avantgarde mozgalomrdl: ,.a kommunista pért az illegalitas éveiben
[ényegében ugyanazért harcolt Kassdk €s kore ellen, amiért Jozsef Attila
is: harcolt a Kassdk-féle avantgardizmus szubjektivizmusa €s relativiz-
musa ellen, Kassdk szolipszista esztétikdja ellen, amely csak arra volt al-
kalmas, hogy az if jimunkdssdg kialakulé proletarontudatdt szétkuszdlja
és sOtétségbe meritse.”

Révai Jjozsef tanulmdnya mdr 1958-ban hangzott el az MTA osztdlyii-
1ésén, de még mindig az dtvenes évek dltaldnos avantgarde-felfogdsat fe-
jezte ki. A hivatalos kulttirpolitika az avantgarde mozgalom alkotdit ki-
rekesztette a szellemi életbdl. A szovjet dogmatikus marxista esztétika és
irodalomtudomdny hatdsdra az ,,avantgarde” terminust felvéltotta a ,,mo-
dernizmus” kifejezés, mely rendkiviil tdg és korlilhatdrolatlan fogalmat
jelolt. Nagyjabol a szdazadforduldn megjelend, a kritikai realizmus és az
érickfogalomként értelmezett szocialista realizmus formaelveivel, vildg-
képevel nem egyezd miivészeti irdnyzatok €s stilustorekvések gyijtdneve
lett.” Igy idOnként a ,,modernizmus” és az ,,avantgardizmus” szinoni-
madkkd vdltak,, de nem az angolszdsz kultirkorben haszndlt értelemben,
hanem egy lesz(ikitd marxista ideoldgiai értelmezés szerint, ami az ,,an-
tirealista tendencidkban™ feloldotta az egymadstdl elkiiloniilé miivészeti
irdnyzatokat €s stilustorekvéseket. E megkozelitési maédszer tdlzottan 4l-
taldnos filozofiai-eszi€tikai szempontokat érvényesitett, €s a vildgnézeti
tartalom elsidlegességét hirdette, melldzte vagy iényegtelennek mindsi-
tetie a behatd irodatomtorténeti kutatdst €s a stilustorténeti vizsgaldddst.

Lukdcs Gyorgynek Brechttel folytatott hires vitdjiban megerdsodott
az a megeyOzidése, hogy az avantgarde csak tigy €s annyiban jelentds
mozgalom, hogy a polgdri vildgrend elleni elvont humanisztikus tiltako-
zdstdl tobben cljutottak ~ pl. a német expresszionistdk €s a francia sziir-
realistdk koziil — a baloldali elkitelezettség véllalisdig, a realizmus méd-
szerének €s dbrdzoldsmédjinak atkalmazdsdig. © Elméleti allispontja
mellett ebben a kérdéshen mindvégig kitartott, Nem a stilusirdnyzatok
torténeti meghatdrozottsdgdt és mellérendeld ériékviszonydt vallotta, ha-
nem a realizmus elméleti elsdbbségét, ,.mert bizonyosfokil realizmus
minden irdsmii elkeriithetetlen velejdrdja. 1tt is bebizonyosodik a 1égi
igazsdg, hogy a realizmus nem egy stilus a tobbi kozott, hanem minden

15 Ibid., p. 379.

16 ILLES Laszid, Régi vitdk az avanigarde-rél éx ijabb vitik az avantgarde- réf, in
A szocializmus irodalma, ¢d., Nyird Lajos, Budapest, Gondolat Kiad6, 1966, pp.
122-169.

17 UNGVARI Tamés, Avantgarde vagy realizmus?, Budapest, Magvetd Kiadé, 1979,
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irodalom alapja, hogy a stilusok csak a realizmus korén beliil vagy a rea-
lizmushoz valé - esetleg ellenséges - viszony alapjan johetnek 1étre.”
Ebben az értelemben az avantgarde lényegében ellentétes a realizmussal,
mivel ,,az avantgardista a val6sdg sziikségképpen szubjektivisztikus tiik-
r0zE€sét teszi meg a valdsdgnak, a voltaképpeni valosdgnak, az Onmagat
megteremtd objektivitdsnak, s ezdltal torz képet rajzol a valésdgrSl mint
egészrﬁl."lgA valOsdgviszony ¢€s vildglatds alapjdn az avantgarde mivé-
szetet a naturalizmusbd! eredeztette: ,,a naturalista tendencidnak mint
stilisztikai alapnak ilyen kozossége az egész korszak jellemzése szem-
pontjdbol lényegtelennek mutatja a formai-stilisztikai valtozdsokat, el-
lentéteket, Wjitdsokat, irdnyzatok kodzitti harcokat. Ez persze nem zdrja
ki, hogy minden ilyen stilustendencia a korszak tarsadalmi struktirdjiban
bekovetkezett viltozdsokat tiikrozi vissza. Ezért nem dontd kiilonbség,
hogy a naturalista vdlasztdsnélkiiliségnek ¢z az elve, a hierarchia hidnya
a milid hatalmaként (elsé naturalizmus), hangulataként (késdi naturaliz-
mus, impresszionizmus, a szimbolizmus is), durva valésigdarabkdk mon-
tdzsaként (4j tdrgyiassdg), asszocidcids dramként (sziirrealizmus) stb. fe-
jezddik-e ki.”

Lukdcs Gyorgy az avantgarde fogalmat kitdgitotta mindarra a modern
polgdri irodalomra, amely nem a realizmus éltala megfogalmazott vitdg-
latasdt és formaeszményeit koveti. ,,Az avantgardizmusnak az ad torté-
nelmi' 1€t jogosultsdgot, hogy az ember eltorzuldsa, az emberi viszonyok
muvészelellenessé valdsa a kapitalista tdcsadalom szikségszeri termé-
ke.””" Ezek szerint a huszadik szdzadi mivészet alapkérdése és donté
vdlaszitja, ,hogy vajon a vildg megformalt képében, az objektiv valésag
miivészi kifejezésében a kdosz, a kdosznak megfeleld magatartdsi for-
madk, a teljes elveszettség, kétségbeesés €s szorongds lesznek-e a fo moz-
zanatok”, vagy a kiltkeresés €s perspektivateremtés, a humanista elkite-
lezettségit €s szocialista vildgnézeti mivészet. Az avantgarde-ot az elob-
biek kozé sorolta: ,,Az avantgardista irodalom vezetd iréi ontoldgiailag
teljesen ellentétes mddon akarjdk alakjaik emberi lényegét meghatdrozni.
Roviden Osszefoglalva: szdmukra ,,az” ember 6r6kt6l fogva, lényegébol
fakaddan magdnyos, minden emberi és foként minden tdrsadalmi vi-

18 LUKACS Gydrgy, Franz KAFKA vagy Thomas MANN?, in ID,, Vildgirodalom,
tom, II, Budapest, Gondolat Kiado, 1969, p. 225.

19 Ibid., p. 228.

20 LUKACS Gyorgy, Az avantgardizmus vildgnézeti elapjai, Budapest, Szépirodalmi
Kiads, 1985, p. 43.

21 LUKACS Gyorgy, Franz KAFKA, vagy Thomas MANN? in 1D, thdg:rodalom,
tom. IL. p. 240,
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szonylatbdl kioldott — ontolégiailag — ettdl fiiggetleniil 1€tezd egyén”, €p-~
pen ezért ,.a szorongds és kdosz az avantgardista jrodalom kozponti, for-
mameghatdrozé szubjektiv €s objektiv tartalma.”

Lukacs Gyorgy az avantgarde-nak abban tulajdonitott bizonyos mér-
tékig pozitiv szerepet a mivészet fejlédésében, hogy egyes Wjito forma-
eszkozei, technikai vivimdnyai {pl. belsé monoldg, montdzs, nézépontval-
tasok) felfrissitették a realista mivészetet, €s a késGbbiekben is terméke-
nyen hathatnak dbrdzoldmddszerére. A lukdcsi avantgarde-felfogdshoz
kapcsolddott egész iskoldja tobbek kozott Hermann Istvdn. O a vilagné-
zeti utkeresés egyik lehetséges miivészi kifejezésformdjanak ldtta az
avantgarde-ot, ami késdbb a progressziv mivészek egy részét a realiz-
mushoz €s {vagy) a szocialista realizmushoz vezeltte el. Az avantgarde és
a (szocialista) rezlizmus viszonydt a ,,megsziintetve megbrzés” dialekti-
kdjaban oldotta fel. Részben a Lukdcs Gyorgy emlitette vildgirodalmi
példdkra hivatkozva szintén az avantgardista formaeszkozik inspiralo,
stilusgazdagitd szerepét emelie ki.2?

Jellemzd, hogy a Magyar Irodalmi Lexikon (1963) avantgarde-ra vo-
natkozo szocikkeiben is a vilagnézeti-ideologiai, tartalmi kérdések keriil-
tek elotérbe. Bzt hiven tikrozi az dsszegzd szocikk értékitélete: ,,Bonyo-
lult eszmei és formai problémdit sokat vitatjdk; dltaldnossdgban azonban
ma mdr nyilvdnvaldnak ldtszik, hogy az avantgarde irodalma és mivé-
szete részben kovethetetlen, hamis €s diforradalmi nézeteket vallott; bi-
zonyos esetekben azonban - ha ellentmonddsosan is — progressziv eleme-
ket tartalmaz.” Az egyes izmusokat bemutatd szdcikkekben mar némileg
érvényesiiltek a stilustorténeti szempontok. A legdltaldnosabb miivészi
célkitizések, formasajdtossdgok €s stilusjegyek leirdsai mdr fellelhetdk
az aktivizmus, a dadaizius, futurizmus, expresszionizmus, sziirrealiz-
mus bemutatdsakor.?*

A dogmatikus irodalomszemlélettel €s a mereven ideologikus avant-
garde értékeléssel szemben — Sotér Istvan 1957-es {innepi, Kassdk-ko-
szOntd kisesszéje utdn® - Ronay Gyorgy vallalkozott elséként 1959-
ben, arra, hogy tudomdnyos igénnyel €s alapvetden esztétikai megkozeli-
tésben elemezze Kassdk Lajos koltészetét. Ronay is kiemelte a sajitos
vildgérzékelés €s uj kifejezési mod megteremtésében a torténelmi hely-

22 1bid., p. 249. & LUKACS Gyorgy, Az avamgardizmus vildgndzeri alapjai, Budapest,
Secpircdalmi Kiado, 1985, p. 21.

23 HERMANN Istvin, 4 szocialista realizmus fogalmdhoz, in A gondolat hatalma,
Budapest, Szépiredalmi Kiads, 1979, pp. 574-624.

24 Magyar Irodalmi Lexikon, ed. BENEDEK Marccll, Budapest, Akadémiai Kiadé,
1963, p. 67.

25 SOTER Istvan, KASSAK Lajos, in Gyiirik, Budapest, Szépirodalmi Kiad6, 1980.
pp.208-211.

89



zet meghatdrozo szerepét: ,,A hdboridban megszint a vildig harmonikus
szenlél€sének lehetGsége: mert a vildg megszint harmonikus lenni. Az
€lmény dezorganizdltsdga alapjdban véve a valdsdg dezorganizdltsagabol
eredt; €s dezorganizdlt valés&gélményt hagyomdnyosan organizdlt nyel-
ven és formdban hitelesen kifejezni nem lehet. U i(’expresszfv kifejezési
mddot kell teremteni hozzd. Expresszionizmust.”” A tanulmdnyban ér-
vényesilt az Osszehasonlité irodalomtudomdny vizsgélati szempontja is,
igy a német €s a kassdki lira expresszionizmusa kizotti 1ényegi kapeso-
latra és stilushasonldsdgra mutatott rd. Az atfogo stiluskategdridn beliil
szabatosan jellemezte a kolté expresszionizmusdnak sajitossdgait: , A
kassdki dinamizmus-expresszionizmus mélyén nemcsak lappangd pante-
izmust €rezni, (...) hanem bizonyos, elsésorban a nyelvben €s a képalko-
tdsban megnyilatkozé torekvést is az 7gesz vildg aktualizdldsdra, mozgd-
sitidsdra, megjelenitésére a versben.”™’ ,,A szimbolista koltéi stilusban a
jelzok hordjdk a legnagyobb hangulati terhet; a dinamizmusban a vezér-
szolamot az allitmdny s az ige viszi. A jelzd drnyal; az ige: cselekvés,
mozgds lendiilet... a dinamizmusban atapélménycek, vildghoz valé viszo-
nyanak megfelelden, minden mdst félreszoritd kizdrdlagossdggal lépnek
elotérbe a mozgds képzetek.zg Roénay Gyorgy a dinamikus expresszioniz-
must dtfogdan, Kassdk lirdjdnak elsG két évtizedét egészében jellemzé
kategoriaként haszndlta, amely a hiszas évek izmusainak egyes stilusele-
meit is magdban foglalta. Az expresszionizmust a kor egyik adekvat ki-
fejezési lehetdségének tekintette: az avantgarde domindns stilusirdnyza-
tdnak. Az expresszionizmust ugyanakkor a ldzas tkeresés magatartasa-
nak is tartotta, az if jikor Sturm und Drangjanak, ,,ami utdn a lazaddkban
a természetes fejlidés szilkségszerilségével 1ép fol a klasszicizmusnak
{sajat klasszicizmusuk} megteremtésének igénye."29 Ahogy ez Kassdkndl
és a magyar avantgarde mozgalomban is megtortént a harmincas évek-
ben.

Koczogh Akos 1964-ben - a hdbord el6tti tanulmdnydt dtdolgozva —
az expresszionizmus teljes bemutatdsdra torekedett, kdzzétéve az irdny-
zat fontosabb dokumentumait is. A kitet bevezetdjében megkisérelte az
eurdpal mozgalom Osszefiiggéseibe helyezni a magyar expresszioniz-
must. Részletesen &s targyszeriien ismertette a magyar avantgarde torté-
netének fobb dllomdsait. Rénay Gyérggyel ellentétben csak Kassak né-
hany alkotasdt tartotta egyértelmien chhez az 1ranyzathoz kotédonek.
Osszegzd kivetkeztetése szerint a koltében az expresszionizmus irdnya-
ban ,,erdsebb volt a taszitds, mint a vonzds™: , Kassdkbdl hidnyzott az

26 RONAY Gyorgy, KASSAK és az izmusok, in ,, Irodatomisriénet™, 1959, 1, p. 47.
27 1bid., p. 49.
28 1bid., p. 48.
29 1bid., p. 53.
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expresszionizmus két Iényeges alkati vondsa: a romantikus szertelenség
és az érzelmes pdtosz. Kassdk konstruktivista, még vdratlan asszocidcié-
inak felsorakoztatdsat is a nyugodt felépités, biztos, vildgos boltozds jel-
lemzi."*" Koczogh felfogdsa szerint Kassdk és az avantgarde vonzdsko-
rébe kertilt magyar koltdk, irok ntkeresésének és stilusfejlodésének csak
egyik, korai dllomdsa volt az expresszionizmus, Nagyobb szerepet tuiaj-
donitott az irdnyzatnak a magyar képzoémivészet alakuldsdban. Altalino-
sité megdllapitdsaiban a vildgnézeti kiilonbségeket emelte ki: ,,A nyugati
expresszionizmus a magdl trsadalmon kiviil érzé, a tarsadalom kivetett-
jeivel rokonsdgot €rzd mivész tiltakozdsa a polgdri térsadalom ellen, a
magyar expresszionizmus: polgdri és szocialista fejlodéssel taldlkozott
miivész kidltdsa a még nem polgdrosult, s a szocializmushoz el nem ért,
elmaradt vagy teljességgel elnyomott rétegekért.”3

Az expresszionizmus kérdéskorét ij megvildgitdsba dllitotta Németh
G. Béla (1978), aki szerint ,,a hosszan haldoklé szimbolizmust kdvetden
ez az igazan jelentds, 4j irdny ndlunk is, taldn egész Eurdpdban is, vagy
legaldbb Kozép- €s Kelet—Eurépél)all,”32 A kozfelfogassal ellentétben az
avantgarde €s az expresszionizmus kategoridlis megkiilonboztetését,
szétvalasztdsdt javasolta. A kiilfoldi szakirodalomra - elsdsorban német
monografidkra, Osszefoglald tanulmanyokra — és a Magyar Zenei Lexi-
konra hivatkozva. az expresszionizmust atfogd, nagy stilusirdnyzatként
értelmezte, ,,amely az irodaiomnak is szinte minden mafajdt, a tArsmivé-
szeteknek is szinte minden dgat dthatotta.”> Az irodalomtorténész fon-
tos elméleti €rve, amit tanulmdnydban részletesen is kifejtett, ,hogy alig-
hanem ¢z az egyik utolsé iranyzal a polgdri vildgban, amely mogott —
barmi ellentmondasos és sokelemd, de - egy-egy szocidlis €s filozofikus
kérdéskorben jol megragadhatd, koherens szemlélet és magatartds a3
Finom distinkcidval a kidltds helyett a tulkidltdst emelte ki az irdnyzat 1é-
nyegi mozzanataként, mive! ,,mindendron egyed folitti, egyetemes érvé-
nyti folismeréseket akart kimondani egy 1j értékrend jegyében, a lehetd
legnagyobb nyelvi energidval s a lehets legszélsGségesebb személyesség-
gel.”™ Az 4j mivészi magatartds €s viligkép szoros kapcsolatban allt a
megvdltozott kifejezésmdddal és stilusjegyekkel, amelyeket plasztikusan
jellemzett: ,,A hirdeté megszdlalds heurisztikus eksztdzisdban a kotott
metrumy zenei versbeszéd minduntalan kotetlen numerikdja, szabad re-

30 KOCZOGH Akos, Az expresszionizmus, Budapest, Gondolat Kiadé, 1967, p. 103.
31 lbid, p. 109,

32 NEMETH G. Béla, A tragikum vdllaldsa, in Killg és kerék, Budapest, 1981, p. 191.
33 Ibid., p. 192.

34 Ihid.p 172

35 lbid.. p. 190.
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citdciéji ordciOba valtott 4t, amelyben eszkatologikus magasztossdggal
vegyult az eurdpai mivelddéstorténet majd minden eleme a legalacso-
nyabbtdl a legmagasabbig. Harom koziilik mégis kiilon jelentdségre tett
szert: a szakrdlis-liturgikus elem celebritdsa, a mozgalmi Ujsdgirds ag-
ressziv messianizmusa s a tudomanyos, kivalt a természettudoméanyos €s
szociolégiai fogalomkincs provokativ targyszer(isége.”

Az erdélyi Szabd Zoltan (1981) egyetértett Németh G. Béla expresz-
szionizmus-felfogdsdval, €s a tilkidltds jellemzdit stilisztikai osszefogla-
l4ssal igazolta. A felfokozott nyelvi expresszivitds sajitos kife jezdeszki-
zei: a felnagyitdsok, tilzdsok, a tdrgyatlan igék targyiasitdsa, a mellékne-
vek felsd- és tilzdfoka, a végtelenséget kifejezd szdmnevek gyakori
haszndlata. A tdlkidltds igénye megnyilvdnul a merész képzettarsitdsok-
ban, a litomdésos képekben, a szoveg erdteljes metaforizaltsdgdban, a fdj-
dalmat kifejez6 igék tilzott alkalmazédsdban, a névszdk igésitésében, a
stitus dinamizdldsdnak kiilonféle eljdrdsaiban, stb. Az expresszionistik a
sziovegszerkesztés elveit teljesen aldrendelték a szd uralmdnak és kon-
centracigjinak. ,A felting és felnagyitott képekbdl, a dinamikus sz6-
haszndlatbdl, laza mondatkapcsolatokbdl, halmoz6dé felkidltdsokbdl, az
erds, nem-egyszer a ditirambuséhoz hasonlé zeneiséget - fakaszto vers-
szerkezetekbdl az expresszionista {rék erdteljes, dradd, ldvdzo stilust fej-
lesztettek ki, amelynek szuggesztiv hatdsdban - felfogdsuk szerint - az
élet mozgalmassdgdnak liiktetése érzodik.”

A pdrizsi kiadds utdn magyarul is megjelent (1987} Az expresszioniz-
‘mus enciklopédidjac.kotet,” mely az isszes mivészeti dgat felvleléen
foglalta Ossze az expresszionizmus torténetét. A mi szerz6i mindkét le-
hetdséget nyitva hagytdk: stilusirdnyzatnak vagy mozgalomnak tekint-
siik-¢ az expresszionizmust, Ha &ndllé stilusnak, akkor ez az 1945 utdni
képzémiivészetben is tovdbbél, ,,ha mozgalomnak tartjuk, akkor a futu-
rizmussal és a sziirrealizmussal egyiitt {...) a tdrténeti avantgarde-nak ne-
vezett fogalomkérbe kell sorolnunk.”*® Az irodalomban eleinte szorosab-
ban Gsszekapcsolddott a mozgalom és stilusirdnyzat, a késGbbiekben vi-
szont, mar csak expresszionista stitushatdsok fedezhetdk fel egyes mii-
vekben®? Az enciklopédia mindenesetre egyértelmien éllitotta: , Az
expresszionizmussal sziiletik meg a tdrsadalmi miivészetté valé moder-
nizmus; egyszerre jelent verbdlis kisérletezést, absztrakciét a festészet-

36 1bid,, p. 197,
37 SZABO Zoltdn, Kis magyar stilustriénet, Budapest, Tankdnyvkiadé, 1981
pp. 300-306.

38 Az expresszionizmus enciklopédidja, ed. LIONEL Richard, Budapcsl. Corvina
Kiado, 1987, p. 23.
39 Ibid., p. 135-164.
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ben, szintetikus szinhdzat, disszondns zenét; benne taldlkozik a korunk

miivészetében jelentkezd valamennyi tendencia.”*?

Mir kordbban azt jelzik Az expresszionizmus €s A futurizmus ¢. kote-
tek, hogy a hatvanas évek elején tjraindult a magyar avantgarde-kutatas.
Ennek eredményei még nem tikrozddhettek teljesen A magyar irodalom
torténete c. kordbban irni kezdett dsszefoglaldsban, amelyben az avant-
garde értékelésekor az ideoldgiai-politikai szempontok domindltak. Fi-
gyelemre méltd tény viszont, hogy a mozgalom irdnyzatainak révid be-
mutatdsa mellett Kassdk Lajos palyaképe is helyet kapott benne. A kas-
sdki lira elemzésénél €s az avantgarde-hoz kitodo alkoték (Komjat, Len-
gyel Jozsef, Jozsef Attila, Déry, Iilyés stb.) esetében az esztétikai értéke-
1és ¢és a leird stilustorténeti szempontok is ér\.rém,resijltek.4

Ekkoriban: 1965-ben jelent meg magyarul Mario de Micheli Az
avantgardizmus ¢. konyve, amely marxista szemiéleti és targyilagos
dsszegzése a mozgalom torténetének. Micheli az egyes irdnyzatok leiré
bemutatdsdra, mivészettorténeti rendszerezésére torekedett, ezért is vél-
hatot a tovdbbi magyar kutatdsok egyik alapmﬁvévé.42 Hozz4 kizvetle-
niil is kapcsolédott Barta Janos tanulmdnya, amely elméleti szempontbdl
nézett szembe az avantgarde miivészettel. A miivészet hdrom alapfunk-
cidjdnak, ,az dbrdzolds, a kifejezés €s az alakitds” megvdltozott szerepét
vizsgdlta az avantgarde-ban: a vildglatis, a formaelvek és stiluseszk6zok
kolesOnos meghatdrozottsaga alapjain.43 Barta Janos tsszegzd kovetkez-
tetésében kérdésesnck tartotta az avantgarde stilustorténeti egységét,
rendszerjellegét: ,Nagy stilus kialakitdsdhoz sok tényezé kell: egységes
kozérziilet, a kultiira egységében kibontakozé €lettartalom, egységes esz-
tétikai €s formaidedl, €s a valésdg totalizdlasdra képes miivészi forma-
nyelv. Ilyen nagy szintézist a tébb mint félévszdzados avantgarde dnma-
gdban eddig nem tudott Iétrehozni, annak ellenére, hogy egyes vialtozata-
inak megvan a maga, sajnos, kiskapacitasu €s torékeny stilusa.”

Az 1970-t0l megjelend Vildgirodalmi Lexikon a Magyar Irodalmi
Lexikonhoz hasonld elveket kovetett modszerében €s értékitéleteiben, de
tobboldald és részletesebb bemutatdsra torekedett. Erdekes tjdonséga,
hogy szétvdlasztotta a nyugati €s kelet-eurdpai avantgarde-ot, mivel ,,az
40 1bid., p. 23. ‘

41 A magyar irodalem tériénete, tom. V-VI, ed. SZABOLCSI Miklés, Budapesl, Akadé-
miai Kiadd, 1963, pp. V/497-510, pp. VI/211-229, 279-281, 335-338, 422430,
464-467.

42 MICHELI Mario de, Az avanrgardizmus, Budapest, Képzémiivészeti Kiado, 1978,

43 BARTA Janocs, Az avantgarde, in Klasszikusok nyomdban, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1976, p. 95.

44 lbid., p. 129.



avantgarde kiilonbozé kelet-eurdpai tipusainak (futurizmus, expresszio-
nizmus, dadaizmus, konstruktivizmus, sziirrealizmus) az esetek tiobbsé-
gében semmi vagy csak nagyon kevés kdze van az ugyanezen név alatt
szerepld nyugati jelenségckhez."“ A szétvdlasztd megkiilonboztetés a
futurizmus esetében akdr még indokolt is lehet, de pl. az expresszioniz-
musndl mir nehezen érvényesithetd - ahogy a lexikon is egyellen cim-
széban, a néinet expresszionizmus kisugdrzasat mutatta be. Az ellentmon-
ddst fokozza, hogy az avantgarde manifesztumaiban, elméleti megnyilat-
kozdsaiban, a hagyomdnyhoz vald viszonydban, tematikdjaban; forra-
dalmi ésfvagy progressziv-anarchisztikus tarsadalomszemléletében,
hangsidlyozott internacionalizmusdban, stilusdjitdsainak megegyezo saja-
tossdgaiban stb. ~ a szécikkek elemzéseinck tandsdga szerint is — az
Osszetartozd, kozds vondsok a meghatdrozdak. A szétvalasztd, az egy-
mdstdl eltérd torténelmi-tdrsadalmi felfételekbdl, a regiondlis fejlédés el-
térd sajatossagaibdl eredeztette az avantgarde irdnyzatok eszmei-vildg-
nézeti kiilonbozoségét, aminek alapjin szerinte divergens stilusfejlodés
jort 1étre. Igy e felfogds szerint az egyes nemzeti irodalmakban 6ndllg,
sajdtos elnevezési irdnyzatok alakultak ki, amelyek egyedi ¢s autonom
stitustorekvések., ,

A hatvanas évek kizepén a magyar avantgarde irodalomtorténeti kuta-
tdsa Kassdk Lajos miivészetét dllftotta eldtérbe. Bori Imre Ujvidéken
megjelent Uttoré tanuimédnydban Kassdk pdlydjit az avantgarde eurdpai
izmusainak stilusfejlédésével szinkronban lévinek mutatta be: minden
egyes stilusirdnyzat kisebb-nagyobb mértékben hatdssal volt milvé-
szetének alakuldsdra, de a koltd szuverén moédon dthasonitotta ezeket a
hatdsokat.*® A pdrizsi Magyar Miihely 1965-6s Kassdk-széméban Len-
gyel Baldzs a kassdki szabadvers liratorténeti jelentdségét és termé-
szetrajzdt igy elemezte, mint ami asszimildlta az ,.expresszionista, szi-
multanista, sziirrealista és kubista” stilustorekvések elemeit.*’ Marton
Laszlé A 16 meghal, a madarak kirepiilnek motivumrendszerét és stilus-
rétegeit vizsgdlva megdllapitotta: , Nem beszélhetiink tehdt konstruktivis-
ta korszakrdl, sziirrealista befolydsrdéi ~ de teljes joggal kutathatjuk a
45 Vildgirodaimi Lexikon, L, ed. KIRALY Istvin, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1970,

y. 578.
46 i?-ORI Imre, Az avantgarde aposrolai, Ujvidék, Forum Kiado, 1971.

47 LENGYEL Balizs, KASSAK Lajos és a magyar versizlés, Parizs, Magyar Miihely,
1965, 13, pp. 6-12.
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konstruktivizmus, sziirrealizmus, vagy akdr a dadaizmus elemeit Kassdk
lfrzijziban."48 Sik Csaba a Magyar Iradalmi Lextkon megzillargt’tziséval po-
lemizdlva Kassdk festészetét konstruktivistanak mindsitette.

Béladi Miklés osszefoglalo Kassdk-palyaképében kiemelte, hogy a
koltd ,.a tdrsadalmi forradalommal egyemnranginak véli a miivészi forra-
dalmat: ez a toickvés egész pdlydjat végigkn’séri."so De hatdrozottan gy
itélt, hogy irodalmunk fejlédéstorténetében ,,sem a koltészetben, sem a
prozdban az avantgarde izmusok nem vélnak jellegformdld tényezévé."5
Bélddi Kassak irodalmi avantgardista korszakat tiz-tizenot évre szikitet-
te le. ,,Az aktivistdbdl dadaista, a dadaistdbdl konstruktivista, a konstruk-
tivistdb6l rovid idére félig-meddig sziirrealista Kassdk kolt6i utjdnak
gyors alakvdltozdsa —, az izmusok magyarorszagi utjanak egyetlen alko-
téi pdlydba stiritett torténete ~ nem egyéb, mint az Onkifejezés €letképes
formdinak keresése.”2 A tdrsadalmi forradalom igenlése és a radikdlisan
dtalakitott miivészi kifejezésforma kozti korrelativ kapcsolatra mutatott
rd, mely a szimultanista versszerkezet megteremtésekor is érzékelheto:
»Tovdbbndveli a tdvolsdgot kép €s jelentés kozott, illetve a koltGi képet
értelmezi Ujjd. A megszokott hasonlat, metafora helyett dssze nem tarto-
z6, tavoli dolgokat kapesol egymas mellé. Uj logika képzetét-ébreszti, az
egyidejien érzékeltetett dolgok, érzelmi dllapotok, érzéstoredékek
egylittesébdl sz6 egybe vdratlan hatdsi, osszetett, fiizérszeri képckct.”53

Bélddi Miklos Bori Imrének Kassdk-tanulmédnydrdl irott kritikdja né-
hany kérdésben polemizdlt az tjvidéki irodalomtirténésszel: Az Eposz
Wagner maszkjdban kubista megfeleléseirdl éppoly vitathaté beszélni,
mint a hdszas évek elejének koltészetérol szdlva arrdl elmélkedni, hogy
~hem a dallam fogja a kolté kezét, hanem a vonal optikai ihlete”, és hogy
Kasgzik a ,.kubizmusbdl kifejlett mértanisdg kolt6i megfeleldjét is kutat-
ta.””" Ennck a kélt6i pericdusnak miivei — véleménye szerint - a ,,dada-
izmusnak egy szelidebb, elégikusabb vdlfajat képviselik”; ugyanigy vilat-
haténak tartotta azt is, hogy ,.a sziirrealizmus kitetlen, szabad §mlését a
konstruktivizmus architektdrdja egyensilyozta és mérsékelte.”

48 MARTON Liszlé, Hogvan halt meg a 162, in Magyar Miihely”, 1965, 13, p. 136.

49 SIK Cszba, KASSAK képe irodalomtorténesiinkben, in ,Magyar Miihely” (Parizs),
1965, 13, p. 41.

50 BELADI Miklts, KASSAK Lajos, in Erintkezési pontok, Budapest, Szépirodalmi
Kiadd, 1974, p. 11.

51 lbid,p. 44,

52 1bid., p. 33.

53 Tbid,, p. 21.

54 BELADI Miklés, BORI lmre: KASSAK Lajos, az ir6, in Erintkezési pontok, Buda-
pest, Szépirodalmi Kiadd, 1974, p. 49.

55 Ibid., p. 49.
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Azt a felfogdst, melyet a magyar avantgarde-rél mar Kassdk-tanul-
mdanydban is kdrvonalazott, Bori Imre A szecesszidtdl a daddig, Az
avamtgarde apostolai €s A sziirrealizmus ideje c. milveiben fejtette ki.
Tudomdnyos hipotézisét Wjszerien €s hatdrozottan fogalmazta meg, s ezt
hdrom tanulmanykitetének egyiittesével szdndékozott igazolni: ,Nem-
csak azt igyeksziink tehdt bizonyitani, hogy magyar irodalmi avantgarde
volt, hanem azt is, hogy komplex, a maga mddjdn autochton, sajitos
vontkozdsrendszerrel bird, dltaldnos érvényll, teljes mozgalom, amely
nélkiil a XX. szdzadi magyar irodalom ditaldban nem érthetd meg, s al-
kotdi egy jelentOs részének interpretdcidja is hidnyos, egyoldali marad. S
mi tobb: elképzelhetd olyan irodalomtérténeti rendszerezés is, amelynek
tengelyében az avantgarde 4ll, s a hozzd vald viszonyulds alapjan kapjdk
meg helyiiket mind az egyes ir(’ykd mind pedig az avantgarde fogalomka-
rébe nem sorolhaté torekvések.”

Ennek jegyében irodalomtirténeti periodizdcidja is az avantgarde sti-
lusirdnyzatainak megjelenését és fejlédésivét kovette. Tgy 1912 jelent
szdmara korszakhatdrt, amely egyrészt lezdrja a szdzadeld stilusirdnyza-
tainak, els0sorban a szecesszicnak a korszakdt, masrészt nyitdnya a ma-
gyar irodalmi avantgarde mozgalmi periddusdnak. Ezt az 1926-28-ig
tarté korszakot alperiddusok tagoljdk, amelyben Bori megkiilonboztetett:
futurista—expresszionista (1912-16), forradalmi expresszionista (1916-
19), pesszimista expresszionista (1919-23), dadaista intermezzo (1922-
20) és dadaista sziirrealista {1923-28) szakaszokat. Ezt kivette: ,,A ma-
gyar irodalmi avantgarde szintézisre tord szakasza, az avantgarde ered-
ményeinek klasszicizdlodasa, egyben sziirrealisztikus torekvéseinek kitel-
Jesul(,se a hiszas évek végétdl, kb. 1928-tdl 1936-37-ig” €s az ,,0jrakez-
dése, 1ij hulldmdnak jelentkezése kb. 1936-37 és 1948 kozot.™' A
sziirrealizmus ideje c. kotetében a hatvanas és hetvenes évek elejének
magyar irodalmdban is tovabbélének mutatta be a sziirrealizmust, mint-
egy az avantgarde €l0 folytonossdgdt demonstrdlva szdzadunk magyar
irodalmdban.

Bori Imre az egyes stilusirdnyzatok jellemzésckor az eurépai avant-
garde mozgalom dltaldnos viligszemléletének, formaelveinek és stilusje-
gyeinek elemzEsébol indult ki, de mindvégig arra torekedett, hogy kimu-
tassa a magyar irodalmi avantgarde autondm fejlodéstorténetét €s a sti-
lustirekvések sajatos jellegét. Pl. |, Az expresszionizmus tehit a »levegd-
ben« volt a tizes évek elején, de a magyar ircdalom sajdtos alakuldsdra
oly jellemzden mégsem az expresszionizmus jegyében bontakozott ki,
szervezkedett a magyar avantgarde irodalom, hanem a futurizmuséban;

56 BORI Imre, A szecesszidto! a daddig, Ujvidék, Férum Kiadé, 1969, p. 11.°
57 Ibid., pp. 18-19.
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csak az 1916 koriili idékben keriilnek tidlsdlyba az expresszionisztikus
vondsok benne, s csak a forradalmakat kézvetleniil megel6zé években
valt ,izmust” a magyar avantgarde, s valik expresszionistdv. o8 Vagy
ehhez hasonldan a magyar dadaizmus eredetiségét hangsilyozta, ami a
faziskésés ellenére logikus kovetkezménye volt a mozgalom (orté-
netének. ,,A magyar dadaizmus tehdt epy sajdtos, a nyugati dadaista
mozgalmaktd! alapvetd jegyeiben eltérd, holtpont-mivészetként jott 16t-
re. A magyar Dada nem egy tdrsadalmi forradalom helyert, s lehetetlen-
ségének tudatdbdl, vagy €ppen a forradalomtdl valé félelembdl sziiletett,
mint Nyugaton, hanem egy kezdetben gyoOztes forradalom bukdsa utdn, a
vereség kovetkezményeként.”

A fogalombaszndlatbdl is kitdnik, hogy Bori az édltaldnosan alkalma-
zott stiluskategoridkat valamilyen jelzGs szerkezet alatt kapcsolta ssze
egymdssal, hogy érzékeltesse a magyar avantgarde autochton jellegét és
stilusegységét. Iddnként azonban két vagy tobb stilusirdnyzat egyide-
jaségét, egylitthatdsat latta érvényesiilni egyetlen mialkotasban, igy pl.
Kassdk Tisztasdg kinyvében: ,Részleteik ugyan a sziirrealista koltészet-
tan szinte valamennyi kovetelményét kielégitik, a képeikben a humor, az
alom, az oriilet, a csoddlatos €s a fantasztikus elemek sorra felbukkannak,
azonban a kotetlen és szabad vers- €s képomiést, az asszociativ korok
felszabadultsagdt a kolté konstruktivista vonzalmai is szinezték és mér-
sékelték, badr akkoriban még a képteremtés sz€élsdségei is vonzottdk, a
meglepbnek, az ¢ssze nem illének taldlkozdsat hozva iétre.”

Bori Imre leird, elemzd eljdrdsokat kivetve allapitotta meg a kiilénbd-
z0 stilusirdnyok egyiitthatdsdt, interferencid jit egy-egy miiben, illetve al-
kot6i szakaszban, de — a maga avantgarde felfogasdnak jegyében -
olyankor, mikor egyes irodalomtorténeti korszakok alaptendencidinak és
meghatdrozé torekvéseinek az dsszegezésére vdllalkozott, dltaldban a sti-
lusegység fogalmat dllitotta elotérbe. Koncepcidjdt megerdsitette, hogy
az avantgarde mozgalom manifesztumai, elméleti igényii dokumentumai
- az 1ij mivészeti torekvések €s vildgldtas kinyilvanitdsakor - hatdrozot-
tan kérvonalaztdk az uj kifejezésmdd €s stilus jellemzdit. A magyar
avantgarde mozgalom kisebb jelentdségii alkotdinak €s az avantgarde-dal
idolegesen, palydjuk egy-egy szakaszdban kapcsolatba keriilt miivészek-
nek a pdlyaképét részletesen analizélva tudta igazolni a stilusirdnyzat el-
terjedtségét, annak domindns jellegét. A miegység elvét gyakran a
stilusegységgel azonositotta. Mindezek a tényezdk kozrejdtszhattak ab-
ban, hogy olyan alkotdkat is az avantgarde-hoz sorolt (pl. Wedres Sin-

58 lbid,, p. 95.

59 Ibid., p. 277. )
60 BORI Imre, A Sziirrealizmus ideje, Ujvidék, Forum Kiadé, 1970, p. 22,

97



dor, Hamvas Béla ,sziirrealizinusa”}, akiknek létszemlélete, stilustirekvé-
sei ellentétesek egymadséival, és nem illeszthetdk erdszakolds nélkiil az
avantgarde-ba. Az egyes mivek esetében is kétséges, hogy elegendd kri-
térivin-e¢ bizonyos stilusjegyek vagy szemliéleti elemek jelenléte miatt
egyetlen stilusirdnyzat meghatdrozo érvényességét dllitani, mint pl. A
vdros peremén szirrealizmusdt demonstrdini a termelési erék é€s az sz-
tonok felszabaditdsanak meghirdetése alapjein.(’l Vagy Onmagdban is
megkérddjelezhetd az a megdllapitds, hogy ..a Befejezetlen mondat - (e-
hat a magyar szirrealizmus egyik legnagyobb, a hiszas évek feltapldlta
legjelentsebb epikus vdllalkozdsa — az a sziniézis, amelyben mind esz-
mei, mind koltdi vonatkozdsokban teljességgel ¢piilt ki a sziirrealizmus
vildgképe, kicgyensilyozottd vdlt, mind a 14tds, mind pedig a ldttatds
klasszikus ardnyokban megmutatkozhalott."(’

Az 1977-es budapesti Gn. szlrrealizmus-vitdban Bori-koncepcidjihoz
kapcsolddott Bdnyai Jdnos, aki egyértelmien megerdsitette, hogy a
wszirrealizmus nem dtmenet, nem a lrai realizmus kiitonféle viltozatai-
nak gazdagité vagy éppenséggel éleszitd (de kiilsd) mozzanata, hanem
tetjes érvényil irodaimi irdnyzat, amnit €ppligy nem lehet a megeldzd vagy
az utdna kovetkezd irdnyzatok, stilustirekvések rendszerétdl éles hatdr-
vonatlal elvdlasztani, ahogy a szimbolizmust sem lehet az eléhangjaitdl
vagy az utana kdvetkezd irdnyzatokban mindmdig felismerheté nyomai-
tol elvdlasztani.” " Gerold LdszI6 a szirrealista drdma magyar véltozata-
ként elemezte az Oridscsecsemdt, amelyben ggp -4 koltdiség dllando leg-
bensdbb tartozéka a sziirrealista drdmdnak.”” Utasi Csaba szintén Déry
szilrrealista alkotoi korszakdt elemezte, €s ramutatott, hogy a tivoli dol-
gokat Osszekapesold képteremtés €s az automatikus frdsmdodszer ellenére
az ird ,,soha nem tudja kikapesoini racionalista gondolkodasdt, a legsziir-
realistdbb képzeteinek is megvan a raciondlis magva.”~ Pomogdts Béla a
sziirrealista koltoi fetfogdst szemléltette Németh Andor lirdja kapesdn,

61 Ibid., pp. 120-121.

62 1bid., p. 87.

63 BANYAI Janos, Az wertelmes” sziirrealista nyelv, in |, Hungarologiai Kozlum.ny(,k“
(Ojviaék), 1978, 36-37, p. 11.

64 GEROLD Las2d, Az Oridscscesemd sziirrealizmusa, in  Hungarologiai Kozlemé-
nyck” (Ujvidék), 1978, 36-37, p, 41,

65 UTASI Csabn, Az ,drzelmi® ds a | raciondlis” logika kolcsouocscge DERY Tibor
sziirrealista koltészerdben, in  Hungarologiai Koﬂunun)ck" (U jvidck), 1978, 36~37.,
p. 60.
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aki szerint a koltéi médium €s alkotdsdnak célja az ,Erzelmi megvildgo-
sodds, a magikus megismerés.”

Béladi Miklds az egész mozgalom attekintd értékelésével fejlette ki
koncepcidjdt: ,, A magyar avantgarde tdrténete poétikai nézdpontbot az
aszinkronitds és a stiluskeveredés jegycben dll eléetiink, mindkét tényt
korszak sajdtossdgakéut vehetjiik figyelembe.” " Az aszinkronitds jelen
volt a mivek és a mozgalom, a manifesztumok €s a mivek kizott is. A
stiluskeveredés, illetve kiegyenlitGdés kategoridlis haszndlata mds megvi-
ldgitdsba 4llithatja az egyes avantgarde periGdusokat, {gy pl. ,,a dadaiz-
mus az aktivizmus dezilluziondlt vdltozata”-ként értelmezhetd. Béladi
pontositotta a szakirodalom bizonyos fogalomhaszndlatdt: , konstruktivis-
ta vers vagy regény poétikai értelemben nem létezik, a fogalom mégis
haszndlhato az irodalomban is, csak €pp nem stilustorténeti kategoria-
ként, hanem mindsitd Jt,lmk(,nt megkodzelilé értelemben - analogikus,
metaforikus formdban.””" A sziirrealizmuson beliil meg,kulonboztetctt
Lcgy mérsékelt és egy automatizmusra épitd kifejezésformad”-t. 79 Az
irdnyzat poétikd jdnak, formaelveinek €s stiluseszkizeinek plasztikus jel-
lemzése utdn megdllapitotta: ,,A szurrealizmus nem csupan uj stilust
szdndékozott a mivészetben meghonositani: egyetemes é€letszemlélet
igényével Iépett fel; vonzerejének, feiszabaditd hatdsdnak cgyik titka az
dj emberi teljességhez vezetd modszer €s elmélet kinyilatkoztatdsdban
rejlett. ZEUN magyar sziirrcalizmuskutatds egyik alapveto €s nyitott kér-
désének nevezte, h%y hol zdrul a sziirrealista mozgalom és poédtika tor-
ténete.

Tverdota Gyorgy az avantgarde jelenlétét és 6rokségének tovabbélését
vizsgalta Jézsef Alttila kiltészetében, ahogy ,.a szirrealista befolyds egy
klasszicizdld tendencidval 1€p vegyi reakcicba.” A koltd kései irdjdban
viszont ,,az egyes diszpardt elemek zdrtsaga, fu%etlensege. kapcsolodad-
sdnak szervezetlensége nem vesztette érvényél.

66 POMOGATS Béla, NEMETH Andor mdgikus sziirrealizmusa, in ,Bungarolégiai
Kozlemények™, (Ojvidék), 1978, 36-37. pp. 46-47.

67 BELADIMikids, A magyar Sziirrealizmus cszictikdjdrot és poétikdjdrol, in
WHungarologiai Kézlemények™ (Ujvidék), 1978, 36-37. p. 14.

68 Ibid., p. 15.

69 1bid, p. 17.

70 1bid., p. 30.

71 1Ibid,, p. 19.

72 1bid., p. 32

73 TVERDOTA Gybrgy, JOZSEF Attila és a sziirrealizmus, in ,Hungarolbgiai Kozle-
ményck” (Ujvidik), 1978, 36-37, pp. 56-57.
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Tamds Attila hozzdszdldsa a kérdéskor elméleti megkozelitésére ird-
nyult. Felhivta a figyelmet a stilustorténeti kategéridk parttalannd valds4-
ra pl. a realizmus vagy a szecesszié esetében, ami az avantgarde-ndl is
kisérts veszély, ha tilzottan tdg értelemben haszndljuk a fogalmakat, és
»az illeté mivész minden olyan alkotdsdt odasoroljuk, ha az illetd stilus-
torekvést zadszlajira ir0 mozgalommal kapcsolatban dllt.” A leszikités
hasonlé ellentmonddsokat okozhat, ,,ha csak a programnyilatkozatokra fi-
gyelink, azokkal azonositjuk a stl’lusirényzatokat."’M A stilustorténeti
szempontok fontosak, de nem lehetnek kizdrélagosak az esztétikai érté-
kelésnél €s az irodalomtorténeti kutatdsndl, mivel ,,az egyes koroknak a
legfobb torekvése nem egyes tiszta stilustorekvéseknek a létrehozésa, ha-
nem nagy mivek kiérlelése.” 5 Mindezek alapjan az avantgarde-on beliil
az egyes stilusirdnyzatok kozott fontos megfeleléseket, azonos vondsokat
hangsuilyozott (pl. ,egyfajla expresszio a szirrealista életélmény kifeje-
zése”}, ami kérdésessé tette szdmdra, ,,hogy sokkal nagyobb-¢ a kiilonb-
ség az expresszionizmus, sziirrealizmus, futurizmus kozott, mint a ko-
rabbi idokben, mond _]71161( a romantika nemzetek szerinti €s korok szerinti
tagoldsét tekintve...”

Szabolcsi Miklds hozzdszoldsdban nyomatékositotta, hogy a sziirrea-
lizmus ,,nem elsdsorban esztétikai torekvésként, nem irodalmi mozga-
lomként, hanem kifejezetten és hatdrozottan politikai mozgalomként jott
1tre.””’ A stilusmegijelilések mogott tehdt nem feltétleniil stiluskiilénb-

g) g Y
ségek hiz6dnak meg.’® Eppen ezért javasolta, hogy el kell vdlasztani a
hiszas évek szirrealizmusdnak, politikai toltési elsé hullimét €s a har-
mincas évek jelI%gzetesen stilisztikai sziirrealizmusdt a Nyugat harmadik
nemzedékében.”

Bajomi Lazdr Endre A sziirrealizmus kotet bevezetd tanulmanydban
szintén a hdszas évek kozepétol datdita a magyar sziirrealizmus megjele-
nését, mely az 6 megitélése szerint korldtozott érvényi €s szik korre ki-
terjedé mozgalom maradt. A harmincas €vektdl mdr csak sziirrealista sti-
lushatdrokat fedezhetiink fel a magyar irodalomban é€s képzoémiivészet-
ben, amelyet dtjdrnak, illetve kereszteznek mas stilustorekvések.5

74 TAMAS Attila, Hozzdszolds, in Hungarologiai Kézleményck™ (Ujvidék), 1978,
36-37.p.

75 lbid., p. 7T1-72.

76 Ibid., p. 71. )

77 SZABOLCSI Miklés, Hozzdszolds, in Hungaroldgiai Kozlemények™ (Ujvidék), 1978,
36-37. p. 65.

78 1Ibid., p. 65.

79 1bid., p. 68.

80 BAJOMI Lazir Endre, A sziirrealizmus, Budapest, Gondolal Kiadé, 1979,
pp. 118-133.
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A sziirrealista mozgalomhoz tartozé René Passeron magyarul is meg-
" jelent A sziirrealizmus enciklopédidja c. (1983) monografidjiban a szi-
zad egyik dtfogo stilusirdnyzatdnak tekinti a sziirrealizmust, amely min-
den belsé ellentéte dacdra Osszeforrt a mozgalommal. A francia szerzd
egyetlen magyar miivészt sem emlit, mikdzben szdmtalan kdzép- €s ke-
let-curdpai alkotdt, orgdnumot felsorol. A kotet utészavaban Mezei Ott6
- Bretonnyomdn - a ,masodlagos sziirrealizmus” kife jezést haszndlja,
ami a ,.sziirrealista mozgalommal parhuzamosan kibontakozd sajitos je-
lenségsorozatot” jelolte a kozép-europai mavészetben, és ennek egyedi
stilusvdltozatait jellemezte a magyar (képzO)mivészetben,

A magyar avantgarde-kutatds elméleti Osszefoglaldsdra Szabolcsi Mik-
16s véllalkozott 1971-ben. A nemzetkozi szakirodalom fogalomhasznéla-
tanak és f6bb dlldspontjainak ismertetésével fogalmazta meg sajdt avant-
garde meghatdrozasét: ,,avantgarde-on azoknak az dltaldban meghatdro-
zott esztétikai, filozofiai, sok esetben politikai programmal biré dramla-
toknak, irdnyzatoknak sordt értem, amelyek rendszerint kollektiv, alkot6
csoporttd, kozdsséggé szilardultak, és amelyek szdzadunk elsd éveitdl in-
dultak ttjukra. Nagyjabol az olasz futurizmus, a francia képzémiivészeti
és irodalmi kubizmus, a német expresszionizmus festészeti €s irodalmi
induldsdval, s els6 fénykorukat szdzadunk 10-es éveiben €lték, vjabb hul-
ldmuk a hiszas években kezdddik, s amelyeknek arculata, hatdsa 1935-
38 korlil megvdltozik, atalakul Az avantgarde torténete nagyjdbol
1905-1938 kizé helyezhetd. 82 A Vildgirodalom a 20. szdzadban c.
(1987) kinyvében megismétli ezt a meghatdrozdst, de az idShatdrt 1930-
ra sz(ikiti le, amit szerinte a szocialista realizmus térhédftdsa kovetett.>3
Ezzel szembedllithaté a mivészettorténész Hegyi Lordnd felfogésa, aki
az egész huszadik szdzadi (képz6)mivészetre Kiterjeszti az avantgarde
fogalmat €s hatokorét, amelynek kiilonbizé stilusirdnyzatai szerinte egy-
séges miivészetelméleti rendszert alkotnak. Ezért ¢ a torténeti €s stilus-
torténeti periodizédcié helyett a tipoldgiai €s az avantgarde transzavant-
garde mivészeti szitudcidk rendezdelvét alkalmazza.

Szabolcsi Miklds 1971-es konyvében az eurdpai avantgarde irdnyza-
toknak tobbféle fejlédésmodelijét kiilonbiztette meg, s ehhez viszonyi-
totta a magyar avantgarde-ot: ,,van olyan irodalom, amelynek 20. szdza-

81 PASSERON René, A sziirrealizmus enciklopédidja, Budapest, Corvina Kiad6, 1983
és MEZEI Ot1g, Szurrea!azmus és sziirrealista ldidsmod a magyar miivészetben,
1bid., p. 267.

82 SZABOLCSI Miklds, Jel és kidlids, Budapest, Gondolat Kiadd, 1971, p. 13-14.

83 SZABOLCSI Mikiés, Vildgirodalom a 20. szdzadban, Budapest, Gondolat Kiadd,
1987, p. 53.

84 HEGYI1Lorand, Avantgarde és transzavantgarde, Budapest, Magveld Kiadd,
1986.
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di fejlédése elsdsorban az avantgarde irdnyok egymds utdn kivetkezd,
egymdst erdsité vonulatdra €piil — ilyen tipusd sokban a francia vagy a
cseh irodalom -, mds fejlédéstipust képvisel a magyar, ahol kiillonféle
avantgarde irdnyzatok egy erételjes dgat képviselték az irodalomnnak, de
csak az egyiket, mert mellette €s elGtte a realizmus killonféle viltozatai
éltek s fejlodiek, alakultak tovdabb, az avantgarde eredményei pedig Atala-
kulva, e recalista hdlézatba illeszkedtek, sajdtos szintézist alkotva.""™ Az
irodalomtorténésznek ez a felfogdsa tikrdzadott hat évvel késdbb megje-
lent Erik a fény c. (1977) monografidjaban is, amelyben torténetileg sok-
réuien ¢s filoldgiailag gazdagon dokumentdlva mutatja be az avantgarde
szerepét Jozsef Attila koltdi fejlodésében.

A hetvenes évek kizepétol az irodalomtorténeti kutatdsok az irdnyza-
tok egylittmozgasit, a stiluskeveredés ardnyati és a szintézis lehetosége-
it is vizsgdltdk a magyar avantgarde alkotéindl, illetve reprezentativ ma-
veikben. Kovalovszky Miklds A 16 meghal a madarak kirepiilnek stilisz-
tikai elemzésében sziirrealistdnak nevezte a mi legjellemzobb stilusréte-
gét, mivel a ,.dadaista, futurista, expresszionista, szimultaneista valamint
konstruktivista-kubista elemek és torekvések keveredése, egymadsba olva-
ddsa mégis valami meghokkentd, taldnyos, sajdtos lebegd-vibrdlé hatdst
kelt.”%’ Bardnszky JOb Ldszld a stiluseklektika fogalmdt baszndlta, ami-
kor a mi valdsdgsikjainak ¢és stilusrétegeinek szerkezeti dsszefuiggéseit
vizsgdlta.”” Raba Gyorgy Cendrars hires versével, A rranszszibériai ex-
pressz cimivel hasonlitotta dssze Kassdk mivét, és Ronay Gyirgy kis-
monografidjihoz kapcsolddva az expresszionista, dadaista €s térgyias sti-
lusrétegek Hiviizesét dilapitotta meg.®? Aczél Géza — évekkel késébb —
ugyanezt a miivet a stilusszintézis jegycben kdzelitette meg: ,,a gyors va-
gdsokban leginkdbb tetten érbetd futurista sajitossdg mellett az dgyne-
vezett alsod szinten makddteti a koltoi expresszionizmus, a felsé szinten —
a ,.hangok”, a ,.fény”, a , madarak” szférdjiban és az ironikus, groteszk
szitudcickban a sziirrealizmus képeit. A zdro fejezet eszmel elbizonyta-
lanoddsdval pdrhuzamosan a ,,csindlt szavak™ gesztusaiban, a deheroizd-

85 SZABOLCSI Miklds, Je! és Kidlrds, Budapest, Gondotat Kiadd, 1971, p. 43.

86 SZABOLCSI Mikiés, Erik a fény, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977, pp. 365-393,
437-469, 636-0666.

87 KOVALOVSZKY Miklos, KASSAK versénck stflusréregei, in Formateremi& efvek a
késttdi mitalkotdsban, cd. HANKISS Elemér, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1971, p. 27.

88 BARANSZKY JOB Liszlo, A stiluscklekticizmus kérdése BABITSndl és KASSAK-
ndf, in 1bid., pp. 41-53. ) '

89 RABA Gybrpy, A félldzitott vatdsig poczisa, in Csénd-herceg ds a nikkelszamovdr,
Budapesl, Szépirodalmi Kiadd, 1986, pp. 202-211.
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16-depoetikus fintorokban kisért a dadaista ihletettség. A vers szigorian
szerkesztett részleteiben pedig mdr konstruktivista indulatok dol goznak.90

Az avantgarde stiluseszkozok dtlényegitését és a stilus kiegyenlitGdés
tendencidjat figyeli meg Réba Gydrgy, Kassdk kései koltészetét vizsgil-
va, amint 6 pl. ,,a képalkotds sikjdra iiltette 4t a szimultanizmus eggyéla-
tdsat, ahogy mellérendeléses, maskiilinben puritdnul kozlé6 mondatszer-
kesztésében a teljes vildgérzékelés eszkizzé finomult, nyelvi alakzatét
nevezhetjiik meg.””! Az érett Kassak-lirardl szélva Németh G. Béla is az
avantgarde stilustirekvések megsziirését €s a ,hagyoményos, mérsékelt
lirai megnyilatkozdsi formédkkal” valé Gsszeolvasztdsdt emelte ki.

A képzdmivészetben Németh Lajos (A muivészet torténete Magyar-
orszdgon) is a posztimpresszionizmus, szecesszid €s a kubista, futurista,
expresszionista irdnyzatok egyiitlesének vonzdskorében ismerte fGl a
Nyolcak csoportjinak utkeresését, s meglatdsa szerint az ,aktivizmus”
megjeltlés alatt sem egyetlen, tiszta stilustorekvés érvényesiilt, hanem a
kubizmus, expresszionizmus €s a konstruktivizimus egyiitiesen - ha ezek
egyénenként kiilonbozo mértékben hatottdk is 4t az avantgarde mozga-
lomhoz kitédé kilsnbozo festék mivészetét.?® Elméleti tanulménydban
is igy Osszegzett: ,,Az 1910-t61 induld szakaszra tehdt nem jellemzd
egységes korstilus, sGt stilusok szimbidzisardl sem beszélhetiink. Inkdabb
a sziintelen stilusteremto erd tevékenysége €s vele sziinteleniil oppondld
ten(lcncgz’tk antagonizmusa figyelheté meg, ez jellemzi korunk mivé-
szetét.”

A magyar avantgarde mozgalom térténetének egészét jellemezni to-
rekv( Béldadi Miklds szerint az elsé periddusnak, az aktivista korszaknak
a kollektiv individuum volt az embereszménye, s képviseldi magukhoz
kizeldllonak érezték ,a dinamikus futurizmust, az expresszionistdk test-
vérisépeszmdéit, az unaministdk egyetemességsovargdsit; Whitman és
Verhaeren €letimddatdt, Apollinaire fajdalmas zengéssel megszolalé szi-

90 ACZEL Géza, A visszatekintés avanigarde eposza, in Termd avanigarde, Budapest,
Szépirodatmi Kiado, 1988, p. 121,

91 RABA Gyérgy, Az avantgarde metamorfézisa, in Csénd-herceg és nikkel szamovdr,
Budapest, Szépirodatmi Kiada, 1986. p. 219.

92 NEMETH G.Béla, KASSAK kiasszicizdldddsa, in ,Jelenkor™, 1987, 7-8, p. 676.

93 A milvészet tGriéncte Magyarorszdgon, ed. ARADI Néra, Budapest, Gondolat Kiadé,
1983, pp. 417-431.

94 NEMETH Lajos, Van-e stffusa a XX. szdzadnak?, in Minerva baglya, Budapest,
Magvetd Kiadd, 1973, p. 151,
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multanizrhusdt. Az aktivizmust az expresszionizmus magyarorszigi val-
tozatdnak tekinthetjitk.”>> Ennek az irdnynak a miivészei nem elégedtek
meg a stflusforradalommal: 4j vildgszemléletének szerves kifejezGje volt
az 1j esztétika: ,,az irodalom \ij grammatikdja €s szintaxisa, mely a futu-
rizmus €s az expresszionizmus stiluselemeibdl tevdott ossze.”%C Az et-
t6l elkiilonithetd médsodik szakaszban — mely a Tandcskoztdrsasdg buka-
sdtol 1928-ig tartott — a magyar avantgarde stilustorekvéseinek szinké-
pe a dadaizmuson 4t a konstruktivizmusig €s a sziirrealizmusig terjedt;
ekkor is a torténelmi meghatdrozottsdgok €s a movészi vilagkép valtozad-
sai formdltdk a stitusirdnyok mozgasdt, ezek gyakori egyiitthatdsdt, inter-
ferencidjat.

Az avantgarde 1945 utdni tudomdnyos kutatdsa mdr tébb mivé-
szetelméleti, irodalomtorténeti és stflustorténeti problémakirt tisztdzott
vagy helyezett 4j megvildgitdsba. Az avantgarde értékelésének behatébb
vizsgélata pontosabb képet adhat szdzadunk magyar irodalom- {és miivé-
szet-) szemiéletének alakuldsdrol: kozvetett médon egyszersmind korunk
stilustorténeti attekintésének a lehetdségeit, ilietve a korldtjait is érzékel-
tetni tudja — leginkdbb ezért vdlhat hasznossa.

95 BELADI Miklés, Az avantgarde mozgalom, in Ertékvdlrtozatok, Budapest,
6 Szépirodalmi Kiad6, 1986, p. 282.
% tbid., p. 285.
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Siandor Mésziros:

L’AVANT-GARDE DANS LA PERSPECTIVE
DES RECHERCHES .
D'HISTOIRE DE STYLL I’APRES 1945

L’étude passe en revue avec une méthode descriptive, historique les re-
cherches stylistiques relatives a 'avant-garde hongrois, surtout littéraire,
a partic de 1945 jusqu’a nos jouss. Elle démontre surtout les change-
ments de la conception de I'avant-garde dans les études hongroises, sans
oublier les résultats étrangers, publiés en Hongrie. Dans la période de
1945-49 Ia prise en considération des résultats artistiques de I'avant-
garde hongrois commence a peiene, et processus est entravé par la politique
culturelle dogmatique, laquelle altait jusqu’ a ignorer a l'aide des
moyens administratifs avant-garde hongrois. La conception marxiste,
doctrinaire de Pavant-garde suivait des principes id€ologiques, ainsi on
devait attendre les années soixanics pour pouvoir Commencer une ana-
lyse littéraire ct stylistique faisant valoir des points de vue artistiques. A
cette €poque on s'intéresse surtout & Uart de Lajos Kassdk et a la descrip-
tion de certains courants stylistiques de I'avant-garde. A partir des an-
nées soixante-dix, les reoccupations stylistiques sont homogenes dans
I"avant-garde hongrois; quel est le résultat esthétique de la tendance de
syncrétisme, et quel est I'tnfluence de ces courants stylistiques sur d’ autres-
styles.
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Gorombei Andris:

NAGY LASZLO HAROM PORTREVERSEROL

I

A helytdlldsért, snmegdrzésért folytatott emberi €s mivészi kiizde-
lemben taldlt rd a hatvanas évek elején Nagy LdszI6 a portrévers mifor-
majara. A személyiség keserlisége, riadalma probdl menedéket, bontha-
tatlan szévetséget teremteni ekkor. Vitathatatlan értékekhez kapcsolddva
igyekszik Nagy Ldszlé megdrizni etikai igényességét, s hatdrozottabban,
egyértelmiibben kifejezni élet- &s koltészetelvét. A kolidelddok kordbban
is nagy segitséget jelentettck szadmdra, hozzdjuk menekilt az Gtvenes
évek elejének nagy csaldddsakor, oket olvasta, beldliik erdsoditt. ,Kolté-
szetiinkben kezdet ota lathatjuk a koltéi felelGsséget a haza, a nép irdnt.
Emlitem Janus Pannoniust, Balassit, Zrinyit, késébb Csokonait, Petdfit,
Aranyt, Ady Endrét, Jozsef Attitdt, Illyést ¢s még tovdbb. Hozzdjuk me-
nekiiltem abban az idGben. Ok timogatiak engem. [rtam is egy versben:
Poétik, csodanyelvek, ivadékuknak jajos versekkel folnevelnek. Mindig
ehihez a hagyomdnyhoz ragaszkodtam, tudvdn, hogy legtébbszir nem
voltak jo politikusaink”” - nyilatkozta Kormos Istvdnnak, de évtizeddel
kordbban is igy vallott cgy interjiban: ,Hiségem mindig kotott a néphez,
akitdl szarmazom, akinek a nyelvén irok. Hi akartam lenni a magyar kol-
tészethez. Koltészetiinknek a Balassitol Jozsef Attildig €s késobb is ele-
ven 6 vonaldhoz: ami nemcsak sikraszdlldst jelent megmaraddsunkért,
hanem azt a gondolatot is kifejezi, hogy f0losleges aldozatok nélkil jus-
sunk kozelebb a mdr megbiinhddott eszményi jovohoz.”” Nagy Ldszld a
kiiltészethen, mivészetben dmaga eligazité forrdsait litta. Az elsd ko-
moly, teoretikus érdekkel is biré megnyilatkozdsa ennek a példadllitd,
példakeresd dnerdsitésnek, a mulé idén diadalmaskodo értékekre figyeld
szemléletnek a Bolgdrednc volt, a mikoliészet vonatkozdsdban pedig a
Nagy Lajostol irt Haldlig tiszta saJozsel Attila Gtvenedik sziiletésnapjdra
késziilt Az drok hidny kiszirijén.

A hatvanas évek elején az elodik példdja, életmiiviik értelmének, lize-
neténck megmérése Nagy Liszlo koltéi vildgképe eszmei-gondolati ele-
meinek erdsitését hozta. Izz6 személyessége most sem szorult hittérbe,
hanem a megszolitds, megidézés révén (j dimenzidban mutatkozott meg.
A portréversek ars poetica érvénydek, s ugyanakkor a tdvlat, az id0 iga-

I NAGY Lis2ld, A kiled nem tévedher (KORMOS Istvan beszélgetése NAGY Laszlo-
val), in 11}, Adok nekick aranyvesszér, 1979, p. 45,
2 NAGY Laszlo, Inrerji 1965, 1bid., p. 59.
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zold ercje is megnyilatkozik benniik. Szellemibb, a testi-fizikai elmdild-
son tilnézd, eitékozolhatatlan €rtékeket nevez meg Nagy Ldszld. Példa-
kat altit, kdzben dnmaga eszméit vizsgdlja, vizsgdztatja, erdsiti. Gondo-
latilag pazdagitja kiltészetét azdltal, hogy a megidézettek mivészeiének,
sorsdnak elemzésével sajdt 1ét- és miivészetfilozdlidjanak kifejtését is el-
végzi. Mintha a red toré zord idd dltal kétségbevont, meggyaldzott érté-
keit, eszmdit, életelveit akarnd igazolni a nagy elddok példdival. A virtu-
dlis kizosségteremtés kiizdelmét lathatjuk portréverseiben. Eltdnnek,
hittérbe szoruinak, jelentékielenné mindstifnek a kdznapi méretek: életel-
vek szembestilnek az idével, s igazolédnak torténelmileg is. Tébbnyire
egy-egy lényeges vondst emelnek ki ezek a versek a megidézett eléd
cgyéniségcébd! oly mddon, hogy Nagy Ldszld €rtéklandsité gesziusa on-
vallomds és vélaszkeresds is sajdt égeté gondjaira, kételyeire. Ertéktani-
sitd megidézésck ezek a mivészportiék, €s kiizdd, onvizsgadld, tnerdsité
szertartdsok. Nemcsak hi jellemzések, hanem igaz Onjéllemzések is.
Nem egyszerd példadllitdseol €s példavdllaldsrdl van ezekben szd: a mii-
vészportrék kiizdelem terepei, dramdkat hordoznak, benniik tragikus al-
ternativik fesziillnek. A személyisé€g izzdsdval elevenné vardzsolt példd-
zatok is ezek a versek, a kzvetlen kizeghen kimondhatatlan eszmék ki-
fejtései is. A jelen tragikus €rzéskomplexumdbol a tavlat ercjével fol-
emeld példdzatok. Nagy Ldszlé a megidézett sorsot és miivet vagy fel-
emeli, vagy vele vitdeva, vele pdrbeszédben vall, a személyesség fontos
jegyceverseknek.  Annyira, hogy ezekben a mivészportrékban Nagy
Ldszlo mds természetd verseinek kérdéseit is megtaldljuk. A szembesi-
i¢s, itélkezés megndveli ¢ versek gondolati anyagdt, de Nagy Ldszl6 mér-
téke valtozatlanul etikai. Eppen ez a jelenben oly sokszor eftaposott, hdt-
térbe nyomott erkdlcsiség kap elégtélelt az iddétdl. Bz igazolja a m( bite-
1éést Onmagdt is elemészto, feldldozd mivészt €s embert torténelmi tdv-
latban is, s {6ként az egyetemesség mértéke szerint. A kultirmotivumok
versbeemeldse, a teremtett mavészi vildg élménnyé avatdsanak folyama-
ta is. FEzdltal a viszonyitdsok nagyobb foki gazdagsdgdl is megalkotja
Nagy Ldszld, s ¢z éppigy ériékképzd tényezdnek mindsiil nagy portré-
verseiben, mint ahogy e miivek benséségertékét is teljesebbé teszi a nagy
elédok eszmevildgdanak és magatartdsdanak felidézése. A miialkotdsnak a
"specidli§’esztétikai értékeken kiviil a benne dbrdzolt, tikriztetett erkoi-
csi eszmék, kiizosségi €rzések, a miivész dllal &télt életerd, szépség vagy
gondolati mélység kiilon stlyt, mélyebb tartalmat adnak™.” A hatvanas
€vek clején Nagy LdszIot roppant crovel foglalkoztatja a miivész és a vi-
ldg Utkdzése, a mivészi tehetség kiteljesedésének izzdé gondja: a maga
3 BARTA Janos, Marxista érickelméler és eszeétika, in 1D, Klasszikusok nyomdban,
Budapest, 1970, p. 21.
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szamdra a legszebb élet fehetdségét kovetelie, de ezt csak kiildetésének
teljesitésében tudta etképzelni, ezért is folyamodott a nagy elddok példa-
ihoz. Onerésitésre, batoritdsra is szilksége volt, hiszen sajit sorsdban is
tapasztalta, hogy a kiildetds, a miivészi teremtés olykor tragikusan iitko-

- zik a kor adta lehetdségekkel. A Llegszebb €let” Nagy LdszIlo szeml€lete,
itélete szerint a Kiteljesitett, az dntorvénylen kibontakoztatott €let. En-
nek a lehetdségeiért kiizd a hatvanas évek elején Csontvaryt Bartdkot €s
Jozsel Atti]cli megidézo jelentds verseiben: Csontvdr, y . Barték és a raga-
dozok, Jozscj Attilal®

11.

Csontvaryt Németh Liszld - a magyar festészet szent megszéllottja-
nak nevezte, akit lathatolag egy rogeszme vezérel, de ez a rogeszme kiil-
detésként mutatkozik meg mivészetében. Németh Ldszlo azt is megje—
gyezte, hogy ha ,rogeszme az istendldotta mivész kezével dolgozik, ug,);
olyan meteorzigdst ad a minek, amit mdsféle miivészet ritkdn ér el”.
Csontvdry mivészete az 1962-cs briisszeli vildgkidllitdson aratott sikere
utan 1963 mdjusdban vdlt igazdban ismertt€é a magyar nagykozonség
szdmdra. Székesfehérvadri kidllitasan a kilfoldi visszhangbol is killon tdr-
16t Jdthattak a nézdk. Az itthoni irdsok, dsszedllitdsok felelevenitették
Csontvdry €letének kiilonleges ¢és szomord eseményeit, (ényeit. Elemez-
ték mivészetének zsenialitdsdt, de erételjesen folmeriilek - a dicsoségét,
magasztaldsat megsokallok tolldn - fenntartdsok is, st Csontvdry Oriiltsé-
gének tudata ismét elvdlaszthatatlanul kapcsolodott a réla vald eszmefut-
tatasokhoz.

Arrdl lehetett olvasni, hogy Csontvdryt angyali szozat szolitotta a fes-
tészethez, ¢bbdl tudta meg, hogy Raffaelnél nagyobb festd lesz, s ettdl
kezdve 0rdk nyomorgdsban, kiizdelemben tanult €s dolgozott, magat zse-
ninek tartva fesiette hatalmas méretii vasznait, melyekbdl azonban életé-
ben csak epyetlen egyel sikeriilt eladnia.

A méllatd, értékeld cikkek miivészetének egyénitd és kiilonleges vond-
sait egyardnt gazdagon elemezték, hasonlithatatlan rendkiviiliségét, éle-
ténck Uistokds voltdt, aszketikus karakterét emlitetiék. Ez utébbit €ppen
Kmetty Jinosnak, Nagy LdszIlo egykori mesterének 1946-os Forum -beli
4 ,LGlet és Irodalom™, 1964/10, p. 5.

5, Korlars”, 1964/5,
6 ,UjIras"”, 1962712,
7 Csontvdry-emiékkinyv, Budapest, 1976, pp. 282-283.
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frasabol idézték. Tobben irtak Csontvary Oparcképének killénds tekinte-
t6ro1.% Emlitették mivészetének bartoki vondsat, arra is utalva, hogy ké-
pein a statika €s dinamika a szintézis tel jess€gét képes megteremtent ,ki-
zzir(ilag vizudlis effektusok erejével €s vizudlis asszocidcidk szikriztatd-
sdval™”.

Mély értelmii elemzésecket, folvetéseket lehetett olvasni Csontvdry
fénykultuszardl és cédrusmotivumdrdl is. . Képein kigyulladnak a szinek.
O maga napimddé volt. A fényhez, a természethez menekiilt. A pusztu-
14s eldl valamilyen emberf6lotti nagysdghoz. KéBcinek lényege mégis az,
hogy ami eidl menekiil, az mindenhové koveti”!® - frta 1llés Endre. Per-
neczky Géza pedig a cédrusmotivumot €értelmezte: A cédrus olyan kap-
csolodd ponttd vilik az ¢ mivészetében, ahol a természeti vildg egysége

€s az emberi tarsadalom sorsa egymdsba olvad, azonosul, felfrissiil és tijra
szétvalik™ ! s azt hangsilyozta, hogy Csontvary ,egyéni sorsproblémit
nem ismert, fantdzid jat nemzeti €s eurdpai méretiek foglalkoztattzik".lz A
Magdnyos cédrust tobben dnportréként értelmezték.!3

A kidllitds és a Csontvdryrdl szol6 irdsok sokasiga természetes kihi-
vast jelentett Nagy Ldszlo szdmdra, hogy mintegy a vitdba is beleszdélva
megalkossa a maga Csontvdry-vallomdsdt. A Csontvdry azt is tandsitja,
hogy Nagy Ldszl6 nemcsak alapos szakmai ismeretekkel vértezte fol ma-
git alkotdsdhoz, hanem azt is, hogy az irdsokban felvillantott, illetve a
Csontvary mivészetében megjelend motivumok milyen szuverén teremté
dtalakitdssal vdlnak Csontvdryt és Nagy LdszI6t egyként tamisito lato-
mdssd és itéletté. A Csontvdry valéban olyan mivészportré versben, mint
egy nyugalombdl €s nyugtalansdgbdl, batalmas szinekbO! teremtett
Csontvdry-kép. A kolt6i 1atas és magatartds itélkezd, mindsito reflexioi-
nak transzformdcidjiban Csontvdry-képek, motivumok sokasdga sejiik
fol, s jelenik meg értelimezett latvanyként. Nagy Ldszl6 - miként masfél
évtizeddel késdbbi Latinovits-siratéjaban is - szembenéz a koztudatban
€16 mindsitésekkel, az riiltség vddjdval is, de éppen a rendkiviili tel jesit-
mény, az dtlagemberinél joval nagobb eré mindsiti €s oldja fel az ambi-
valencidt: diadalmaskodik a rendkiviilit teremt$ ember. (Nagy Laszlo ver-
sérél Voros Ldszl6 irt érzékeny elemzést, eredményeit tobb ponton hasz-

8 .Két szigoru szem lekint a viligba, két izzd bolygd”, BENCZE Liszld, Csontvdry
Székesfehérvdrort, in Csontvdry-emlékkényv, Budapest, 1976, p. 254.

9 Ibid,

10 ILLES Endre, Ibid.,, p. 279.

11 PERNECZKY Géza, Csontvdry-kidllitds Székesfehdrvdrout, 1bid., p. 248,
12 Ibid., p. 247.

13 DUTKA Miria, Csontvdry-emiékkidllitds Stékeslchérvirott, Ihid., p. 240,
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nosftom.)14 Ugy jelennek meg a versben a Csontvary-festmények, hogy
egybefonddik képi megidézésik a reflexiv elemekkel, ezéltal a jelentés
fogalmi formdt is kap. Az ellentétezésre €pitett portrévers mintegy a
Csontvary-képek koncepcigjit sugallja versben. EIGbb statikus 6ridskép-
ben megidézi a kivételes jelenséget. Ennek az elsd résznek a kdzpontja
az 0" személynévmis. Az dtlagtél messze eliitd rendkiviili teremtderd a
kitlontsség jegyeivel jelzi a zseni-driilt ambivalencidjit. Nem szabdlyos
nagysdgot mutat a kép, hanem rendkiviilit, aki ,,bdbeli magasba emelt fej,
gigdszi voros szemgolyd a kételyek folott”, Orilletébd] azonban a vildg-
teremté képesség, a pdratlan zsenialitds emelkedik fGl. Az egyszeriséget
jelzi az listokos motivum €s Csontvary képeinek monumentalitdsa, szem-
bedllitva az ellene fenekedd ,koznapi méretek”-kel. Ady A megdsziilt
tenger cimu versében JAb konyvének Leviathanjat idézi 61, akinek rette-
netes erejétdl természeti csoda toriént, megdsziilt a tenger. Ezzel az Is-
ten szornyetegével hozza parhuzamba Nagy Liszl6 Csontvdryt, az egy-
szeri csoddt: ,mert ISTEN SZORNYETEGE, emberkék végzete 0”. Az
griilet jegyeit viselé rendkiviiliség a lefokozott élettel szembesitve nyeri
el értelmét. Az emberkékkel, a L kicsi kirdlyok”-kal szemben a kozmikus
nagysag igézetét: vdszna vildgnagy, kirdlysdga pedig - Csontvary naplé-
jara utalén - a langold Kiérpatoktdl kap korondt, igy lesz a Nap fia, koz-
mikus ti]ncmény.I A kozmikus megjelenités utdn rdgalomnak mindsiti
az élet kisszer( tényeit, mert azokat mdr a mivészi teremtés nagy csoda-
ja feldl nézi. Ezért avathatja kozmikus méretiivé minden eseményét: nem
a .Szdzszor kif0zott teahalomra buktatja €l a haldl”, hanem ,északrdl
délre zuhan”. A ,rdgalom” szé nyomatékos ismétlésével fejezi ki, hogy
rendkiviili tehetségnél nem a hétkoznapi élet apré tényeit kell mérlegel-
ni, hanem a mivészi teljesitmény nagysdgdt:

Ridgalom, hogy Tivadar festét a cicdi kikezdik,
mdig is oroszldnok veszédnek izmaival!

Az élet tényeinek a miivészi érték emelkedett folébe. Nagy LdszI6 a
fontossagi sorrendre figyelmeztet a mivészi megitélésben. Csontvary
egyszeri litomds voit, egyszeri horizont, melyet sem kikeriilni, sem telje-
sen megérteni nem lehet, ezért ,veszOdnek” sémdkba nem illeszthetd
nagysdgdval. Az ambivalens értelmi szdkapcsolatok {,.bdbeli magasra
emelt fej”, ,Isten Szornyetege”, ,transzformdlt driilet”) mindegyikét po-
zitiv irdnyban oldja fel Nagy Laszid, s ,lesz a festé minden benne €16

14 VOROS Laszlo, NAGY Laszl6, Csonrvdry, in , Tiszataj”, 1975/7, pp. 42-45.
15 Csomvdry-em!ékkonyv, Budapest, 1976, pp. 67-08
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szornyetegveszély ellenére feltarthatatlan célratorés ¢és alkotd akarat,
féktelen teremtd erd... az emberi-miveszi nflogyseig, a zsenialitas hajtja
uralmdba a pszichdzist, s nem megforditva”.

A mivészi teljesitmény mindsége megsemmisiti az iddt, {6léje nd a
személyes 1étnek, mert a mulé 1étezés képekké vidltozott, a mivész ators-
kitette magdt ,a vildg velo-kotegébe”. A ,vigydzat” kezdetd rész erre
hivja fel a figyelmet, még szinte latvdnnyd emeli, szavakban is vizudlisan
megidézi a nagy Csontvary-képek némelyikét, hogy evidencidvd tegye
ezek killonlegességél, ujdonsdgat. Rdismerhetiink A Nagy Tarpatak a Tt-
rdban, a Vihar a Nagy Hortobdgyon, az Onarckép cimi festményckre
egy-egy jellegzetes telitaldlatos metafordrol. Majd a |, Figyelem!” kezde-
ti zdrdszakasz még jelentdségteljesebben bontja ki, mutatja be a Csont-
vary-ldtdsmdd vildgszemiéleti killonlegességét. Korkiizdelemként vetiti
ezt elénk: a szivdrvanyos naivsdgot szélzuzza ez az ,0j ldtomas”, ,déli-
bab-rontd vihar”, azzal teremt maradandét, hogy ,sivatag korban 1j
szépség”. Ennek pedig az.adja egyik legfontosabb jellemvondsdt, hogy
wSivatag kor” ellenc¢ben a torténelmi ldtomast, torténelmi szemléletet 16¢-
filozofiai szintre emeli: Ugy idézi meg a nagy torténelmi korszakokat,
hogy romjaikat vetiti elénk (A rqorminai gorég szimhdz romjai, Baal-
bek), a Magdnyos cédrus pedig nemcsak a mivész magdnyossdgdnak és az
Ordk emberi magdnynak a jelképe a maga évezredeket dtfogd, szinte
ilGtenség-jelképével, hanem arra a nagyobb emberi lehetdségre is ramu-
tat, mely a magdnyt, a szenvedést értékké vdltoztatni képes: ,torvény,
hogy cédrussd véljon a millidgykerd magdny”. 1gy véltozik 4t az alkoté
szenvedése Orik €rtékké. Ennck értd észrevélelére kéri a versben Nagy
Laszl6 az érzékeny figyelmet. A vers zdrlatdban a Magdnyos cédrus mo-
numentdlis idofolottiségében mdr az alkotd €s a mi egyesiil, elesitul a
kiizdelem, elmaradtak az emberkék, kicsi kirdlyok, kdznapi méretek. Az
embert a mi igazolja, egyszerre utal vissza a nyitdny megjelold szemé-
lyes névmdsdra, s csititja nyugalomba a versbeli ellentéteket a kin és a te-
remtés dialektikdjaban:

Ite 411, mennydorgo teleje a csillagoknak hinta,
termi magdnak a kint drokre, fejiinknek a szédiiletet.

A megszdllott onalakitdssal, aszkézissel, kinnal teremtett \jszépség
azért szEditd, mert ardnyai lenyligozé eszmélkedésre szolitanak, folrdz-
nak, kitdgitjik kortlottink a vildgot. A Csontvdry-életmii, kizelebbrol a
Magdnyos cédrus eme zdréképi megjelenitése parhuzamba dllithats a “ki
fesziil fol a szivdrvdnyra?" Nagy LdszI6-1 kérdésével, hiszen éppen ez itt
16 VOROS Lisz1é, op. cit., p. 43. ‘
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az igazolds: az alkoté onfeldldozdsa a miiért, mdsok szivdrvdnyaért, szé-
diiletéért. S eléremutatds is a Nagy Ldszlo életmiiben a Seb a cédruson
vildg sebe felé, melynek elsd publikdlt vdltozatdban még ,Csontvary ma-
ginyos_cédrus-sebe” is szerepelt - jelzéseként a cédrus-motivum gyoke-
rének.

I11.

Bartdk mivészete az Osiség €s korszeriliség egybekapcsoldsdval, a
disszonaucidk korkifejezd zenei megjelenitésével hatalmas példa a ma-
gyar kultira szamdra. A negyvenes évek végén, otvenes évek elején a
kultarpolitika nem tudott vele mit kezdeni, .sokdig szégyellték, dugdos-
tak, kényszeredetten ritkdn engedték jdtszani, ugyanakkor, amikor a ko-
zonség tombolt lclkcscdésében valosaggal kiharcolta, kiverekedte ma-
gdnak Bartékot.” 8 Az btvenes évek kozepén Barték a sematikus opti-
mizmus ellenében a XX. szdzadi ember rettenetének és harméniavigya-
nak mély kifejezdjeként magasodott fel. Hlyés verse 1955-ben, Barték
haldldnak tizedik évforduldjan éppen a mélyben rejtekez igazsdgok ki-
monddjaként iinnepelie. Juhdsz Ferenc Szarvaséneke a Cantata profana
motivumdnak szuverén alkalmazdsdval bartdki mintdra teremtette meg a
XX. szdzadi ember 6siségbdl kiszakadt, a modern technizélt vildgban
gyokeret nehezen taldld kettdsségének kifejezését, a modern dtmenetiség
versmitoszat. Az otvenes évek kizepétil Bartdk diadala a magyar mivé-
szetben egyértelmivé valt, hetvenitddik sziiletésnapja tiszteletére teljes
Bartok-fesztivalt rendeztek. Ett6l kezdve valoban elfoglalta helyét a ma-
gyar kultdrdban. Nagy Ldszio szdmdra ekkor mdr régdta nagy 6szionzd
volt a bartdki példa, mdr a NEKOSZ idején meghatdrozé éiményévé valt
Bartok mivészete. Népkoltészeti forditdsainak mélyebb értelmét, korsze-
rii lehetOségét is Bartdk és Koddly nyomdn taldlta meg. Amikor elészor
kezdte a bolgdr folklort forditani, mar akkor ,felderengett” benne Barték
példdja, aki ,a népzenei gydjtést hatdrdn leUl is folytatta, {gy a Balkdn-
félszigeten, Kisdzsidban, Eszak-Afrikdban”. 19 Pudta azt is, hogy Bartd-
kot kordbban is, késébb is pellengérre éllitottak emiatt.?’ A bartdki péida
kinjait is atélte, amikor bolgdr népkoiltészeti forditdsait az Gtvenes évek
elején a narodnyikizmus terjesztésének vddjdval illették. Késibb kolté-
17 .,I;lcl és Irodalom™, 1971, dec. 25.

18 FULEP Lajos, Csonmtvdryrdél - hangszalagon, in Csontvdry-emiékkionyv, Budapest,
1976, pp. 259-260.

19 NAGY Liszo, Léfegzi elevensdg, in Adok nekiek aramyvesszdt, Budapest, 1979,
3. 99,

20 ibid., p. 103.
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szetének disszondns hangjaiért, ellentmonddsokat, csaléddsokat kemé-
nyen feltard metafordiért marasztaltak el. 1956 utdn pedig a lelkesedést
kérték szdmon rajta - az ekkor keseritségének mélységében vergddd kol-
t6n.

A hagyomdny €s korszeriség harmonid jat Nagy Laszld szdmdra a ze-
nében Bartdk, a kéltészetben Jozsef Attila példdja jelcntettc.21 Tudato-
san kapcsolddott hozzdjuk az dtvenes évek kdzepétdl poetikdjdban is.
(Nagy Laszlo koltészetének bartoki jellegérdl egy mdsik tanulmanyom-
ban tiizetesen irok.) A hatvanas évek elején-kozepén az &nndn konok
kiizdelmét megerdsiteni, nagy példakkal szivetségre 1épve is igazoldst
szerezni kivand Nagy Laszio méar vildgosan ldtja, hogy az emberlét ne-
mesebb esélyeirt a muvésznek kegyetlen kiizdelmet kell vivnia. Bartok
példdja igy vélik ekkor személyes magatartdsmintdva szdmdra. , Elsésor-
ban erkolcsi tartdsa hatott rdm” - nyilatkozta késobb Kormos Istvdnnak.
A Bartok és a ragadozaik a bartoki erkolesi magatartds apoteodzisa, mely-
ben nyilvdnvald, hogy Nagy LdszIé a maga eszményét fogalmazza meg.
Egyszerre kiltészetének 1) lehetoségét is megnyitja: az esszéelemekkel
disitott prozavers miformdjat hasonitja sajdtjavd. Fogalmi egyértelm(-
ség, tisztasdg €s ldtomdsos metaforikus sejletés, sugalids taldlkozdsa ez a
versbeszéd. Versszer(iségét, liraisdgdt a személyesség, a gondolatritmus
ereje, a paralellizmusok és ellentétek dialektikdja s a metaforikus felng-
veszids, egyetemesités teremti meg. Vitavers ez is, miként Nagy Ldszlo
legtobb mivészportréja. lly modon lététményének kifejezéje is. Mdr a
metaforikus c¢im élesen polarizdl. Az erdteljes személyességet a beveze-
t0 rész tobbes szdmu dikcidja is jelzi, de utal ez mar nyitdnyként a Bar-
tok-parhuzam igényére. Gondolatilag analizdl itt Nagy Ldsz1o: neki az az
igénye, hogy minden azadftal legyen tokéletes, ami. Ezért nevezi az erdd,
levegd, viz vadjait ,remek kirdlyok”-nak, s ezért jeleniti meg szinte hzi-
dllattd szeliditett drtatlansdgban az oroszlint. Az dllatok ugyanis a ma-
euk torvénye szerint élnek, ezért nem annyira veszélyesek, mint az ,.em-
berségébdl kivetk6zott 16ny”. Az éles cllentéttel €s animizdcidval szolé
bevezetés mordlis tragédia jelzése, mintegy sdiyosbitja is a cim metafo-
rajat: Bartokkal nem a természet, hanem az dnnon emberi lehetGségeik-
bol kivetkozitt, dllati ragadozokndl veszélyesebb, mert rafindltabb, oko-
sabb emberi multi ragadozokrdl besz€l. Ezek forditjdk ki a vildgot is em-
berségébdl. Uralmuk alatt a technika, az intézmények, s a megtévesztett,
elbdvolt tdbbi ember is kiesik eredeti nemes hivatdsabol. Egybevig ez a
ragadozdk-uralta emberkép a Menyegzd orgidzé tdrsadalomképével. S
épp e kiforditottsdg, eredeti lényegikbdl kivetkdzattség okdn | forditott
orpheuszi helyzet” ez. Orpheus gyonyorl, harmonikus énekével hatott.

2INAGY Laszl6, Hol a tulipdn?, lbid., p. 139.
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Ebben a helyzetben azonban az erkoles és miivészet egysége masféle ze-
nét kivan: E forditott orfeuszi helyzetben az édes muzsika csak azt je-
lentené, hogy veliik paroldzol.” A bemutatdsbdl, mindsitésbd! szoros lo-
gikdvad kovetkezik ez a konklizid, s éppen ennek felismerésében adott
nagy példa forditja most mdr Bartdkra a tekintetet. Miért valhatott 6 a
szdzad 6lé novd jelenséggé? Mert folismerte €s vdllalta, hogy a kifordi-
tott helyzetre dj mddon kell vdltaszt adnia a mivésznek: ,Mdr a fiatal
Bartok azt mondja: Nem! Se dlerkolcs, se dlmiivészet.” A kozeg ellenében
kell tehdt alkotitia, mivészete a kor kihivdsdbdl tédpldlkozdan szembendl-
las, kizdelem, leleplezés. Igen, de a Nagy Lédszld-i eszmény a Iétezés
magasabbrendl szépségének érzékelése, a fenséges emberi magatartds.
Az erkolcsileg fenséges magatartdst a vildgnézetileg, viligszemléletileg
mélyen megalapozott nyugalom, kovetkezetesség, a személyiség belsd
rétegeinek mélységperspektivdja jellemzi. Ertékszemléletének bizonyos-
sagabol kivetkezo [olény €s nyugalom ez, erkolesi eltﬁkélls% és emelke-
dettség. A fenséges ,a tdrgy belsé rétegeiben gyOkerezik”,”” ezért kap-
csolodhat hozza a monumentalitds €s a nyugalom. Nagy Ldszio koltésze-
tében a helyzetére €s feladatdra dobbends pillanataban, a Gydngyszoknya
hangsilyos zdrlatdban ontanusitasként hangzik ez: ,fenséges fejét bdnat,
bitangsdg fOl€ vagja”. A Menyegzd szintén dntanisitds érvényii if ju pdr-
ja is fenségesen dll a kdfokon |, 0sszeskiidve Orikre a jora, igazra, gyo-
nyGriségre”. Mdshelyt €ppen a fenségesség hidnya szervezi a nyomaszto
latvanyt ldtomdssa (Semmi fensée ). Nagy Liszlonak bensd emberi igénye
a fenség. Ezt ismeri fol, ezt taldlja meg a bartoki magatartdsban. Nagy
Lészld finoman, differencidltan, konok logikdjt, pontos értékelésre 1or6
kijelenté mondatokkal, verstani szemponthol disztelen egyszeriséggel
rajzolja meg a nemes vondsd arcot, s_képmutatdst nem ismerd erkolcsi
tisztasaganak korunkbeli fontosseigait".23

A hangsily az ontdrvény(l magatartdson, a kikezdhetetlen erkolcson
van: ezt elemzi, drnyalja Nagy Laszld, amikor az .emberi fenség” jel-
lemvondsait mutatja meg. Szdmdra eszményi magatartds ez: Bartok ma-
vészete immanens €riékeinél fogva hatalmas erd (LA szivdigleszté dlar-
cokat zenéje acélujjaival tépi le.”), ebben az értelemben emeli 6t Nagy
Lészlo ) ritmikdjd Sarkdnyold”-vé, Szent Gyorgy korunkbeli pérjaként.
De a Szent Gydrgy-i magatartdst gy leszi Bartdk jellemvondsdvd a vers,
hogy elhatdrolja 6t a programos harctdl. A kimondott, majd visszafogott
metafora azonban €l - Bartékot és Nagy Ldszlot egyként taldldan mind-
sitve. De éppen az drnyalds mutat meg égy fontos mivészetfilozdfiai el-

22 HARTMANN Nicolai, Esztctika, Budapest, 1977, p. 616.

23 TAMAS Autila, NAGY Ldszl6: Arccal a tengernek, in ID., Irodalom és emberi
teljessdg, Budapest, 1973, p. 40.
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vet: a zsenidlis mivész kordt kifejezve, 6nndn belsé torvényei szerint
+konok csillag”-ként pdlydjidn haladva mdr eleve a ,,gonosz hatalmak™ el-
lensége. ‘A programos harc félrevinné, kisiklatnd a pdlydt, méltatlannd
tenné a mivészt 6nndn hivatdsihoz, de éppigy hitelét, értékét vesziené
azaltal is, ha elmenekiilne felismeréseinek kifejtése eldl. Barték tehdt
kényszerGségbdl, a ,ragadozok”, a ,gonosz hatalmak”, azaz: az embersé-
gikbdl kivetkdzott lények miatt titkozik folyton. De ez csak silyt ad e
magatartds fenségeének, hiszen harca nem programszer(d, hanem lényegi,
minGségébodl kovetkezd. Ennck a magatartdsnak a fenségét fejezi ki a
kozmikus metafora: ,Bartok Ontérvényl konok csillag.” MAdr itt foléje
emeli Nagy LdszI6 a ragadozok vildgdnak. Azok csak magdnéletét tehet-
ték tonkre, mivészetéhez nem érhettek fel. Nagy LdszIlo versében szétva-
laszthatatlanul egyttt van az emberi €s mivészi nagysdg. A maginélet
menekiilési lehetGségét, aragadozdk kikerillését ez teszi erkolcesileg lehe-
tetlenné. A red nézve veszélytelenebb vadak kizé nem menekiilhet. A
nagy belsé fesziiltségii, dm fegyelmezett kijelenté mondatok sordaban ek-
kor hangzik fel a mdsodik felkidlté mondat, jra a megalkuvdsra, kony-
nyebb megolddsra mondott vétoként: ,Nem! Az ember nem adhatja meg
magdt. Se hataimas bdnatnak, se bdrmilyen dogvészorszdgnak.,” A Nagy
Lészlo koltészetében oly sokszor felhangzd, mivészete egészEébdl sugar-
z06 dacos szembeszegiilés, a Llerogyni élve nem szabad”, a ,,szdndékom
cltemetdje puskacsd eldtt se lehetnék™ életelve ez. Barmilyen a tapasz-
talat, az ,,emberi fenség” az ecmberiséget nem vetheti meg, hiszen énnén
lényében is hordozza a jobb emberi lehetéséget. Barmily iszonyd az él-
ménye, nem dltaldnosithat az egészre, mert a fenséghez hozzatartozik az
ériékek képviselete. Elete, miivészete igy egyként az ,ember szerelmé”-
nek és a ,férfias harag”-nak az egysége. llyen értelemben a jobb ember-
ség erOsitése, a ,ragadozoknak”™ pedig ,clkeriithetetlen sorscsapds”. Bar-
tok a versben madrtir €s megvdltd. Ezt a kettés egységet a magdnélet
gyotreimei s miitvészetének diadala szervesiti. Az elmdld életet a miivé-
szet teszi halhatatlannd, mulhatatlannd: a bartoki zene ma is sebzi az em-
berségitkbdl kivetkdzott lényeket. A kozmikus motivum itt egésziil ki a
szakrdlissal, a Krisztus-pdrhuzammal. De tgy, hogy fenségesen felemel-
ve is az emberi arcdt 6rzi, az emberi fenség vdlik idén f6lotti példdvd a
magatartds €s mivészet mindsége révén. Hitvanysdgot és emberi eszmé-
nyeket elkiilonitén: ,Nekik Bartdk az elkeriilhetetlen sorscsapds. Nekem
példa és megvdltds, mint a legfényesebb drvik: Ady és Jozsef Attila. Ot
ldtom a magasban, fehéren izz6 hajit, a sztratoszférdt legy6zé szemeit.
Tenyerében dra: méri és ellendrzi a Mindenség zenéjét.” Stirli motivum-
szivést, minden fzében koltdi telitettségili prozavers a Bartdk és a raga-
dozok, erds karakter(i 1€t és erkolesfilozdfiai mondandd és személyes val-
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lomds foglalata. Polarizdl €s drnyal, fegyelmezett €s indulatos,erkodlcsileg
mindsit és logikusan érvel. Biz6, a mindség hitét tapldlé vers, ugyanakkor
illuzistlan is, hiszen szinte ¢roknek tudja a kiizdelmet is. A nyitdny és a

- zdrlat személyes vallomdsa, a kolio kozvetlenebb dikcidja éppen annak
ad nyomatékot, hogy végtelen ¢z a kiizdelem. A bartdki példa viszont azt
igazolja ekkor Nagy Ldszld szdmdra, hogy van emberi escly a fenségre.
A latomasszeriivé emelkedd zdrosorok mégis emberi arcot mutatnak, csu-
pin féjlei&elik, kathartikusan kiszakitjik a sebezhetdség terrénumdbol
Bartckot.

IV.

I Att6l kezdve, hogy Nagy Ldszlé a Zilahy-féle Hidban felfedezte J6-
zsef Attila Ot szabadversét, majd 1941 decemberében maga festette lo-
vacskak €s sziizmdridk drdn sikeriilt megvennie "a sététzold tdblas, arany
cimbetds” Jozsef Attila kijtetet, a magdt a mindenséggel mérd koltd vilt
legnagyobb 6sztijnz(5jévé.25 Tobbszor nyilatkozta jéval késdbb is, hogy
Jozsef Attila verscil olvasva dontott a koltéi hivatds mellet,” s hogy J6-
zsef A%t?ila volt az a kolo, aki dltal Nagy Ldszlo is kéltdnek nevezhette
magat.”" Ha elddeire, 0sztonzGire hivatkozott, sohasemn hidanyzott a Ba-
lassival induld sorbdl Jozsef Attila. Az 6 elmélyiilt tanulmdnyozasa adta
Nagy Ldszlonak azt a -felismerést is, hogy a koltészet felelosségteljes
| munka.®® J6zsef Auila példajaval magyarizta a fiataloknak, hogy a fel-
nott, mindségi érlelemben is nagykorGvd valt kOILG iszonyit terhet vesz,
magdra: ,Csak a laikus hiszi, hogy ez mar boldogsig. Véres a zenit."
Jozsel Attila emeld- tenmékenyitd Osztonzése jol nyomon kévethetd
Nagy Ldszlo otvenes évekbeli kiltészetében. S érthetd, hogy az Gtvenes
évek végén, hatvanas évek elején a maga életkizegével, a kilvildggal
szembekerilve, koltoi 16tének, kolt6i lehetos€geinek vagy még inkdbb le-
hetetlenné valdsdnak gondjdval kiizdve ars poetica érvényli nelemzését
Jozsef Attila példdjaval szembesitve is el kell végeznie; mélyebben,
osszetettebben, kegyetlenebbiil, mint kordbbi Jézsef Adttila-versében.
Szinte az Ongyilkossdg, az onfeladds hivdsdval szembesiilve kell most
Nagy Ldszldnak elfogadnia a Jozsef Attila-i €életmi kihivdsait. S a maga
vilaszait kell kolt6i és emberi vonatkozdsban egyardnt megadnia a mes-
24 BODRI Fercne, NAGY Ldszid venddgei, in Uj Irds”, 1978/5, p. 31.
25 NAGY Las21d, Fiataloknak, in Adok nekio k aranyvesszit, Budapest, 1979, p. 62,
26 NAGY Lisz16, A kolté nem tévedhet, in 1'id., p. 40.
27 NAGY Laszté, Holtig a hiiségiol, in Ibid., p ©9.
28 1bid., p. 67.
29 NAGY Liaszlo, Fiataloknak, in lbid., p. 62.
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ter kérdéseire. A Jozsef Artilal ennek a szdmvetésnek az igényével szii-
letett remekmi. ,Ebben a Jozsef Attila-i koltészetnek €s életsorsnak
nemcsak 3Lc:llcgzctcs interpretdcioja, hanem stilisztikai Ujrakoltése s
megvan.”” Olyan tokéletes idézése Jozsefl Attildnak, mely gondolati, sti-
lisztikai, verstani szempontbol egyardnt Jézsef Attila legnagyobb kolte-
ményeihez méitd, 6t idézo, de minden vonatkozdsban tile kilonbdzoen is
jellegzetes Nagy Ldszlé-vers. Stilisztikumdn lépten-nyomon attinnek J6-
zsef Attila kései koltészetének motivumai, de olyan fokd transzformdcié
ad dj érteimet ezeknek, hogy hibdtlan dj rendbe illeszkednek: Nagy
Liszl6 izzé héfoky indulata analitikus eszmélkedéssel, gondolati konyér-
telenséggel, Jozsef Attila-i gondolati igényességgel, pontossdggal tdrsul,
s az indulat és értclem izz6 taldlkozdsa teszi ezt a verset jellegzetesen
Nagy Ldszlé miivé. Hogy hatalmas beisO drama kozepén indul, arra nyo-
matékkal utal a felkidltGjeles cim: Jozsef Attila! Nagy Ldszl6 Osszes
verse koziil egyediil ez kezdddik felkidlto cimmel. Olyan felkidltas ez,
mint amilyennel Jozsef Attila inditotta taldn legnagyobb versét, a 7€l éj-
sgakdt: Lé€gy fegyelmezett!” De Nagy Ldszlondl a kétségbeesett indulat
tor igy fel. Ennek értelme késobb vildgosodik meg d versben. Nagy Ldsz-
10 4 koltészet tetejének az olyan fajta verseket tartotta, mint amilyenek
Jozsef Attila dalai.”” A kili6i sziv jatéka pedig az ¢ univerzumdban a
koltor teremiést jelcnlelle.32 (Lehetséges, hogy tdvoli gyokérzetét ez a
képzet a Levegdt! soraibol vette: , jo szdval oktasd, jdtszani is engedd...”)
Nagy Laszlo Jozsef Artilal cimii rapszodidja a koltoi siritésnek is mes-
termave. Jozsef Attila Gnmegszolitd verseinek dikcidjara emlékeztetd in-
ditdsa a Jozset Attila-i magatartdst és életmivet folidézi kilonlegesen
egyéni interpretacioban:

Mért jdtszott a szived, te szerencsétlen,
rombolva magad sziintelen télben,
épitve dalra dalt,

s kifdlva

kigyiilva,

ésszel mérhet6 pontokon is tilra
tudatod mért nyilalt?

30 BORI Imre, K kilid, Budapest, 1967, p. 279.
31 NAGY Lisz1o, Holtig a hiiségiél, in NAGY Liszlo, Adok nekrek aranyvesszi,
Budapcst, 1979, p. 68,

32 A Z6ld Angyal befejezd sora: s magasan jitsszon szivem: a [énybdl kitéphetetlen
level!™
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A Téli éjszaka dltaldnos J6zsef Attila-i 1€tidové vdlt itt, s a ,,valo vilag
vardazsainak mérnoke” dalok egymdsra €piilé szigord rendjét teremti
meg, s a teremtd kilzdelem magas héfoka, a teremtd 1élekallapot mély- és
magaspontjai véltakoznak. Természetesnek vessziik ezeket a jellegzete-
sen Nagy Laszlo-i végleteket, de felsejlik a kifilva Kigyilva” ellentétpar
mogott Jozsef Attila ,Jdngold” arca is, majd az Ars poetica Gnmagét il-
jdzioktdl ethatdrold, igényét az ,értelemig €s tovabb™ bejelentd kolto tii-
nik dt a Nagy Ldszlo-1 sorokon. Egészen kivételes koltoi bravir ez a nyi-
(6 mondat: két mellérendelt kérdémondatot $lel magiba, a ,miért”-nél
erdtel jesebb ,.mért” kérddszoval inditva, s a végén ahhoz visszatérve, De
mindkét mondatnak egymds felé fordulé aldrendelt mellékmondatai van-
nak, igy a szivre €s a tudatra irdnyulo kérdés gazdag jellemzést dlel dt, s
ebben a jellemzésben felsejlenck olyan remekintvek - Téli éjszaka, Le-
vegit!, Oda, Ars poetica —, amelyek vitathatatlan szellemi, teremtéi érté-
keket idéznek fel, de fesziilten sziszegd alliterdcidkkal €s dramaian erd-
teljes kérddszoval, valamint a magdnember( keserGien mindsito kifejezé-
sekkel (.szerencsétlen”, ,rombolva magad”) mdr itt eldrejelzi a Jozsef
Attila-i motivumfejlesztd, spirdiszertien ¢pitkez( vers a magdnélet és az
alkotds fcloldhatatlan drdmdjat.

Ezt a drdmai kérdést fokozza tovdbb a Jozsef Attila-i tudatossdgra, ér-
tetemre, illaziotlan Iétszemléletre hivatkozé nyomatékos érvelés, tehit
mintegy annak a hangsilyozdsa, hogy a Jozsef Attila-i rejtély éppen a
kolté tudatossdga miatt dramaian még feloldhatatianabb, s itt mdr tivol-
ol a nagy Onmegszalito versek, a feloldhatatlan Iéttragikumot kifejté ké-
sei koltemények, a Tudod, hogy nincs bocsdnar 6s a Kardval jorél asz-
szocidcioi ébrednek fel a versben, de hasonldképpen erds egyéni transz-
formdcidval. Az egyes képek feszitettebben, végletesebben rajzoljdk
elénk a tudatosan pokoljaré koltét s a vele elszantan szembesiilé utédot:

Hiszen te tudiad:

digbugyor a vége e pokoli dtnak,
ott a hit is kihalt,

hiszen te tudtad:

dalmaid orra buktak,

magad orokre kicsuktad,
Jrhatod a téboly havit,

§ drvdn, idétlen,

emberségre, hii szerelemre étlen
villdmlo tdlbol eszed a haldlt.
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Jozsef Attila jSl tudta, hogy ,.aki dudds akar lenni, pokolra kell annak
menni”, mégis vdllalta ezt a pokoli utat. Nagy Laszlo képei végleteseb-
bek, kiizdéen drdmaibbak, sugallatosabbak, mint Jozsef Attila pontos,
szemléletes kifejezései. ,Magadat mindig kitakartad, sebedet mindig el-
vakartad” - mondja Jézsef Attila, Nagy Ldszld viszont ennek drdmai
summdjit emeli versébe, a teljes csaldddst, s a [ét tromeibdl, a boldog-
saghdl valé kirekesztést. A Tudod, hogy nincs bocsdnat fdjdalmas szavai,
érzései is dramai erdvel fejezddnek ki az elemi tapldlék hidnydra utalva
{,,tlen”), majd a képzet folytatdsaként szinte fantasztikus és ugyanakkor
plasztikus kép az, ahogyan a ,kinok kései” villdmlo talld lesznek, s ez az
emberség, szerelem helyett a haldlt kindlja tapldlékul. A Nagy Ldszlo-i
kép, kifejezésmdd jellegzetessége, a szemiéletesnek mitikusba villandsa
erds elkilonité jegyként ismerhetd itt is fel az egyértelmd, de gazdag
asszocidcidjd sugallat révén az olyan képekben, mint a ,,téboly hava” s a
#Yillamlo tdlbol eszed a haldlt”. A ,hiszen te tudtad” mindkétszer nyoma-
tékosan, ondlld sorrd emeive hangzik fel, de ez a tudds csupa negativum-
ra venatkozik. Most a spiralszerd versépitkezés jabb braviros taldlata-
ként a személyes azonosuldssal tijabb nyomatékot és erételjesen mds
irdnyt is kap ez:

Tudtad, tudom én is:

a nagy:te vagy,

s te, a Mindenség summadslegénye,
részt se kaptdl, pedig az egészre
futotta érdemed.

Ez az 1jabb mondatnyi egység egyszerre hangsiiyozza a Jézsef Atti-
la-i nagysdgot és drvasdgot, méltatian sorsot. Egyszerre viszi tovabb a
vers eddigt két szdlamdt. Jozsef Attila koltészetének egyéni médon dt-
drokitett parancsa itt megvaldsult értékként szerepel, a , Mindenség sum-
midslegényé”’-nek nevezi 6t Nagy Ldszlo. A ,mindenséggel mérd magad”
parancsdt teljesité mlvész szellemi diadala ez, az egyéni sors méltatlan
orvénylése ellenére is. De éppen ez utébbi kegyetlensége veti fol nagy
erdvel vjra, s immdr felkidltdssd erdsitve a nyitdsorok kérdését, sulydt itt
mdr dsszegzd megdllapitds adja: ,rdment életed!” A vers elsé nagy egy-
sége zdrul ezzel, indulat €s gondolat egysége mintha vereséggel vépzid-
ne, mintha a felkidltGjel azt jelentené, hogy €értelmetlen volt a kiizdelem,
mert a koltoi teremtés az €letet kovetelte. A tudtad”, az értelem, a tor-
vény €s a logika a Jozsef Attila-i sorsot nem tudja feloldani. Mindezeken
til azonban van még valami, ami tobb, mint az értelemme! vonhats z4rd-
mérleg, ami tdl van az ésszel mérhetd pontokon. Ez pedig az életakarat,
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moralis vitalitds, a feltétleniil kiizdd, életelvii etika. Ez azonban nem iit-
kiizhet az értelemmel. Eppen ezért akarja Nagy Liszl6 Jozsef Attilatol
kicsikarni a kérdéseire a pozitiv vdlaszt. Jozsef Attildtol, aki ,,okos fejé-
vel biccent, nem remél”: a reményt. A Jozsef Attila-i tudatossdgnak a
hangsilyozdsa a vers illdzidtlan kérdéssordban-az érdemek €s a méitatlan
sors szembesitésének dramdjiban mélyebb titokra vildgit: azt sejteti,
hogy a Jozsef Attila-i alkoto kiizdelem mogott még a szdmbavehetdn ta-
li erkolesi-szellemi erd¢is van, olyan, amelyik akkor is ezt a kiizdelmet
vdllalja, ha az ész érvei nem tdmogathat jak. Masképpen mondva: a Jozsef
Attila-i magatartdst bemutaté kérdéssor olyan eltokéltséget is megjeleni-
tett, amelyik mélyebben gyokerezik, mint a csupdn megfontolt cselekvés.
Ezt a titkot kéri inost Jozsef Attilatol: , Csak szdlhatnél, hogy érdemes!” A
Jozsef Attila-i életmi feltétien vidllaldsdt, az irdnta érzett bizalmat ez a
rahagyatkozés, ez a hozzd forduld menedékkeresés bizonyitja. Kétségbe-
esett €s mégis feltétlen bizalmu tdimasz-keresés ez. A kiltd helyett a minek
kell megcdlolnia a , haldtos logikdt”, a minek kell a tovdbbélésre Osztonzést
adnia, mert a Jézsef Attila-i élet logikdja végsod soron alul maradt abban a
kiizdelemben, melynek vdilalasdra Nagy Ldszlo téle kér erét, reményt.
Nagy LdszId . jozan zaromérleg” kétségbee jtd sugallatai kizepette megki-
sérli azt, hogy a remény elvét ott is kikiizdje, ahol azt az €sz hidba keresi.
Mordlis és vitdlis erokre hagyatkozik, a .. jozan zaromérleg”-en tali, atavisz-
tikus remény-akaratot szolaltat meg, amely aztdn majd logikai €rvet is kap.
Olyan kathartikus feliilemelkedés ez a vers eddigi szemlélelti szint jén, ame-
lyik nem kitérés a probléma eld!, hanem a kétségbeesésbiol metitett erének
teremtd energidva fokozdddsa. Mintegy a sajat eddigi versbeli logikd javal
is szewbefordul, mert abba a torvénybe, amit az eddigiekbdl ,,jézan zdro-
mérleg”-ként kiolvasott, ,belerémiil”, s nem tudja elfogadni a ,baldlos lo-
gikat”. Ezért kezdddik vele szemben eldbb 6haj {,csak szolhatndl”), majd
kemény felhivds, alliterdcidval is nyomatékositott parancs formédjiban a .
tiltakozds, a vdltoztatds igényének kimonddsa: , Tord fel a tirvényt, ne
latold!”

.Csak a torvény a tiszta beszéd” — hangzott az Oddban, most torvé-
nyen Wili parancs szol Nagy LdszIl6 versében, s ez nem mds, mint az élet
parancsa, melynek nem a Jozsef Attila-i mi, csak a torékeny test nem tu-
dott eleget tenni. Killonleges €letre-igézés kivetkezik a versben, virtudlis
cselekvéssor, mely a megjelenités révén ,a megvdltatlan foldi- 16t"-tel
szembeni tiltakozdssd, perlekedd erdvé vdlik. Mintegy visszafelé pergeti
elénk Jozsef Attila haldldt, életre igézi 6t a megjelenités, a kiltoi szo ma-
gikus erejével:

A porbo! vedd fel kajla kalapod,
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s a kifordult nyakcsigolydkat
rendbeszedve

két kisirt szemmel, tiizes iker-kirrel
nézz a szemembe,

hogy rendiiine bele

a mohd, emléknélkiili tenyészet,

az egek mirigyrendszere

s ¢ megvdltatlan foldi 1ét.

Szinte Wjra €t eldttink ebben a teremtd kaltdi kiizdetemben, igézésben
Jozsef Attila. Kozismert kalapos fényképe életre kel, 1dtjuk keskeny vdl-
14t, illizidk vesztén, a szdraz dgak zorgését konnyezve hallgaté remény-
telenség utdn is: szembenézd tekintetét, Ez az esenddségében, meggyo-
tortségében, szenvedésében megjelenitett koltosors Nagy Laszlo versé-
ben itélet kellene hogy legyen (,hogy rendiilne bele”) a vegetativ szinten
tengddd 1€t szdmdra. A Jozsef Attila-i életm( szemben 4ll ezzel a lefo-
kozott, megviltatlan, vegetativ létezéssel. Magasan jdtszik itt Nagy
LdszIo koltol teremtdereje. Pokolra szdilt Jozsef Attildval, s gy jeleniti
meg nagy elddjének szEép emberi arcdt €s tiszta mivészetét, hogy a Re-
ménytelenil kOlt6j€to0l erkélesi logikdval koveteli ki a reményt. A kétség-
beesés eldl menekiil. Az a f6é €rve, hogy a remény kell a nemesebb em-
berléthez. Nélkile kiforditott a 1€tezés, kizombissg vélik az ember, s ez-
zel 4tadja a Iét terepét a hitvdnysdgnak, a modern kor szérnyeinek, az
ember dnpusztitd erdinek. A Jozsef Attila-i analitikus logikdt és térvényt
Osszekapesolja Nagy Ldszl6 a maga vitdlis moralitdsdval €s erkolesi fel-
hdboroddsdval. Nem mondja azt, hogy nincs szenvedés €s tragikum a lét-
ben, s6t nyomatékkal veszi szdmba azt (,bdr a fogad vicsorog, bdr a nya-
kad csikorog”), de annak ellenére vallja, hogy nem szabad eljutni ama
»szomord, vizes sikra”. A Jozsef Attila-i léttapasztalatot még ki is egé-
sziti a huszadik szdzad mdsodik felének 0 rémeivel, az atomhaldl, a ra-
dioaktfv iszony fenyegetésével. Eppen czzel a ratolul§ iszonyattal szem-
ben van feltétlen szitksége a reményre, mert fél attél, hogy ezek silya
alatt a fdjdalmon tili k6zony dllapotdba keriil. Lz a ,mar semmi sc faj”
léthelyzet Gszeegyeztethetetlen a Nagy 1dszI6-i életelvvel, a kiizdd, cse-
lekvl emberséggel. A fdjdalmon tili kOzony rdaddsul a maga passzivitd- -
sdval szinte elszabaditja a romboldsra egyébként is kész ellenséges erd-
ket. Ez a riadalom Uj logikai érvet ad a kiizdelemnek aziltal, hogy a sze-
mélyiségre rdtelepiilni, azt kdzénybe nyomni igyekvl iszonyatot embera-
rulok tettének mindsiti. lly modon erkolesi parancsként szolhat életelvi,
kilzdelemelvii szovetsége Jozsef Attildval:
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Hogy el ne jussak soha ama sikra:
elém te 4llj.
Segits, hogy az emberdrulok szutykat
erdvel gydzze a sziv
szép szoval a szd !

!

Onerdsités ez. Meg kell szerveznie erdit a legnagyobb kiizdelemre, hi-
szen a mindenség-igényd kolti cselekvés feladdsdval, az iszonya-
tok elGtti meghdtrildssal a szenny, a kiforditott, eldrult 1€t uralmat segi-
tené. Nagy Ldszl6 versében a kesertiségen is dtlit az eré €s a szépség vd-
gya. Kulonésen nyomatckosan szolal ez meg a zdrdsorokban. Olyan itt az
alternativa, hogy ebben a kilté csak a kiizdelmet vdlaszthatja, mar a kér-
désfelvetés arra predesztindlja ctikai mindsitésével.

Nagy Liszlo Jdzsef Arila! cimii verse bonyolult gondolati-érziileti
mondanivaldjdnak erbteljes egyediségét eszmét €s formdt egyiitt terem-
t6, Jozsef Attila egyedi versstruktirdinak mddszerét idézi, de — éppen a
forma dltal is erds hangstlyd egyéni kifejezésmddja révén - jellegzetes
Nagy LdszIlé-i mriben fejezte ki. Gydnyir(i, minden mozzanatdban 4r-
nyaltan kidolgozott hatalmas €pitményre emlékeztet a vers kiilsd formd-
ja, s ez az egyedi épitmény teszi lehetdvé, hogy a jelentéstdl elvdlasztha-
tatlan rimhangsilyok er0s nyomatékot adjanak egy-egy felsoroldsnak,
kérdéssornak, vagy erdt sugirozzanak - miként a zdrd sorokban. Teljesen
egybesimul ezzel a kreativ struktirdval a ritmus is: olyan mértékkapcso-
16 elvi fazitott szabadvers ez, mely kiltészetiinkben a szimultdn mérték-
rendszernek a szabadvers irdnydba tortént fellazitdsa révén jott lértre, a
bonyolultabb mondanddk adekvdt formdjaként. S az jellemzd rd, hogy a
laza szimultdn sorok viszonylagos gyakorisiga mellett szabdlytalanul
valtakozo sorhosszisdg €s a killonbozé ritmuselvek soronként is véltoz-
hatd kotott metrikai eldzménye sejlik dt a sorokon. Ady €s Jozsef Attila
koltészetében klasszikussd érlelt miforma ez - A foltdmadds szomori-
sdga, az. Oda, Téli éjszaka versformdja. {A szabadvers e viltozatardl
Kecskés Andrds és Szildgyi Péter ir bovebben a Kis Magyar Verstanban.)
Ennek braviirosan Nagy Ldszlé-i védltozata a Jozsef Attilal, s ez azt je-
lenti, hogy olykor a tagolé magyar vers iitemei tinnek 4t a sorokon, mas-
kor az idéméiiékes lejtés, tobbnyire a jambikus metrum sejlik £61, sét
olykor egészen tisztdn €rvényesiil, s a kiillonféle hossziisdgt sorok sorha-
tdroldsdt szabdlytalanul valtakozd, értelmi funkcid szerint rendezodo ri-
mek \.régzik.34 A sorok lejtésirdnya dllanddan vditozhat, az egész vers

33 TAMAS Attila, op.cil. p. 41.

34 KECSKES Andras, SZILAGYI Péter, SZUROMI Lajos, Kis magyar verstan,
Budapest, 1985, pp. 118-120,
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mégis a teljes ritmikai rendezettség jegyében valdsit meg bonyolult,
disszonancidkbdl €pitett harmonidt. Nemcesak gondolati, vildgképi érte-
lemben mélté Nagy Ldszlo verse Jozsef Attila klasszikus miveihez, ha-
nem stilisztikai és ritmikai vonatkozdsaiban is elédoket tovabbvivo re-
mekma, mely éppen azért kiilonosen Osszetett hatdsd, mert axiomatikus
szenlencidi ellenére mindvégig marad benne valami titokszeri mély rej-
telem. :

Andras Gorombei:
DE TROIS POESIES-PORTRAITS DE LASZLO NAGY

L4szI6 Nagy qui est un des créateurs les plus importants de la poésie
hongroise récente s'est tourné vers la forme poétique de la poésie-port-
rait au début des années soixante pour rendre plus forte sa vocation poé-
tique avec 1'évocation de ses prédécesseurs et de ses idéaux. Le portrait
et 'auto-portrait dans son opposition avec les prédécésseurs dans des
poésies-portraits de Ldszl6 Nagy se montrent dans une lutte dramatique.
I évoque ses héros lyriques dans un monde adversaire. Ses valeurs
esthétiques et éthigues s'élevent au nicau d'exemple parce que I'histoire
lui donne raison, et elles deviénnent ainsi stimulants de l'attitude poétique
décidée, apte A descendre a l'enfer méme. Elles sont des alli€s spiri-
tuels de Ldszlo Nagy, parce qu'il retrouve en eiles dans sa lutte humaine
et poétique des valeurs positifs impérissables. Cet essai examine les poé-
sies: Csontvdry, Bartdk et le carnassier, Attila Jdzsef! du point de vue
des spécificités de Pattitude et de la vision poétique; en arrivant a la
conclusion que ses poésies allusives, évoquant des idéaux ont enrichi et
intellectuellement rendu plus profonde I'univers poétique de Ldszlo
Nagy. Lors de la confrontation avec des prédécesseurs vénérés des apti-
tudes créatrices se déployaient en lui.
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