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Dobos István: 

ANEKDOTIKUS NOVELLA A MAGYAR SZÁZADFORDULÓN* 

A századvégi anekdotikus elbeszélés történeti megértésének változó 
feltételeit egy mélyreható, irodalomszociológiai és hermeneutikai szem
pontokat együttesen érvényesítő analitikus recepcióvizsgálat keretében 
jellemezhetnénk érvényesen. Tanulmányunk szűkre vont határa nem tet
te lehetővé ennek a vonzó, alapvető fontosságú, lényegi összefüggéseket 
is új megvilágításba helyezhető feladatnak az elvégzését. Lehetőségeink
hez mérten azt a részleges célt tűztük magunk elé, hogy a korforduló 
művészi gyakorlatában megjelenő irodalomfelfogást a kritikai ítéletek
ben formát öltő értékelő elvek felől is szemügyre vegyük. Iroda
lomtörténetünk jellegzetesen átmeneti korszakát vizsgáljuk, olyan idő
szakot, amelynek rendszeres, műfajtipológiai és prózapoétikai szempon
tok szerinti feldolgozását még nem végezte el szaktudományunk. A múlt 
század nyolcvanas éveinek elejétől tekintettük át - a történeti poétika né
zőpontját is érvényesítve - a század első évtizedéig a magyar elbeszé
lésirodalmat, tehát a Nyugat első nemzedékének korai kisprózáját már 
nem vontuk vizsgálódásunk körébe. A poétikai jellemzésben arra töre
kedtünk, hogy az anekdotikus novella különféle típusait a kritikai fogad
tatás tükrében is megmutassuk. 

A magyar anekdotikus próza meghaladottnak vélt irodalmi tradícióját 
A Hét munkatársai önkéntelenül is a konzervatív irodalom értékszemléle
tével hozták összefüggésbe, s a századelőn az önelégült középnemesi 
nemzettudat és mentalitás kifejezésformáját látták benne. 1 Az esztétikát 
"deo'iógiává átjátszó előírőan normatív kritikusnak azt vetették a szemé
re, hogy a magyar irodalom elnemzetietlenedésétől tartva kíméletlenül 
támadja a modern novellistákat, s erőnek erejével „együgyű" anekdotiz-
musra akarja korlátozni a magyar novellaírást. Az újromantikus népies 
elbeszélő patriarchális idillje érintetlenül hagyta a polgári viszonyok kö
zé született ire dalmávjV lelkületét. A regionalista irodalom anekdotizmu-
sát túlhaladottnak, korszerűtlennek, életszemléletét pedig gyermetegen 
naivnak ítélték. Felfogásuk értelmében a modern novellista leküzdhetet-
lenül szubjektív, elpárologtatja valóságélményeit, s elbeszélésének a cse
lekményét sem a külső életben pergeti le, inkább jelképekbe vetített lelki 
történetet ad. 2 Nem a tapasztalatit, hanem az úgynevezett metafizikai 

1 „A Hét", 1900, p. 754 . 
2 „A Hét", 1894, p. 476 . 
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igazságot, a lélek valóságát fejezi ki, tehát a novella értelméhez sejtelem 
útján juthat el az olvasó. A Hét kritikusai szerint a századfordulóra a 
„pszichológiai olvasás" ideje érkezett el. Az emberi sorsokat egzisztenci
ális mélységükben megragadó művek újfajta recepciós beállítódást felté
teleznek. A korforduló olvasója immáron „emberi voltunk szerint való 
megértését keresi" a könyvekben. Az előíróan normatív „materiális" iro
dalomfelfogás hibájául azt rótták fel, hogy beszűkítette a közönség szel
lemi horizontját, így alakulhatott ki s válhatott uralkodóvá a századvégre 
az a befogadói magatartás, amely „merészen sistergő nemzetgazdaságta-
ni frázisok" alapján ítélte meg a műveket.3 A század első évtizedének a 
végén az összetett dallamvezetésű, polifonikus novellát tekintik a komoly 
elmélyedés új irányának. Az intellektuális elbeszélést a „léleknézése, a 
belső ember iránt való érdeklődése" különbözteti meg a múlt századi epi
kai tradíciótól, továbbá az, hogy az elbeszélői autonómiához kötött 
passzív olvasói magatartás helyett a műértelmezés új szemléletformáját 
hívta létre: „ma már Magyarországon is becsültebbek azok az írók, akik
kel disputálhatunk, véleményt cserélhetünk, mint azok, akik elmondva 
meséjük, felszabadítanak attól, hogy továbbra is rájuk gondoljunk" - ír
ja a normaellenes kritikus. 4 

Péterfy Jenő, a korszak legnagyobb formátumú kritikusa a magyar iro
dalomkritikai gondolkodás előíróan normatív tradíciójának esztétikai fel
fogását meghaladva alakította ki a maga értékképét, s ennek jegyében fo
galmazta meg széppróza-eszményét: egy telt eszmeiségű, létbölcseleti 
sugárzású, érzelmileg gazdagon árnyalt analitikus lélektani realizmus
ban. A művekkel szemben támasztott legfontosabb esztétikai követelmé
nyei: a lélektani igazság, a pszichológiai hűség és az analitikus jellemáb
rázolás felől érthetjük meg anekdota-ellenességét. Nem sokra becsülte 
azokat az írókat, akik nem tűztek maguk elé méltó feladatot, s megelé
gedtek egy alapjában adomaszerű ötlettel, amelyből Péterfy szerint a 
századvégen már nem lehet alapot vetni a jó elbeszélésnek.5 

A népnemzeti esztétika egyes képviselői a tágas eszmei horizontot, az 
erkölcsi értékelveket, a világértelmező perspektívát hiányolták az anek
dotikus művekből, s nem vették jó néven az adoma kicsinyítő, deheroizá-
ló nézőpontját sem. Vázlatos, elnagyolt lélekrajza, fellazított szerkezete, 
hétköznapi, vulgarizáló, felületes szemlélete nem felelhetett meg az esz
ményítő realizmus szigorú műfaji normáinak. 

Az agrárius szemléletű irodalmárok a századvégen eltúlozták a ma
gyar nép adomaszeretetét. A magyar anekdotakincs című hatkötetes mű-

3 , A Hét", 1910, pp. 3 4 2 - 3 4 3 . 
4 „A Hét", 1907, p. 302. 
5 „Budapesti Szemle", 1891, pp. 1 4 2 - 1 4 3 . 
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vével Tóth Béla a korfordulón lábra kapó nemzetkarakterológiákhoz csat
lakozott, s megalkotta a keleti származású, kedélyesen tréfálkozó, éles 
szemű, okos elméjű, bölcsen szemlélődő magyar ember idolját. Tóth Bé
la elmés mondásokkal rajzolja meg a magyar történelmet a legrégibb 
időktől a századfordulóig. A rendszeres filozófiai gondolkodástól idegen
kedő magyar szellem legjellemzőbb kifejezésformájának látja az ado
mát, „amelyben nemzetünk... egész világszemlélete ... és egész jelleme 
benne vagyon". 6 A polgári gondolkodásmódot elutasító Tóth Béla kon
zervatív kultúrkritikája igen jellegzetes szemléletformát tükröz, s azért is 
figyelemreméltó, mert az anekdotikus prózahagyomány mentalitástörté
neti és szociológiai összefüggésére is felhívja a figyelmet. A magyar nép 
adomázó tehetségét a középosztálynak tulajdonítja. Úgy véljük, hogy az 
anekdota-probléma lényege, a későbbi irodalomtörténeti viták „félreérté
seinek" a forrása ebben a jellegzetesen historizáló, bizonyos értelemben 
mégis a kultúrtörténeti valóságra építő gondolatkörben rejlik. Az anekdo
tikus tradíció értékelése elválaszthatatlanul összefonódik a magyar 
nemzettudat alakulásával, a dzsentrimentalitás, a középbirtokos észjá
rás, az agrárius kultúrhagyomány fejlődéstörténeti szerepének a megíté
lésével. Az anekdoták jellegzetes figurája egyben a műfaj legnagyobb 
teremtője is volt. A századvégi polgári átalakulás reformtörekvéseihez 
csatlakozni képtelen, elszegényedő agrárius középbirtokosság nemzetivé 
avatta a dzsentri-hagyományt, a tradicionális, ősi magyar értékrendet 
romboló, idegen eredetű szellemi áramlatokat pedig a nemzeti hagyomá
nyok legveszedelmesebb ellenségeként tüntette fel. Az uralkodó elvárás-
horizontot kiszolgáló múlt század végi anekdoták a historizált középne
mesi eszmevilágot, a nemzetkarakterré mitizált dzsentri-mentalitás szu
verenitását hirdették. A sors kényszereit fölényesen kijátszó, kedélyes 
szellem bölcs nyugalmát állították szembe a magyar alkattól idegen jel
lemvonásokkal. Ady, Kosztolányi és Móricz eltérő értékhangsúlyú bírála
taiból kitűnik, hogy az anekdotát ők is a középnemesi mentalitás irodal
mi megnyilatkozásának tekintették: „Mikszáth - írja Móricz különös 
hangú nekrológjában - a magyar gentry diskuráló tehetségét virágoztat-
ta ki irodalmilag".7 Kosztolányi a magyar nemzetjellem megtestesítőjét 
látta az adomázó Eötvös Károlyban.8 Ady 1906-ban indulatosan számon 
kérte Mikszáth „szociológiáját", majd arra a belátásra jutott, hogy Mik
száth „irodalmi író": a társadalmi-politikai élet tehát igazából nem von
zotta, s különösebben a parlament pártharcai sem érdekelték. A minden-

6 TÓTH Béla, Л magyar anekdotakincs,1-11. Budapest, 1898 -1903 . „Budapesti Szem
le", 1900,1 . pp. 151 -154 . 

7 MÓRICZ Zsigmond, Mikszáth Kálmán, in „Nyugat", 1910, pp. 7 1 3 - 7 1 7 . 
8 KOSZTOLÁNYI Dezső, Egy ég alatt, Budapest, 1977. 
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парок ügyes-bajos dolgain felülemelkedő Mikszáth lételeme az alkotás 
volt. Ady mégis történeti jelentőségűnek látta „Életanekdotálását", 
„krisztusi cselekedetnek" nevezte, mert „fölemel, megkacagtat, feledtet, 
6 példát ad... hogyan kell az életet elviselni... szépen, bölcsen, emberi
en". A kortárs magyar széppróza anekdotizmusát ennek ellenére szenve
délyesen elutasította a „mindenséget" ostromló modern irodalom nevé
ben: „Igaz íróktól az egész eletet követelik itt. Nem csupán a mulatságos 
morzsákat". Ady'tehát a „rejtelmes élet" ismeretlen tartományait meg
hódító irodalom felől közelített az anekdotához, s egy idejétmúlt írói ma
gatartással, a gondtalan, harmóniát sugalmazó szemléletmóddal vonta 
párhuzamba. Fordulatot hozó végkövetkeztetése - visszaható érvénnyel -
új jelentést ad a mikszáthi anekdotizmusról korábban kifejtett vélemé
nyének: „Ahol az irodalom nem szórakoztató betűvetés, ott nem marad
hat élen olyan író, akinek a világnézete ötletvilágnézet". 1 0 

Csáth Géza Mikszáth-tanulmánya 1 1 egy újabb jellegzetesnek mutat
kozó befogadásformát képvisel. Csáth felfogásában az anekdota egy ha
gyományos teleologikus gondolkodásmód poétikai megfelelője. A kon
zervatív „mese" egykor az ábrázolt világ valószerűségének az illúzióját 
kelthette, de az író szerint élethűségét és epikai hitelét nem szavatolhat
ja többé a frappáns fordulatosság és a harmóniát sugalmazó kerekded 
kompozíció, Csáthot azért nem vonzotta az előzetes írói terv alapján 
összenőtt mese, mert magabiztos, mindentudó narrátorának gondos ala
possággal adagolt didaxisától nem remélt felfedező izgalmat. A megis
merő irodalom nevében kérdőjelezte meg Csáth a szerző világértelmezé
se felé mutató fabulálást, a teleologikus írói szemléletet, s az ennek meg
felelő elbeszélői pozíciót. A korforduló írójának Csáth szerint az ember
élet feneketlen mélységébe kell leszállnia, hogy új témákat, ismeretlen 
tényeket hozzon napfényre. 

A múlt század második felében a megismerés racionális szemlélet
módjai határozták meg az epikai hitel elfogadott poétikai formáit. A ta
pasztalatiságra és az észelvűségre alapozott, szigorúan zárt motivációs 
rendszerű alkotásokban a szcientizmus öntudata nyilvánult meg. A vi
szonylagosság érzetétől áthatott századvégi kortudat az elbeszélői illeté
kesség felülvizsgálatára kényszerítette a novellistákat, s ennek eredmé
nyeképp háttérbe szorította az auktoriális elbeszélőformát, megszüntette 
az autonóm narrátor egyeduralkodó nézőpontját,£ az új személyiségelv
nek megfelelően, összetett narratív szerkezeteket juttatott érvényre. A 
Hét kritikusainak érzékeny megállapításaiból kitűnik, hogy mély össze-
9 A D Y Endre, Egy kis irodalom, in „Budapesti Napló", 1906. aug. 24. 
10 Ibid. 
11 CSÁTH Géza, Jegyzetek MIKSZÁTHról és új regényéről, in Ismeretlen házban, 

I-1I, cd. DÉR Zoltán, Újvidék, 1977, tom. II. pp. 4 1 0 - 4 2 5 . 
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Technikai okok következtében Dobos István tanulmányába sajnálatos mó
don több hiba is becsúszott. Afontosabbak jegyzékét itt mellékeljük: 

(7.p. alján) Részlete magyar századforduló noveílat(pusai c. doktori érte
kezésből 

6 Т О Т Н В е 1 а , Л magyar anekdotakincs, I-VI. Budapest, 1898-1903. 
„Budapesti Szemle", 1900,1.pp. 151-154. 

16 CSOÓRI Sándor, A magyar apokalipszis, in „Tiszatáj", 1980.10 ,p . 10. 

17 MÉSZÖLY Miklós,Л tágasság iskolája, Budapest, 1977. pp. 212 -213 
-uő.Érintések, Budapest, 1980, pp. 122-123. 

18 KIRÁLY István, MIKSZÁTH Kálmán, Budapest, 1952,pp.81-90. 

2 0 ILIA Mihály, Egy tanulmány margójára, vagy egy teória hibái, 
in „Tiszatáj", 1962,9 ,p . 11. 

21 DIÓSZEG I András Megmozdult világban, Budapest, 1967, p. 405. 

24 MÓRICZ Zsigmond, Tanulmányok, Budapest, 1978,I .p .438 . 

26 FÜLÖP László, Realizmus és korszerűség, Budapest, 1987. 
FÁBRY Anna, Ciprus és jegenyék, Budapest, 1987. 
SZAUDER József, Őszi és téli utazások, Budapest, 1980. 
BORI Imre, KRÚDY Gyula, Újvidék, 1980. 
ALEXA Károly, op.cit. 

RÓNAY György, Az idő forradalma, „Magyarok", 1947, pp. 413-430. 

34 DIÓSZEGI András, Megmozdult világban, Budapest, 1967, p. 406. 



függést tételeztek fel a valóságelsajátítás megváltozott feltételei és az 
átalakuló novellaforma új alakítástechnikai minőségei között. A poziti
vista filozófia hatására fellendülő racionális tudományok átfogó világér
telmezései nem adtak kielégítő magyarázatot a századvégi gondolkodó 
megrendült valóságélményére. A létmagyarázó elvek iránt megfogyatko
zott bizalom és az esetlegesség szorongató érzése nehéz kételyekkel ter
helte meg a századvégi író helyzettudatát, s a racionális felépítésű epikai 
szerkezet átalakítására, az elbeszéléselemek közötti folyamatosságot és 
kohéziót megteremtő zárt motivációs rend fellazítására késztette. A Hét 
munkatársai az átmeneti korszak legfontosabb szellemi tartalmát a vé
gesszámú ismeretelméleti alapelvek, a teljes világmagyarázatra igényt 
formáló filozófiai elméletek és a végtelenbe vesző jelenségek, a parttala
nul sokértelmű tények közötti feloldhatatlannak tűnő ellentmondásban 
látták, s azzal is tisztában voltak, hogy a megváltozott létérzékelésnek és 
kortudatnak az epikai szemléletformában is kifejezésre kell jutnia. A me
se haláláról elmélkedő Szász Zoltánnak az volt a meggyőződése, hogy a 
világon minden új jelenséget ezer és egy ok, körülmény összeszövődése 
idéz elő, „épp ezért tökéletes oknyomozó történet-fejtés nem lehetsé
ges" . 1 2 

Felfogásunk szerint az anekdotikus szépprózai hagyomány fejlődés
történeti szerepének megítélése döntően aszerint változik, hogy a forma 
szociológiája, a regény vagy az elbeszélés felől közelítjük meg. Azok az 
elemzők, akik a mentalitástörténet összefüggésében veszik szemügyre az 
anekdotát, az agrárius eszmetörténeti örökséggel szemben kialakított íté
letalkotói pozíciójuk alapján vonják meg az anekdota mérlegét. A recep
ciós beállítódások főbb típusait, úgy véljük, néhány jellegzetes példával 
is megvilágíthatjuk. 

Alexa Károly jórészt írói vallomásokból merített példákkal igazolta az 
anekdota folyamatos, értékteremtő jelenlétét a magyar irodalomban. Be
vallottan apologetikus célzatú áttekintésében a műforma korszerű válto
zatait veszi számba, s gondolatébresztő esszéjében több helyen is egye
nesen arról beszél, hogy fabulás nemzet lévén, történelmi tudatunk, azo
nosságérzetünk és nemzeti önbecsülésünk „máig az anekdotától kapja a 
legtöbb hitet és bizonyosságot". 1 3 Alexa voltaképpen a magyar nemzet
tudat sajátos megnyilatkozásának gondolja az anekdotát: „egész történel
münkről, nemzeti karakterünkről vall érvényes módon", mert a politiká
ból kirekesztett kisemberek irodalmi formája, a „beismert szűkösség 
szemlélete", s töredékessége ellenére pontos látleletet ad ismétlődő ab-

12 „A Hét", 1901,111. pp. 719. Ibid., 1903, II. 624. Ibid., 1903, II. pp. 4 8 1 - 4 8 2 . 
13 A L E X A Károly, Anekdota, magyar anekdota, in Tanulmányok a XIX. század 

második feléből, Budapest, 1983. pp. 5 -86 . 
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szúrd jainkr ól, az anekdotát előhívó, aktualizáló önazonosság zavarairól. 
Az ötvenes években keletkezett tanulmány szerzője - egészen más indí
tékokból - végső soron ugyanerre a következtetésre jutott: „Az anekdo-
tázó hajlam hozzátartozik realizmusunk nemzeti sajátosságaihoz". 1 4 A 
realizmus ebben a szóhasználatban a régi magyar irodalom kitagadott ér
tékeit legitimáló fogalom, voltaképpen tehát a magyar irodalom egészét 
érthetjük rajta. Balassa Péter szerint a magyar anekdotizmusban amnézi-
ás történelemszemléletünk és „mégis-kurucos" mentalitásunk ölt formát. 
A kölcsönös hazugságok áthatolhatatlan rendszerének egyezményes köz
nyelvét jelenti az ő felfogásában az anekdota, amely „a hétköznapi ra
vaszság álomszerű győzelméről beszél folyvást". 1 5 Csoóri S á n d o r i ma
gyar apokalipszis című szenvedélyes hangú esszéjében viszont azt fejte
geti, hogy az anekdota alkalmatlan a magyar történelem sorskérdéseinek 
megszólaltatására: ez az „elkorcsosult mítosz" legjobb esetben is torz ké
pet adhat a történelemről. 1 6 Mészöly Miklós több alkalommal is az anek
dota haláláról beszélt, s mindenekelőtt „zsongító titkos nyelvét" kárhoz
tatta, a „domesztikált, a sorshelyzethez idomított rizikóval" kibékülő ön
vigasztaló észjárását ítélte végérvényesen meghaladottnak. 1 7 

A fogadtatás tükrébe pillantva azt láthatjuk, hogy a normatív értékelő, 
a történeti-poétikai szempontot érvényesítő elemző és poétikailag transz
formált anekdota korszerű műfajváltozatait figyelemmel kísérő tanul
mányíró is másként helyezi el az értékhangsúlyokat, ha az anekdota iro
dalomtörténeti szerepéről szól. 

A művészetpolitikai indítékú tanulmányok ideológiai előfeltevései is 
erősen átszínezték az anekdotikus széppróza esztétikai értelmezését. Is
meretes, hogy az ötvenes évek irodalomtörténetírása Mikszáth anekdotiz-
musát, írásművészetének romantikus vonásait „kritikai realista" színben 
tüntette fel. Az író kedélyes, közvetlen előadásmódja mélyén tehát „ott 
vonult az állásfoglalás... sodró árama", az önfeledt vidámságot a vádló 
keserűség, a megvetés, a gyűlölet hangjai kísérték. Elszántan küzdött a 
romantika ellen, s így jutott el a magyar élet valóságát kíméletlenül fel
táró anekdotához. A leleplező bírálat fegyverévé tette a művészi igazsá
got magába sűrítő kisformát, mert a tipizálás irányába mélyítette el. A 
polgári átalakulást vezető középnemesség kettős lelkületét tükrözte az 
anekdota, de Mikszáth művészetében a kritikai realizmus megalapozója 

14 A realizmus kérdései a magyar irodalomban, Budapest, 1956. 

15 BALASSA Péter, A színeváltozás, Budapest, 1982, p. 216. 
16 CSOÓRI Sándor, A magyar apokalipszis, in „Tiszatáj", 1980, p. 10. 
17 MÉSZÖLY Miklós, A tágasság iskolája, Budapest, 1977. 

1?. 



lett, s írói fejlődése, a kései nagyepika arról tanúskodik, hogy túllépett 
rajta. 1 8 Az anekdotikus irodalom töredezett valóságábrázálosát Révai, 
Lukács és Király István a megkésett, torz magyar polgári fejlődéssel 
hozta összefüggésbe. Az eszmei mondanivaló alapján ítélő kritika igen 
szűknek találta azt a világot, amit az anekdotikus elbeszélés magába zárt, 
mese-romantikáját pedig azért kárhoztatta, mert a társadalmi arők, folya
matok mélyreható elemzését várta el az irodalomtól, tehát valójában a 
nagyregény esztétikai normájához mérte az elbeszélést is. A nagy epikus 
kompozíció bűvkörében élő kritikusok rokonszenvét sem nyerhette el a 
szóbeliségtől éppen hogy elszakadó, reflektálatlan kisforma naiv szemlé
lete. 

A szűken érteimeztett realizmus-koncepció háttérbe szorulása után az 
anekdota folyamatos tűnődésre késztette irodalomkritikai gondolkodá
sunkat. Fejlődéstörténeti szerepének az értékelése természetes módon 
összekapcsolódott a magyar prózaepika korszerűségének, világirodalmi 
távlatának megítélésével. Rendszerint ideologikus válaszokat hívtak létre 
az olyan jellegű hagyományértelmezések, melyek a világirodalom anali
tikus lélektani realizmusát és létértelmező gondolatiságát kérték számon 
a XIX. század végi magyar szépprózán. A hatvanas évek elején a fiatal 
Bori Imre szenvedélyes hangú anekdota-ellenes tanulmányt közölt A pró
za szabadságharca címmel. A magyar elbeszélő irodalomban uralkodó 
„szóbeliség" Bori szerint elsorvasztotta a modern prózai formákat, az 
anekdotizmus nyelvén nem szólalhatott meg a filozófia, a lélekelemzés, 
a „szubjektív hang és magatartás". 1 9 A szóbeliség fogalmát Bori Imre 
nem határozta meg pontosan, s az anekdotát is rendkívül széles értelem
ben fogta fel: nem különítette el a történetközpontú, fordulatra épített 
novellaforma klasszikus változatától. Ilia Mihály éles hangú vitairatban 
szállt szembe az „anekdota ellen folytatott irtóhadjárattal", s szemére ve
tette Borinak, hogy fontos esztétikai és társadalomtörténeti értékeket ta-

20 
gad ki az irodalomtörténeti hagyományból. Diószegi András is védel
mébe vette az anekdotát, de nem vonta meg egyértelműen a különféle 
novellaváltozatok határait, az anekdotikus elbeszélést ezért hozhatta 
összefüggésbe a magyar élet megoldatlan problémáival, majd a század
végi novella „földrengésjelző" szerepével. 2 Egyetlen példával szeretnők 
megvilágítani, hogy a műfaj iránti elfogult elemző az anekdotizmus je
lenlétét messze az igazolható határon túl is kiterjeszti a magyar iroda
lomra. Nagyszabású tanulmányában Alexa Károly azt írja, hogy a régi 
18 KIRÁLY István, MIKSZÁTH Kálmán, Budapest, 1952. p. 
19 BORI Imre, A magyar próza szabadságharca/m „Híd", 1962, 7 - 8 , pp. 6 8 7 - 6 9 5 . 
20 ILIA Mihály, Egy tanulmány margójára, vagy egy teória hibái, in „Tiszatáj" 1962, 

p>9. 
21 DIÓSZEGI András, Megmozdult világban, Budapest, 1967. 
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magyar önéletírások stiláris egységét az anekdota teremti meg, s a kora
beli valóság elemeinek rögzítésében, a hétköznapok realisztikus ábrázo
lásában is kitüntetett hely illeti meg. Irodalomtörténetírásunk egybe
hangzó véleménye, hogy az anekdota a régi magyar memoár-iroda
lomban, önéletírásokban, vallomásokban még a szó eredeti jelentése sze
rint tölti be a szerepét, mint kiadatlan, kiadhatatlan újdonság, a magán
életből vett intimitás kap helyet a közéleti-politikai eseményrajzon belül. 
A tanulságos, érdekes esetek, anekdoták felhasználása a XVIII. század 
végére szinte kötelező hagyománnyá vált az emlékiratokban, de a memo
árok hangfekvését, dikcióját mégsem határozta meg, inkább csak fűsze
rezte, színezte előadásmódjukat. 2 A nem fikciós műfajok „szépprózai 
szigeteinek" a java része vándorló anekdota a régiségben, tehát semmi
képpen sem szemléleti forma, ami egyértelműen kitűnhet Bethlen Miklós 
emlékiratából, melyet Alexa bizonyító erejű példaként említ. Bethlen me
moárja nagyszabású korrajzzá szélesül, s történeti, bölcseleti értekezé
sekben is bővelkedik, gondoljunk csak az „egy" filozófiai kategóriájának 
szakszerű levezetésére vagy nagyívű történetfilozófiai eszmefuttatásaira. 

A történeti megértés előfeltételeinek tudatosítása végett újabb próza
epikánk anekdota-értékelésére is utalnunk kell . 2 3 A nyolcvanas években 
néhány jelentős szépprózai alkotásunk az anekdotikus irodalmi tradíció 
felé fordult. Az egymástól lényegesen különböző hagyományértelmezé
sek szembetűnő vonása, hogy eltávolító iróniával idézték meg az anekdo
tikus kisformát. A hetvenes évek végén úgy tűnhetett, hogy az irodalmi 
kifejezésmódokkal elszántan kísérletező Mészöly végletesen eltávolodott 
a valószerűség elvére építő széppróza szövegalkotásától. Novellái köz
vetlenül szólaltatták meg az elbeszélés ismeretelméleti alapkérdéseit. 
Újabb műveiben a narrációs folyamatot közvetetten, az anekdota ironikus 
felhasználásával emeli az ábrázolás témájává. Úgy alkotja meg az archa
ikusnak tekintett műfaj észjárásának és valóságszemléletének a paródiá
ját, hogy látszólag sűrű szövésű motivikus hálóval fogja egybe a valójá
ban önkényes logikával egymáshoz illesztett elbeszélésmozaikokat. Vá
rakozást keltő, értelmi összefüggést provokáló hangsúlyos elemekkel te
líti a novellát, ennek ellenére történetfragmentumai a szabad asszociáció 
prelogikus hullámzásában sodródnak egymás mellé; emlékfoszlányok, 
mozaikroncsok, sírástól terhes adatok, eseménytörmelékek kavarognak a 
novellák lapjain, a kapcsolódások rendezőelvét nem leli az olvasó, „ma
kacsul nyomon marad", mert az elbeszélés nagyfokú szövegszervezettsé-
22 GYENIS Vilmos, Emlékirat és anekdota, in „Irodalomtörténeti Közlemények" 1970, 

pp. 3 0 5 - 3 2 2 . 
23 JAUSS Hans Robert, Irodalomtörténet mint az irodalomtudomány provokációja, 

in „Helikon", 1980, 1-2, pp. 8 - 4 0 . - ID., Esztétikai tapasztalat és irodalmi 
hermeneutika, in „Helikon", 1980, 1-2, pp. 117-129 . 
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ge ok-okozati összefüggés sejtelmét kelti. Vcgül épp az anekdotikus 
építkezés szemléleti alapját cáfolja a mű azáltal, hogy a feltételezett ösz-
szefüggésről bebizonyítja: pusztán „ráfogás", „értelmező egyszerűsítés". 
Közvetett módon tehát az anekdotikus széppróza világértelmezésének 
ontológiai tarthatatlanságára, megalapozatlanságára mutat rá (Fakó 
foszlányok nagy esők évadján, Magyar novella, Lóregény). 

A kollektív emlékezetben megőrzött históriákból Temesi Ferenc hat 
nemzedék legendáriumát alkotta meg (Por). Anekdotákra tördelt szótár
regénye a magyar prózahagyományban jelentős szerepet betöltő epikai 
alapformát kelti életre, s a szűkebb pátria néprajzának, mentalitástörté
netének és szociológiájának átfogó igényű ábrázolásával a regionális iro
dalom hagyományához kapcsolódik. A Porlód történelmét kisformákkal 
megragadó elbeszélő a maga poétikai gesztusával állást is foglal egy ma
gatartásmód mellett, s annak a mentalitásnak a szuverenitását hirdeti, 
amelyet a műfaj reprezentál. Az író világértelmezése felé mutató fabula 
a hétköznapok felől közelíti meg a történelmet, s a körülményekhez de
rűs megadással alkalmazkodó kisemberek vitaiizmusát mutatja fel érvé
nyes tulajdonságként, a sorshelyzethez idomuló gyakorlatot, a túlélés 
stratégiájának a bölcsességét hirdeti. Az ábécé sorrendjében egymást kö
vető szócikkek azonban megszakítják a művön belüli folyamatosságot, s 
a regénynek ez a töredezett szerkezete metaforikus értelemben mintha a 
legenda fénykörét megtörő történelemnek sugalmazná a szürrealista lo
gikáját. 

Történeti-poétikai nézőpontból is hiányolhatjuk a századforduló anek
dotikus novelláiból a lélektani rugókon induló cselekményt, a komolyabb 
jellemábrázolást. Az anekdotikus író átsiklik a lélektani problémákon, 
mert a mese szálait nem a szereplők jelleméből fonja, hanem az anekdo
tából. A műformálás előtt „a szükséges alakok úgyszólván készen vannak 
az elbeszélő képzelmében" - állapítja meg találóan Péterfy. Az anekdo
tikus magra felépített, poénba futtatott elbeszélés nem bírja el az elmé
lyültebb analízist, az árnyaltabb alakteremtést, a többszintű motivációt és 
a hierarchizált cselekményalakítást. Narratív szerkezete sem teszi lehető
vé, hogy egymást kiegészítő, párbeszédet folytató tudatok tükrében értel
mezze a világot; nagyarányú konfliktusokat, súlyosabb eszmei problémá
kat képtelen megjeleníteni. Típusalkotása és emberábrázolása rendkívül 
szegényes. Egyoldalú jellemeket, zsáner-alakokat keltene életre, de az 
érdekfeszítésre összpontosító elbeszélő olykor a rajzos karikatúráktól 
sem riad vissza. Az anekdotikus elbeszélés találóan és gyorsan jellemez
heti hősét egy-egy emberi tulajdonság felnagyításával vagy éles megvilá
gításával, alkatából következően azonban nem alkothat összetett jelleme
ket. 
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Jókai és Mikszáth azonban személyesre hangolta az anekdotát. Termé
keny ösztönzéseket adtak az elbeszélői szerep, az írói magatartás átértel
mezéséhez, s közvetett módon a lirizált elbeszélőformák kialakításában is 
jelentős szerepet játszottak. Epikus művészetük folyamatosan arra fi
gyelmeztet, hogy az anekdota metamorfózisát az irodalomtörténeti fo
lyamat teljességre törekvő felmérésével, további módszeres életmű elem
zésekkel, nemzetiségi irodalmaink mélyreható tanulmányozásával kellene 
nyomon követni ahhoz, hogy tárgyilagos ítéletet alkothassunk a magyar 
széppróza oly sokszor - s többnyire joggal - kárhoztatott örökségéről. 
Ismeretes, hogy Jókai az Üstökösben pályázatot hirdetett eredeti magyar 
anekdotákra, 1856-ban megjelent gyűjteményében 300 népadomát adott 
ki, s a magyar néphumorról tartotta akadémiai székfoglaló értekezését. 
Ma már bízvást enyhe túlzásnak tekinthetjük azt a megállapítást, hogy 
Jókai írásművészetében az anekdota a valóságábrázoló realizmus egyedü
li lehetőségét jelentette. Móricz hasonlóképpen vallott Jókai színgazdag 
költészetéről, mint Ady Mikszáth elbűvölő anekdotizmusáról. Nyugodt 
derűjében, gyengéd lírájában, jövőt ígérő romantikájában „valami csodá
latos, valami felemelő életérzés volt... optimizmus az élettel szemben, 
igenlése mindannak, ami jó és erőadó ebi en a siralpmvölgyben".2 4 Jókai 
elbeszélő hangneme igazán távol áll az adomázó előadás familiárisán 
bensőséges, vaskosan fraternizáló modorától: természetes könnyedség és 
finom közvetlenség jellemzi. Nyelvének lenyűgöző alkalmazkodó kész
sége néha mégis arra indította az írót, hogy fölényes biztonsággal, töké
letes stílusutánzattal jellemezzen egy-egy zsanért (Dekameron). Előa
dásmódja ilyenkor az anekdota stílusát ölti magára. Jókai a különc figu
rák galériáját teremtette meg műveiben, az olvasó emlékezetében első
ként mégsem a nagyzoló betyárok lépnek elő a bursikóz ízlés adomakö
réből, hanem az elnyomatás éveiben felelevenített lelkesítő alakok, s -
valljuk meg - utánuk jönnek végeláthatatlan sorban a nemzeti ábrándo
kat, dőre reményeket ébresztő legendás héroszok. Jókai lélegzetvissza
fojtó kalandjainál többre becsüljük azt a csendes költészetet és finoman 
korholó humort, amely annyi anekdotikus írásán átleng. Nagy Miklós ta
nulmányaiból tudhatjuk, milyen sok szál fűzte Krúdyt a legendás elbe
szélőhöz. Mindketten az anekdotát találták megfelelőnek „a történelmi 
középosztály élősdiségének kidomborításához", s Jókai is taníthatta Krú
dyt arra, „hogy elbeszélés közben sem kell elfojtani a hangulatokat, s a 
líraiság a legkevésbé sem árt az elbeszélésnek". Fülöp László mélyre
ható alapossággal feltárta Krúdy Gyula epikus művészetének anekdotiz-
musát, különösen a regényírói életmű kései remekelését, a Boldogult úr-

24 PÉTERFFY Jenő, Válogatott müvei, Budapest, 1983, p. 710. 
25 N A G Y Miklós, Virrasztók, Budapest, 1987, p. 11. 
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fikoroinbaii prózapoétikai alkatának modernségét állította újszerű meg
világításba. Л Krűdy-tanulmányok gyakrabban emlegetik a nagy Palóc 
szelleműjjának érintését, a fiatal író mikszáthos korszakának anekdotiz-
musát. Szauder József, Bori Imre, Czine Mihály, Fábri Anna és Alexa 
Károly arra is felfigyelt, hogyan alakul át Krúdy kezén az átörökölt mik
száthi forma, miként lépnek előtérbe a cselekményes elbeszélések mellett 
az állóképszerű, mozdulatlanságot sugalmazó környezetrajzok, lírai táj
festések. 6 

Jókait ragyogó mesefantáziája, fabuláló készsége avatta regényíróvá, 
Krúdy pedig úgy jellemezte magát, „hogy mesemondó vagyok, de nincs 
igazi mesém". Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy Jókai anekdoti
kus epizódjait gyakran az elbeszélő lírai hagulatai lebegik körül. Az elő
adás érzelmi hőfoka, a tájleírásokból fakadó hangulat ezeket a költői 
részleteket valaminő „álom- és látomárszerű" egységbe vonja, s ezzel 
utat nyit Krúdy és a lirizált széppróza „atmoszferikus szerkesztési elve" 
felé. Egyéniségükben, életideáljaikban, lelkialkatukban, alaphangulatuk
ban, értékrendjükben alapvetően különböztek egymástól, mégis egymás 
közelében mutatja őket lirizált anekdotizmusuk (A fehér angyal, A flui
dom harc, Az ércleány). 

Mikszáth mesékkel ringató anekdotizmusát akkor ítélhetjük meg tár-
gyiasan, ha nem kérjük rajta számon a klasszikusan zárt novellaforma 
előadásának szigorú • ökonómiáját, feszes ritmusát, célratartott törté
netvezetését és arányosan épített szerkezetét. Mikszáth lenyűgözően 
gazdag nyelvművészetét, kifogyhatatlannak tetsző mesefantáziáját, verő
fényes epikus képzeletét, megengesztelő humorát, nyugalmas, közvetlen, 
bensőséges előadását, bölcs kedélyét, az idill ösvényein járó derűs képze
letét, elbűvölő hangulatait az anekdotikus novella ragyogtatta fel. A te
hetsége belső törvényei szerint alkotó nagy művész formaösztöne nyilat
kozott meg a műfajválasztásban (A bágyi csoda, Az a pogány Filcsik, Az 
a Fekete Folt). 

Az anekdotikus novella klasszikus változatában az elbeszélő nem nyo
mul a szöveg előterébe, pusztán a motívumok összefonódását indokolja, 
a novella kompozíciós egységét a kaland, a történet az események és* 
helyzetek fordulatos váltakozása biztosítja. A háttérben meghúzódó elő
adó mintegy formálisan összekapcsolja az eseményeket, tehát az elbe
szélés felépítésében a narrátor személye nem játszik döntő szerepet. 

26 FÜLÖP László, Realizmus és korszerűség, Budapest, 1987. 
FÁBRY Anna, Ciprus és jegenyék, Budapest, 1987. 
SZAUDER József, Őszi és téli utazások, Budapest, 1980. 
BORI Imre, KRÚDY Gyula, Újvidék, 1980. 
A L E X A Károly, op. cit. 
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A szerző egyéni hangszínét, elbeszélői modalitását Mikszáth novellája 
avatja központi formaszervező elvvé. Elbeszéléseinek felépítését annak a 
fabulátornak a magatartása határozza meg, aki játszik az anekdotával, 
novelláiban tehát éppen azok a kitérők és epizódok a legfontosabbak, 
amelyekkel történeteit teletűzdeli. Mikszáth a szóbeliségben gyökerező 
műformát újította meg. Még a reneszánsz korában is szervesen hozzátar
tozott a novellához az a közösség, amely előtt a történetet elmesélte az 
író. Az előadás tempója, az elbeszélő hanghordozása, a fordulatos törté
netvezetés a közönségre tett közvetlen drámai hatást szolgálta. A hallga
tóságával együtt lélegző narrátor közvetlen jelenlétét az elbeszélés dra-
matizálásával teremti meg Mikszáth. A téma súlypontja tehát az elbe
szélés módszereire tolódik át: a megformálásra, az alakításra, a modali
tásra, mely a kifejező beszéd elve szerint az ősi történetmondó mimiká
ját, artikulációját, mozdulatjátékát, beszéddinamikáját adja vissza. A 
Mikszáth-elbeszélés digresszív szerkezete is ebben a nyelvjátékban rej
lik. Eichenbaum nyomán narratívnak nevezhetnénk Mikszáth novellá-

27 
ját. Epikus kompozíciója, akárcsak a szkáz-típusú elbeszélés, magára a 
szüzsé motivációjára irányítja a figyelmet és nem a történetére. A szkáz-
típusú narrációt dramatizáló stilizálás: az elbeszélés imitálása, a játék
jelleget öltő fikcióteremtés a mikszáthi anekdotizmus egyik jellegzetes 
vonása. (Az így felfogott narrativitás fogalmának kifejtése természetesen 
önálló tanulmányt igényelne, hiszen ez az elbeszélésmód azért nem egé
szen azonos a fehér asztal melletti kedélyes kvaterkázással, a sokat em
legetett közvetlen életszerűséggel, a joviális társalgó elbűvölő hangnemé
vel.) 

Magyaros észjárású, „vidéki zamalú" eredeti népi tehetség nem lépett 
fel a századvégi irodalomban, annál gyakoribbak azok a műkedvelők, 
akik a romantikus népszínművek kelléktárából vették elő zsáner-alakjai-
kat. Horváth János meghatározásának szellemében a népiesség fogalma 
nem meríthető ki a folklór irodalmi felhasználásával és az egyszerű köz
nép életének ábrázolásával, hanem mindenekelőtt hagyományfeltárást és 
tudatos értékőrzést jelent. A magyar „ethoszt" képviselő kultúra eredmé
nyeinek számbavételét, áthasonítását és tudatos továbbfejlesztését, tehát 
eredendően nem művészetet értékelő, nem esztétikai kategória. A szá
zadvégi alkalmazott művészetek, a festészet, a szecessziós építészet is 
sokat merített a folklórból, tehát tematikailag kapcsolódott a népies tö
rekvésekhez, kultúrafelfogását, művészeteszményét tekintve mégis lé-
nyegszerűen különbözött tőle, akárcsak a népéletet felfedező Justh regé
nyekbe oltott szociáldarwinista karakterológiája. A tárgyalt korszak no-
27 EICHENBAUM Boris/, /,<• i, odainti elemzés, Budapest, 1974, pp. 5К--7У. 
28 HORVÁTH János, A magyar irodalom fejlődéstörténete, Budapest, 1976. 
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vellairodalnia A jó palócok és a Tót atyafiak után fordult a nemzetisé
gekhez, a földrajzi és etnikai tájegységekhez, de Mikszáth, Petelei, Tö
mörkény és Papp Dániel kivételével a népies írok meg is maradtak a ré
gió halárain belül. A patriarchális idillt és a tanító célzatú anekdotát 
összeillesztő elbeszéléseikkel nem járultak hozzá az irányzat századvégi 
megújhodásához. A nyolcvanas évek végétől a regionalizmus valóságos 
hulláma öntötte el az irodalmat. Szana Tamás az újabb elbeszélőket bí
rálva hívta fel a figyelmet a tájirodalom veszélyeire: mióta Mikszáth „az 
előszeretet egy nénijével fordult szülőföldje, a palócföld felé, elbeszélő
ink közt divattá vált, hogy mindenki megénekelje azt a vidéket, ahol böl
csőjét ringatták". 2 9 A jó palócok remeklését valóban egymás után követ
ték a lokális színezetu, patriarchális idillek. Tóth Sándor műve, X Jó er
délyiek után jöttek Jakab Ödön Székely históriái és Marosszéki törté
netei, Benedek Elek és Palotás Fausztin elbeszélései. A kapitalizmustól 
érintetlen falu nemes, egyszerű érzéseket őrző világáról, tiszta erkölcsé
ről készített idillek a századvégi családias biedermeier költészet érzelmes 
romantikájával vonhatók párhuzamba. Az élőbeszéd közvetlenségét imi
táló regionális irodalom anekdotizmusában nem juthatnak szóhoz árnya
ló lélekelemzések, hosszabb reflexiós betétek. Az átképzeléses előadás
mód lényegét a falusi ember önszemlélete határozza meg. Az elbeszélés 
ily módon mindvégig a népi tudatvilág horizontján belül marad, követke
zésképp a fabulátor szerepébe helyezkedő anekdotamondó nem teremt
het távolságot az elbeszélt történettől. A könnyedén odavetett, frissen, 
fordulatosán elbeszélt történeteknek egyéni színt adhatnak a népies gon
dolkodás jól ellesett fordulatai, de a magyar karakter sok szeretetre mél
tó jellemvonása önmagában nem kárpótolhatja az olvasót a mélyebb 
mondanivaló hiányáért. 

Az anekdota Tömörkény valamennyi novellatípusában szerkezetalakí
tó hatású. A nyolcvanas évek elejének terméséből szép számmal említ
hetnénk Mikszáth közvetlen hatásáról árulkodó, tréfás ötletekre épített 
adomaszerű elbeszéléseket. Nyelvében, előadásmódjában Tömörkény 
nem mérkőzhetett Mikszáthtal. Gyakran jelentéktelen részletekkel bíbe
lődött, hogy egy-egy foglalkozást kedvére leírhasson, a „mellénykére va
ló" történetet egész"végekre mégsem sikerült kinyújtania (A kalap, Bics
kavásárlás, Hét szál gyertya története, Fölolvasás a gernyefalvi kaszi
nóban). Tragikus végkifejlet felől komponált novelláiban a tanú-elbeszé
lő szerepébe helyezkedik, és szaggatottan, kihagyásokkal, kétsíkú ese
ménymondással, a közösségi ítéletet, vélekedést megszólaltató átképzelé
ses előadásmódban ismerteti a történet előzményeit. írói közbevetései 
azonban elválnak a kórus szólamától, s a kilencvenes évek elejéről való 

29 S Z A N A Tamás, Újabb elbeszélők, in „Magyar Szalon", 1885, pp. 2 3 0 - 2 7 3 . 
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novellákban olykor a szerepéből is kiesik: hosszadalmas magyarázatokba 
fog, hogy a falusi életkörülményeket, szokásrendet kevésl)é ismerő olva
sót tájékoztassa a népi tudatvilág különös törvényeiről. A kollektív böl
csességet, népi ítéletet és vélekedést személytelenül megszólaltató átkép-
zeléses előadásmódban a szentenciázó megjegyzések a láthatatlan kórus 
beszédsíkjához tartoznak. Tárgyias, elemző modorú közbevetéseivel Tö
mörkény nemegyszer szertefoszlatja ezt az illúziót (Rózáit a halálbíró 
sarcolja). Nyelvének átlényegülőképessége akkor érvényesül igazán, ha 
egyetlen tragédiával eljegyzett szereplő tudatvilágába helyezkedik, s 
szabad függő beszédben, átélő azonosulással teremti meg a szereplő 
gondolkodási folyamatát, a magatartás drámáját 3 0 (Csőszhalál, Vándor
ló földek, így volt rendelve, Faragó János megégett). 

Tömörkény és Bródy olykor az anekdotikus szerkesztésben rejlő drá
mai lehetőséget aknázza ki. Egyetlen feszült helyzetet ragadnak meg, a 
lehetőségig visszatartják, lelassítják, késleltetik a tragikus végkifejletet, 
majd váratlanul, drámai fordulatot hozó anekdotikus zárlatba futtatják a 
novellát (Tömörkény: Megöltek egy legényt, Bródy: Egy tragédia). Az 
anekdota szerkezete elevenséget és feszültséget biztosíthat a novelláilak, 
ha képes az író drámai jeleneteket, konfliktushelyzeteket teremteni, s az 
adoma derűs levegője helyett nyomasztó hangulat árad szét elbeszélésé
ben. A vérbeli anekdotamondó, aki a nevettetés szolgálatába állítja előa
dását, csak akkor gyújtja be „időzített petárdáit", amikor az olvasó ér
deklődését már hathatósan felcsigázta, s a fokozás eszközeit teljesen ki
merítette. Drámai hatást akkor válthat ki az anekdotikus építkezésű no
vella, ha a kitérések hátterében az író észrevétlenül készíti elő a csatta
nót, óvatos latolgatással késlelteti a végső fordulatot, majd váratlanul, 
meglepetésszerűen robbantja ki a tragikus eseményt. 

Papp Dániel erkölcsi felindulása olykor nyersebb, kíméletlenebb meg
világításban mutatta be az élet visszásságait, a jellem hibáit, előadásmód
ja, bensőséges közvetlensége, egyéniségének alaphangulata mégis min
denre valamilyen groteszken derült színt vetett. A bácskai, bánáti táj, a 
délvidék bő termőtalaja volt az anekdotába illő különc alakoknak, a kor
látolt nemesnek (A zsárkováci tölgyek), az élősdi megyei tisztviselőnek 
és dzsentrinek (Az utolsó stáció, Az ötödik tiszt). A kolostorok zárt vilá
gában, a kanonoki házak rendjében, a papi hierarchiában Papp Dániel 
mindig meglátta és tolla hegyére tűzte a komikus figurákat (A káptalani 
pontyok). Előadásmódját nem a hűvösen ítélkező, keserű moralista hang
ja élteti, hanem a bujkáló irónia. Erőteljes, önfeledten mulattató humorát 
is megértő részvét járja át. Ritkán nyúl a maró gúny fegyvereihez, a fö
lényesen leleplező szatírához. A lármás hétköznapok bajain felül-

30 NÉMETH G. Béla, Századutóról - századelőről, Budapest, 1985, p. 173. 
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emelkedett, mégis rezignált magamegadással nézte a nevetséges helyze
tekbe sodródó kisember méltatlan vergődését, az élet furcsa ellentéteit, 
különös játékait. A szertelen képzeletű, képtelen túlzásokkal kacagtató, 
metsző szatírától visszatartotta belső egyensúlya, csendes világnézete. A 
kívülálló ítélkező pozícióját azért sem vállalhatta, mert szülőföldjén ta
lálta meg modelljeit. A helyzetéből adódó kettősséget hangulatteremtő 
anekdotizmusával oldhatta fel: rejtőzködő líráját és kitörni kész indula
tát, a felemelő táj iránti szeretetét és közösségét féltő haragját egyszer
re, megengesztelő derűvel szólaltathatta meg anekdotikus elbeszélései
ben. 

Gárdonyit élete végéig kísértette a Göre Gábor levelek nyomasztó 
emléke. A kapitalista átalakulás második szakaszában felgyorsult ütem
ben fejlődő városok polgársága másfelől a régi viszonyokat konzerváló 
falu parasztsága között fennálló különbségeket, az életforma, a gondol
kodásmód, a mentalitás szembetűnő ellentéteit, a tanyáról városba kerü
lő csetlő-botló paraszt komikus alakját Móra, Mikszáth és Tömörkény is 
megörökítette friss szellemességgel, szeretetreméltó humorral (Mikszáth: 
Kaszát vásárló paraszt, Tömörkény: Bicskavásárlás). A Göre Gábor
történetek védelmére azonban nem sok okot látunk: léhán mulattató 
anekdotizmusa, földhözragadt szemlélete, az alantastól sem visszariadó 
lapos szellemeskedése, leereszkedő modora nem képes megidézni a pa
raszti világ sajátos belső törvényeit, szokásrendjét, archaikus szemléletét, 
s afelől sem támadhatnak kétségeink - elfogulatlanul olvasva Durbints 
sógor, Göre Gábor és Kátsa cigány viszontagságos kalandjait - , hogy a 
Göre-levelek a századvégi népiességhez mérve sem jelentettek „előrelé
pést a valóság, az élet felé". 1 Az én falum elbeszélései ugyanabból az 
alapélményből születtek, mint Gárdonyi népies hangvételű versei, az író 
mégis tüneményesen meghaladta az Április, a Füzfalevél, nyárfalevél 
érzelmes romantikáját, s a közvetlenül bölcselkedő publicista szűkös 
szemhatárán is sikerült felülemelkednie. Java novelláiban nem engedte 
szóhoz jutni a divatos eszmékkel viaskodó gondolkodót, az elfajult város 
bűneit ostorozó moralistát, a beteg civilizáció végnapjait hirdető prófétát 
s a romlatlan falusi élet nemes egyszerűségén, üdítő szépségén megható
dó szentimentalistát (A falu lelke, Az a Hatalmas Harmadik). A termé
szetes élet ősi rendje után sóvárgó Gárdonyi a lelkében őrzött falu érze
lemvilágát festette meg gazdag hangulatárnyalatokkal, bár egyazon alap
szín változataiban. Sajátos szemléletét Schöpflin Aladár jellemezte talá
lóan, mikor azt írta róla, hogy az élet jelenségeit, „bizonyos szépség fé
nyébe burkolva látta, a csúnya, elkedvetlenítő vagy felháborító dolgoktól 
elfordult..., a bánat nála szép bánat, a katasztrófa tragédiává szépül, a 

31 KISPÉTER András, GÁRDONYI Géza, Budapest, 1970, p. 33. 
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bűn együtt jár a bűnhődéssel". Az én falum csendes lírai vallomásaiba 
olykor mégis disszonáns hangok keverednek, göregáboros szemléletű, fö
lényesen mulattató, népszínműves anekdoták (A nagy eff, Levél a ka
szárnyából). 

Ambrus Zoltán novelláiban rendkívül fontos szerep jut a tárgyát fölé
nyesen alakító mindenható narrátor eltávolító iróniájának. Hosszas medi
táció közben olykor ő is a hallgatósághoz fordul, hogy a kifejezendő esz
mét minél tökéletesebben megvilágítsa. Kedélyes, közvetlen, szellemes 
hanghordozása azonban a magabiztos előadóé, nem pedig a felszabadul
tan mesélő elbeszélőé. Az anekdotikus szerkesztéstől tudatosan tartózko
dott, noha egy-egy elbeszélésében ő is a csattanóra felépített klasszikus 
formát követte. Az Ambrus-novellisztika értékrangsorának legalsó szint
jén helyezkednek el ezek a poénba futtatott anekdotikus történetek (A 
Montbars-vívócsel, Levelek, Emberrablás, Az utolsó mohikánok). No
velláinak előadója majd mindenkor bizalmas közelségbe vonja képzelt 
hallgatóját, tehát látszólag a magyar epikus hagyomány anekdotikus 
Örökségéhez kapcsolódik Ambrus, mese-alkatára, elbeszélésmódjára, em
berlátására és nyelvére mégsem a természetes közvetlenség, a könnyed
ség vagy a plaszticitás jellemző. 

A nemesi középbirtokosság pusztulása valóban komoly szociális, poli
tikai problémát jelentett a múlt század végén, hisz egy régi közigazgatá
si hagyománnyal rendelkező osztály deklasszálódott, ezért is támogatta 
úgyszólván minden kormány az elszegényedő kisbirtokost. A dzsentri 
életformájának, ízlésének, társasági modorának, előkelő külsőségeinek, 
nemes tradícióinak a középrétegek körében - a századvégen - rendkívü
li vonzereje volt. Ismeretes, hogy a századvégi új, szakképzett bürokrá
cia szemében és a politikai közéletben a középnemesség testesítette meg 
az úri magatartás mintáját. Az előkelő származású családok morálja, 
„pezsgő" kultúrélete ellenállhatatlanul vonzotta azt a jómódú verseci 
polgárfiút is, aki néhány évvel később mint a középosztály „nemes ha
gyományainak" őrzője a törzsökös magyarok „nemzeti írójává" vált. 
Herczeg Ferenc irodalompolitikai szerepvállalása, úgy véljük, önmagá
ban még nem adna magyarázatot arra a hallatlan olvasói népszerűségre 
és a tehetsége valódi méretein jóval túlnőtt hatásra, melyet negyven kö
tetével kifejtett. Herczeget a „keresztény-nemzeti" kurzus iroda
lompolitikája utóbb valóban bálvánnyá emelte, a Gyurkovics lányokat 
azonban már a századvégen kézről-kézre adták a középosztályi olvasók. 
Herczeg napja kivált az előkelő szalonok, az úri kaszinók és a fensőbb 
körök lakosztályai fölött világított. A századelőn lelte meg igazi hangját, 

32 LŐRINCZY Huba, A novellista AMBRUS Zoltán indulása, in „Irodalomtörténeti 
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az alkatához, életszemléletéhez legmegfelelőbb formát: az előkelő malí
ciával, visszatartott iróniával, mégis léha kedéllyel mulattató, felületes lé
lektannal beoltott, könnyű kézzel írt anekdotát. A középosztály önszem
léletéhez és változó igényeihez idomulva rátalált az amúgy is kedvére va
ló témákra: a férfi és nő kapcsolatára, a szerelemre, a kalandra, a hozo-
mánykergetésre, az érdekharcra, a temperált érzékiségre, amelyről fesz
telenül, a művelt ember kellemes modorában társaloghatott olvasóival (A 
rejtelmes őrnagy, Olga megöregszik, Mutamur, Egy kard-affair). A 
népszerűség árján evező Herczeg ironikus lehetett, de a szatíráig nem 
merészkedhetett el, kiábrándult volt, de átsietett a tragédiákon, minden
ben kételkedett, de szkepszisének nem adott távlatot. A konzervatív kri
tika dicsérő méltatásai formálták meg a józan, hűvösen fegyelmezett 
Herczeg Ferenc idolját. Érthető tehát, hogy a későbbiek során az előke
lőség oly könnyen pózzá, a szenvtelenség erőltetett modorrá merevedett 
nála. 

A Nyugat első nemzedékének nagy formaújítói - a többi között Csáth 
és Kosztolányi - ismerik fel, hogy az elbeszélésvilágra reflektáló, poeti-
kailag átértelmezett, ironikusan transzformált anekdota ráirányíthatja a 
figyelmet az archaikus műfajban megnyilvánuló valóságszemlélet torzító 
egyszerűsítésére és a poétikai alakítás módjaiban formát öltő írói gondol
kodásmód avittságára, tarthatatlanságára. Ezúttal csak jelezni kívánjuk, 
hogy Csáth Géza az anekdotikus prózastílus átképzeléses előadásmódját 
ironikusan beépíti a közlési síkokat egymásra vetítő, vibrálóan többértel
mű tárgyias lélekrajzi novella narratív szerkezetébe, s elsőrendű szerep
hez juttatja a jelentésalkotásban (Anyagyilkosság). A történet szereplőit 
megítélő láthatatlan közösség vélekedéseit, naiv észrevételeit látszólag 
elfogadja a háttérben meghúzódó narrátor, ám a tárgyilagos esemény
mondást kísérő általános érvényű kijelentések, szentenciázó bölcselkedé
sek fokozatosan, alig érzékelhetően elszakadnak az írói közléstől, majd a 
bevezető szövegrészekre visszasugárzó, végkifejlete felé haladó tragikus 
történet könyörtelen iróniával telíti a kényelmes észjárás összefoglaló 
jellegű értékeléseit, a megbocsátás felé hajló közösség „józan" mérlege
léseit. 

A szóbeliségben gyökerező műfaj kedélyességét, problémátlan világ
látását a századfordulón/Gozsdu Elek állítja ironikus fénytörésbe. Iroda-
lomtörténetírásunk egybehangzó ítélete szerint az egykor modernnek 
számító intellektuális író a koreszmék múlandósága miatt napjainkra 
avultabbá vált kortársainál, mert írásművészetének jellegadó novellái -
kiváltképp keretes elbeszélései - megfeleJő epikai közeg hijarï nyílt tétel
ábrázolatok. Más szóval olyan erősen visszhangozzák a bölcselkedők 
gondolatait, hogy esztétikai értelemben nem tekinthetők jelentős alkotá-
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soknak. Gozsdu bírálóinak figyelmét feltehetően a szereplők életfilozó
fiai meditációi kötötték le elsősorban, s kevesebb gondot fordítottak az 
elbeszélések formanyelvének elemzésére - ezért azonosíthatták az írót 
hőseivel - , holott a művek egészéből kirajzolódó szemlélet minősége biz
tosabb fogódzót nyújthat világképi, poétikai következtetések levonására. 

A reflexív keretes elbeszélés Gozsdu Elek jellegzetes novellatípusa, 
de a századvégen úgyszólván minden elbeszélő élt ezzel a formával 
(Gozsdu: Egy falusi mizantróp, A veréb, Az étlen farkas, Egy néma 
apostol, Ultima ratio, Országúton; Csáth: Egyiptomi József; Ambrus: 
Góliáth, Zách Klára, Don Perez, Gyűlölet, A gombkötő, Keresztfiam, 
Boldizsár, Dalnokverseny; Bródy: Az albíróné, Tanulmány fejek, A sze
relemről; Thury: A kávéház, A poff, Egy gyár története, Minden szer
dán este). A narrátor és a szereplő találkozását megjelenítő fikciós keret 
alkalmazása idejétmúltnak tűnhetett már a XIX. század végén is. A ma
gyar novellisták körében Turgenyev vadásztörténetei tették népszerűvé 
ezt a formát. A múlt századi író hagyományosan azzal alapozta meg el
beszélésének élethűségét, hogy szereplőként is fellépett a történetben. A 
korforduló írói közül a szerzői elbeszéléshez vonzódó Bródy alkalmazta 
legszívesebben a valóság illúzióját felidéző poétikai eljárásnak ezt az ősi 
változatát (Cras, Taragovics Tógyerék, Fehér egerek, Mefisztó barátom, 
Szerelmes halottak, A hűtlen férj). Gozsdu új értelmet adott ennek a lát
szólag teljesen elavult elbeszélésmódnak. Novelláiban is jelen van a nar
rátor, mégpedig olyan minőségben, mint a novellahős szavaiból kibonta
kozó történet meghallgatója, de közvetlenül, kizárólag a keret-részekben 
reflektál az elhangzottakra. Nemcsak a narratori beszédhelyzet alakítja a 
reflexív keretes elbeszélés szerkezetét, hanem a novella középpontjában 
álló eszmei, erkölcsi, lélektani probléma is. A szereplő többnyire a végki
fejletről visszatekintve számol be élete sorsfordulatáról. A novellabetét
ben elhangzó életfilozófiai vallomás a szereplő személyiségváltozásához 
vezető drámai felismerésfolyamat összefügéseit értelmezi, ily módon az 
analitikusan felépített történetben kompozíciós szerepet kap az eszmél
kedő hős értéktudatának alakulása. 

Gozsdu nem értelmezi a novellabetétben elmesélt, példázatos törté
netet, tartózkodik az összefoglaló narratori jellemzésektől, pusztán sejte
tő utalásokkal, hangulatszimbolikus leírásokkal minősíti az elbeszélő ille
tékességét. Jelenetszerűen komponált fabuláris keretben lépteti fel a sze
replőt, tehát az olvasó közvetlenül ismerkedhet meg a vallomást tevő hős 
elbeszélőhelyzetével. Gozsdu minden esetben távolságot tart modern 
33 FÉJA Géza, Nagy vállalkozások kora, Budapest, 1943, - LOVASS Gyula, 

GODZSU Elek egy századvégi elbeszélő, in „Vigília", 1942, pp. 2 2 6 - 2 3 0 . -
RE1SZ Mihály, GOZSDU Elek, Budapest, 1941, p. - NÉMETH G. Béla. 
Türelmetlen és késlekedő félszázad, Budapest, 1971, p. 
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„Tantaluszainak" önigazoló vallomásától, de nem helyezkedik a fölénye
sen leleplező erkölcsbíró szerepébe. Vezeklő hősei tudatuk alján feloldo
zást remélnek hallgatójuktól, de a novellákból egyértelműen kitűnik, 
hogy védőbeszéddé hangolt életgyónásuk egyetlen alkalommal sem indít
ja gyengéd részvétre az írót. Novelláit alighanem azért kárhoztatták töb
ben is tételszerűségükért, mert keretes elbeszéléseit rejtett önvallomás
ként fogták fel. Bírálóinak figyelmét elsősorban a szereplők életfilozófiai 
meditációi kötötték le, holott a keretes elbeszélések monologikus szóla
maiban megformálódó későpozitivista világszemlélet semmiképpen sem 
azonosítható avval, amelyik a művek egészében megnyilatkozik. Gozsdu 
sohasem közli a gondolatait közvetlenül, a maguk elvontságában, hanem 
leheletfinom árnyalatokkal sugalmazza, hogy szereplői következetlenek 
az önvizsgálatban: jobbára az erkölcsi felelősség terhét vetnék le maguk
ról, midőn irányított vallomásukban biológiai, szociológiai törvényekkel 
igazolják elvtelen magatartásukat. A szó eredeti értelmében moralista író 
nem fogadja el azt az erkölcsi nihilizmust, mely a létharc egyetemessé
gét hirdeti, s félreérthetetlenül jelzi azt is, hogy modern „Tantaluszait" 
az önigazolás alig leplezhető szándéka vezeti mondanivalójuk megfogal
mazásában. Reflexív keretes novelláinak szereplő-narrátorai kerekded, 
anekdotikus elbeszélésben formálnák meg a maguk sorstörténetét, az író 
azonban szándékoltan fellazítja a kompozíciót. Távolságot teremt az ön
vigasztaló észjárással felépített fabulától, a megvilágító erejű példabe
szédekben kifejtett anekdotikus világértelmezéstől. A szereplő torzító., 
perspektívájából jelképes értelművé emelt históriát megfosztja különös
ségétől, s megkérdőjelezi annak az öntanúsító életfilozófiai vallomásnak 
az emberi hitelét, erkölcsi érvényességét, mely naiv, közhelyes anekdotá
ba oldja a pozitivizmus eszmerendszerét. Meghasonlott, mentségeket ke
reső szereplői szeretnék elkerülni, hogy erkölcsi ítéletet mondjanak felet
tük, ezért menekülnek az önfeltárás elől anekdotikusan leegyszerűsített 
történelmi, filozófiai magyarázatokba, céltudatosan megkomponált védő
beszédekbe. A gépies okságfelfogás önkényes logikájára épített törté
netek homályban tartják a szereplők valódi indítékait, eltitkolt érzelmeit. 
Végtelenül sivár életfilozófiájukat maximákba, szentenciákba foglalják, s 
az így felfogott társadalomtörvények érvényességét kiterjesztik az egész 
emberiségre, hogy levessék magukról az erkölcsi felelősség terhét. Élet
formájuk, értékrendszerük és gondolkodásmódjuk szuverenitásáról sze
retnék meggyőzni nyugtalanító szótlanságba burkolózó hallgatójukat, s 
ennek érdekében mozgósítják a fabula lényegkiemelő, elvonó tulajdonsá
gait. Általánosító példázatszerűségével igazolják elvtelen magatartásuk 
erkölcsi érvényességét. A szerephelyzetbe kényszerített elbeszélő a ma
ga „anekdotikus" modorával bizalmas közelségbe vonja hallgatóját, hogy 
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együttérzésre hangolja - az író mégsem vállal közösséget vele. A meg
hökkent történetmondó folyton önellentmondásba téved: mentegetődző 
reflexióiból kitűnik, hogy az író rosszalló megjegyzéseivel időnként 
megszakítja moralizáló okfejtését, leleplezi a színjátékot, s elhatárolja 
magát a kedélyeskedve szemethunyó önigazolástól (Egy falusi mizant
róp, Étlen farkas). 

Az anekdotikus életszínterek lehangoló látványát nyújtják Gozsdu no
vellái. Az urambátyámos dzsentri-világ düledező színpadai, kopott dísz
letei, szánalmas ceremóniái az egykor gazdag, bensőséges életforma szo
morú pusztulásáról adnak hírt. Gozsdunál nemcsak az ironikus hanghor
dozásban és az ellenpontozó szerkezetalakításban kap szerepet az átér
telmezett, transzformált anekdota, hanem a szándékoltan elnagyolt lélek-
rajzban is. A beszűkült horizontú különc figurák létformáját, sorsképle
tét egyetlen anekdotikus jellemvonással ragadja meg, s az anekdotába il
lő hős éppen ezáltal nyeri el a maga torzítatlanul kisszerű arányait. Az 
elszegényedő középbirtokos nemesség létmódjához szervesen hozzátar
tozott a közösségi nyelvjáték, a régi világot verbálisan újjáteremtő anek
dotamondás. A szorongását leplező kedély a védett otthonosság érzetét 
adó társaskörök elzárt szigetére húzódott vissza. A történelmi jelenlétét 
elveszítő osztály - jelentől megváltó emlékidézésével - virtuális valósá
got alkotott magának. Bensőséges életliturgiát, szokásrendet, életmintát 
alakított ki, s az adomázó társalgás, a nyelvjáték íratlan szabályrendsze
rét teremtette meg. A sugallatos, metaforává átlényegített anekdotikus 
élethelyzet hangulat-szimbolikus leírásával Gozsdu az idő kárvallottjai
nak helyzettudatát, léthangulatát, hanyatló belső sorsát vetíti elénk (Ne
mes rozsda). A novella lefokozott cselekménye, állóképszerű helyzetraj
za az állandóság, a mozdulatlanság, az időtlenség, az örök egyformaság, 
a mindent hatalmába kerítő enyészet képzeteit kelti, nyomasztóan zárt 
térdimenziója a bekerítettség érzetét, a benne meghúzódó egzisztenciák 
csüggesztő távlattalanságát idézi. A tiszta elbeszélés szerepét lefokozó 
novella középpontjában atmoszférateremtő környezetrajz, életképbe ve
tített lélekállapot és léthangulat, jelképesen elszigetelt statikus helyzet 
áll. Az anekdotikus hangnem-novellának egyéni színt adó hatóelemek -
az élményt önmagához hasonító elbeszélői magatartásra, a derűs, közvet
len, bensőséges hanghordozásra, a modalitásban megnyilvánuló szemé
lyességre gondolunk itt elsősorban - szinte teljességgel hiányoznak az 
ilyen típusú transzformált anekdotából. 

Az epizodikusan tördelt kisforma az „egész" ábrázolásáról rezignáltán 
lemondó író megrendült valóságtudatát, a világ esztétikai újrateremtésé
vel szemben támadt kételyeit jelzi. Azt azonban az anekdota iránt elkö
telezett olvasó empátiájával sem állíthatnánk, hogy a századvégi magyar 



glóbus anekdotás mozaikrajzaiban a szkeptikus korérzés jutott volna ki
fejezésre. Az anekdoták inkább fölényről és önérzetről, magabiztos, ké-
telymentes, pozitív világszemléletről árulkodnak. A korfordulón kevés író 
ismerte fel az affekdotában rejlő korszerű prózapoétikai lehetőségeket, 
holott az önfeledt mesélés mögött félelem is lappanghat, a kiüresedett ég 
alatt bekerített otthont kereső ember szorongása is hangot kaphat. Az 
anekdota Gozsdu novelláiban, majd Krúdy borzongató atmoszférájú re
gényeiben válik az időből kihullott dzsentri védekező formájává. 

Az anekdotikus hagyományból Móricz felé is vezetnek utak. Tragikus 
sorsfordulatot hátra vető, anekdotikusan poentírozott, csattanóra felépí
tett novella-kompozíciója a törtcnetközpontú, egy pont felé tartó, pergő 
ritmusú anekdota tömörebb változatával áll genetikus kapcsolatban. A 
korforduló novellairodalma mégsem igazolja irodalomtörténetírásunknak 
azt a tételét, hogy az újkori lélekábrázolás és intellektualitás a drámaivá 
hangolt anekdotikus elbeszélésben jelentkezett legelőször. 3 4 Nekünk leg
alábbis úgy tűnik, hogy a történet belső drámaiságát fokozó anekdotikus 
elbeszélés nem járult hozá döntő módon a századvégi lélekábrázolás 
megújhodásához. 

A személyiség rejtett dimenzióit, a magatartás, a viselkedés belső in
dítékait, a jellem mélyszerkezetét a tárgyias lólekrajzi novellák ragadták 
meg korszerűen. Ha mármost arra vetünk egy pillantást, hogyan kapcso
lódik a lélekelemző széppróza értékesebb változata az epikai tradícióhoz, 
akkor azt láthatjuk, hogy mindenekelőtt az anekdotikus prózahagyo
mánytól és az érdekes történetet fordulatosán elmesélő klasszikus novel
laformától távolodott el, és - a korforduló megváltozott emberképének és 
új létmagyarázó elveinek jegyében - átértelmezte az epikai alaptényezők 
jelentésképző szerepét. Drámai életjelenetezésre komponált előtérszerű 
narratív egységei létében mutatják meg a szereplőt, a szubjektív elbeszé
lés értelmező reflexiói és közvetlen jellemzései helyett tehát az objektív 
jellemábrázolás poétikai hatásformáit juttatják érvényre. A szereplőkben 
végbemenő lelki átalakulásra az egyenes beszédben visszaadott dialógu
sokból következtethet az olvasó. A fordulat nem a cselekmény szintjén 
következik be, hanem a hősök gondolkodásában, szellemi, lelki átváltozá
sában. A szereplők elbeszélői szólama mögé húzódó narrátor nem avat
kozik be a lélektani folyamatokba, a belső sík átfordulását eredményező 
esemény előzményeinek és következményeinek árnyaló bemutatása és 
sokoldalú motiválása helyett arra szorítkozik, hogy leírja a párbeszéd
helyzet körülményeit. A szereplő gesztusaira és a helyzetrajzra összpon
tosító narráció tehát nem motiválja, hanem csak sejteti, sugalmazza azt a 
belső, lelki történetet, melyet a novellában egy jelképesen elszigetelt cse-

34 DIÓSZEGI András, Megmozdult világban, Budapest, 1967. 
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lekménysor hordoz. Az objektív-drámai módszerű lélektani megvilágítás 
felszabadította a novellát a kisformába erőszakolt értekezések fárasztó 
analízisei alól (Petelei: A könyörülő asszony, Székek, Balogh Eszti el
ment; Gozsdu: Spleen, Nirvána; Herczeg: Jancsi mamája; Ambrus: A 
szegény Király Feri, Az igazi, Tél, Párják, Temetőben; Csáth: Tor, Kis 
Emma, Anyagyilkosság). A történetszerű jelentésalkotástól eltávolodó, 
tárgyias léleYcrajzi novellának az a másik, szembeötlő jellegzetessége, 
hogy az összefüggően elbeszélt oksági rendben kibontakozó epikus fo
lyamatba olyan hasonlatvivő szerepű - érzelmek és gondolatok metafor
ájaként működő - cselekményelemeket iktat, melyek viszonylagossá te
szik a célelvű történéssorban kibontakozó metonimikus jelentést. Más 
szóval a külső cselekmény, a hasonlóságon alapuló asszociatív jelen
téstársítással, a hős lelki történetének a hordozójává válik. A tárgyias lé-
lekrajzi novella írója a lelki történet megjelenítésében, a szereplők tuda
tának leképezésében a belső nézőpontokat érvényesítette, tehát a narrátor 
autonómiájához kötött elbeszélőforma szubjektív ítéletalkotása helyett 
különféle értékrendszereket tükröztetett egymásban. Tartózkodott a min
denható elbeszélő összefoglaló jellemzéseitől, a novella narratív szerke
zetéből fokozatosan kiiktatta az ellentmondásokat feloldó autochton 
szerzői tudatot, s ily módon az olvasót saját megfigyelőképességére utal
ta. 

Ezeknek a kérdéseknek a tárgyalása azonban már egy újabb tanul
mányra, a lelki élet megismerését feladatul választó századvégi elbeszé
lés elemzőjére vár. 
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István Dobos: 

LA NOUVELLE ANECDOTIQUE AU TOURNANT DU SIÈCLE* 

La présente étude passe en revue L'histoire de la nouvelle hongroise à 
l'aide aussi des principes de la poétique historique à partir des années 
quatre-vingt du siècle dernier jusqu'à la première décennie de ce siècle. 
Alors nous n'avons pas examiné la prose de la première génération de 
Nyugat. Nous analysons une période typiquement transitoire, dont la 
description méthodique du point de vue des types de genre et de poé
tique de prose n'est pas encore faite. On pourrait caractériser authenti-
quement les conditions changeantes de la compérhension historique de la 
nouvelle anecdotique de la fin du siècle dans les cadres d'un examen de 
réception analytique qui prend en considération à la fois des aspects de 
la sociologie littéraire et de la herméneutique. Dans la présente étude on 
n'avait pas la possibilité de le faire complètement. On se bornait à revoir 
la conception littéraire de cette période dans des aspects de la critique. 
On voulait démontrer dans l'analyse poétique comment les différents 
types de la nouvelle anecdotique étaient reçus par les critiques. 

Extrait de la thèse de doctorat universitaire intitulée: 
Types de nouvelle du tournant du siècle hongrois 
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Fülöp László: 

A LÉLEKTANI REGÉNY 

Egy félszázad magyar kritikájának tükrében 

A kezdetektől a századelő sokszínűségéig 

A regény műfajtörténetének világirodalmi és hazai kronológiáját a 
párhuzamba állító s a szembesítő áttekintés lényegében kétféle időszámí
tás alkalmazásával jelenítheti meg. A fejlődési folyamatok a magyar mű
fajtörténethez viszonyítva alapjában más időrend szerint játszódtak le 
Európa nagy nemzeti irodalmaiban. Az 1830-as évek elején megjelenő 
társadalomrajzi és történeti tárgyú regényeink nyilvánvalóan mutatják az 
aszinkróniát, s ez a szembetűnő fáziskésés a későbbi évtizedekben is 
megmaradt. Regényfejlődésünk eredendő megkésettsége és felszámolha
tatlan lépéshátránya magától értetődően nehezítette és késleltette a mű
fajról való elméleti és kritikai gondolkodás kibontakozását is. 

Mindezek ellenére már a reformkor kritikatörténetében elkezdődött -
a születőben levő magyar regényirodalommal mintegy párhuzamosan - a 
műfaji kérdések taglalása, leginkább Bajza Józsefnek A regény-költé-
szdtről (1833) című jelentékeny tanulmányával, vagy az Abafi-i méltató, 
a regényliteratúránk első önálló lépéseit figyelő Szontagh Gusztáv írása
ival. Az 50-es évek elején Kemény Zsigmond Eszmék a regény és a drá
ma körül (1853) című értekezésében és több esszéjében azzal a remény
kedéssel töpreng „a szabálytalan, a legformátlanabb alakú" műfaj jelle
géről s törvényeiről, hogy a mi regényírásunkban is hamarosan eljön a 
„nagy reformok" s a „terjedés" és az „emelkedés" ideje. Az Arany szer
kesztette Szépirodalmi Figyelő, s a Koszorú értekezői világirodalmi táv
latba állítva keresték és vizsgálták a magyar regény irány- és eszményvá
lasztási lehetőségeit, vitázó és tisztázó hevülettel. 

Már az 50-es évek közepétől kezdve látható volt, hogy a legjelentő
sebb kritikusok a különféle uralkodó világirodalmi áramlatokat is a re
gény nemzeti jellegének érdeke és kialakulása felől nézve ítélték meg, 
ebben a keretben gondolkodtak a romantika és realizmus válaszútjairól, s 
ennek fontos részeként az emberszemlélet és a lélektani módszer problé
máiról is. Jól példázhatja ezt Gyulai Pál munkássága, amelynek egyik 
leglényegesebb elemét épp az erkölcsi elvű ember- és világképre alapo
zódó lélektani realizmus lehetséges mintáinak körvonalazása adja. Felfo-
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gásában - így a pszichologikum ábrázolhatóságának kifejtésében is -
voltak a redukáló és kizáró normativitás klasszicizáló elvének képvisele
tét jelzi; gondolatok, ám azt mégsem tagadhatjuk, hogy regénykritikai 
nézetei és műelemzései a romantika ellenében a realista elemző ember
szemlélet és lélektaniság irányába mutattak, s így a pszichológiai ábrázo
ló törekvések teljesebb kifejlődését szorgalmazták, a megvalósult model
lek közül főként a Kemény Zsigmond-i regénytípust emelve magasra. A 
Jókait sokban Gyulaihoz hasonlóan bíráló és Keményt hasonlóan nagyra 
tartó Péterfy Jenő esszéiben még fontosabb szerepet kapott az analitikus 
lélektani regényváltozat, s a pszichológiai látásra és módszerre összpon
tosító műértelmezés és irányzatmegítélés az értékmeghatározásban is ve
zető szempontként tűnt fel. Gyulai is visszatérően hangoztatta a moti
váltságon s az elemzésen nyugvó lélektaniság fontosságát, Péterfy pedig 
még inkább úgy gondolta, hogy a pszichológiai emberkép kiderítésénél 
előbbre való vizsgálati és értékelési elve nemigen lehet a regény-kritikus
nak. 

Gyulai, majd Péterfy a félmúltbeli s a kortársi magyar regény anyagá
ból mindenekelőtt Eötvös, Jókai és Kemény munkásságát választották ki, 
az ő művészetük éles különbségeinek jellemzésére törekedtek, s ezeket 
az életmű-elemzéseket kapcsolták össze a világirodalmi tájékozódással, 
az európai regény iránymutató fejleményeinek értelmezésével. A század
vég új kritikusai, akik főként A Hét körül sorakoztak fel - s az elődök 
közül kivált Péterfyt tisztelték - , részint a modern társadalomkritikai-
polgári realizmus újabb törekvéseinek hazai megjelenését várták és fi
gyelték, részint már a klasszikus realizmuson túlmutató irányzatok szü
letésének s terjedésének friss tapasztalatait is megpróbálták beépíteni 
gondolkodásukba. Az ő érdeklődésüknek a középpontjában nem a Jókai-
Kemény problémák álltak, inkább az itthoni műfajtörténetben fellépő 
fiatal nemzedék útkeresését követték nyomon. A nemzedékváltást átélő 
bírálók - Ignotus, Ambrus Zoltán, Osvát Ernő - írásai jócskán alatta van
nak annak a színvonalnak, amelyet a regénnyel foglalkozó Péterfy elmé
leti és történeti gondolkodása képviselt. A lélektani szemlélet és módszer 
kérdéseinek újragondolásában sem voltak igazán következetesek és mély
rehatóak. Esetenként így is figyelemre méltó érzékenységgel reagáltak a 
századvégi magyar regényfejlődés gondjaira. Az idézhető példák sorából 
itt Ambrus Zoltán Szent Péter, az esernyője és még valami című neve
zetes cikkét emeljük ki, vele illusztrálva a századvégi új generáció látás
módját. A nemzedék regényírásában is jelentékeny szerepet játszó Amb
rus Gogol és Tolsztoj műveire hivatkozva, a kortársi francia, német, 
olasz, spanyol epika friss értékeit, „az emberi lélek mélységeiben" járó 

1 AMBRUS Zoltán, Szent Péter esernyője és még valami, in , A Hét", (1859). 



északi írok" eredményeit méltatva teszi fel a számonkérő alapkérdést: 
' Kinek könyveiben keressük a mai Magyarországot?" Azokban a regé
nyekben semmiképpen - válaszolja - , amelyek „Trenk Frigyes változatos 
kalandjaival mulattatnak..., vagy egy esernyő hányattatásait mesélik el", 
bármily pompás előadásban. Az ily típusú alkotások - fejtegeti - „kivált
képp a naiv lelkeket érdeklik, s óvatosan hallgatnak arról, ami a felnőtt 
embert szokta érdekelni", ezért szembetűnően időszerűtlenek, hiszen 
„éppígy- majdnem szóról szóra ekképpen megírhatták volna a harmincas 
években." A mese s az anekdota helyett a „komolyságot", a „mélységet" 
igényli kortársaitól Ambrus Zoltán, s ebben az igénybejelentésben egya
ránt benne rejlik az új társadalmi folyamatok tükröztetésének, a súlyos 
erkölcsi és lélektani életjelenségek ábrázolásának szinte követelő sürge
tése is. 

Kritikatörténet-írásunk még nem mérte fel a századelő magyar iroda
lomkritikájának összes tartományát, így a korabeli regényszemlélet kriti
kai kifejeződéséről sem lehet teljes képünk, amelyre átfogó ítéletek ala
pozódhatnának. Az előzetes részkutatások leginkább arról szóltak, hogy 
az első iVyi/güí-korszakban megélénkült a kritikai élet, fellángoltak a ré
gi és az új irodalomfelfogás közötti polémiák, megújult az irodalmi 
tárgykörű esszéírás, ugyanakkor az irodalom reneszánszát egészében 
mégsem követte az elemző kritikai munka hasonló erejű kibontakozása. 
Az új művek és jelenségek módszeres elméleti vizsgálatára alig-alig ke
rült sor egyidejűleg, az esztétikai gondolkodás gyenge maradt, a kor
szakváltást kezdeményező irodalom - a nyugatos modernség - teoreti
kus-kritikai önmeghatározása, a reflexív tudatosítás megrekedt a részle-
gességben s a töredékességben. Elégedetlenség sugárzott a Nyugat leg
jobb műbírálóinak helyzetfelméréseiből is: Schöpflin éppúgy elmaraszta
lóan nyilatkozik (A magyar kritika, 1913), mint Babits (Kritika, 1917) az 
irodalmi bírálat állapotáról. Schöpflin az elmarasztalást az irodalomtörté
neti munkára is kiterjesztette - „A mi irodalomtörténet-íróink... egye
nest elriasztják, azaz elriasztanák, ha lehelne, az olvasót az egész mai 
irodalomtól, amelyet elfogult jelszavak alapján, egyetemes anatéma alá 
vetnek" (Magyar irodalomtörténet-írók^ 1910) - , s utólag (A magyar 
irodalom története a XX. században, 1937) is úgy látta, hogy ezen a té
ren a Nyugat sem tudott megfelelni a követelményeknek, a folyóirat „kri
tikai része nem éri fel súlyban és tartalomban a szépirodalmi részét", va
gyis „kritikai reliefje nem olyan erőteljesen kidomborodó, mint a szép
irodalmi." Ilyen körülmények között az egyes műfajok fejlődési sajátos
ságainak történeti s kritikai bemutatása sem lehetett teljes körű a száza
delőn, s azt is megérthetjük, hogy a korabeli regény alakulástörténeté
hek ábrázolása hiányokról árulkodik. Regényírói irányzatok és regénytí-
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pusok körképszerű leírását nem kapjuk meg az irodalmi progresszió kri
tikájától. A lélekábrázoló regényepika új útjairól sem készült részletes 
térkép. Ebben a hiányhelyzetben természetesen még becsesebbek lehet
nek számunkra a műfajszemléletbe valamelyest mégis bepillantást enge
dő részletek, a többé-kevésbé beszédesen informatív kritikatörténeti ada
lékok. 

A századelő új magyar irodalmának Schöpflin Aladár volt a legjobb 
elemzője, s az újító irodalmiság eredményeinek számontartójaként, prog
resszív gondolkodóként a regény változásairól is ő adta a viszonylag leg
teljesebb képet. A regénykritikus Schöpflin folyvást hangoztatta, hogy a 
műfaj csak akkor újulhat meg, ha témakezelésben, valóságszemléletben, 
mondanivalóban és formateremtésben egyaránt el tudja hagyni az elődök 
által járt utakat, függetleníti magát a megkötő hagyományoktól, és az 
epikai realizmus új változatainak kimunkálására, a magyar élet minél tel
jesebb körének ábrázoló bemutatására vállalkozik. Ebben a műfajmegújí
tási folyamatban mindig roppant fontosnak gondolta az „új lélektani tu
dat" követelményeihez igazodó emberszemlélet és lélekrajzi módszer ér
vényesülését, az írói pszichológia radikális megújulását. Várta és mind
egyre sürgette a társadalomrajzi-korábrázoló regényepika szintetikus és 
monumentális alakzatait, s ennek az újfajta realizmusnak mintegy a ré
szeként képzelte el a pszichológiai ábrázolás reneszánszát, a lélektani 
gondolkodás folytonos gazdagodását. 

Kritikáiban és áttekintő műfajszemléiben - a tízes években - a korraj
zi és társadalomkritikai szempont mellett elsősorban a lélektani jelensé
gek és eredmények kimutatása volt a vezető elve, fő jellemzési és értéke
lő eljárása. A pszichológiai szempontú közelítést műfajvizsgálatainak 
egyik állandó elemeként emelhetjük ki. A Nyugat előtti nemzedék re
gényírásával nem utolsósorban azért volt elégedetlen, mert gyengének és 
jórészt érdektelennek találta a nyugatos fiatalok elődeinek elbeszélői 
pszichológiáját. Ambrus Zoltánhoz kivált azért vonzódott - némileg ta
lán értékelési túlzások árán is - , mert úgy látta, hogy a századvégiek kö
zül mindenekelőtt a Midas király, a Solus eris alkotója „emelkedett 
vissza" az Eötvös és Kemény által képviselt szintre, mégpedig leginkább 
annak folytán, hogy „a pszichológiai belátás szokatlan erejével tudja áb
rázolni a lelkekben végbemenő legbensőbb folyamatokat." Az új nyuga
tos pályakezdők munkásságában felfedezte „az intellektuális nyugtalan
ság" szellemét és a „lelki érzékenység" jeladásait, s úgy látta, hogy a fia
tal regényíróknak ez a nyugtalansága és érzékenysége „egyfelől élesebb 
társadalomkritikában, másrészt mélyebb lélektani betekintésre való törek-

2 SCHÖPFLIN Aladár, Szépirodalmi szemle, in „Huszadik Század", I (1913), 
pp. 4 9 4 - 5 0 2 . 
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vésben nyilvánul meg." Az epikusokat a szellemi kíváncsiság az emberi 
magatartás és cselekvés különféle fajtáinak elemző vizsgálatára sarkallja, 
s az okok és magyarázatok keresése során „a lélek mélységeibe" való be
hatolásra készteti, a „lelki komplikációk" merész és újszerű megjeleníté
sére ösztökéli. 

Schöpflin meggyőződéssel vallotta, hogy a pszichológiai jellemábrá
zolás ilyesfajta elmélyítésében és gazdagításában kell keresni az új re
gényíró nemzedék egyik legnagyobb érdemét. Fordulat értékű fejle
ménynek minősítette ezt a nemzedéki kezdeményezést. Minden szem
pontból Móricz és Kaffka korai alkotásait tekintette a századelő repre
zentatív műfajtörténeti értékének, s az értékmeghatározásban előkelő 
helyre tette a Móricz- és a Kaffka-regények pszichológiai értékelemeinek 
hangsúlyos kiemelését. Senki nem világította meg nála élesebben és sok
oldalúbban a móriczi regényírás újszerűségét, s olyan kortárs elemző 
sem akadt, aki jobban látta volna ennek az újszerűségnek a lélektani em
berszemlélet körébe tartozó komponenseit. Újra és újra hangsúlyozta, 
hogy a „parasztnaturalistaként" elkönyvelt epikus nálunk a tízes évek 
elején mennyire újszerűen hathatott lélekábrázolóként is, elsősorban a 
szűk térre korlátozott, a korlátozó viszonyok szorításából kitörni próbáló 
vívódó hősök „lelki komplikációinak", örvénylő „belső életének" eladdig 
ismeretlen mélységekig hatoló, a lélektani jellemfelfogás korábbi sémáit 
oly bátran szétrobbantó megjelenítésével.4 A nemzedéktárs Kaffka Mar
git lélekábrázolása nem volt oly provokatívan és felforgatóan merész, 
mint a vitalisztikus-biologisztikus móriczi pszichológia, de Schöpflin a 
Színek és évek s a Mária évei alkotójában is felfedezhette az újfajta lé
lektaniság egyik fontos századeleji példáját. Nemcsak a „mindent látó 
kegyetlenséggel" rajzoló társadalomfestőt becsülte az írónőben, hanem a 
női sorsok páratlan ismerőjét, a lelki élet analitikus ábrázolóját, a pszi
chikum rétegeinek egyéni nézőpontú feltáróját, a „minden oldalról való 
megvilágítottságban előttünk álló" személyiségtípusok nagy tehetségű 
életre keltőjét is, akinek főként első két regényében „a pszichológiai rajz 
szempontjából" is kiemelkedő értékeket lehet felfedezni. Műfajtörténeti-
leg nem utolsósorban épp ezért állította a Színek és évek-et s a Mária 
évei-t a Sárarany, az Árvalányok, A galamb papné, Az Isten háta mögött 
vonulatával egy sorba, a korszaknyitány bizonyítékaiként.5 

3 SCHÖPFLIN Aladár, Az új magyar irodalom, in „Huszadik Század", (1912), 
pp. 6 2 4 - 6 4 4 . 

4 SCHÖPFLIN Aladár, Móricz Zsigmond, in „Nyugat", 4, II. (1911), 
pp. 8 7 3 - 8 8 1 . 

5 SCHÖPFLIN Aladár, Kaffka Margit, in „Nyugat", 5, II (1912), pp. 9 3 4 - 9 4 4 . 
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Schöpflin az új lélekábrázoló törekvések kezdeti eredményeinek érzé
keny megfigyelése és hangsúlyozó regisztrálása révén is kiemelkedett re
génybíráló kortársai közül a századelő magyar kritikatörténetében, ő lát
ta a legjobban, hogy a műfaj modernizáló megújításában elsőrendű sze
rep jut a pszichológiai emberkép átalakulásának. 

Mások eleve kevesebbet foglalkoztak a regényírás bontakozó újabb 
fejleményeivel, s ha szóltak is a változásokról, a lélekrajzi közelítésmód 
érvényesítésében korántsem voltak annyira határozottak, mint Schöpflin 
Aladár. Ennek ellenére a századelő szépíróinak és kritikusainak egy-egy 
írásában olyan adalékokat is találhatunk, amelyek arra utalnak, hogy a lé
lektani szemlélet és a pszichológiai ábrázolásmód némely jelensége és 
problémája a kortársak körében is figyelmet ébresztett, érdeklődést kel
tett. Különféle tárgykörű esszékbe szőtt utalások és önálló regénybírála
tokból kiemelhető érvelések egyaránt beszédes információkat adhatnak a 
regény és a lélektaniság kapcsolatára figyelők gondolkodásáról, ha rend
szerint töredékesek is ezek a közlések. Azt mindenesetre tanúsíthatják, \ 
hogy a század eleji korforduló értelmezéséből, a korszak iroda- i 
lomtudatából nálunk sem hiányzott az új pszichologizmus fontosságának 
belátása. 

Egyik-másik fiatal író megnyilatkozása a tízes években hazai adalé
kokkal is igazolni látszik annak az általánosabb érvényességű tételnek a 
jogosultságát, hogy a századelőn „a lélektan a tudományok tudománya" 
(Németh G. Béla), s ez a meggyőződése sokaknál kivált a freudizmus sze
repének fölértékelésével kötődött össze. Nemcsak Kosztolányi vélte úgy, 
hogy akkortájt „történt meg az új lélektan döntő felfedezése", vagyis az 
„öntudatunk küszöbe alatt" rejlő „irdatlan terület" létezésének freudista 
tudatosítása. Egyebek közt Csáth Géza volt az, aki a freudi színezetű 
pszichiátriai szakmunkák mellett több írásban is arról értekezett, hogy a 
lelki élet megismerésében fordulóponthoz érkezett a kutatás és gondol
kodás. „A pszichológia most épül igazi tudománnyá. Tudománnyá, 
amely úgy viszonylik a régi pszichológiához, mint a Linné termé
szetrajza a modern fejlődéstani alapokon kiépült természetrajzhoz" -
szögezte le 1913-ban. Egy évvel később két esszéjében is (A lelki élet 
alaptörvénye, A tudományos megismerés útja) konkrétabban a freudiz
musról beszélt. A pszichoanalitikus kutatás előtt - fejtegette - „a pszi
chológia a legutóbbi időkig... csak a geocentrikus asztronómiával egyen
rangú tudomány volt." Majd hozzátette: „A modern természettudományi 
megismerés útját három név jelzi: Kopernikusz, Darwin és Freud. Ez a 
három elme az életről, a világról való megismerésünket végleg a helyes 

6 CSÁTH Géza, A vallások és a mítoszok pszichológiája, in Ismeretlen házban, 
Újvidék, Fórum, 1977,1—II. 
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útra terelte..." Vagyis Freud felfedezése „döntő és határjelző az összes 
tudományok történetében..." 

A lélektaniság elvét lényegesnek minősítő korabeli regénykritikai gon
dolkodásban az effajta freudizmus-kultusz nincsen jelen, jóllehet egy-
egy regény értelmezésében fel-felbukkan a freudi ihletettség megfigye
lése és értékelése. A gólyakalifá-róC szólva például Schöpflin azt állapí
totta meg, hogy a mű a „mély-psychológia" területeire vezető lélek
ábrázolás, Kassák Lajos pedig erős rosszallással jelentette ki - egyébként 
tévesen - , hogy Babits kisregénye szerinte pusztán a freudizmus illuszt
rálása, annak mintegy egyszerű irodalmi népszerűsítése. 

Schöpflin esszéi mellett igen kevés olyan írást találhatunk a korban, 
amely a századeleji regényfejlődésről összefoglaló képet szeretne nyúj
tani, de a szórványos példák egyik jellemzője éppen az, hogy vizsgalati 
szempontjaik sorában meglelhetjük a pszichológiait. Kárpáti Aurél Az új 
magyar regény (1913) című tanulmányában főként a műfajfejlődés hiá
nyait és gyengeségeit veszi számba, és úgy gondolja, hogy az új epiku
soknak a Kemény Zsigmond-i örökség átgondolása adhatja a legtöbb 
ösztönzést az útkeresésben, vagyis „az új magyar regény Kemény Zsig
mondon keresztül kapcsolódhatik csak bele az európai irodalomba..." 
Kárpáti nem fejti ki részletesen, hogy miért tekinti ennyire elsődlegesnek 
a Kemény-i hagyományt, de azt sejteni lehet, hogy nem utolsósorban a 
lélektani-erkölcsi emberfelfogásban lát bátorító és mértéket is jelentő re
gényepikai tradíciót. Oláh Gábor esszéjének (A magyar regény, 1918) 9 

szintén van bizonyos hiányjegyzék-jellege, s amikor a jövőbeli emelke
dés feltételeiről adja elő gondolatait, külön is hangsúlyozza, hogy „a 
psychológiai regény" megszületése és megerősödése elképzelhetetlen a 
lélektani jellemábrázolások következetes elmélyítése nélkül. Egyébként 
már öt évvel korábban Babits is némileg hasonló módon tette szóvá -
igaz, jórészt a századelőig tartó regényfejlődésre vonatkoztatva - Ma
gyar irodalom (1913) című nagyszabású esszéjében, hogy a műfajpéldák 
közül csak kevés igazodott „az érzelmi ábrázolások mélységének és 
szubtilitásának" a lélekrajz szempontjából oly fontos kívánalmához. 

A lélekábrázolás új elemeinek átfogó és rendszerező vizsgálata nem 
volt erőssége a korabeli kritikának és irodalomtörténetírásnak. A viszony
i g legtöbbet adó schöpflini kísérletek mellett inkább csak szempontok 
felvetését, elvek deklarálását kapjuk az idézett esszéíróktól. Senki nem 
vállalkozott a kortársak közül a témakör kifejtő elemzésére. Ilyen körül-

7 SCHÖPFLIN Aladár, A magyar irodalom a XX. században, 
KASSÁK Lajos, Babits Mihály, in „Bécsi Magyar Újság", (1921). 

° KARPÁTI Aurél, Az új magyar regény, in ,A Hét", (1913). 
9 ° L A H Gábor, A magyar regény, in Költők és írók, 1932, pp. 2 8 2 - 2 8 9 
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menyek közt a részlet értékű adalékok információs szerepe is megnövek
szik számunkra az irodalmi tudat képének utólagos rekonstruálása során. 

Ilyenféle eligazító és ekként becses jelző s eligazító értéke lehet az 
egy-egy alkotóra vonatkozó jellemzéseknek, illetve az egyedi regénybí
rálatoknak is, amelyek hasonlóképpen némi betekintést engedhetnek a lé
lekábrázoló törekvésekről való gondolkodásba. Természetesen a százade
lő irodalomkritikája színvonalában rendkívül egyenetlen volt, irányzato-
san tagolódott, az ideológiai-irodalompolitikai harcok előterében sokfelé 
szakadt. A roppant eklektikus regénybírálat mennyiségileg hatalmas ter
jedelmű anyagából ezúttal bennünket csupán az a rész érdekelhet, ame
lyik valamiképpen rerprezentálhatja a műfajkritikusok pszichológiai irá
nyú érdeklődését. Ebből a halmazból is csak egy szűkebb mintavétellel 
próbáljuk itt érzékeltetni a bírálók tájékozódási irányát és gondolkodás
módját. 

Láttuk, hogy a vezető szerepet játszó Schöpflin értékrendjében a lé-
lekrajzi emberábrázolás szempontjából is Móricz és Kaffka került az él
re. Megállapítható, hogy a tárgykör iránt érdeklődő kritikustársak többsé
ge is hasonló véleményen volt. ő k is elsősorban erre a két epikusra fi
gyeltek, róluk adtak jellemzéseket. 

A Nyugat irodalomfelfogását és értéktudatát közvetítő kortársak lé
nyegében megerősítették Schöpflin Kaffka-értelmezését, így azt is, hogy 
a Színek és évek s a Mária évei lélekrajzi epikaként is a periódus legér
tékesebb fejezetei közé sorolható. Babits1 a regényíró Kaffkában azt 
érezte a legfontosabbnak, hogy „az emberalakok nagyszerű ismerőjének" 
bizonyul. Tóth Árpád 1 1 az írónő „kiváló emberábrázoló művészetét" 
méltatta, a Színek és évek-ben a „tökéletes lelkirajz" példáját látva, s a 
műfajtörténeti jelentőség igazolásaként nem utolsósorban azt emelte ki, 
hogy „egy női lélek ily mélységesen, ily gazdagon történő megjelenítését 
Kaffka adja először." A Mária évei kommentárjában pedig „egy túlmo-
dern lélek... szinte kirakatba tett bátorságú" ábrázolását gondolta úttörő 
művészi cselekedetnek. A Színek és évek-völ elmélyült esszé-kritikában 

10 BABITS Mihály, Az irodalom elmélete, in Esszék és tanulmányok, Budapest, 1978, 
I. p. 617. 

11 TÓTH Árpád, Kaffka Margit új regényeiről, in „Nyugat", II, (1917), pp. 7 9 2 - 7 9 8 . 
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nyilatkozó Móricz Zsigmond 1 2 a főszereplő „nagyon komplikált egyéni
ségének" tökéletes portrérajzát dicsérte, írótársként is bizonyítva, hogy 
ez a regény „bámulatosan igazi anyaga az asszonynak, a nő ismereté-

Kaffka művészetének is voltak konzervatív ellenzői, akik pszicholó
giai emberábrázolását is támadták - már a két első regény kapcsán. A 
korabeli Móricz-recepcióban ennél is jóval nagyobb a megosztottság, fel
tűnőbb az éles polarizáslátság. Az ő lélektanisága - s általában ember
szemlélete - kihívóbbnak számított, szenvedélyesebb vitákat kavart. Kü
lönböző ízlésű méltatói meglátták benne a lélekábrázolás sok újat hozó 
mesterét is, akik pedig - jórészt konzervatív pozícióból - szemben álltak 
vele, azok pszichologizmusát is hevesen bírálták, és rendre el is utasítot
ták. 

Schöpflin korántsem volt egyedül a móriczi emberfelfogás méltányló 
védelmezésében. Kassák szerint Móricz a megfigyelő és az analitikus 
írók irányai közt_helyezkedik el, s ekként „a megfigyelők végzetes hibái 
nélkül erős és gazdag áthidaló az analitikusok erényeihez." Bölöni 
György 1 5 A fáklya alkalmából azt fejtegette, hogy már a korábbi Mó-
ricz-regények is „csodálatos mélyre mentek le az ember megismerésé
ben." Hatvány Lajos főként a korai kisregények lélekrajzi modernségét 
méltányolta. Fenyő Miksa, Ignotus, Kárpáti Aurél, Király György hason
lóképp a korszak legmodernebb és legnagyobb formátumú emberábrázo
lójaként jellemezte a tízes évek regényíróját. 

A konzervatív ellenzők egy része megelégedett annak deklarálásával, 
hogy a fiatal Móricz az „erotikus posvánnyal" (Boros Ferenc) 1 6 kacérko
dik, a „durvaság és ízléstelenség" (Palágyi Lajos) 1 7 útjára tévedt. Mások 
hosszabb és tüzetesebb vizsgálatokkal igyekeztek bizonygatni, hogy „a 
naturalizmus árjára" (Kéky Lajos) 1 8 hagyatkozó elbeszélő életlátása a 

12 MÓRICZ Zsigmond, Kaffka Margit, in „Nyugat", 5 ,1 (1912), pp. 2 1 2 - 2 1 7 . 
13 Például a Magyar Figyelő névtelen recenzense (1913 ,1 . szám) a Színek és évek-ct 

recsegésbe fulladó, fárasztó, művészietlen kísérletnek minősítette, s úgy találta, hogy 
КаГГка egész életábrázolása teljesen felületes, jellemrajzaiban - így a női lélek meg
jelenítésében - semmi újat nem tud adni. Kéky Lajos (Budapesti Szemle, 1917) a 
Mária évei pszichológiai újszerűséget azzal utasította cl, hogy az írói lélckrajzot 
rendkívül gyöngének állította, magát a regényt kizárva a művészi értékű műalko
tások köréből. 

14 KASSÁK Lajos, Szintetikus irodalom, in „Ma", 2, (1916). 
15 BÖLÖNI György, A fáklya, in „Huszadik Század", I, (1918), pp. 3 5 4 - 3 5 7 . 
16 BOROS Ferenc, Móricz Zsigmond, in „Élet", 9, (1918). 
17 PALÁGYI Lajos, Sárarany, in „Magyar Nemzet", (1917). 
18 KÉKY Lajos, Móricz Zsigmond, in „Budapesti Szemle", (1913), pp. 2 5 7 - 2 7 7 . 
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pesszimizmus és a sivárság jegyében teljességgel egyoldalú, s ez a látás
mód nemcsak a jellemfejlesztő alakrajzoknak áll az útjában, hanem a 
„lelkiállapotok" bármilyen érvényes festését is lehetetlenné teszi. A kon
zervativizmust a legmagasabb színvonalon és a legigényesebben képvise
lő Horváth János 1 úgy gondolta, hogy Móricz „egy elkésett naturalista, 
akit politikai vágyai közössége dekadens hókkal hajtott egy táborba", s 
amikor „parasztnaturalizmusának" szembeötlő hibáiról szólt, főként a 
Kerek Ferkó részletes kritikájában pszichológiai szempontból is elma
rasztalta, előadva, hogy véleménye szerint a regényíró „szereti a tempe
ramentumos, fojtott s ki-kirobbanó szenvedélyű embereket, de követke
zetesen megrajzolni nem tudja." A közvetlenül bírált műről azt állította, 
hogy „éppen a lélektani kivitelben mond csődöt Móricz talentuma: el
annyira, hogy éppen a két főalakban a komplex lelkiállapotok világos raj
za helyett kontárul összetákolt zagyvalék-egyéneket fest," és így a lélek
ábrázolás alapjaiban hiteltelenné válik. 

A sz-ázadelő magyar irodalomkritikájában jelentékeny eltérések, kü
lönbözések, szembenállások voltak a regényírói pszichologizmus törté
neti-esztétikai kérdéseinek és a korabeli alkotásokban megjelenő konkrét 
jelenségeinek értelmező és értékelő megítélésében, ám ebben a sokféle
ségben lényegileg mégiscsak egységet teremtett a lélektani szempont el
fogadó-igenlő kezelése, a pszichológiai emberábrázolás fontosságának 
hangsúlyozása. Húzhatott különféle irányban az irányzatosan is megosz
lott kritikai gondolkodás, abban a hitben megvolt a párhuzamosság és ro
konság, hogy a megújulás útjait kereső magyar regényírás nem lehet kö
zömbös az epikai lélektaniság követelményeivel szemben, semmiképp 
nem adhatja fel a pszichológiai megújulás igényét. 

Mindezek ellenére sem beszélhetünk ebben a tekintetben sem tökéle
tes egyöntetűségről, hiszen a tízes évek korszakában találunk olyan fel
fogást is, amely vitázóan szemben állt a többségi nézetekkel, jellegzete
sen antipszichológiai gondolkodást tükröző különvéleményt jelentett be. 

Ennek a különálló vélekedésnek Szabó Dezső A falu jegyzője című 
1912-es esszéjében jelölhetjük meg a legpregnánsabb példáját. Ez az 
igen érdekes írás Eötvös művének világirodalmi távlatba állító értelmezé
sével szolgál, s ehhez kapcsolva markánsan egyéni regényszemléletet is 
körvonalaz. Leszögezi az esszéíró, hogy „az irodalom talán legnagyobb 
alkotásaiban mind iránymű" és a művészet lényege „a szociális funkció", 
s úgy tartja, hogy ennek érvényesülése a századelő magyar irodalmából 
jórészt még hiányzik. Ebből a tételből kiindulva élesen szembehelyezke
dik a pszichológiai regénytípussal és a regényepika lélektani szempontú 

19 HORVÁTH János, Egy új „magyar társadalmi" regény, in „Budajxsti Szemle", 
(1914), pp. 3 1 6 - 3 2 0 . 
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vizsgálati módjával is. „Nincs kellemetlenebb valami - írja - , mint az a 
művészietlen eljárás, mellyel utóbbi időben a regény értékét tisztán a lé
lektani kritériumon keresztül határozzák meg", „kisszerűen" számon kér
ve például a jellemábrázolás pszichológiai valószerűségét. „Egész re-
cény-kritikánkon uralkodik a lélektani szempontnak ez az elfogultsága" 
- állítja, elmarasztalva például Péterfy Jenőt, mert - úgymond - a lélek
tani elv bűvöletében élve oktalanul felmagasztalta Kemény regényírói 
művészetét, és igaztalan volt a Jókaiéval szemben. 

Az érvelésből az is kitetszik, hogy „a pszichológiai iskola" hívei ellen 
irányított támadás mögött - pusztán elméleti szempontból nézve - végül 
is a pszichológiai regénytípus meglehetősen reduktív és szűkítő értelme
zése rejlik. Vagyis a „tisztán lélektani tanulmánnyá szegényített" szá
zadvégi regénymodellel szemben felcsapó ellenszenv, hiszen az értekező 
mindenekelőtt „a 19. század Obermannjái, Adolphejai" fölött tör pálcát, 
azokra zúdítva megvetését, akik „kezdik a regényt tisztán lelki analízis
sé", „valami teljesen élettelen ember-geometriává" tenni, megfeledkezve 
arról, hogy „az élet nem pszichológia, mint ahogy az ember nem csont
váz", s az igazi művészet „nem analízissel demonstrálja, hanem szug-
gesztióval ráéleti az életet", azt az életteljességet, amely - hirdeti Szabó 
- „nemcsak a lélektani valószínűségek valósága". 

Történeti utalásai azt is világossá teszik, hogy az akár idézőjelesen ír
ható „pszichológiai regény"-nek különösen az a fajtája ingerli, amely „a 
Renan-Taine tudástól részeg korának az idétlenje", és a műfajt „alkalma
zott lélektanná" próbálta degradálni. A legfőbb bűnbakot Bourget szemé
lyében jelöli meg. A fulmináns beszéd leginkább róla szól: „Bourget -
koncentráljuk megvetésünk egy szóba - megcsinálta a regény filológiá
ját. A művészet doktori értekezés lett. Ügy gyűjtjük a lelki tényeket, 
mint a bogarakat. Mikor van annyi, hogy egy 400 oldalas könyvre elég, 
regénnyé szortírozzuk őket. Micsoda homonculusokat látsz magad előtt 
vánszorogni, hogy rajtuk bűzlik a Bourget lombikjainak a szaga. Élet, 
művészet: sehol.", heiyette csupán „az egy lelki probléma, mely azért 
született, hogy 400 oldalon át'analizálják, s akkor megoldják", mégpedig 
szimplán és mechanikusan, mesterkélten és erőszakoltan, semmibe véve 
az eleven életszerűség alapelvét s alapkövetelményét. 

Nem a Bourget-ellenesség teszi különállóvá Szabó Dezső gondolatait, 
hiszen ebben másokkal is osztozott regénykritikánk történetében. A je
lenkori ítéletet kifejtő Poszler György a Zola-i naturalizmusnak a bio
lógia helyett a pszichológia nevében hátat fordító francia epikust úgy jel
lemzi, mint a nagy realista regényforma felbomlasztóját, aki „semmit 
sem tud, amit Stendhal nem tudott volna, és mindent banalizál, amit 
20 POSZLER György, A regény válaszútjai, Budapest, Tankönyvkiadó, 1980. 
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Stendhal tudott", aki ,,a psziché gazdagságát néhány tézisre redukálja", 
„nem megfigyel és elemez, hanem levezet és következtet", akinek „nin
csenek művészi felfedezései, csak prekoncepciónak patronjai", vagyis 
„pszichológiája álf inom közhelyléleklan." ' 

Nemcsak a mai irodalomtörténet-írás ítélkezik ilyen szigorúan az epi
kus ábrázolást lélektani tanulmánnyá egyszerűsítő és merevítő elbeszélő
ről. Egy-egy példával is igazolhatjuk, hogy a századelőn s a későbbi év
tizedekben egyként ez az elhatárolódás szabott irányt az értékeléseknek. 
Babits a Szabó Dezső-esszéjével egyidejű A kételkedés kötelessége című 
Anatole France-cikkében kijelentette, hogy „a híres lélekelemző" volta
képp egyáltalán nem író-pszichológus, mert élményszerű megfigyelések
ből kifejlő valódi lélekanalízisek helyett inkább csak szónokias tételfejte
getéseket és szimpla tézislevezetéseket nyújt népszerűvé vált regényei
ben; majd Az irodalom elmélete (1919) című nagy teoretikus esszéjében 
is egyértelműen negatív példaként szerepeltette, rámutatva, hogy a Bour-
get-i „értekezésszerű" emberábrázolásban a jellemek „nem élményszerű
en lépnek elénk." Kevésre tartotta a regényírást alkalmazott lélektanná 
alacsonyító mester művészetét Szerb Antal, mondván, hogy A tanítvány 
s a többiek alkotójának nem sok köze van az epikai lélekábrázolás igazi 
meg újítói hoz: „Lélektana a lehető legolcsóbb. A lélek mélyeiről fogalma 
sem volt, csak azt látta, ami az orra előtt feküdt. Nem jelenítette meg a 
lelki folyamatokat, mint Dosztojevszkij, nem elemezte őket atomokra, 
mint Stendhal, hanem magyarázott, pálcával mutogatott, demonstrált." 

Szabó Dezső a „román psychologique" efféle tévútja iránt érzett el
lenszenvét mintegy extrapolálta, s antipszichológiai koncepcióját épp ez 
a kiterjesztő általánosítás teszi meglehetősen egyedivé. Eljárása mögött 
gyaníthatóan egy újromantikus-vitalisztikus életszemléletben fogant, az 
epikai realizmus esztétikumánál - így a valószerű lélekábrázoló mód
szernél - az irányzatos-agitatív művészetfunkció érvényesítését és az 
úgynevezett magasabb s lényegibb életigazság elvét jóval előbbre való
nak minősítő regényideál húzódik meg. Ez a szépírói eszmény motivál
hatta leginkább A falu jegyzője ürügyén előadott felfogás meglepőnek 
tetsző, speciális antipszichologizmusát, amelynek nemigen találjuk pár
ját a századelő magyar regényelméleti-regénylcritikai irodalmában. 

Világirodalmi kitekintés és hazai szemle 

A századelőn az új szemléletű kritika is feltűnően keveset törődött a 
korabeli műfajtörténet világirodalmi jelenségeivel. Az érdemi kitekintés
nek és számontartásnak ez a hiánya a regényről való gondolkodás egyik 
gyengeségét teszi nyilvánvalóvá. Egy-két szórványos ellenpélda révén 
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nem rajzolódhatott ki a magyar helyzet mögé a háttér. A mulasztás pót
lására csak később akadnak kísérletek. 

A húszas évektől kezdődően főként Halász Gábor, Szerb Antal és Né
meth László kísérte figyelemmel a regényírásban lejátszódó világ
irodalmi folyamatokat; ők jártak az élen a lélekábrázolás változásainak és 
új fejleményeinek tudatosításában is. Természetesen jól látták, hogy a 
műfaji átalakulás mélyreható és sokféle formában jelenik meg, koránt
sem szűkítették tehát tájékozódásukat a lélekrajzi emberábrázolás di
menzióira, de felmérő és értékelő szemléikben ez a nézőpont is lényeges 
szerephez jutott. 

Halász Gábor (Az újabb regényről, 1929) észrevette, hogy „új pszi
chológiai eszközök bukkanak fel a mai regényben", és finom árnyaló ké
pességgel karakterizálta például Proust, Joyce, Virginia Woolf vagy Tho
mas Mann munkásságát, e nagy epikusok új pszichológiájának hasonla
tos és egymástól is eltérő megjelenésmódjait. Összefoglaló tétele szerint 
„a naturalizmusban művészietlenné vált tételigazoló, társadalmi törvé
nyeket demonstráló ábrázolás ellen fordultak elsősorban az új szándékú 
regényírók", s ez az elszakadás a jellemrajzokban egyebek közt oda ve
zetett, hogy „a regényalakok felszabadulnak..., sok mindenféle történik 
velük, amire sem bennük, sem a körülményekben nem kell igazolást ke
resnünk..." Újjáéledt és átfunkcionálődott - fejtegette - a „regényesség" 
is a reprezentatív, műfajpékiákban; az új regény Egyre több roma-
neszk elemet vesz fel magába. De ez nem a pszichológiai módszer elha
gyásával megy végbe - amint némelyek kissé szimplex elképzeléssel kí
vánják - , hanem a meglevőnek megőrzésével, új célokra felhasználásá
val, új követelményekhez igazításával. A romaneszk ma a pszichológiá
ból nő ki..." 

22 
Németh László rendszeresen vezetett kritikai naplójában és portré

esszék sorozatában számba vette a műfaji újítók legtöbbjének vívmánya
it, szinte körképszerűen rögzítve jóformán minden lényeges újdonságot. 
Tablóján ott van Proust, Gide, Joyce, V. Woolf, Powys, Lawrence, Mar
tin du Gard - a legnagyobbak közül talán csak Thomas Mann hiányzik. 
Nemcsak az Ulysses írójáról szólva hangoztatja, hogy a műfaj merész 
experimentálőjaként „igen nagy pszichológus is", nemcsak a Proust-
elemzésben bizonyítja, hogy a regényóriás alkotója „pszichológusnak 
nagy és finom" - tüzetesen megrajzolva ennek a pszichologizmusnak a 
természetét és működésmódját -; a többiek munkáiban is mindig észre
veszi a pszichologikum elsődlegességét, és sohasem mulasztja el az 
21 HALÁSZ Gábor, Az újabb regényről, in „Napkelet", (1929), pp. 2 4 4 - 2 5 4 . 
22 NÉMETH László, Proust, André Gide, Kritikai napló, in E.rópai utas, Budapest, 

Magvető és Szépirodalmi Könyvkiadó, 1973, pp. 3 1 3 - 4 8 6 . 

43 



egyes elbeszélők egyedi lélektaniságának minden specifikum iránt oly 
fogékony kritikusi-írótársi kibontását és megjelenítését. 

Szerb Antal a Hétköznapok és csodák-Ъап (1935) a regényírás hú
szas-harmincas évekbeli önfelszabadító és lázadó szabadságharcát ábrá
zolta. A különféle megmerevedett konvenciók, szemléleti és formai bék
lyók szétszakítását nemzeti irodalmakra bontva tekintette át, és ennek so
rán nem utolsósorban „az új léleklátás" megnyilvánulásait kereste - ki
vált a francia és az angol példákban találva érdekes anyagot - , abban a 
tudatban, hogy a lélekmegismerés mindig is, a tudományos igényű pszi
chológiához viszonyítva is, mindenekelőtt a regényirodalomban haladt e-
lőre a legeredményesebben. Szemléjének egyik vezető szempontjaként 
azt is megjelölte, hogy a modernizálódás útján járó új lélektani regény
től „megdöbbentő revelációkat várunk a mélypszichológia birodalmá
ból..., vagy a tudatáram belülről nézett, minden részletet feljegyző, gaz
dagsága és nyíltsága által megdöbbentő kivetítését..." 

A szorongató korélmények kihívása a harmincas évek végén s a negy
venes évek elején jócskán megpezsdítette kritikánkban a regény műfaji
fejlődéstörténeti kérdéseiről való gondolkodást, mégpedig oly módon, 
hogy a megszaporodó esszékben, vitairatokban, tanulmányokban párhu
zamosan és összekapcsolódva vetődnek fel a világirodalmi problémák és 
a hazai műfajtörténet időszerű gondjai. 

Szinte újragondolják a kor neves kritikusai az első világháború óta le
zajlott folyamatokat, immár nagyobb távlatból mérik fel - az aktualizáló 
és a magyar regény helyzetének értelmezéséhez is szempontokat kínáló 
tanulságkeresés szándékával - az elmúlt évtizedek fejleményeit. 

A nézetek és vélekedések korántsem mutatnak egyöntetűséget, a kiraj
zolódó elképzelések inkább vitázó sokféleségről tanúskodnak. A Diárium 
című folyóirat 1940-ben eszmecserét kezdeményez „a regényműfaj 
gondjá"-ról, s a polémia más orgánumokban is tovább gyűrűzik, és min
denütt a válság-nem-válság alapkérdése körül forog. A Diárium-nnkét 
bevezetője abból a feltevésből indult ki, hogy „a regény fejlődésének ko
moly állomásához érkezett, sőt lezárult egy korszaka, most új fejezet 
kezdődött el." Ennek a korszakváltásnak a megítélésében csaptak össze a 
gondolatok, s a szerteágazó vitában végül is a századelő óta tartó műfaj
metamorfózis, paradigmaváltás irányainak és értékeinek minősítéséről, a 
régi és az új realizmus természetéről, az írói emberszemlélet, világkép 
tartalmi változásainak, a formanyelvi forradalomnak az eredményeiről -
azok mérlegeléséről - volt szó, s mindennek részeként természetesen a 
két világháború közötti regényírás pszichológiai törekvéseinek visszate
kintő értékeléséről. 
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Az eszmecserék részvevői közül többen is úgy vélték, hogy a megvál
tozott történeti idő sokszorosan indokolttá teheti a regényideál - akár 
önkritikus - felülvizsgálatát, a korábbi kritikusi eszmények távolságtartó 
kezelését. Jól példázhatja ezt az ízlésváltást és normaváltoztatást Halász 
Gábor 2 3 munkássága. A húszas évek experimentalizmusáról annak idején 
oly megértően s méltánylóan értekező esszéista a mostani évtizedfordu
lón írott cikkeiben inkább Tolsztoj, Hardy, Steinbeck, Hemingway nagy
ságát méltatja, Balzac példájáA idézi, „a stilizálás alkonyát" jósolja, s a 
realizmus redivivus mellett tesz hitet. „Éveken át úgy látszott - fejtege
ti - , hogy a valószerűség örökre elköltözött a regényből", ám a jelek ar
ra mutatnak, hogy a „tetszhalott" irodalmi realizmus ismét feltámad, s 
ezzel leáldozik a szerkezeti trükkök, formanyelvi játékok, pszichologizá
ló ötletek, a különféle szertelenségek „szabadalmaztatásának" napja, vé
get ér az az idő, amikor „a regénybe olyan tudatosan épültek bele az új
donságok, mint a harckocsikba a különféle fegyverek." Az újfajta realiz
mus klasszicizáló formája lesz számára a mérce, s véleménye szerint „a 
realizmus ott kezdődik, ahol a társadalom lesz a regényhős, sorsok for
málója, kalandok termelője, képzeletnek és kutatásnak egyformán ösz
tönzője." Portré és tabló (1942) esszéjében külön is összefoglalta az ál
tala oly szembetűnőnek vélt műfajtörténeti korszakváltás lélekábrázolás-
beli tükröződéséről vallott elgondolását: ,A harmincas években még - ír
ta - a lélek örvénye vonzotta az írókat, a szédült keringésben egyre vég
letesebb, patologikusabb, megszállottabb volt az élményük; angol és 
francia regények versenyre keltek a határesetek bemutatásában. Proust-
nál még csak jellemfestő volt a mánia; az utána jövőknél maga lett a jel
lem, egyetlen kórkép a történet, idegroham az események. Nyomukban 
csak megtorpanás lehetett... Nyugalmat a magábaszédült én és az őrjön
gő stílus irodalmába nem hozhatott más, mint a külvilág. Amikor a köd
képektől tisztuló fej megint valóságnak érezte a valóságot, és volt bátor
sága újra minden körülírás nélkül nevén nevezni, elkezdődött a gyógyu
lása. A regény megkezdte új reális életét. Napjainkban titkok és áltitkok 
sűrűjéből szabadulva olthatatlanul szomjazzuk a reálisat... Mohón és ta
nulékonyán fedezzük fel a realista klasszikusok élettel zsúfolt világát..." 

Nem tartalmazza ilyen nyomatékosan a lélektani szemléletben leját
szódó változás kiemelését, ám a realizmus újratámadó irányaihoz való 
vonzódásban kétségtelenül sokban hasonlít ehhez a Halász Gábor-i el-

23 HALÁSZ Gábor, A realizmus titka, in „Nyugat", II (1940), pp. 3 5 8 - 3 6 2 . 
HALÁSZ Gábor, Két évforduló, in „Nyugat", I (1941), pp. 4 4 - 4 9 . 

ч HALÁSZ Gábor, A stilizálás alkonya, in „Nyugat", I (1941), pp. 4 5 4 - 4 5 6 . 
HALÁSZ Gábor, Balzac példája, in „Magyar Csillag",-1 (1942), pp. 8 0 - 8 5 . 
HALÁSZ Gábor, Portré és tabló, in „Magyar Csillag", II (1942), pp. 3 3 5 - 3 3 7 . 
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képzeléshez a Bálint Györgyé is (Nyugati regény - magyar regény), aki 
elismeri, hogy a korabeli regény „Bábelének" sokféle lehetséges nyelve 
van, de a legtermékenyebb és legtöbbet ígérő irányának a „megújult rea
lizmust", a „szociális realizmust" gondolja. 

Nem volt kizárólagos a regénykritikában ez az irányzat, a realizmus
nak ez a hirdető felfogása, ám az bizonyos, hogy a negyvenes évek ele
jére igencsak megerősödött és kiteljesedett, ami azt is magával hozta, 
hogy az előző évtizedek kísérletező-pszichologizálő regényírásának ko
rábbi kultusza is meggyengült s visszaszorult, s akik az új realizmus 
klasszikus ideálképének a vonzásába kerültek, azok az évtizedforduló 
friss alkotásaitól sem elsősorban a nem oly rég még annyira izgalmasnak 
tetsző lélekábrázolási újítások követését vagy folytatását várták. 

A lélekábrázoló epikai törekvések áttekintésében, értelmezésében és 
értékelésében a századelő magyar regénykritikája számos részeredményt 
mutatott fel, ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a kritika- és iroda
lomtörténet-írás feladatát csak részben teljesítette, hiszen végül is adós 
maradt a jelenségek és folyamatok átfogó és sokoldalú bemutatásával, 
nem hatolt elég mélyre a korszakváltást jelző új fejlemények elemzésé
ben. 

Ez a hiány és gyengeség a két világháború közti műfajkritikában is 
megmaradt. Az első világháborút követő évtizedekben alkalom nyílt vol
na a visszatekintő áttekintésre, a század eleji félmúlt újravizsgálatára. A 
növekvő távlat lehetőséget kínált a századelő kezdeményszerű moderni
zációs áramlatainak kritikai-irodalomtörténeti analízisére, így a lélekrajz-
törtcneti szemlék megírására is. Ez a lehetőség kihasználatlan maradt. A 
húszas évektől a negyvenes évek elejéig terjedő regénykutatások csupán 
részletekkel gazdagították az irodalmi tudat századelő-képét, így a lélek-
ábrázolásra vonatkozó ismeretek sem gyarapodtak a kívánt mértékben. 
Ráadásul a mulasztást egy másik vetületben is regisztrálhatjuk, hiszen 
nemcsak a retrospektív-történeti vizsgálatok szegényessége és töredékes
sége tűnik fel azoknak az évtizedeknek a kritikatörténetében, hanem az 
is, hogy a regénykritika a két világháború közötti jelen ilyen szempontú 
elemzését is hiányosan végezte el. Az új korszak lélekrajzi regényepiká
járól sem olvashatunk rendszerező jelenség- és folyamatvizsgálalokat, a 
teljesség igényét valamelyest is megközelítő műfajszemléket. 

Hasonlít tehát az új periódus kritikatörténete az ilyesfajta kitérésben 
és mulasztásban a századelő kritikaírására, ugyanakkor az is rokonítható-
vá és hasonlatossá teszi az újabb szakaszt az előzményekhez, hogy a 
részértékek most is megszülettek, s ezek ebben az időszakban is pótolnak 
valamit a nem feledhető nagyobb hiányból. Vagyis a kritika a századelőt 
követő regényfejlődés figyelemmel kísérésekor sem feledkezett el a pszi-



chológiai szempontról, az emberkép és lélekrajz alakulástörténetében 
felbukkanó új fejleményekről, érezte mindennek a fontosságát, de a tel
jes felmérésre nem vállalkozott. 

Ily módon a rekonstrukciós kísértletben ezúttal is elsősorban az egye
di regénybírálatok egy csoportjára, néhány alkotói portré-tanulmányra s 
egy-két olyan műfajtörténeti esszére támaszkodhatunk, amely rend
szerint más elemzési szemponthoz kapcsolva, annak mintegy kiegészíté
seként érvényesítette a regényről adott körképrajzban a lélektani elvet és 
mértéket. A nagyobb szabású szakirodalmi vállalkozások hiánya jócskán 
meg is növeli az ilyen írások informatív értékét és szerepét. Nagyot mu
lasztott a kritika, mert lemondott a korabeli regény lélekrajztörténetének 
sokoldalú és szintetizáló megjelenítéséről, ám azt az érdemét így sem vi
tathatjuk el, hogy a részletektől sok mindent észrevett, tudatosított és 
méltányolt. 

Számon tartották a regénybírálók a több évtizedes korszak már három 
különböző nemzedékhez sorolható epikusainak - a reprezentatív egyéni
ségeknek s a kisebb alkotóknak - a lélekrajztörténeti-emberszemléleti 
szempontból figyelmet érdemlő jellegzetességeit és értékeit; legalább a 
jelzés fokán, utalások és summázások formáiban. A továbbra is meglehe
tősen szegényes Krúdy-irodalomból példaként emelhetjük ki Hevesi 
András igen érdekes és eredeti látású esszéjét, amely arról is szól, hogy 
a Krúdy-epikában korántsem teng túl a „lélekelemző mondanivaló", a 
nagy epikus életábrázolásából mégis „egész embertant" fejthet ki az 
elemző olvasó. A korai kisregényekhez (A gólyakalifa, Timár Virgil 
fia) képest Babits későbbi nagyepikai műve, a Halálfiai másképp és rej
tettebben pszichologizál, de voltak olyan érzékeny kritikusok, akik felfi
gyellek arra, hogy ez a mű a 20-as évek egyik legfontosabb kísérlete „a 
nagy lélektani regény" (Halász Gábor) 2 5 hazai megteremtésére, társada
lomrajzában a „lélektani bomlás" (Schöpflin Aladár) 2 6 tüneteinek mély
reható elemzését nyújtva. Móriczról szóló írásaiban Schöpflin már a tízes 
évek elejétől kezdve nagy figyelmet szentelt az írói lélekrajz és ember
kép nálunk radikálisan újszerű vonásainak, s a kiváló kritikus a Légy jó 
mindhalálig s a Tündérkert megjelenésétől számítható pályaszakaszok 
kiemelkedő darabjainak kommentálásában sem ejtette el ezt a közelítés-

24 HEVESI András, Krúdy Gyula, in „Apolló", V (1936), pp. 2 6 6 - 2 7 3 . 
25 HALÁSZ Gábor,/1 magyar regény problémája, in „Magyar Szemle", V (1929), 

pp. 2 8 3 - 2 8 8 . 
26 SCHÖPFLIN Aladár, A magyar irodalom története a XX. században. 
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módot. A Móricz művészetéhez némi tartózkodással és egy kicsit távo
labbról közelítő Halász Gábor arra a belátásra jut - a húszas évek vé
gén - , hogy az epikus pszichológiai emberábrázolása az elmélyedés felé 
tart. Kassák Lajos 2 8 megragadó portrévázlatában ma is helytállónak tet
sző gondolatok olvashatók a móriczi lélektan természetéről, s ennek az 
egyéni pszichologizmusnak az életmű egészében játszott elsőrendű sze
repéről. Kardos László vagy Kodolányi János már a 20-as években felve
te t te , 2 9 hogy az erotikus-szerelmi élmények, az ösztönvilág, a férfi-nő 
kapcsolat ábrázolójának lélekelemzéseit akár a freudi antropológia egy
némely motívumával is kapcsolatba lehetne hozni. Magától értetődő volt, 
hogy a legfelkészültebb elemzők - Schöpflintől Németh Lászlóig - meg
látták a lélektani elvű regényírás remekeit Kosztolányi alkotásaiban, s 
Németh László 3 0 például rendkívül instruktív módon fejtette ki gondola
tait az elbeszélő pszichológiai emberképének és a regényszerkezeteket 
meghatározó ábrázolásmódjának, narratív módszerének összefüggéseiről. 
Németh László első nagy regényének, az Emberi színjáték-пгк megjele
nítésekor még nem támadt érdemi visszhangja, de a Gyász /ogadtatásá-
ból már nem hiányzik az a felismerés, hogy ez a mű azért mutathat 
irányt epikánkban „az elmélyedés és az emelkedés felé" (Illyés Gyula), 3 1 

mert új lehetőséget nyitott meg a pszichológiai jellemteremtésben, szin
te új regénymodelit hozott létre. 

Nemcsak a legnagyobbak művészetében jelezték a kritikusok a lélek
tani érdeklődés és epikusi módszer különféle változatainak jelentkezését, 
a korszak kisebb mestereinek munkáiban is rendszerint méltányolták a si
keres lélekrajzi kísérleteket, a regénypszichológia körének akár kevésbé 
feltűnő tágulását is. A korai Márai-regényekben Kardos László 3 2 - s nem 
egyedül - a leglényegesebb sajátságok közé sorolta az erőteljes analiti
kus jelleget, A szigetről például ilyen jellemzést adva: „Merő analízis az 
egész könyv, már nem is a >szív< és a >lélek< analízise - a toll csiszolt he
gye az >illogikus<, az >indokolatlan<, az >értelmetlen< homályában motoz, 
ihletett biztonsággal..." Hevesi András Párizsi regény-ét olyan bírálók 
értékelték, mint Szerb Antal, Halász Gábor vagy Komlós Aladár, 3 3 aki a 

27 HALÁSZ Gábor, i.m. 
28 KASSÁK Lajos, Móricz Zsigmond in A munkás könyve, Budapest. 
29 KARDOS László, Móricz. Baleset, in Vázlatok, esszék, kritikák, Budapest, 1958. 

KODOLÁNYI János, Móricz Zsigmond, in Szív és pohár, Budapest, 1977. 
30 NÉMETH László, Kosztolányi Dezső, in Két nemzedék, Budapest, 1970. 
31 ILLYÉS Gyula, Németh László. Gyász, in Ingyen lakoma, Budapest, 1964,1 . 
32 KARDOS László, M árai Sándor. A sziget, in Hármaskönyv, Budapest, 1978. 
33 KOMLÓS Aladár, Hevesi András. Párizsi eső, in Kritikus számadás, 1977. 



szubjektív-önéletrajzi elbeszélés narrátorának nagyszerű önelemző kész
ségét dicsérte, megjegyezve, hogy például a Turauskas-jelenség rajza ki
vált azért lehet olyan becses, „mert a magyar irodalom igen szegény ef
fajta szörnyetegekben." Sárközi György méltatlanul feledésbe merült Vi
ola című értékes kisregényét a kortársak nem utolsósorban azért becsül
ték nagyra, mert úgy tudták, hogy finom lélekábrázolása - ahogy Kodo-
lányi 3 mondta - „a modern lélektan teljes ismeretében készült. Komlós 
Aladár 3 5 egyáltalán 'nem túlozta el a regényíró Zsolt Béla jelentőségét -
fogyatékosságait elfogulatlanul bírálta - , de azt tüzetes esszében bizo
nyította, hogy a Kínos ügy, a Villámcsapás, a Gerson és neje, a Belle-
garde, a Házassággal végződik szerzőjének van egyéni közölnivalója a 
lélek patológiájáról, és „az idegek életét, a rossz közérzetet senki sem 
rajzolja oly gazdagon, mint ő." A harmincas években nálunk is szinte te
matikus sorozattá szerveződő gyerek- és kamaszregények kritikai vissz
hangja élénk volt, s akik felfigyeltek erre a regénycsoportra, azt is tuda
tosították, hogy benne talán leginkább „a lelki tájak" (Illés Endre) 3 6 új
szerű feltérképezési kísérlete az érdekes fejlemény. Az „Ezüstkor-nem-
zedék" fiatal epikusai - Jékely Zoltán, Rónay György, Thurzó Gábor, 
Kolozsvári Grandpierre Emil, Molnár Kata, Sőtér István - az általuk ré
ginek, hagyományosnak tartott realizmustól kívántak elszakadni, a realiz
mus újjáteremtésének igénye találkozott munkáikban a lélektani indítású 
életábrázolás új formáinak keresésével. Sokszínű és útkereső kísérleteik
nek voltak erélyes opponálói - Szerb Antaltól Halász Gáborig - , de a kri
tika egy része mégis megerősítette őket abban a hitben és elszántságban, 
hogy próbálkozásaiknak lélekrajztörténeti nézetből is megvan a helye és 
az értelme a harmincas évek és a negyvenes évek elejének másfajta re
gényírói irányai között. 

Alkalmi bírálatokban és életműveket mérlegre tevő esszékben - azt 
mondhatjuk - folytonosan ott van a lélekábrázolásban elért eredmények 
regisztrálása, a regényírásban.egymás mellé sorakozó értékek méltánytó 
számbavétele. A két világháború közti magyar kritika, jól láthatóan, a 
pszichológiai elvű élet- és emberszemlélet szüntelen megújuló és elmé-
lyülően kiteljesedő érvényesülésében jelölte meg a regényfejlődés egyik 
járható útját és fontos tendenciáját. A kritikaírás jeles képviselői fogéko
nyak voltak s érzékenyen reagáltak a pszichologizmus minden értékes 
változatára, felismerték és tudatosították az értékgyarapodást. 

A kritikák és cikkek sokaságából kiemelhető és összefűzhető visszajel
zések alapján úgy vélhetnénk, hpgy a kortársi regényszemlélet lényegé-

34 KODOLÁNYI János, Sárközi György. Viola, in Szív és pohár, Budapest, 1977. 
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ben elégedettséget tükröz, ha lehettek is egyben-másban hiányérzetei. 
Akár paradoxonnak is tekinthetjük, hogy a kritikai köztudatról felvázol
ható kép ennél mégis jóval ellentmondásosabb, hiszen a megelégedés ál
lapotát a kritikai reagálások egy másik része jóformán teljesen az ellen
tétébe fordítja. Említettük, hogy olyan átfogó lélekrajztörténeti elvű ta
nulmányok, amelyek a szétszórt bírálatokba rejtett gondolatokat rend
szerezve összefoglalták volna, egyáltalán nem készültek. Számon tartha
tunk viszont néhány összefoglaló szándékú regénytörténeti esszét és kri
tikasorozatot, amelynek szerzői a szóban forgó évtizedek hazai regény
termésének az egyedi bírálatokon túlmutató felmérésére vállalkoztak. Az 
ilyen írások egy csoportjában - főként Halász Gábor, Németh László, 
Szerb Antal, Bálint György, Kolozsvári Grandpierre Emil tanul
mányaiban - több más szempont között a lélekábrázolásé is helyet kap, 
kisebb-nagyobb nyomatékkal, a kritikai közelítés egy lehetséges módja
ként. Ezek a műfajszemlék esetenként egy-egy műalkotásról vagy egyik
másik regényíró művészetéről a lélekábrázolás vizsgálata alapján is mél-
tánylóan beszélnek, ám amikor a műfaj állapotáról - így a pszichológiai 
regénytípus alakulástörténetéről - mondanak véleményt, ítéletkifejtő 
hangnemük egyszerre megváltozik. Az esszék általánosító megállapítá
sokat, a helyzetre, a műfajfejlődésre vonatkozó következtetéseket tartal
mazó fejezetei mást sem jeleznek, mint elégedetlenséget, türelmetlen 
számonkérést, elmarasztalást. A diagnózis a különféle hiányok és elégte
lenségek jegyzékévé alakul át. „A magyar regény válsága... húsz-hu
szonöt éve aktuális..." - deklarálja 1941-ben Lovass Gyula, 3 7 az akkori 
regényvita részvevőjeként, s úgy érezhetjük, mintha a húszas évektől 
kezdve z. többi diagnoszta is ezzel a meggyőződéssel készítené beszámo
lóját. 

A lélejsábrázoló törekvésekre is vonatkoztatott válságjelentések írói az 
összegezések alkalmával szinte elfeledkeznek az egyedi műelemzések
ben még elismeréssel fogadott regénypéldákról, és valami elszánt borúlá
tással s hiperkritikus igénnyel állítanak ki igen rossz bizonyítványt a re
gényírás egészéről, így a lélekrajzi irányzatokról is, mindenütt az érték
szegénység, az értékhiány tüneteit észlelve. Lesújtó ítéleteket mondanak 
a folyamatokra tekintő, a műfaj helyzetéről gondolkodó regényszemlé-
zők, s az általános veszteglés és leromlás képét vizionálva a lélekábrázo-
lásban sern látnak egyebet, csak elsekélyesedést, felületességet, konven-
cionalizmust, provinciális bezárkózást, rutinra hagyatkozást, igénytelen
séget, kommercializálódást, sematizmusban való megrekedést, eltévelye
déseket, torzulásokat. Ha pusztán a nem nagy számú műfajszemlére bíz-
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nánk magunkat, úgy vélhetnénk, mintha a század eleji modernizációs 
kezdeményezések után - a húszas évektől számíthatóan - a hazai leiek-
rajzi regény fejlődés helyett egyvégtében hanyatlott volna. A nyilvánva
ló kritikatörténeti ellentmondás értelmezése külön feladat lehet, és 
hosszabb elemzést igényelne. 

Elméleti kérdésekről 

A regényepikai lélekábrázolás alapvető elméleti és történeti kérdései
nek elemzése nagyon töredékes és részleges a magyar szakirodalomban. 
Ezt az alaphiányt természetesen nem feledtethetik a szakadozott rész
eredmények, amelyek mégis figyelmet érdemelnek, mert legalább jelez
hetik és tanúsíthatják, hogy a rendszeres és módszeres vizsgálatok ugyan 
elmaradtak, de sem az írói, sem a kritikusi gondolkodásból nem hiányzott 
a téma fontosságának megérzése és tudomásulvétele. 

Egy-két példa is érzékeltetheti valamelyest ennek a gondolkodásmód
nak a jellegét és irányultságát. Halász Gábor 3 8 a lélekrajzi regényt „a 
nagy regények örök típusá"-nak nevezi, amikor a 20-as évek végén azt 
kutatja, hogy a hazai regényfejlődés miért nem tud közelebb kerülni a 
magasrendű lélektanisághoz, a műfaji önmegújítás egyik kívánatos mód
jához. A műfajok természetéről tűnődő Németh László 3 9 a regény lehe
tőségtöbbletét így körvonalazza: „Minden műfaj tud valamit, amit a töb
bi nem: létét épp ez igazolja. A regény emberi lelkeket tud teremtem. A 
dráma inkább vívódásokat kohol, a jellemeket azokból teremti; a regény 
hosszadalmasságának azonban épp az a nagy eredménye, hogy a lélek 
minden redőjét ki tudja bontani..." Ez a gondolat az Égető Eszter írása 
közben fogant műhelytanulmányból való, s akár visszautalás is' lehet 
azokra a jóval korábbi, az Emberi színjáték keletkezési idejéből idézhe
tő kijelentéseire, amelyek szerint „a lélekábrázolás a regény redukálha-
tatlan eleme", „a regényírás redukálhatatlan eleme mindig is a pszicholó
gia marad." Az Iszony lélektaniságáról is oly elmélyülten és nagy meg
értéssel értekező Sőtér István 4 0 a lélekelemzési elsődleges feladatának 
tartó prózairodalom kiemelkedő irányzati-tendenciaképző jelentőségét 
hangsúlyozza: „A társadalmi problematikával akár összefüggően, akár 
ettől teljesen függetlenül, mind a világirodalomban, mind a magyar iro
dalomban fontos helyet foglal el az a törekvés, amely az emberi lélekről, 
annak bonyolultságáról, ellentmondásairól, szeszélyeiről, meglepetéseiről 
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és lehetőségeiről minél többet kíván mondani, ennek a tartománynak 
rendszerét és szintézisét akarja létrehozni, s az emberi lét sajátságainak 
legfőbb tudatosítására törekszik. Az irodalom ilyen törekvése nélkül ma
ga a társadalmi kérdés is pőre szociológiává válnék." Csakis félrevezető 
és kártékony balhiedelem lehet az a némelykor felbukkanó vélelem, 
„hogy a lélek problematikája, a tudatfolyamatok képe mellékes a társa
dalmi mondanivaló mellett." A regényepikának ezt a kategóriáját olyan 
tág körként kell elképzelni, hogy az „Dosztojevszkijt éppúgy magába
foglalja, mint Proustot, Kosztolányit éppúgy, mint Camust, Thomas 
Mannt éppúgy, mint Vriginia Woolfot." 

A lélekábrázoló törekvések elsődlegességét és mindenkori fontosságát 
hangsúlyozó írók és kritikusok az irányzat híveiként sem voltak annyira 
elfogultak, hogy ne gondoltak volna a tág kategóriaként használt lélekáb
rázoló regénytípus értelmezésekor az árnyaló különbségtevések szüksé
gességére, vagyis arra, hogy a regényepikai pszichologizmus sokféle ala
kot ölthet, számos értékváltozatot teremthet, tehát korántsem szemlélhe
tő valamiféle oszthatatlan egységként, csupán méltatást érdemlő jelensé
gek gyűjtő fogalmaként. 

A regénytípust művelő alkotók s az irányzathoz vonzódó kritikusok 
arról sem hallgatnak, hogy lehetnek ennek a történetileg is folyvást vál
tozó iránynak és modellnek kevésbé értékes, másodlagos, vagy egyenesen 
eltévelyedésre utaló megjelenésmódja is. Épp ezért némelyek még a „lé
lektani regény" megjelölés alkalmazásától is idegenkednek, úgy gondol
ván, hogy ennek a kategóriának lehet többé-kevésbé pejoratív jelentése, 
szűkítő és némileg torzító értelme is. Németh László 1 ilyen különbség
tevést érez szükségesnek: „Amit lélektani regénynek szokás nevezni - lé
lektani tételek irodalmi illusztrálása -, csak csökevény, torzulás. A világ
irodalom legnagyobb regényei - Karenina Anna, Bűn és bűnhődés, a Bo-
varyné, a Chartreuse de Parme - mind lélektani, helyesebben lélekterem
tő regények." Kosztolányi Lélektani regények (1936) című írásában egy 
meg nem nevezett - „tündöklő készséggel írt" - német pszichológiai re
gényről közli olvasói benyomásait, megállapítva, hogy a mű erősen téte
les, ám a „tétele egyszerűen nem érdekes", hiszen pusztán „annyit ér, 
mint a kísérleti lélektan, mely megméri a lelki történések és visszahatá
sok idejét, s belőle semmiféle mélyebb következtetést nem tud levonni." 
A lélektani tételesség semmitmondásba hanyatlik. „Akkor már ezerszer 
becsesebb egy csipetnyi szemléletesség, mely sehova sem igyekszik mu
tatni, semmiféle törvényszerűséget sem igyekszik hangsúlyozni, csak az 
életet jeleníti meg, a maga összetett, színes, föl nem bontható bonyolult
ságában." A művésznek a tételképzésnél jóval fontosabb célja lehet a lát-
41 NÉMETH László, i.m. 
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tató-érzékeltető emberábrázolás: ,Az olyan regény, mely a maga sze
rénységében és igénytelenségében csak erre törekszik, sokkal többet árul 
el az élet szövevényes voltából s a lélektan titkaiból is, mint az, amelyik 
alakjait állandóan lombikok és vegyszerek közt szerepelteti, egy lélekta
ni munkateremben, s minden szavukat, mozdulatukat a mai tudo
mányosság túlbecsült műszereivel ellenőrzi. A lélektani regény nemcsak 
reménytelen vállalkozás, hanem erősen regénytelen is." Az iroda
lomtörténész pedig a műfajtörténeti gondolkodás alapján egyenesen az 
idézőjeles fogalomhasználattal él, így adva indokát az eljárásnak: ,A >lé-
lektanú regény épp olyan iskolát jelent, mint a naturalizmus, köre tehát 
szűk és hiányos" (Sőtér István), ezért általános érvényességű fogalomként 
nemigen használható, mert nem alkalmas a lélekrajzi törekvések jegyé
ben álló regényírás teljes színképének és egész értékvilágának pontos 
megjelenítésére, átfogó leírására. 

A regényepikai lélekábrázolás kérdéseinek teljes körű és következetes 
elméleti végiggondolása tagadhatatlanul hiányzik a hazai szakiro
dalomból, ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy vannak ebben a szét
szórt és töredékes irodalomban olyan adalékok, amelyek például az egyik 
legfontosabb problémakörnek, vagyis a félig-meddig tudományos ihle-
tettségű, tanultságon alapuló, tézises-illusztráló pszichologizmus és az 
önálló-teremtő alkotói lélektaniság viszonyának és lényegi különbségei
nek tisztázó és helyes megközelítéséről tanúskodnak. 

A viszonylag gyér kritikai anyagban is ráakadhatunk itt-ott érdekes és 
világosan körvonalazott gondolatokra a lélektani tudományosság és a lé-
lekelemző, irodalmiság elválasztásáról, a különbségek értelmezéséről. 
Szépírők és kritikusok állásfoglalásaiból egyaránt az tűnik ki, hogy az 
igényes gondolkodók az irodalom autonómiájának és szuverenitásának 
tudatában értelmezték ezt a témát. Nem hittek ebben a tekintetben a 
diszciplináris tudás valamiféle fölényében vagy elsőségében, öntudatosan 
beszéltek a speciális művészi lélekismeret függetlenségéről és értékönál
lóságáról, s ennek jegyében arról, hogy szó sem lehet itt a különleges írói 
tudás függő alárendeltségéről. Inkább azt hangsúlyozták - védelmező és 
kinyilvánító erélyességel - , hogy a viszony- és kapcsolatrendszerben a 
prioritást az irodalom érdemelheti meg. Két markáns példával illusztrál
juk ezt az álláspontot. Németh László így vázolta fel elképzelését a tu
domány és az irodalom viszonyáról: „Amikor a tudomány mint az élet 
ábrázolója a művészet mellé fölnyomult, természetes, hogy az anyagcse
re megindult köztük is. Ez senkire sem volt olyan veszélyes, mint a re
gényíróra. A művészet a valóság szempontjától az élettel egyenrangú; 
egyfajta valóság ő is. A tudomány elemző eljárásaival olvaszthat belőle 
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ércet, épp úgy, mint az életből is; fordítva azonban nem megy a dolog. A 
tudomány eredményeit nem lehet a regénybe visszacsenni, Dosztojevsz
kijből megélhet egy lélekbúvár, de a regényíró, aki lélekbúvárokból él, 
nem regényíró." Felfogásának lényegében s elvi következtetésében nyil
vánvalóan hasonlít erre az értelmezésre Szerb Anta l 4 3 gondolatmenete, 
ha az érvelés menetében és konkrét utalásaiban a szöveg némileg külön
bözik is a Némelh-idézettől: „A lélekismeret minden bizonnyal elmélyült 
a századok folyamán. Ez az egy, amiben kétségtelenül különbek va
gyunk, mint a görögök vagy az Erzsébet-kor angoljai. Shakespeare a leg
nagyobb költők egyike volt - de ma akármelyik átlagregényíró többet és 
részletesebbet tud a lelki életről. A lélekismeret eszköze nem a tudomány 
volt. A tudományos pszichológia ma is - írja Szerb Antal 1935-ben -
még gyermekkorát éli, és riadtan menekül a legkomplikáltabb lelki jelen
ségek elől a kísérleti lélektan játszadozásaihoz vagy a pszichoanalízis 
nem kevésbé gyermeki leegyszerűsítéseihez. A lélek megismerése az iro
dalmon keresztül, és elsősorban a regényirodalmon keresztül történt." 

A tudományos-lélektan - irodalmi lélektan összefüggő témaköreiről 
való elméleti s kritikai gondolkodás a századelőtől kezdődően különösen 
a freudi pszichológia áramlatainak egyre gazdagabb kibontakozásától és 
mind szélesebb körű elterjedésétől kaphatott újabb ösztönzéseket - és 
tisztázást kívánó kérdéseket. 

Főként a két világháború-közti időszakban - néhány századeleji jelzés 
után - a magyar regényben is feltűntek olyan lélekrajzi szemléletmódok 
és módszerek, amelyeket valamiképp össze lehetett kapcsolni a freudista 
pszichologizmussal. Kosztolányitól Krúdyn vagy Kodolányin át Márai 
Sándorig számos regényíró emberfelfogásában bukkantak elő a freudi 
pszichológia adaptáló-integráló ismeretére valló elemek. Még olyanokat 
is befolyásolhattak a pszichoanalitikus iskolák, akiknek a regényírását 
nem szokás közvetlenül kapcsolatba hozni a lélekrajzi prózairányzatok
kal. Szentkuthy Miklós 4 4 például így utalt vissza a harmincas években 
keletkezett munkáira: „Alaposan olvastam Freud, Jung, Adler műveit. A 
pszichológia ismerete nyomot hagyott a Prae-ben, Az egyetlen metafora 
felé-ben is, noha kimondottan lélektani karakterábrázolásoknak nem sok 
nyoma van műveimben." 

A világirodalmi és a szaporodó hazai jelzések együttesen ösztökélhet
ték a tárgykör magyar vizsgálóit is a lélektani tudományok és a regény
írói pszichológia tágabb kapcsolatrendszerén belül a modern analitikus 
lélektan és a 20. századi regényírás egymásra vonatkoztató, szembesítő 
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értelmezésére. Tehát nálunk is bekerült „a freudizmus és a regény" külön 
problémája az elméleti és történeti gondolkodásba. 

Kritikatörténetünkben merev és leegyszerűsítő ítéletek helyett árnya
lásra és rugalmasságra törekvő kísérletek születtek, ebben szinte egysé
gesek a témáról különböző időben szólók s a különféle irányzatokhoz tar
tozó szerzők, akár szépírók, akár kritikusok és irodalomtörténészek a 
gondolatkifejtők. Néhány példa is érvényesen igazolhatja ennek a kriti
katörténeti hagyománynak az értékét és máig ható érvényességét. 

Babits általában beszél a „modern pszichológia" izgalmas, az ember
képet átalakító új felismeréseiről, hozzátéve, hogy a „legmeglepőbb kitá
gulást" a freudi pszichoanalízis hozta. A bécsi professzornak a lelki élet 
sötét mélyeire, az elnyomott élmények veszedelmes sokaságára, az álmok 
és öntudatlan cselekedetek áruló jellegzetességeire fényt vető elmélete -
fejtegette - „talán még jobban hatott az írókra, mint a tudósokra", oly
annyira, hogy szerinte a kortársi világirodalomról, mint az 1935-ös Az 
európai irodalom történeté-btn írta, „akármilyen vázlatos beszámolót is 
alig lehetne adni" Freud nevének említése nélkül. 

Németh László, aki nálunk a legkorábbi s a legalaposabb vizsgálója 
volt az irodalmi freudizmus jelenségeinek, abból indult ki, hogy bizonyos 
pszichoanalitikus színezetű témák és motívumok legalábbis már a múlt 
századtól kezdve mintegy „készülődtek" az irodalomban, s később azok
kal bővült az alkotói kör, akik már a kifejlett lélektani iskoláktól is ösz
tönzéseket kaphattak. „...Figyeljük meg - írta 1929-es remek Freud
esszéjében - a modern irodalom állandóan visszatérő témáit, mennyi 
köztük a pszichoanalitikus érdekű", és Dosztojevszkijt, Ibsent, a fiatal 
Gide-et éppúgy megemlítette, mint a lirikus Adyt, majd így folytatta a 
fejtegetést: „S beszéljünk-e azokról az írókról, akiknek a pszichoanalízis 
már tudatos ösztönzés, szinte bátorítás. Egyesek ismerik Proustot, mások 
Kosztolányi Pacsirtd-ját vagy Édes Anná-ját. Egy kor tudományos el
méleteiben éppúgy ott dobog az idők lírája, mint költői verssoraiban... 
Freudban az emberi léleknek a múlt század dereka óta vajúdó művész
felfogása tör be a tudományba." 

Szerb Anta l 4 5 is elismerte a freudi inspricáiók szerepét, s a hatás ter
mészetéről vallott felfogását röviden így összegezte: a harmincas-negy
venes évek fordulóján „A freudizmus közkeletűvé tette a mélylélektant. 
Ami Dosztojevszkij korában még a géniusz csodálatos éleslátása volt, ma 
már mindenki számára természetes: hogy a lélek mélyén sötét és titokza
tos erők honolnak, mint a leláncolt titánok az alvilágban, illetve, mint ti
tánok, akiket rosszul láncoltak le és időnként kitörnek a napvilágra. Az 

45 SZERB Antal, A világirodalom története, Budapest, 1973, pp. 9 1 0 - 9 1 1 . 
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irodalom él is a mélylélektan felfedezéseivel; a franciás racionális lélek
tan immár a múlté." 

A regény válságának ügyéről a negyvenes évek elején nálunk kialakult 
vitába bekapcsolódó Lovass Gyula gondolatgazdag esszéje (A regény 
válsága, 1941) egyebek közt azt állítja, hogy amint a pszichoanalízis 
mint lélektani iskola „saját területén" bizonyos szélsőségektől és túlzá
soktól megszabadulva „konszolidálódott", olyképpen „nyugszik meg a 
regényben az értelmezés területén a pszichoanalízis nyújtotta újság és 
előrehaladás". Az ábrázolás és értelmezés regényműfajon belüli egyen
súlyáról töprengő Lovass az epikai freudizmus-problémát is ennek az ál
talánosabb gondolatnak a részeként kezeli, és végül ilyen következtetés
re jut: „A pszichoanalízis is magával hozott bizonyos lélektani, értelme
zésbeli túlzást..., de az európai félmúltban értékes regényt mégis csak az 
alkotott, aki ismerte a pszichoanalízis vívmányait, s tudta, mennyi ol
vasztható fel abból irodalmi gyakorlattá, pontosan annyira engedte hát 
művébe, hogy az újszerű értelmezési többlet még egyensúlyban marad
jon saját ábrázolási technikájával." 

Az eddig idézettekből sem igen olvashatunk ki holmi rajongó freudiz
mus-kultuszt, a hatást túlbecsülő gesztust, még akkor sem, ha a megszó-
laltatottak rendre elismerik, hogy az irodalmi lélekábrázolást kétségbe
vonhatatlanul befolyásolta a pszichoanalízisből származtatható lélekis
meret és tanítás. Mindannyian tudják, hogy az új emberképet és pszicho
lógiai tudást a regény sem csupán a lélektani tudományoknak köszönhe
ti. Ellenkezőleg: az értekezők azt is jelzik, hogy az irodalom némely gé
niusza már az új tanok megszületése előtt olyasmit is megsejtett az em
beri lényről, ami a tudományos antropológiai gondolkodást is megelőzte 
egyben-másban. 

Másrészt arról is szó esik az irodalom természetére figyelő, az irodal
mi nézőpontot érvényesítő elmélkedők írásaiban, hogy a freudizmus ki
sugárzó és esetenként bizonyosan termékenyítő hatásának elismerése ko
rántsem jelenthet egyet a kritikátlan hatásértelmezéssel, az összemosó és 
egyoldalú minősítéssel. Különböző felfogásban azt is érintik az árnyaltan 
gondolkodó szerzők - legelsősorban épp az imént idézettek - , hogy a 
freudizmus irodalmi hatástörténetében voltak zavarok, támadhattak félre
értések, keletkeztek kétes értékek, és kiderültek természetesnek mondha
tó korlátok, az érvényesülést szűkítő és szükségképp gátló törvényszerű
ségek is. 

Erre vonatkozóan is gyűjthetünk becses adalékokat a magyar kritika
történetből, ezúttal megelégedve annyival, hogy Németh László, Szerb 
Antal és Halász Gábor fenntartásokról és kritikai közelítésmódról árulko
dó észrevételeit idézzük fel. 



w 
Halász Gábor arra figyelmeztetett, hogy a regényepikai freudizmus 

neincsak a tételes-illusztratív változatokban deformálódhatott, az esztéti
kum öntörvényűségét veszélyeztetve, hanem oly módon is torzuláshoz 
vezethetett, még nagyobb értéksüllyedést idézve elő, hogy a húszas évek
től már szinte közkinccsé váló pszichoanalitikus ismeretanyag mintegy 
kommercializálódott, s ekként behatolt a lektűr-regényekbe, a kolportázs
regényekbe, az igazi újítás „szélhámosainak" szériatermelésű munkáiba. 
Halász diagnózisa szerint „a nagy igyekezettel termelt >pszichoanaliti-
kus< regények legtöbbjének olcsó érzéki hatás a célja, nem lélekábrázo
lás". Az új pszichológiát tehát a regényírás ügyeskedő mesteremberei 
egészen idáig degradálhatták, s ezen a kommersz lektürszinten a jelen
ség már csak irodalomszociológiai szempontból érdemel említést. 

Szerb Anta l 4 7 nem vonta kétségbe, hogy az irodalom meríthet a mély
lélektan felfedezéseiből, befogadhat onnan eredő hatásokat, ugyanakkor 
eleve némileg szkeptikusan, valamelyest gyanakvó óvatossággal kezelte 
magát a tudományos elméletet is, úgy gondolva, hogy benne van abban a 
leegyszerűsítésekre való hajlam is. Kétkedése még inkább felerősödött a 
freudizmus regénybeli „használhatóságának" értelmezése során. „A pszi
choanalízis nagy veszedelme irodalmi szempontból az, hogy mechanizál. 
A nagy írók már Freud előtt is tudtak sok mindent, amit Freud módsze
resen fejtett ki, de tudásuk a géniusz hirtelen látása volt, ezért lehetett 
művészileg értékesíteni. Mihelyt kézikönyvekből lehet megtanulni a freudi 
felfedezéseket, és minden kis analitikus nyugodtan beszélhet a lélek 
rejtelmeiről, ezek a rejtelmek a művész számára teljesen használhatatla
nok lesznek. Az író csak azt írhatja meg, amire magától jött rá, és amire 
más még nem jött rá, csak azt, ami megfogalmazatlan, amit neki kell 
megfogalmaznia." 

A kételyek és fenntartások érvelő előadásában is - miként általában a 
„freudizmus és irodalom" összefüggésének interpretálásában - Németh 
László 4 8 érvelése bizonyult a legalaposabbnak a két világháború közötti 
magyar kritikatörténetben. A művészet és pszichoanalízis „módszer
egyezéseinek" tüzetes vizsgálata után a lényegi különbségek megvilágí
tására is kísérletet tett, abban a hitben, hogy az eltérések megmutatása 
teheti nyilvánvalóvá a pszichoanalízis egynémely fogyatékosságát. Gon
dolatmenete szerint az emberi lélek oly bonyolult fenomén, hogy „egé
szében" művészileg ábrázolhatatlan, ezért az ábrázoló epikusnak mindig 
ki kell választania „a lélekből" néhány „áramot", „tendenciát", ezeket 

46 HALÁSZ Gábor, Az újabb regényről, in „Napkelet". (1929), pp. 2 4 4 - 2 5 4 . 
47 SZERB Antal, i.m. 
48 NÉMETH László, Freud és a pszichoanalízis, m Európai utas, Budapest, 1973, 

pp. 5 6 7 - 5 8 4 . 
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„egymásnak ereszti, harcoltatja, bonyolítja", s az ilyen lélekrajzi ábrázo
lás végeredményeként születnek meg a világirodalom nagyszabású jel
lem- és személyiségképei, amelyekre ő példaként Raszkolnyikovot és Bo-
varynét említi. „Az így nyert kép - fejtegeti - ugyan még sokkal egysze
rűbb és áttekinthetőbb a leieknél, de fölkeltheti bennünk a teljes lélek il
lúzióját, azt hisszük, hogy belelátunk egy emberbe. Valami hasonlót csi
nál a pszichoanalízis is, de mondjuk ki, sokkal tökéletlenebb eszközök
kel. A művésznek nem kell a szálakat az utolsó csomóig bogoznia, még
is mindennek megadja a súlyát és helyét, ő pszichoszintézist ad, s ebben 
a szintézisben a legfinomabb minőségi és mennyiségi eltéréseket is érzé
keltetni lehet, minden lélekáramlat leméretett s a többivel mennyiségbe-
lileg is arányban van. A pszichoanalízis Freud minden spekulatív erőfe
szítése ellenére is képtelen erre. Talán élesebben választ ki a lélekből bi
zonyosfajta tendenciákat, de nincs meg a lehetősége rá, hogy ezeket a lé
lek más tendenciáihoz viszonyítsa..." Ráadásul - Németh ezt is nyoma
tékosan adta elő - a mélylélektani teória Iélekkonstrukciójában elég sok a 
merev segédfogalom, a fogalmi séma, erős a „névcsináló" hajlam, túlteng 
a nómenklatúra, az effajta „szisztematizálás". A művészi lélekábrázolás 
viszont épp ezt - a megmerevítő s mechanizáló sémáknak és fogalmak
nak az eleven életre való erőszakos „rábizonyítását" - tűrheti a legkevésbé. 
„A művésznek a sokezer szavas nyelv is kevés, hogy a lelki folyamatok 
árnyalatait érzékeltesse, a pszichoanalízis a nómenklatúra beszűkült nyel
vén akar érdemeset mondani róla. A szó is előítélet, de a freudi sémák egész 
előítéletketrec, a gyanútlan lelki tények nem is sejtik, hová lépnek, amikor 
kis vasajtójukon a pszichoanalitikus áttereli őket..." A lélekmegismerés -
az antropológiai látás - kétféle módjáról beszél Németh László, s az 
eltérések ennyire markáns kiemelése nyilvánvalóvá teheti, hogy a freudiz
mus természetéről gondolkodva is milyen kétkedve tekintett a tudomá
nyos-diszciplináris és a regényírói lélektan egyesítési lehetőségére. 4 9 

4 9 A freudizmus és irodalom viszonyának magyar kritikatörténeti anyagából Halász 
Gábor, Németh László és Szerb Antal gondolatait emeltük ki, úgy gondolva, hog leg
inkább belőlük kaphatunk ké[>et a témakör hazai értclmezcstörténctéről. Megjegyez
zük azonban, hogy az itt idézhető kritikatörténeti irodalom ennél szélesebb körű. El
sősorban az Emberismeret című folyóiratnak A pszichoanalízis mellett ós ellen cí
mű különszámára (1935. június) szeretnénk utalni, megemlítve, hogy a tematikus 
összeállításban a pszichoanalízis és az irodalom kapcsolatárói olyan írók és kritiku
sok nyilatkoztak, mint Bálint György, Füst Milán, Kodolányi János, Kosztolányi De
zső, Kassák Lajos, Komlós Aladár, Komor András, Zsolt Béla. A műhelyvallomások
nak és tárgyszerű esszéknek ez az érdekes sorozata külön áttekintést és elemzést ér
demelne. ' 
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László Fülöp: 

LE ROMAN PSYCHOLOGIQUE DANS LA PERSPECTIVE 
D'UN DEMI SIÈCLE HONGROIS 

Le roman hongrois du XX siècle essayait de se débarasser de son retard 
et de son asynchcronie tout en cherchant la possibilité et les directions du 
renouvellement. Dans ce processus de modernisation le roman psycholo
gique qui est une des variante poétiques les plus significatives dans 
notre littérature avait un rôle important. Cette étude entreprend la tâche 
de parcourir l'histoire de la réception examinant l'apparition de ce type 
de roman dans la critique hongroise dans la période du début du siècle 
jusqu'à la deuxième guerre, de décrire comment réagissait la critique his
torique et théorique à la représentation psychologique de la vie. 
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Tamás Attila: 

REALISTA STÍLUSVÁLTOZATOK S Z Á Z A D U N K 
ELSŐ FELÉNEK MAGYAR KÖLTÉSZETÉBEN 

„Realista", „realizmus"... Nem túlságosan is elkoptattak-e már napja
inkra ezek a szavak, nem váltak-e már teljesen tartalmatlanokká? Hiszen 
ismeretes: voltak - és részben vannak - szakmánk művelői között olyanok 
is, akik teljes nyíltsággal törekedtek e szavakhoz tartozó fogalmaknak a 
„parttalan"-ná tágítására. Többségükben egy differenciálatlan „valóság" 
és egy teljesen laza „tükrözés" (valamint időnként egy definiálatlan „hű
ség") fogalmának a használatával élve, „a realizmus a valóság (hű) tükrözé
se" meghatározást alkalmazva jutottak arra a megállapításra - logikusan -
hogy a maga módján minden műalkotás „tükrözi a valóságot", így tehát 
realista. Ebben a szóhasználatban azonban a „realizmus" elveszti megkü
lönböztető szerepét, irodalom- és művészettörténeti szempontból tehát a 
használhatóságát is. (Elméleti értéke sem sokkal több annál, hogy - címszó 
voltában - figyelmeztet arra a tényre, hogy a műalkotások nem függetlenek 
a rajtuk kívüli valóságtól, tehát ilyenfajta „realitással" is rendelkeznek.) 
Voltak, illetve vannak, akik - esetleg vitázva is az előző felfogások vallóival 
- a lényeget illetően ugyanilyen eljárást követnek, annyi különbséggel, 
hogy a maguk által jónak, magasrendűnek tartott műveket sorolják csak a 
„realisták" közé; részben állandó, máskor alkalmilag változó kritériumok 
alapján döntve el, hogy mit is tartanak jónak. (Egyik esetben általában az 
emberi integritás szolgálatát szabva kritériumul, máskor lényegesen ki
sebbszerű szempontokat is figyelembe véve válogatásuk során. 1 Ami 
ugyancsak ingoványos talajra vezet. Találkozhattunk már (pl. a Magyar 
Irodalmi Lexikonban) olyan felfogással is, mely szerint a kivételes művelt
ség birtokában alkotó Dante és Schiller egyaránt valamilyen „naiv realiz
musának a kategóriájába tartoznék bele - többek között Homérosszal, 

1 Nem egyedül R. G A R A U D Y Parttalan realizmus? c. munkájára - Bp., 1963 - , illetve 
LUKACS Györgynek és magyar tanítványainak számos írására lehet itt hivatkozni. Fi
gyelmet érdemelhetnek pl. G. KAISER és E. B. GREENWOOD egyes írásai is: Neube-
griindung des Realismusbegriffs, ili. Überlegungen zu Welleks Realismusbegriff, in: 
Begriffsbestimmung des literarischen Realismus, Hrsg. R. BRICKMANN, Darmstadt, 
1969.Figyelmetkívánhatnakebbőlaszcmpontból R.JAKOBSON 192 l -ben megfogalma
zott gondolatai is, in: Struktúra, jelentés, érték, szerk. BOJTÁR Endre, Bp. 1 9 8 8 . 1 3 - 1 8 . 
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Shakespeare-rel és Ovidiusszal együtt -; őket azután a néhány évtizedes 
polgári, majd a jövő irányában parttalan szocialista realizmus korszaka 
követné. Ezt az irodalom- és művészettörténeti szempontból egyaránt ab
szurd nézetet azonban talán már nem kell komolyan vennünk. Olyan iroda
lomtudósok is munkálkodnak azonban köztünk, akik a realizmus kategóriá
ját egyfelől az említetthez hasonló tágassággal, másrészt - ennek a megje
lölésnek a „stílus-hangzása" ellenére - társadalomszemléleti, vagy éppen 
politikai megszorításokkal alkalmazzák. Az író „reális" társada
lomszemléletének megnyilatkozásában keresve az általános művészin be
lüli különbségtevés (a „realizmus") kritériumait - nem vonva be vizsgálódá
saikba azokat a művészeteket, melyeknél az alkotó társada
lomszemléletéről gyakran még a kutatóknak is csak halvány ismereteik 
lehetnek. (Hogyan ítélte meg korának társadalmi-politikai kérdéseit a Notre 
Dame alkotója vagy mondjuk Vivaldi?) Eljárásukhoz tartozik, hogy több
nyire „módszer"-nek nevezik a realizmust, anélkül azonban, hogy a külön
böző írók tényleges alkotásmódjai: a műveik létrehozásának módjában 
kimutatható közös, illetve eltérő alkotáslélektani és technikai sajátosságo
kat akár csak kis mértékben is bevonnák vizsgálódásaik körébe. 2 Vizsgáló
dásaikkal többízben tagadhatalanul fontos megállapításokig jutnak, de 
nem elsődlegesen művészi vonatkozásban. 

Mint ismeretes: azok, akik a stílustörténetírás hagyományaihoz igazod
nak, általában témaválasztásban, eszmeiségben, alkalmazott technikában, a 
megjelenítő, kifejező, megismertető és struktúraépítő törekvések szerep
hez jutásának arányában kimutatható egyezések, ili. különbözések szerint 
hoznak létre különböző csoportokat - ezeket nevezve korstílusoknak, stí
lusirányoknak vagy stílusváltozatoknak - időhöz kötött jelenséget látnak 
az egyes stílusokban, így a realizmusban is. Ez utóbbit ők általában a múlt 
század második feléhez kötődő stílusiránynak tekintik: ennek polgári racio
nalizmusához igazított „prizmát", illetve ehhez illő „nyelvet" 3 látnak ben
ne, melyet századunkban már általában mások - a megváltozott életformák 
által meghatározott új „prizmákat" alkalmazó, új „nyelveken" megszólaló 
avantgárd irányzatok - szorítottak ki. 

Az itt következő vizsgálódások egy megírni tervezett nagyobb tanul
mánynak a részei; ha elkészül, ennek kell majd kísérletet tennie arra is, 

2 Ezt az eljárást követi például Ady-monográfiájának köteteiben KIRÁLY István: Ady 
Endre l-ll, Bp. 1972, Intés az őrzőkhöz / - / / , Bp. 1982. 

3 GSETRÏ L a j o s a stílusfogalom tönénetéből és az irodalom stílustörténeti elmélete, in: 
Tanulmányok a XX. századi irodalomtudomány irányzatairól; szerk. NYIRO Lajos, Bp. 
1970. 3 6 5 - 4 1 3 . előtte KLANICZAY Tibor: Az irodalomtörténeti szintézis' néhány elvi 
kérdése, ili. A művészeti'stílusok helye a marxista kutatásban) \a:Marxizmus és irodalom-
'tudomány, Bp. l964,:36»65, i66-109. - 1 ' 
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hogy meggyőzőbben válaszolja meg a felvetődő elméleti kérdéseket. Az 
alkalmazott szóhasználatnak, a használt fogalomkészletnek a megvilágítá
sára azonban - már csak útbaigazításul is - itt is szükség van: 

A „realizmus" megjelölése ebben a tanulmányban stílustörténeti értel
mezésben szerepel - anélkül azonban, hogy mindenben igazodnék a stílus-
történetírásban kialakult hagyományokhoz. Olyan írói (és képzőművészeti) 
irány megjelölésére érzi ezt leginkább alkalmasnak, mely ajnúlt század 
derekán lett az alkotók számottevő - átmenetileg néhol túlnyomó - részé
nek munkásságában uralkodóvá, a század végén sem tűnt vagy jelentékte-
lenedett azonban még el, viszont módosulásokon ment át, és elveszítette 
helyenkénti uralkodó szerepét. Azok az írók (kisebbrészt festők és szob
rászok), akik ebbe az irányba tartoznak, kritikus - nemegyszer illúziókat 
foszlató - szemmel nézik a világot, a gyönyörködést annak némely részle
teiben azonban nem érzik maguktól idegennek. Ugyanakkor sajátosan mű
vészi „örömük"-nek leginkább az adja az alapját, hogy meg tudják örökíte
ni a jellegzetest - a „jellegzetes voltában valóságost". Megjelenítésük tár
gyával való kapcsolatukban az azonosulás mellett a távolítás, az értékelő -
de inkább csak visszafogottan értékelő - szemlélés mozzanata is jelentős 
sze'éphez jut. Az érzésekben, indulatokban képzeletmegmozgatásban, vá
ratlanság-élményben nem keresik a végleteket. (Az újszerűség vagy a ha
gyományőrzés hangsúlyozásával sem kívánnak feltűnést kelteni.) Józan: 
látási-hallási-tapintási benyomásokra alapozó, az oksági összefüggések 
döntő szerepét elismerő alkotók, akik a világot nagyjában-egészében meg-
ismerhetőnek tekintik - tehát nem elsősorban felső lényektől irányítottnak, 
nem is valamilyen különleges szellemiség hordozójának - , és mindeneke
lőtt a társadalmi viszonyok, a társadalmi mozgástörvények által befolyásolt 
embernek vizsgálják a létezési módját. (Nem különösebben hosszú és nem 
különösebben rövid: - leginkább néhány éves vagy néhány évtizedes -
folyamatokat, iletve távlatokat véve figyelembe. A dolgok természetes lé
tezési módjának, illetve tulajdonságának tekintve objektív időbeliségüket.) 
Nagyjából azonos intenzitással törekszenek az ember külső és belső világá
nak megismerésére, illetve annak valamilyen újraalkotására. Az újraalko
tásban, a megjelenítésben alkalmazott eszközeik nem hívják föl külön a 
figyelmet a megalkotottság mozzanatára, vagy éppen az alkotáshoz vezető 
folyamat folyamatszerűségére. Ebből is adódik, hogy műveik viszonylag 
könnyen „érthetők", befogadhatok - ami azt is jelenti, hogy nem a több L 

hanem inkább az egyértelműség jellemzi őket: viszonylag zárt szerkezetű, 
de nem jellegzetesen harmonikus alkotások. 

Ez a művészi alkotásmód nem véletlenül korlátozódik szinte kizárólago
san az említett művészetekre, ezeken belül azonban igen jelentős esztétikai 
értékeknek a létrehozására is képes, egyes műfajokban (regény, novella, 

63 



/ 

ritkábban dráma) éppenséggel művészi csúcsteljesítmények létrehozására 
is lehetőséget biztosít. 

Az így alkotó művészek figyelmét kezdetben főként a társadalom polgá
ri rétegeinek élete köti le (anélkül, hogy elzárkóznának magasabb rétegek 
figyelmbe vétele elől), érdeklődésük a későbbiek során azonban teljes mér
tékben kiterjed az alacsonyabb: paraszti- és munkásrétegek életére is. 

Részben a mondottakból is kiviláglik, hogy a stílustörténet szerint rend-
szerezők jelentős részétől eltérően a naturalizmust nem érzem a realizmus
tól elhatárolandónak. Csak ezen belüli „alfejezet"-nek tekintem azt; Kla-
niczay Tibor ismert tanulmányai a stüusváltozat általánosabb fogalmába 
utalják,4 s úgy gondolom, meggyőzően. Eljárása végső soron megegyezik 
azokéval is, akik a szóbanforgó időszakban a „realizmus" és a „naturaliz
mus" szót szinonimákként használták, de még akik napjainkban a natura
lizmus és a realizmus - úgymond - korszakainak az elhatárolására vállal
koznak, azok is nemegyszer hangsúlyozzák az elválasztás nehézségeit. 5 

Hogy miért vállalkoznak mégis erre, azt talán nem annyira a lényegi össze
függések meglátásra alkalmas távlatból, inkább a kisebbszerű összefüggé
sek vizsgálatából lehet megérteni. Az enyhén eszményítő, az élet közönsé
gesebb mozzanataitól magát távol tartó német ún. poétikus realizmusnak-
mint realista stílusváltozatnak - a „környezetében" például természetes, 
hogy új zászló alá kell sorakozniuk azoknak, akik radikális társadalmi moz
galmakhoz közelítve - vagy velük összekapcsolódva - a nyomor mélysége
inek föltárására is vállalkozni mernek, 6 vagy akik koruk termé
szettudományának fölfedezéseit is alkalmazhatónak érzik a munkásságuk
ban, de azok is szükségszerűen ismertek föl újat ebben a programban, akik 
- Thackeray, Dickens, Stendhal, Flaubert munkásságának végetérte után -
a felületesebbé erőtlenedő „realizmus" mindennap-bemutatásának francia 
változataihoz képest akartak „valódibb" („életízűbb, nyersebb") képet adni 
a világról. Az előttük járt realistáknál is messzebbre távolodva a klassziciz
mus eszményeitől. 7 - Az „új hullám" írói máskülönben is hajolhattak már 
arra, hogy a közéletben egy fokkal harsányabban lépjenek föl annál, ahogy 
ezt elődeik tették, s részleges újszerűségüket akár megbotránkoztatást 
keltve is hangsúlyozzák, hiszen a szimbolisták és az impresszionisták pol-

4 I . m ú 8 2 . 
5 R. WELLEK: Erwidenmg auf E. W. Greenwoods Überlcgungen, in: Begriffsbestim-

mung... 432 ,R .LAUER:Der europáischer Realismus, in:Europáischer Realismus, Hrsg. 
R. LAUER, Wiesbaden, 1 9 8 0 , 2 3 - 2 5 . 

6 Jellemző, hogy a német realizmusnak az írói azoroszrealistákat általában már a naturalis
tákhoz sorolták - érezvén tőlük való távolságukat, különbözésüket tehát az elnevezésben 
is hangsúlyozni kívánva. 

7 Vö. pl. R. WELLEK, uo. 
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gárhökkentéseit követően az ilyesmi úgyszólván elvárhatóvá lett művész
körökben. A harsányság, a végletesség azonban az ő esetükben is - sok 
máséhoz hasonlóan - időlegesnek bizonyult: az előbbiekben körvonalazott 
alkotásmódba idővel végletességeik nélkül is beépülhettek a nyolcvanas 
évek elején jelentkező újításoknak az eredményei. Nem utolsósorban ez 
biztosíthatott kedvező lehetőséget az alsóbb néprétegek életének művészi 
birtokba vételére is, hiszen ez a felsőbbekhez képest egy fokkal jobban 
jellemezhető biológiai létmozzanatainak kiemelésével, tárgyi-környezeti 
tényezőinek vagy pl. tájnyelvi beszédmódjuknak a hangsúlyozásával. A 
változások mértéke azonban még ezek nem túl szerencsés végleteinek az 
időszakában - mikor a naturalizmus részleges újszerűsége szembeötlőnek 
mutatkozott: másszóval a századfordulóhoz közelítve - sem haladta meg 
azokét, melyeket a manierizmus a reneszánsznak, a rokokó pedig barokk
nak a viszonylatában kialakított. A különbségek a továbbiakban - tehát a 
végletességtől való tartózkodás, a higgadás időszakában - alighanem ezek
nél is mérsékeltebbekké lettek. (Gondoljunk akár Gorkij, a Buddenbrook 
házat író Mann, Martin du Gard, Solohov, Hamsun» Andric, Móricz érett 
korszakának alkotásaira.) Igaz ugyan: a századvéget követően keletkezett 
művek közül azok, amelyek beilleszthetők az előbb jellemzett műcsoport-
ba, nem alkottak már ahhoz hasonlóan tömbszerű egységet, amilyet koráb
ban az egymás közelében alkotó francia, orosz és részben német nyelvű 
írók regényei és novellái. Valamivel elszórtabb jelentésükből azonban még 
nem kell esztétikai értékcsökkenésre vagy egyfajta avultságra következtet
ni. (Balzacra sem vet okvetlenül rossz fényt, hogy munkásságával egyidő-
ben jött létre a szimbolista líra - mint ahogy erre sem, hogy a realista 
regénynek a „korszakában" született meg - , mindegyikük pedig megint-
csak másszerű építő- és zeneművészeti irányokkal egyidejűen.) 

Abban az esetben pedig, ha elfogadjuk, hogy a realizmusnak - nem mint 
egy korszak egészét betöltő, hanem mint egy korszakokon belül jellemzővé 
erősödni tudó alkotásmódnak, illetve irányzatnak - a naturalizmus is a 
változatai közé sorolható, akkor az is indokolt lehet, hogy pl. a huszadik 
században kialakuló neue Sachlichkeitben egy másik - bizonyára kisebb 
jelentőségű, de azért figyelmen kívül nem hagyható - változatát ismerjük 
föl. (Vagy legalábbis: hogy számot vessünk a hagyományosabb realista 
alkotásmód és a neue Sachlichkeit ötvöződésének lehetőségeivel: olyan 
minőségnek a létrejövésével, mely csak részben mondható újnak - részben 
azonban mégiscsak újnak: hiszen szembeötlően saját korához kötöttnek 
mondható.) 

8 Vö.pI .S .P.STERN:í /oer literarischen Realismus, München, 1983 ,176 . 
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Ebben annak föltevése is benne van, hogy a realizmus /:orstflusnak te
kintése nem jár szükségszerűen együtt a realizmus évszámhatárok közé 
zárásával. Elég, ha egy művészeten belüli uralkodó szerepének, majd nem 
véletlenszerű előfordulásainak megjelöljük az időszakát, nem hagyva tel
jesen szemhatáron kívül periférikusnak tekinthető elszórt megjelenítései
nek éveit vagy évtizedeit sem. 

Ismeretes viszont, hogy még az irodalomban is inkább csak az elbeszélő 
próza és esetleg a dráma területén beszélhetünk a realizmus vezérszerepé
ről. Hiszen a költészet - még inkább az ezen belül nehezen körülhatárolha
tó líra - területén soha nem juthat teljesen uralomra ez a depoetizálással 
összekapcsolódó irányzat. A romantika, a szimbolizmus vagy a szecesszió 
természetesebben találhat megjelenési formát az érzelmek megszólaltatá
sára alkalmasabb, kötött hangzású - a lágyabb vagy erőteljesebb zeneisé
get egyenesen kínáló - műtípusokban. (Míg az avantgárd számára éppen 
ennek fellazítása vagy szétzilálása biztosít sajátos lehetőségeket.) Egyfajta 
realizmusnak az itteni jelenlétét sem lehet azonban tagadni. E realizmus 
huszadik századi hazai kialakulásának vizsgálatát megelőzően viszont in
dokolt röviden visszatekinteni a múlt század derekára - már csak a beveze
tésben említett szóhasználati sokféleségre való tekintettel is. 

Tudott dolog ugyanis, hogy már a múlt század nagyjainak: egyes stílus
sajátságaik alapján Petőfinek és Aranynak a munkásságára vonatkozóan is 
találkozhatunk a „realizmus" megjelöléssel. Mégpedig egy olyan időszak
nak a költeményeire vonatkozóan, mely éppen egybeesett a francia és az 
orosz realizmus (és a német „poétikus realizmus") periódusával. Tekintettel 
arra, hogy itt kiemelkedő értékű művekről van szó, fölvetődhet a kérdés: 
egy évszázaddal később nem kizárólag másodlagos alkotások jelentkezésé
vel, régi értékek „újratálalásával" lehet-e számolni? A Tisza, a Kis-Kunság, 
A puszta télen, г. Kutyakaparó, A csárda romjai, a Téli esték, A szegény 
jobbágy, a Családi kör, A vén gulyás és más versek együttese nem szükség
szerűen árnyékolja-e be azoknak a munkásságát, akik századunkban is 
folytathatónak tartották a realizmus áramlatát? 

Úgy gondolom azonban, hogy az említett művek csak kevéssé felel-
tethetők meg a korábban jelzett realizmus-kritériumoknak. Nem annyira 
realizmusról kell tehát esetükben szólni, inkább a realizmussal való érintke
zési pontjaikról, átfedési területeikről. Különös és kivételesen értékes át
meneti formákról, melyek a romantika előtti és a romantika utáni fejlődési 
szakaszok között jöttek létre - magától a romantikától sem teljesen függet
lenül. Kiérlelt klasszicista, elevenen ható romantikus és alakuló realista írói 
sajátságok ötvöződéséről. Egy megnemesítő-eszményítő, még időtlen er
kölcsi normákhoz is igazodó, megjelenítési módban azonban már határo
zottan érzékletességre törekvő költészetéről, mely tartalmaz ugyan már 
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társadalomkritikai elemeket, de még csak tartózkodó formában. (Petőfi 
forradalmi meggyőződése soha nem ezekben érvényesül!) Anélkül, hogy 
eljutna valamilyen illúziófoszlató ember-, illetve társadalomábrázolásig -
ugyanakkor sokat mondhat magáénak a romantika szabadság-, természet
es parasztkultuszából. 

Ehhez képest fogja majd néhány évvel később a verses regény a század 
Európájában kibontakozott realizmusnak a tendenciáit költői formában -
ebből következően is csak részlegesen - érvényesíteni. (Még a romantikával 
ellenpontozva, máskor avval elegyítve, ugyanakkor többhelyütt már natu
ralisztikus törekvéseknek is teret adva - egyszersmind a szövegszerűségre, 
a mű megalkotottságának tenyéré, illetve magára az alkotási folyamatra 
figyelmet ráirányító, nem ritkán ironizáló századunkbeli posztmodernség
ből is előlegezve valamennyit.) 

Századunk magyar költészete az előbbi hagyományokat folytatva, illet
ve azokhoz képest hozott új értékeket irodalmunkba. A Petőfi-Arany-ha-
gyomány közvetlenebb továbbélése említésnél többet nemigen érdemel, 
hiszen ennek apadó áramlatában csak olyan versek születtek, amelyek esz
tétikailag is csak jóval alacsonyabb szintre jutottak félszázaddal korábbi 
mintaképeiknél, jellegükben pedig inkább távolabb álltak a prototípusok
nak tekinthető realista művektől, mintsem közelebb azokhoz. Náluk egy 
fokkal több figyelmet érdemelhet az átalakuló - szerkezetében tovább 
lazuló és új stíluselemekkel árnyalódó - verses regény: a század első két 
évtizedében, elsősorban Somlyó Zoltánnak a munkásságában. Itt éppúgy 
megjelenítést nyernek a jelen bohém-kispolgári-félproletár életvitelének 
szürke, mindennapi gondoktól is beárnyékolt mindennapjai, mint ahogy a 
kijózanulás, az eszmék és képzelgések világából a tényekre figyelni kény
szerülésnek a mozzanata is központi szerepet kap. A két Arany és Vajda 
munkásságához mérten ugyan itt is csak kisebb súlyú műveket sorolhatunk 
közéjük (Nyitott könyv, Jajgató Felicián), egészében véve mégis tisztes 
hagyományfolytatásról szólhatunk. Régibb eljárásmódoknak valamivel 
újabbszerű viszonyokhoz igazításról: 

Szemébe a tipikus pesti udvar 
milljó szeplőjével ,benéz. Fehér 
falak merednek hátul föl az égre, 
miken a foltok, mint sok kis egér, 

• , szaladnak föl és furcsa figurákká 
tömörülnek a tűzfalak fokán. 
Hol a kémények közt két szürke macska 
szökell nagy-fürgén egymás nyomdokán. 
Köröskörül a rozzant korridorok, 
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mint álomutak, görbe vonalak: 
amikre lépni halálos veszélyű, 
s a vasrácsok, e kusza fonalak, 
mint rabbilincs a pesti ember testén, 
tömlöcrács, az ideget verdeső. 
S a fakó, rozzant, köves pádimentum, 
mibe barázdát vájt a sok eső. 
Lent csatorna-nyílás sok bús homokkal, 
amelyből néha lomhán, undokul 
egy-egy kövér patkány szalad a napra 
s fénylő hátával a rácsnak szorul. 

A hátsó lépcsőn, amely idetátong, 
mint lusta, züllött, nagy asszonyi száj: 
egy-egy rongyos cseléd szalad le rajta, 
akinek mindig dalolni muszáj. 
És az öreg, a reszkető szakállú 
handlé, ki mint a kántor, úgy kiált... 
.. .S hogy mindezt nézi, öldöklő, halálos 
keserűség marja Feliciánt. 

Egy fokkal finomabb, a korabeli szimbolista-szecessziós-impresszionis
ta árnyalatokat ennél nagyobb szerephet juttató változatokban jelenik meg 
ebből valamennyi Tóth Árpád, Kosztolányi Dezső és más Nyugat-lírikusok 
munkásságában - anélkül azonban, hogy központi tényezővé válnék. Tóth 
Árpád soraiban „Setét csöbrök s olcsó székek", „bágyadt gázlángok", vi-
aszkosvásznas asztalnál verset „faricskáló" költők, „unott s hideg" mozdu
latokkal vetkőző utcalányok (Kisvendéglőben, Egy lány szobájában, Med
dő órán); a sorok együttesének lényege azonban náluk talán nem is annyira 
őróluk vall, inkább a lélekről. Mint ahogy Juhász Gyula is érzékelteti néhol 
a nyers, vagy éppen a reményt elfojtóan sivár valót - pocsétában gázoló 
„vén kácsá"-k, rekedten rikácsoló gramafonok megörökítésével, fotelba 
süppedten újságokba temetkező, a tágabb világtól elzárt kisértelmiségiek 
megjelenítésével - úgy azonban, hogy ez a fájdalmas elvágyódásnak, a 
mélázó szomorúságnak a kifejezését szolgálja (Magyar táj, magyar ecset
tel, A vegeken). S ha Babits részletezően, hangsúlyozott díszítetlenséggel 
írja le, „a világosság udvarának" szennyes világát, akkor is igazában a 
benne rejtőző titkok után nyomoz, akár a Városvég gyommal benőtt utcá
jának, szennyes vizet folyató csatornájának bámészkodó piszkos gyerek
csapatának bemutatásával. Ha minden esetben feltűnő is magának a bemu
tatkozásnak a mozzanatára jutó hangsúly. Még feltűnőbb lesz ez utóbbi 
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egy-egy leírásban A szegény kisgyermek panaszait olvasó számára, noha 
ennek realista emberrajza is beleépül majd Kosztolányinál egy több rész
ből álló nagyobb vers szerkezetébe: 

A rokonok. 
Szelídek és nyugodtak. 
Ez székely, az meg lágy és bús magyar. 
Dülledt szemekkel hajnalig boroznak, 
az egyik régi verseket szaval, 
hogy mikor Pesten iskolába járt, 
mint tépte a rózsákat és a lányt. 
A többi sóhajt, ej-haj megvirrad még 
és megvirrad, a nap fejükre süt, 
légypöttyös a tapéta és a falkép, 
az abroszon boros, kopasz fejük. 

Pontos öregurak, kik messze estek 
s most andalognak régi romokon. 
Pipáznak, néznek és mozdulni restek... 

Az elhangzó szavak egy elöregedett társadalmi réteg embereinek mind 
üresebbé váló életeit, megrekedt pályáit érzékeltetik, a hangulatfestés esz
közeivel inkább csak gazdagítva a józan ítéletalkotásra indító leírást. Majd 
ugyanerről a korszakról - a századforduló tájékáról - szóló regényeiben és 
novelláiban találkozhatunk ehhez hasonló remeklésekkel - igaz viszont az 
is, hogy nagyobb szerephez is csak ott fognak majd jutni. Itt még ahhoz 
hasonlóan maradnak meg a változó - borzongató vagy gyönyörködtető, 
varázslatos vagy kijózanító - benyomások egyikének a minőségében, ahogy 
például a gyereklélek ösztöneinek mélyvilágából egyet-mást felszínre hozó 
jelenetek is (A rút varangyot... ) . 

Különös, a szimbolistákra valló atmoszférikussága ellenére érdemes le
het ugyanakkor egy percre Ady költészeténél is megállni. 

Föltehetően a bevezetőben elmondottakból is kiolvasható volt, hogy en
nek a lírának a túlnyomó részét távolállónak tartom a realizmustól. (A 
forradalmiság egyes korokban lehet politikai érdem - mint ahogy időnként 
hiba is - , a társadalmi kérdések mélyére látást pedig általában véve-is 
indokolt értékként elkönyvelni, még inkább elmondható ez a humánum 
megőrzéséről, határozott emberi tartások kialakításáról - ettől azonban egy 
titkos sugallásokkal telített, sokévezredes törvényekre utaló mítoszvilágot 
nem érdemes összekeverni azzal a jelennel, mely birtokba vehetőnek mu
tatkozik a mindennapi tapasztaláshoz kapcsolt ráció számára. A kettő kö-
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zött természetesen nem művészi érték, hanem művészi jelleg tekintetében 
kell különbséget tenni.) Verseinek néhány darabja - melyek külön ciklust 
nem alkotnak ugyan, mégsem teljesen függetlenek egymástól - tagadha
tatlanul mutat azonban olyan jegyeket is, amelyeket kár lenne észre nem 
venni. A különös álmodozások egzotikumából „gémeskút, malomalja, fo
kos, Sivatag, lárma, durva kezek, Vad csókok, bambák" közé jutás megörö
kítései, vagy a „csodaszép"-re vágyását feladó „kunfajta, nagyszemű le
gény" alakjának megteremtése csakugyan aligha függetleníthető a realiz
mustól. Hiszen különös tömörítésben - dekoratív színekkel alkotott kont
rasztjukban - távolról Bolond Istókkal, A falu bolondjával, Hübele Balázs-
zsal, illetve az elvesztett illúziók hőseiével párhuzamos életutaknak rajzol
ják elénk a legfőbb állomásait. A tovafutó vonatból kinézve látható néma, 
„álom nélkül álmodó" magyar tanyák súlyos pillanatképe pedig a maga 
erős atmoszferikusságával is beillenék az orosz realisták egynémelyikének 
leírásai közé (A téli Magyarország). Az öreg Kwtné balladásságát legin
kább a nagyfokú tömörítés és az éjszakai fény-árnyék-ellentétek adják: 
ezek integrálják az Ady-versek megszokott, másod jelentéseket sugalló ti
tokzatosságának világába is. (Egy pillanatra a romantikából ismerős „ős 
végzetangyal" szárnylegyintésnyi szerephez jutását is lehetővé téve; ez 
azonban csak hát i ér-szerep, és nem mérhető össze a Jó Csönd Hercegek, 
Nagy Pénztárnokok, Ős Kajánok színre lépésével.) A sötét azonban a min
dennapok realitásába is beletartozhat, akár az éjszaka bekövetkező halál; a 
magyarázat - tíz gyermek világra hozása, szalmával fedett ház, sípoló tüdő 
- igazában a közvetlenül tapasztalható realitások világában ismerhető fel. 
A hangsúly „két elviselt, nyomorék ember" bemutatására esik ; amint éle
tőrlő évtizedek múltával „kínnal, haraggal" nézik egymást: 

Sose örültek s itt maradtak, 
Gyermek-haduk fut elszéledve, 
Szerte a szomorú világban 
S ím, kiszáradt életük nedve. 

Móricz a Tragédiában alkalmazza a naturalizmustól átvett stílusjegye
ket, Ady leginkább itt bizonyítja be, hogy ezek kivételes alkalmakkor a 
költészeten is értéket adhatnak. „Az öreg Kun a múltra gondol, eszébe jut a 
lakodalma. Ölni szeretne." Realitás a lélekrajzban, illúziótlanság az emberi 
viszonylatok bemutatásában - ugyanakkor a nagyfokú tömörítés, a drámai 
fordulópontok kiemelése és a végletek szembeállítása (mint majd Juhász 
Gyula Tdpai lagzijában) egyértelműen a művészetek szférájába emelik a 
választott tárgyat. 
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Merőben másszerű költői mű, úgy gondolom, mégsem különíthető el a 
realizmus problémakörétől az Elbocsátó szép üzenet. Fönséghez közelítő 
méltósága, már-már szertartásos ünnepélyessége ugyan olyan magaslatok
hoz közelítik, amelyek messzire fölébük emelkednek a realizmus síkjainak, 
legfőbb tényezője azonban közös azokkal a művekével, melyeket idesorol 
az irodalomtörténetírás. „Törjön százegyszer százszor tört varázs..." A 
szecesszió enyhén pervertált gyönyörködés-mámora, dekorativitásra való 
fogékonysága és a szimbolizmus másod jelentésteremtése varázsolta életre 
az Ady-versek Lédájának mítoszalakját; „Ámító kegyből szépek szépiért 
forrott és küldött" zsoltárok ünnepelték a szerelem halál-árnyalta szertar
tásait. A csillogás azonban megfakult, „minden Egész" részeként ez a 
varázslat is megtört, s a kijózanodó ember számára mind kevésbé tagadha
tó, hogy választott társában csak egy magához igazított szerep alakítójának 
hódolt - ennek a szerepnek pedig már kimerültek a lehetőségei. Visszate
kintve lesznek láthatókká a demitizálódás fokozatai, az, hogy valójában 

Milyen régen és titkosan így volt már 

És milyen régen nem kutattalak 
Fövenyes múltban, zavaros jelenben 
S már jövőd kicsiny s asszonyos rab-útján 
Milyen régen elbúcsúztattalak. 
Milyen régen csupán azt keresem, 
Hogy szép énemből valamid maradjon, 
Én csodás, verses rádfogásaimból... 

Szinte biblikus néhol az emelkedettség, az ítéletalkotás szigorúsága 
azonban tárgyias közlést foglal magába, a lélek tükrén figyelve meg egy 
kultusz képzelt papnőjének lassú, de végleges semmibe tűnését: „Régen 
nem vagy, mert már régen nem látlak". 

A mítoszrombolásnak az útjai azonban nem vezetnek Adynál tovább 
ezen az úton a realizmus valamilyen változatának kikristályosodásáig. En
nek példái majd inkább Szabó Lőrincnél lesznek föllelhetőkké. 

Minden szörnyűbb, mint hittem akkor, 
fiatalon, 

de, hálistennek, egyre csökken 
az undorom, 

egyre jobban birom az évek 
förtelmeit, 

és az idő és a közöny már 
fertőtlenít. 71 



Mert fátylát dobta sorra minden 
egymásután, 

s harminchárom évem ma átlát 
minden szitán: 

úgy nézem, elszánt nyugalommal, 
az életet, 

mint reménytelen lepratábort 
vagy harcteret. 

Ha egyszerre tudok meg mindent 
hogy itt mi van, 

egész biztosan felkötöttem 
volna magam... 

(Különbéke) 

Az expresszionizmus lázas indulatiságának folytatásaként a düh sok
szor tört fel zaklatott kiáltásokban Szabó Lőrinc bensőjéből, máskor azon
ban fegyelmeződnek áz indulatai, hogy annál keserűbb ítéletekké szilárdul
janak. Ezek néha az emberek sokaságát nyűgöző körülményeknek vádolják 
a - mondhatni: isten háta mögötti - kisszerűségét („nem fog a sáron a 
hitnek, a vágynak / semmi hatalma, / mert errefelé csak az van: / sár, sár és 
fáradt / közöny és bánat / emberben és kuvaszban: rossznak nem rossz, / 
jónak se jó, / s az esti gyors étkezőkocsijával / félnapra elmegy a civilizá
ció" - Újsághírben a végtelen). Más alkalmakkor életpályák kisiklását, 
sivár pusztulásba torkollását örökítik meg (Tragédia), megint máskor az 
ember mibenlétéről, természetéről fogalmazzák meg a véleményét. 
(„Nagyságos úrnak titulálnak / s én jól tudom, hogy mi vagyok" „körülbelül 
hetven kiló hús, / meg egy kis akarat" - „te ilyen vagy s ők olyanok / és neki 
az érdeke más / s az igazság idegállapot / vagy megfogalmazás" - Nagysá
gos űr, Az Egy álmai.) A létharc, „a bizalmatlan, örök társtalanság" az 
egyik legfőbb tényezője ebben a szemléletben a férfi-nő-viszonynak is; 
úgy látszik, hogy az ön-lét féltése mérkőzik ebben a szeretettel, a zsarnoki 
birtoklás igénye az önvád erőivel, az emberben szükségszerűen működő 
tudat pedig mindezt - mivel „így igaz" el kell, hogy fogadja. A költő nem 
teheti ezt meg érzelemtől mentesen, logikája azonban átjuthat az érzelmek 
szövedékén (Nem nyúlok hozzád, csak nézem, hogy alszol; ennek lesz majd 
szenvedélyesebb folytatása a Semmiért Egészen). Ehhez hasonló felfogás 
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jut érvényre - hasonlóképpen világos, tárgyias versbeszédben - annak a 
munkásnak a szavaiban is, akit képzelete odaállít a filozófiai kérdéseken 
vitázok háta mögé, ilyen szólal meg akkor is, mikor saját költői munkájának 
robottá válását kényszerül tudomásul venni (A Bazilikában zúg a harang, 
Műhelytitok ). Észrevehető mozzanatokban, árnyalatokban természetesen 
mutatkoznak sajátszerűségek (a korábbi próza megszokottabbá vált eljárá
saitól való eltérések), s gyakran fordul elő az is, hogy a jellegzetesen realis
ta (realisztikus) részletek másszerű egészébe épülnek bele. (Az említett Az 
Egy álmai is ilyennek mondható.) Ilyen építkezés jellemzi késői remekét, a 
Tücsökzenéi is. 

Ennek - távolabbról a fiatal Kosztolányi ismert művéhez hasonlóan, de 
annál határozottabban - lényegéhez is tartozik, hogy különböző egységek
ből épül ciklussá. A világra mint ezerarcú, végső soron mégis osztatlan 
egészre való rácsodálkozás („Szép volt, Isten volt, Egy Volt A Világ") és a 
kijózanító valóságdarabok összevisszaságával való szembesülés („Rút volt, 
pokol, Kettő az Egy Világ. / Én meg ő: harctér. Ellenség s barát. / Égen és 
földön összetört a rend...") a mű alapszerkezetébe épül be - ha az utóbb 
idézett sorok nem a végpontját adják is annak, és ha nem valamilyen mér
nöki számítás szerint épülnek is rá a részletek az alapszerkezetre. Valami
lyen csodának az újrameglátása, majd annak újraelvesztése - tehát az 
alapséma variációja - nemegyszer fordul benne elő. (így az ÓRIÁS-óriás 
epizódban, a jégbeszakadás kijózanító történetében, a bicikli-álom föladá
sának, majd a forradalommal való ismerkedésének megírásában, vagy -
felfokozott gyorsasággal - a Babitscsal találkozás megörökítésében: 4 8 -
49, 65-66, 75-79, 238, 239-241.) Távolról a verses regények menetére 
emlékeztetve. Az egymást követve törvényszerűen változó szemléletű 
részletek elkülönülésére - másszóval arra, hogy az eltérő részleteket ellen
tétekből álló egésszé lehessen szerkeszteni - az is lehetőséget biztosít, 
hogy az egyazon szótagszámú-ritmikájú-rímelésű szerkezeti egységeket 
számok és alcímek is elkülönítik egymástól. Ezek közül például az Apám, 
az Apa komor volt, a Tiszaujlak, A Mozdonyfűtök Otthonában, Az első 
vers vagy a Rippl-Rónai (és jóval több kisebb, kevésbé elkülönülő részlet) 
bármely realista regénybe beillenék. (Nyelvezetével éppúgy, mint a szem
léletével, csak vers-hangzása különítené el tőlük.) Hogy ez a realizmus nem 
felületi, hanem néha a tudat legmélyére is le tud hatolni, részint rögzítve, 
részint kifejezve annak mozgásait, az a „hullámmozgások" viszonylatában 
előbb említett leírásban figyelhető meg a legtisztábban, „költővé avattatá-
sa" különböző fázisainak megörökítésében: 
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A szerkesztő elé 

Egy nap végül fent ültem a Nyugat 
előszobájában. Az iszonyat 
alig enyhült, noha percekre már 
jártam itt, egy hete, s Babits Mihály 
azt mondta: jöjjek ma a válaszért. 
Nehéz hét volt, és rettentő a tét: 
az egész jövő, az önbecsülés, 
a remény, hogy leszek valaki, és 
kiküzdöm kis helyem a nap alatt. 
S még nehezebb e hosszú pillanat, 
a döntés. Vártam. Mint öreg szemét, 
könyvek porlódtak, papír, szerteszét 
lócán, állványon, a folyóirat 
kötegei, szétesve s a falak 
mentén, mindenütt. Bent léptek. Ez Ő? 
Ajtó nyílt: „Tessék, a következő!", 
mondta egy hang. Mint a végzet felé, 
indultam, be, a szerkesztő elé. 

yyAkkor hát szerdán... " 

Agyam forrt. Alig láttam Babitsot, 
alig hallottam. Helyet mutatott. 
Azután: „Kérem, jók a versei!" 
(Egy hang: mit mondtam?!) „Jók. Közölheti 
bármely lap, s Ön se vall szégyent vele." 
„Bármely?" Hogy nyílt a remény szárnya! De: 
„Bármely más!", mondta ő s elhallgatott. 
„Vagyis a Nyugat...?" „Hát, a Nyugatot 
még nem gondolnám." Szédítő öröm 
zuhant ájulni. „Ha jól sejtem, Ön 
most töri bentről a héját." „Tehát?" 
„Érni kell, várni." A költő felállt. 
Én már nem éltem. S az ajtóban: „A 
formát érzi, de ez még iskola; 
bár a legjobb," - a hang idegesen 
objektiv volt. (Harasó öregem! 
Harasó?) S végül megint az övé: 
„Akkor hát szerdán, nálam, öt felé." 



Vissza és mégis 

A menny kizárt .Vissza a földre. Le. 
Lépcsőház, utca. Vége! Fekete 
nyugalom szállt meg. Nem közöl: marad 
az egyetem. Hány óra? Vége! Hat? 
Már hat? Mentem a menzára. De hisz 
ötkor ültünk le! Hang mozdult. Hogy is, 
hogy volt? Mintha száz éve! Nem közöl, 
ő mondta, s íme, a mennyei kör 
pokolkört zárt. Mégis, hogy volt tovább? 
Még négy év, és mint a többi diák, 
tanár leszek. Hang megint. No, de ha... 
Bátyuska várt, Tauszkiék, Erika, 
csajkák csörögtek. S ekkor az övé: 
„Akkor hát szerdán, nálam, öt felé", 
a hang tisztán átcsendült agyamon. 
„Voltál nála? Pontosan, józanon 
beszámoltam. Bátyuska kacagott: 
„Harasó! Hölgyek, Lőrinc befutott!" 

A romantika kedvelt nagyjeleneteihez viszonyítva éppúgy a mindenna
pok történeteinek egyikéről esik itt szó (a reménykedő fiatal költőben a 
szerkesztő fölismeri a tehetséget, de az félreértés folytán nem veszi ezt 
mindjárt az első félórában tudomásul), mint például a szimbolizmus rejtett 
összefüggésekről valló leírásához mérten. De például az impresszionizmus 
könnyed hangulatiságának varázsa sern ejt itt meg. A megjelenített tárgyak 
és az idézett mondatok önmagukban véve hangsúlyozottan színtelenek, 
részben még az „összekötő szöveg"-beliek is ilyenek a maguk pontosságra 
törekvésével. Hogy a külsőleg általuk meghatározott fizikai és lelki térben 
mégis egy magasba törni vágyó személyiség küzd a fenyegető ellenerőkkel 
önmaga megváltásáért: ennek erőteljes érzékeltetése emeli mindezt mégis 
a magasrendű költészet világába. A versnek a hangzása is alig díszít ezút
tal, nem ad sem játékos, sem tragikus bódulatot: inkább a „felpörgetést", a 
tömörítést, a szerkezeti zárást szolgálja, ezáltal tölt be költői funkciókat. 
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Igaz, a főszereplő jellemzését nem adhatjuk meg ennyivel: deklasszált 
értelmiségi apától származó tehetséges vidéki fiatalember. Ebben a külső
ben ugyanis végső soron „szigettengerek fényporszeme" öltött emberi ar
cot, akinek a Kozmosszal van számadása. (Oda is tér majd végül vissza.) 
Csakhogy Szabó Lőrincnél - eltérően az övével végső soron gyakran rokon 
szemléletet kifejező Weöres Sándor verseinek világától - a konkrét ember
arcnak, a konkrét tárgyi-természeti-társadalmi meghatározottságoknak is 
fontos szerep jut: a kozmosz-parány ezek tapasztalható-mérhető-értel-
mezhető rendjébe kényszerítetten jelenik meg. És ez Szabó Lőrinc számá
ra nemcsak „rettenetes" - és rettenetességében „igaz" - , hanem megannyi 
részletében csodálatos is - de még alkalmankénti szürkeségében sem feled
hető. 

Szabó Lőrinc költészetét nem lehet belekényszeríteni a realizmus - még 
kevésbé valamilyen „megkésett realizmus" - kategóriájába, a realizmusnak 
a kategóriája nélkül azonban nem lehet azt megközelíteni. Ehhez hasonló 
jelentőségre bizonyára csak Illyés Gyula költészetében tesz szert ez a 
stílusirány - nem mindenben tőle függetlenül. 

Részben hasonló módon, részben másképpen. 
A közelebbi rokonság, a részleges kapcsolódás leginkább olyan Illyés-

versekben mutatható ki, amelyek valamilyen reális - tárgyi, társadalmi 
vagy lelki - helyzetleírással indítanak, s aztán emóciókat fegyelmező józan 
versbeszédben fűznek ahhoz rövid - vagy legalábbis: nem különösebben 
hosszú - reflexiókat. Az ilyeneknek igen nagy a számuk, s „csoportjuk" 
nem határolható körül élesen meghúzott vonalakkal. (A harmincas években 
lesznek Illyésnél gyakoriakká, és inkább csak a hatvanas években kezdenek 
mind ritkábban feltünedezni.) Egyszerűbb darabjaik közé olyanok számít
hatók, amilyenek például a Dűlő-út, a Dolco ergo sum, a Szekszárd felé, a 
Tikk-takk, A költő felel vagy a Munka a munkával. Az összetettebbek közé 
viszont akár a kiemelkedő értékű történelembölcseleti vers, A reformáció 
genfi emlékmüve előtt is odasorolható. A művészi eljárás alapszerkezeté
ben és a stílus szorosabban nyelvi tényezőiben aligha tagadhatók a hasonló
ságok, világnézetük társadalmi tényezői által meghatározott következteté-
seikbenh ugyanakkor már különbségek is szembeötlőek, a kifejezésre jutó 
emberi magatartásokban hasonlóképpen. Szabó Lőrinc közelebb áll a rea
listákként számontartott művészek szemléletéhez - legalábbis akkor, ha 
inkább Balzacban, Thackeray-ben, Flaubert-ben vagy Gogolban keressük a 
viszonyítási pontot, kevésbé tájékozódva Tolsztoj vagy mondjuk Keller 
irányában. (Hogy a múlt század egyértelműbben idesorolt alakjainál ma
radjunk.) Ha most már arra vállalkoznánk, hogy az ilyen típusú versek 
mindegyikére kiterjesszük a realizmus fogalmát - figyelmen kívül hagyva 
tehát megfogalmazott gondolataiknak és más szemléleti tényezőknek s 
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élményanyagtiknak a milyenségét - akkor a már említett parttalanítás 
(„mérsékelt parttalanítás"?) veszélyének tennénk ki magunkat. Hiszen így 
a római antikvitás egyes alkotóinak költeményeitől a reneszánsz és a 
klasszicizmus megannyi képviselőjén át jutnánk el századunkig. 9 Már csak 
gyakoriságukra való tekintettel sem lehet ezeknek az Illyés-verseknek a 
lazább együttesét (és eseteleg kialakítható lazább „alcsoportjait") alapul 
venni akkor, mikor a realizmus stílusának jelentkezéseit próbáljuk nyomon 
követni, ugyanakkor szemhatárunkon kívülre sem szoríthatjuk őket. Azo
kat a verseket lehet viszont indokolt közülük - a korábbi, hozzávetőleges 
meghatározások alapján - kiemelni, amelyekben (valamiképpen termé
szeti-tárgyi valóságelemek művészi megragadásának mozzanata is nyoma
tékot kap, úgy, hogy közben az adott társadalmi helyzetre jellemző vonat
kozások is érzékelhetők lesznek, s egy végső soron józan, racionális való
ságmegközelítés alapsajátságai is érvényre jutnak. 

Ezek közé tartozik az Elégia is. 
Mint Nagy Lajos korabeli prózáján - és néhol majd az Illyésén is - ezen 

is ott érződik a neue Sachlichkeit szemlélete. Leíró vers: középpontjába egy 
falusi vasútállomáson várakozó napszámos kerül, mellette ülő két család
tagjával. Élő emberi viszonylatok nem látszanak őket összekötni, elnyűtt 
ruháik, holmijaik is merev dologiságukban vannak csak jelen. Csoportsze
rűségüket valójában nem határozza meg más, csak az, hogy környezetük
nek a középpontjaként nyernek megjelenítést - illetve úgy, hogy ez a 
középpontiság a józan ítélőképesség számára mindjárt hazug látszatnak is 
bizonyul: 

Értük lelkesednek a költők, 
a hadsereg értük gyakorol, 
értük gyűlnek tanácskozások 
s koccannak metszett poharak. 

Nevükben suhan a miniszter 
halk gépkocsiján s lelkükért 
hajlong és könyörög a főpap 
és emel arany serleget. 

9 Úgy gondolom, hogy BARTA Jánosnak a lírai realizmusról írt gondolatébresztő tanul
mánya (in: Klasszikusok nyomában, Bp. 1 9 7 6 , 6 5 - 7 7 ) is a fogalom túlzott kitágításához 
vezet. (Noha megjelenésének idején nem annyira ez mutatkozott benne lényegesnek, in
kább a lukácsi felfogáshoz viszonyított szűkítés.) Nem jogosulatlanul vállalkozik ugyan 
egy típus körülhatárolására, ennek a kontúrjai azonban viszonylag halványak maradnak 
- illetve anélkül térnek el a történeti stílusvizsgálatban kialakított realizmus fogalmá
nak a halárvonalaitól, hogy annál jobban használhatót alakítanak ki. 



Őket, őket kerestem én is, 
nékik kívántam szólni mindig. 
Most itt vannak, néznek reám, 
ujjammal érinthetném őket. 

A kép megörökítője nem csupán azoktól került messzire, akik hetyke 
kisbéresek, nyargaló csikósok, korsajukat folyóba merítő pórmenyecskék 
vagy ősi nyugalommal halálukra készülő gulyások alakját mintázták meg. 
Azoktól is távol áll, akik a nyomor látványos megfestésével borzasztottak 
el a múlt században, vagy akik - ugyancsak akkortájt - együttérző megnyi
latkozásokkal kísérték a szenvedés bemutatását. Az expresszionizmusban 
felszínre törő szubjektivizmus ellenhatásaként létrejött, pátosztói-érzel-
gősségtői egyaránt irtózó, a tények tudomásulvételére vállalkozó tárgyias-
ság szikársága határozza meg a beszélő szavait és hanghordozását: a sorok 
hangsúlyozottan díszítetlenek (rímtelenek, ritmikájuk sem domborodik ki), 
a képbe beállított elbeszélő alakja is mondhatni lefokozott megjelenítést 
nyer. Látszólag semmiről sem mond ítéletet a vers: egyszerűen megismétli 
a sűrűn hangoztatott frázisokat, és odateszi melléjük a tapasztalásból nyer
hető ismereteket - épp ezzel döbbentve meg. így szítva föl az igazság 
megismerésének és kimondásának energiáit. Alapjában ugyanennek a 
stílusváltozatnak a jegyében mintázza meg Illyés puritán egyszerűségű 
bognár-nagyapjának is az alakját - kevésbé erőteljes vonásokkal, egy 
csöppnyi iróniát és gyöngédséget is belopva soraiba - a Három öreg első 
darabjában. Ennek az alkotásmódnak szélesebbkörű elterjedéséről azon
ban nem szólhatunk, ha a költészet területét vizsgáljuk. A szűkszavúra 
fogott tárgyilagosság ugyan Radnóti Férfinapló -ciklusának néhány darab
jában is érvényre jut (Főtárgyalás, Vasárnap), és talán még „a 2x2 józan
sága" sem ettől függetlenül éri majd „hűvös hullám"-ként az álmaiba feled-
kezőt (Illyés lajstromozásai - „egy nyír, egy nyár, egy sornyi krumpliágy" 
stb. - a heti napszámot a vendéglői vacsora árával-megfeleltetései és szak
szerű statisztika-hasznosításai Л Kacsalábonforgó Karban is az új tárgyi
lagosság „továbbszivárgásainak" tekinthetők), érthető módon azonban in
kább a prózában jut közvetlenül is nagyobb szerephez a neue Sachlichkeit 
hatása. Hogy a szürrealista és a bukolikus-klasszicizáló törekvések, majd 
az Arany-Petőfi táj- és parasztábrázolás jegyében alakuló illyési költészet 
később markánsan realista alkotásokat is kiérlel magából, abban viszont 

lOEnnck és néhány ez után említésre kerülő versnek részletezőbb tárgyalását nyújtja a 
Kortársaink -sorozatIllyés Gyu/a-kötete, Bp. 1 9 8 9 , 8 2 - 9 3 , 1 5 4 - 1 5 9 , 2 0 3 - 2 0 4 . 
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bizonyára közvetve ennek a szemléletnek, illetve ennek a stílustörekvésnek 
is része van. 

Kisebb mértékben az Illyés által többnyire idegenkedéssel szemlélt na
turalizmusnak is (vö. pl. Szennyesen, mocskosan, árváit, Sikátorok alján). 
Ugyanakkor - közvetett módon - a képszerkesztésben megnyilvánuló ren
dezettségre törekvés, az ellentétekre építés, a hellyel-közzel már-már geo
metrikussá formálás a huszadik században kialakult konstruktív törekvések 
érvényesülésére vallanak. (Amiben a magyar költészet korábban Kassák 
Júliusi földeken és Mesteremberek c. műveivel adhatott leginkább példát.) 
A Rend a romokban néhány versében az expresszionizmussal való érintke
zés mutatható ki. 

Jónéhány olyan költeményt találhatunk tehát, melyet valamilyen irány
ban átmenetinek lehet tekinteni, de olyanokat is, melyeket nem emeli ki a 
realizmus köréből azoknak a hatásoknak a mértéke, melyek eltérítik azt a 
realizmusnak valamilyen virtuális alapsémájától. Ilyen például a Három 
öreg harmadik része, a Téli búcsú, a Betyár, a Rend a romokban több 
darabja, a Magyarok, -aHullaevök vagy az ügy bagón. (Ezekben az érzék
letesség, az erőteljes anyagiság is átlagon felüli hangsúlyt kap, ugyanakkor 
az ember kritikusan szemlélt társadalmi viszonyoknak a meghatározottsá
gában jelenik meg, a versbeszédet is józanság jellemzi.) Másszóval: eszté
tikailag rangos alkotások is vannak köztük. Mégis fölvetődhet velük kap
csolatban az a futólag'már érintett kérdés, hogy vajon nem kell-e nagyjá
ban-egészében mégiscsak megkésettnek, ezért talán avultnak is tekinteni 
az ilyen stílusú költészetet? Olyannak, melynek a létrejöttét magyarázhat -
ja ugyan valamilyen társadalom javító célnak a szolgálata, de inkább csak 
erkölcsileg, mintsem irodalomtörténeti viszonylatban tudja azt értékké mi
nősíteni? 

Úgy gondolom azonban - részben a bevezetőben is utaltam erre - , hogy 
akkor is, ha nem célszerű az egyes stílusokat a történelmi változásoktól 
elszakítva tárgyalni, az sem indokolt, hogy útjuk nyomon követésekor szo
rosan egymáshoz kössük a stílus és a kor fogalmát. Ha ugyanis tudomásul 
tudjuk venni, hogy az egyes korok teljes „terét" betöltő, s ezáltal valami
lyen nagy Egésznek az élményét is biztosítható korstílusoknak lejárt az 
idejük, akkor nem lehet okunk azon fennakadni, hogy az idő folyamatában 
ezzel szemben messzire is elnyúlhat egy-egy iránynak a léte. (Még inkább 
természetesen az utóélete.) És ha különösebben negatív értékminősítések 
nélkül vesszük tudomásul, hogy a prózában uralomra jutó realizmussal 
párhuzamban a költészetben történetesen a szimbolizmus jut vezérszerep
hez, akkor nincs okunk arra, hogy a költészetben néhol később mégiscsak 
fontos szerephez jutó realizmust valamiféle aszinkronitásnak a vétségében 
marasztaljuk el. Az úttörés nek az érdemét ugyan valóban aligha írhatjuk 
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az ilyen alkotások íróinak a javára, a hiánypótlásét viszont annál inkább. 
Lehet azután esetleg annak földerítésén fáradozni, hogy vajon mennyiben 
volt törvényszerű, hogy a nagy realista prózahullám mellől a költészet 
területén elmaradt ennek megfelelője, és mennyiben írható ez egész egy
szerűen valamilyen véletlennek a számlájára. Bármire jussunk is azonban, a 
tény változatlan marad: sem Szabó Lőrincnek, sem Illyés Gyulának a rea
lizmus jegyében írt verseit nem „írták meg" őelőttük. (Illyés esetében kül
földi viszonylatban leginkább még Nyekrászovnak részben már az övéihez 
hasonló verseit kell korábbi jelenségként számításba venni.) Nemlétük 
ezért hiányként jelentkeznék - akkor is, ha ez nem válnék mindenki számá
ra szembeszökővé. „Önlétük" ilyen hiányánál is súlyosabban esnék azon
ban latba, ha valami módon kivonnák a fejlődés menetéből a hatásukat: 
áttételesebb, illetve részleges továbbáélésüket. Mert hiszen igaz, hogy A 
Kacsalábonforgó Vár éppoly kevéssé fér be a realizmusnak a bevezetés
ben körülírt fogalmába, mint - például - a Tücsökzene, a realizmus részle
ges, de hangsúlyos jelenléte nélkül azonban elképzelhetetlenek ezek a mű
vek. És azoknál az alkotásoknál sem hanyagolhatjuk el az összfüggések 
keresését, amelyek a fejlődés menetében talán messzebbre kerültek a mon
dottaknál. Aligha önkényes például a föltételezés, hogy az illyési Két kéz 
monumentálissá növelt „két kapubálvány" a - „a Mindenség határán" föl
magasodva - realista elemeknek a mitikussá növeléséből jött létre, alihoz 

•hasonlóan, ahogy a késői Hiány a kéziratban fölemelő, mitikus-biblikus 
nyugalma is magában foglalja egy mesék szertefoszlását higgadtan tudo
másul vevő ember valóságszemléletét. 

Mindennek részletezőbb megvilágítása azonban már más tanulmánynak 
lehet csak a feladata. 

* 

(Bizonyára a mondottakhoz hasonló a helyzet József Attila életművének 
az esetében is. Az impresszionisztikusan színezett-árnyait parnasszista 
leíráson belül érvényesülő realista törekvések - a korai Tanulmány fejben -
később fölerősödnek nála, és - különböző avantgárd, népi vagy esetleg 
népi-avantgarde stílusjegyek dominanciaváltásait követően - középponti 
versszervező tényezővé válnak; leginkább a Tiszazug és a Holt vidék eseté
ben. Sajátos, az Illyés-remeklésekével egyenértékű realizmus-ötvözeteket 
hozva létre. Az óda, az Eszmélet, a Téli éjszaka, a Nagyon fáj vagy a 
Karóval jöttél, sőt, a Falu sem fér azonban bele a realizmusnak a fogalmá
ba - ugyanakkor akár a tudat felbomlásának kínját megörökítő Ki-be 
ugrál..., vagy a semmi erőivel küzdő „Költőnk és Kora" tudatmozgásokra 
ügyelő pontossága - aminek jelenlétét majd a késői Radnóti és a késői 
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ï - — 
Szabó Lőrinc több művében is láthatjuk - hasonlóképpen nem jöhetett 
volna létre a realizmus új területekre irányuló „valóságébersége" nélkül. 

És természetesen más, kisebb súlyú életművekben is találni példákat 
hasonló fejlődésmenetekre.) 

Attila Tamás: 

Variantes de style réaliste dans la poésie hongroise 
de la première moitié de notre siècle 

La première partie de l'étude présente les variantes importantes de 
l'emploi du mot "réalisme". L'auteur fait remarquer que l'emploi le plus 
adéquat du terme est celui qui désigne du sens acquis au cours de l'histoire 
du style, en même temps il ne considère pas que le phénomène du réalisme 
se borne au siècle précédent. La naturalisme n'est qu'une des variantes de 
celui-ci, tout comme le "neue Sachlichkeit" des années vingt; d'autres mo
difications possibles du réalisme ne peuvent cependant être exclues. L'au
teur accepte l'importance des variantes neuves de ce style dans les cas où 
elles prennent part de résoudre des problèmes artistiques inconnus jusque 
là. En ce qui suit il démontre que tout ceci - sous formes différentes - se 
retrouve dans l'activité de deux poètes hongrois importants: de Lőrinc 
Szabó (1900-1957) qui était un poète bourgeois-intellectuel et de Gyula 
Illyés (1902-1983), poète issu du peuple paysan. La possibilité en était 
donnée, parce qu'au siècle précédent "au lieu" du réalisme c'est la poésie 
symboliste qui s'est développée en Europe. Elle prouve en même temps, 
que le réalisme n'est qu'un des facteurs, important d'ailleurs de ces oeuvres. 
De leurs poésies les plus valeureuses sont celles qui unissent en elles des 
spécificités différentes de la vision de l'expression poétique. 
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Mészáros Sándor 

AZ AVANTGÁRDÉ - AZ 1945 UTÁNI STÍLUSTÖRTÉNETI 
KUTATÁSOK TÜKRÉBEN 

Az 1945 és '49 közötti rövid időszakban a szellemi élet felszabadult lég
köre, a művészeti irányzatok szabad szerveződése a magyar avantgárdé 
mozgalom megújulási lehetőségét is magában hordozta. A megváltozott 
történelmi helyzet, az újrakezdés össztársadalmi lehetősége hívta elő az 
avantgárdé megújuló törekvéseit. Kenyeres Zoltán jól jellemezte, hogy a 
harmincas évek klasszicizáló avantgarde-jának kiegyenlítő tendenciái 1 

után „hagyomány és újítás egyensúlya újra megbillent": „nálunk is tért 
hódítanak a világszerte másodvirágzásnak indult avantgárdé mozgalmak: 
a neoavantgarde törekvések. A háború rémületétől megszabadult szelle
mi életben az idő lélektanilag is kedvezett a zabolátlan formakísérlete
zésnek: a hagyományt nyűgnek, a kötött formát katonásan fegyelmező 
abroncsnak érezhette a szabadságot kóstolgató alkotó szellem Közép-Eu
rópában. A magyar művészet azonban ragaszkodott az egyszer már meg
teremtett egyensúlyhoz, s továbbra is saját modelljét követte. Még a Ge-
gesi Kiss Pál, Pán Imre és Mezei Árpád vezetésével 1945-ben megala
kult Európai Iskola is, mely a neoavantgarde körébe tartozó képzőművé
szeti törekvések gyűjtőhelye lett, „a hagyomány és forradalom, a múlt és 
jövő" egységét hirdette programjában. Hamvas Béla és Kemény Katalin 
pedig, amikor a Forradalom a művészetben ( 1947) című könyvükben az 
Iskola esztétikáját fogalmazták, ugyancsak kiemelték a hagyomány sze
repét, és, Ferenczy Károlytól eredeztetve rajzolták meg „a modern, sajá
tos, autochton művészet" útját, az európai irányzatok és a magyar műve
lődés jellemvonásainak egybehangolását tűzve ki célul. Az Európai Isko
la munkájába írók és költők is bekapcsolódtak, így Kassák Lajos, Füst 
Milán, Szentkuthy Miklós, Weöres Sándor, Mándy Stefánia vallomásai,' 
művészeti írásai, esszéi jelentek meg az Iskola Index című sorozatá
ban." 2 

1948-49-ben a hivatalos művészetpolitika adminisztratív módon 
megszüntette az avantgárdé művészek műhelyeit és megnyilatkozási for
máit is, ami nemcsak a magyar avantgárdé művészi fejlődését gátolta, 
hanem tudományos megismerését és stílustörténeti kutatásait is megaka-

1 KENYERES Zoltán, Irányzatok folytonossága és megújulása ( 1945-1948) , in A 
magyar irodalom története 1945-1975, toni. Ш1, ed. BÉLÁDI Miklós, Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1986, p. 38. 

2 Ibid., p. 40 . 
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dályozta. Közel másfél évtizedig a korszak tudománya nem a magyar 
avantgárdé mozgalom irányzatainak, stílustörekvéseinek jellegét és mű
vészetünk fejlődéstörténetében betöltött szerepét vizsgálta, hanem ezek 
létét, értékteremtő funkcióját vitatta, illetve alapjaiban kérdőjelezte azt 
meg. így törvényszerűen a leszűkített ideológiai-politikai szempontok 
váltak meghatározóvá a tudományos igényű elemzés és az immanens 
esztétikai értékelés helyett. 

Ennek jelei már az 1949 előtti avantgarde-dal polemizáló tanul
mányokban, bírálatokban is felfedezhetők. Lukács György az avantgárdé 
és az absztrakt művészet világnézeti tartalmait elutasítva bírálta Hamvas 
Béla és Kemény Katalin Forradalom a művészetben c. tanulmánykötetét: 
„az absztrakció mindig jelen volt a művészeti alkotásfolyamatban, de az 
elvonatkoztatott, absztrakt művészet értelmetlen." Vagy: „Mindenkinek 
meg lehet és meg kell értenie, hogy az antihumánum eme tobzódása 
mélységes elkeseredést, vad dühöt, keserű iróniát vált ki a jóérzésű em
berekből." 3 Szentkuthy Miklós a művészeti eszközök és stílustörekvések 
szabadságát hirdetve, szemléletileg azonosult a modern művészettel, 
szarkasztikusan kritizálta azonban Hamvasék módszerét, erőszakolt teó
riáit, és hiányolta képzőművészeti tárgyszerűségüket. 

Mihályfi Ernő a művészi irányzatok leegyszerűsítő megközelítésének 
veszélyeire figyelmeztetett: „A különböző izmusokban új irányt kereső 
művészet - elsősorban mindig a képzőművészetre gondolok - a második 
világháborút megelőző 3-4 évtizedben mindig összeforrt a haladó politi
kai állásfoglalással." Derkovits, Uitz, Gulácsy, Csontváry, Kernstok, Czó-
bel, Ferenczi Noémi és mások művészetének értékeit kiemelve figyel
meztetett arra, hogy a „mi »elsikkasztott művészeti forradalmunk« társa
dalmilag is tragikusan elbukott nagyszerű alkotóit ne rostáljuk ki ezzel a 
jelszóval." 5 Erdei Sándor az érthetőséget állította az absztrakt művé
szettel szemben a „társadalomhoz való egészséges viszonyulás alapfölté
teleként", míg a magatartás követelményének a „művész félreérthetetlen 
sorsvállalását a néppel." 6 Hasonló elveket fogalmazott meg a modern ze
nével kapcsolatban Mihály András. Bartók, Kodály, Sztravinszkij példá
jára hivatkozva a népzene inspiráló erejét hangsúlyozta, de már írásának 
címe is - Harc a formalizmus ellen - jelzi elutasító szemléleti alapál-

3 LUKÁCS Gvörgy, Az absztrakt művészet magyar elméletei, in „Fórum", 1947, 9, p. 
7 2 2 2 p. 726. 

4 SZENTKUTHY Miklós, Gyermek kereszteshadjárat, in Múzsák testamentuma, Buda
pest, Magvető Kiadó, 1985, pp. 153 -158 . 

5 MIHÁLYFI Ernő, Pártprogram - művészetért, in „Fórum", 1948, 6, p. 4 5 1 . 
6 ERDEI Sándor, Képzőművészetünk időszerű kérdései, in „Fórum", 1948, 6, pp. 4 6 1 -

462 . 
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lását más modern zenei törekvésekkel - pl. „az érthetetlen Schönberggel" 
- szemben. 7 

Még 1946-ban jelent meg Sőtér István Játék és valóság c. esszéje, 
amely rejtetten polemizál Lukács György realizmus-felfogásával. Sőtér a 
harmincas évek magyar prózájának útkeresését igazolta, amely megpró
bálta a francia szürrealizmus ösztönző hatásait a magyar realista tradíci
óval ötvözni: „az új irodalom sem a valóság tagadását, az álom anarchiá
ját kívánta ültetni a realizmus helyébe, hanem egy új realizmus feltétele
it kereste, szenvedélyesen és szélsőségesen, mániásán és megszállottan -
igen, egy új realizmus feltételeit: gazdagabbakat és változatosabbakat, 
valóságból a valóságon túlra is emelőket, mintegy megbontván és az ed
digieknél tágabbra vonva a valóság körét, ezt a mágikus kört, melyen be
lül ezentúl a hétköznap megfér majd a csodával, az előre tudott a várat
lannal és kiszámíthatatlannal, a meghitten ismerős a nyugtalanítón és dé-
monin ismeretlennel."8 Lukácsy Sándor vitatta Sőtér felfogását, és Lu
kács Györgyre hivatkozva csupán realizmust és antirealizmust különböz
tetett meg. Ennek alapján kétségbevonta a szürrealizmus létjogosultsá
gát: „A realista mű mindenek előtt abban különbözik a nem-realistától, 
hogy elvet mindent, ami nem emberi. Tehát például a szimbolikus, misz
tikus magyarázatokat." 9 Lukácsy Sándor még ugyanebben a vitacikkben 
más antirealistának nevezett művészeti jelenségeket is bírált, ironikusan 
poentírozva: „ma már .ott tartunk, hogy Kállai Ernő és Borbíró Virgil az 
absztrakt festőkben, Hamvas Béla Weöres Sándorban az új, a teljesebb 
művésztípust ünneplik." 1 0 

Horváth Márton A magyar demokrácia irodalmi életének mérlege c. 
összefoglaló tanulmányában ( 1948) igen élesen bírálta a kor reprezenta
tív írót és művészeti irányzatait, így Kassák Kortárs-ál és az avantgarde-
ot is. Az egész forradalmak utáni európai avantgarde-ot elutasította, mi
vel „művészeti forradalommal akarták helyettesíteni az elvetélt politikai 
forradalmat. Az izmusok, az absztrakció fénykora a feltörő társadalmi 
erőfeszítések csődjét s a polgári élet bomlását egyszerre fejezték ki. Kis
polgári lázadás volt, amely elfordult a győztes forradalmat megvívni pil
lanatnyilag képtelen munkásosztálytól. A társadalmi rabláncok helyett a 
verssorok kötött ütemét, a mondatok, a szín, rajz és zene harmóniáját 
robbantotta szét. Az izmusok kora elfordulás volt a tömegektől, elfordu-

7 MIHÁLY András, Harc a formalizmus ellen, in „Fórum", 1948, 3, pp. 2 3 6 - 2 3 8 . 
8 SŐTÉR István, Játék és valóság, in Gyűrűk, Budapest, Szépirodalmi Kiadó, 1980, 

p. 228. 
9 LUKÁCSY Sándor, Az antirealizmusról, in „Fórum", 1848, 4, p. 3 1 1 . 
10 Ibid., p. 310. 
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lás a semmi jóval nem kecsegtető élet realitásaitól, anarchikus lázadás, ri
kácsolássá, artikulálatlanná vált tiltakozás, mely szükségszerűen mere
vült bele később a „neue Sachlichkeit" ultra-racionális, gépiesen mecha
nizált kapitalista művészetébe." 1 1 Horváth Márton konkrétabb kérdések
ben is mereven elzárkózó volt. Szónokias kérdésekkel vitatta Justus Pál 
nézeteit, csak úgy, mint Kállai Ernő elméleti írásait: „vájjon nem a kis
polgári giccs másik formája az absztrakció, az érthetetlen és izmusokon 
továbbrágódó irányzat? Mi a giccs? Hatásvadászat tartalom nélkül." 1 2 

Furcsa módon Weöres Sándor világszemléletét a szociáldemokrata állás
ponttal rokonította, míg a Kortárs „arisztokratikus" művészi forradal
mát Németh László minőség-szocializmus koncepciójával hozta össze
függésbe. Az avantgárdé mozgalom megítélését és további sorsát az öt
venes években jelentős mértékben meghatározhatta összegző megállapí
tása: „így kapcsolódnak össze a látszólag ellentétes irodalmi teóriák és 
irodalmi alkotások közös nevezőn, amelynek jellemzője a pesszimizmus, 
az arisztokratizmus, a tömegektől való elfordulás, a múltba visszatekin
tés, jelentsen ez akár elavult konzervatizmust, akár forradalmi, pontosab
ban álforradalmi hagyományokat." 1 3 

Horváth Márton álláspontja lényegileg megegyezik Révai Józsefnek 
az avantgarde-ról kialakított felfogásával, ő igyekezett József Attila köl
tészetét elhatárolni az avantgárdé stílustörekvésektől. Elméleti megköze
lítése egyértelműen elutasító: „Az avantgárd izmusnak a futurizmustól és 
az expresszionizmustól a szürrealizmusig nem a stílusforradalmi forma
rombolás volt a lényege, hanem ezzel együtt kísérlet arra, hogy a költé
szetet elszakítsák a realizmustól és az értelemtől. Az avantgardizmus 
maga az első világháború alatt és után a kapitalista világ gazdasági és 
politikai, társadalmi és szellemi összeomlásának tünete és kísérőjelensé
ge volt, kísérlet és törekvés arra, hogy a darabokra hullt és a polgári ér
telmiség számára értelmetlenné és ingataggá vált világban a költészet 
megtalálja e széthullás és értelmetlenség kifejezésének és ábrázolásának 
új eszközeit, pánikszerűen menekülve a kapitalista összeomlás félelmet 
keltő következményeitől. (...) Az avantgardista költészet lényege pedig 
éppen ez volt, a menekülés a valóságtól és a költészetnek, sőt általában a 
művészetnek e menekülés eszközévé való kinevezése." 1 4 Tanulmányában 
József Attilának 193 l-ben írott Kassák kritikáját használta fel arra, hogy 
a két költőt mereven szembeállítsa, és apodiktikus ítéletet mondjon a m a : 

11 HORVÁTH Márton, A magyar demokrácia irodalmi életének mérlege, in Lobogónk: 
PETŐFI, Budapest, Szikra Kiadó, 1950, p. 145. 

12 lbid. ,p. 146. 
13 Ibid., p. 148. 
14 RÉVAI Józscr, JÓZSEF Attila-problémák, in. ID., Válogatott tanulmányok, Buda

pest, Kossuth Kiadó, 1960, pp. 176-377 . 
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gyár avantgárdé mozgalomról: „a kommunista párt az i l legalitás éve iben 
lényegében ugyanazért harcolt Kassák és köre ellen, amiért József Attila 
is: harcolt a Kassák-féle avantgardizmus szubjektivizmusa és relativiz
musa ellen, Kassák szolipszista esztétikája ellen, amely csak arra volt al
kalmas, hogy az ifjúmunkásság kialakuló proletáröntudatát szétkuszálja 
és sötétségbe merítse." 1 5 

Révai József tanulmánya már 1958-ban hangzott el az MTA osztályü
lésén, de még mindig az ötvenes évek általános avantgárdé-felfogását fe
jezte ki. A hivatalos kultúrpolitika az avantgárdé mozgalom alkotóit ki
rekesztette a szellemi életből. A szovjet dogmatikus marxista esztétika és 
irodalomtudomány hatására az „avantgárdé" terminust felváltotta a „mo
dernizmus" kifejezés, mely rendkívül tág és körülhatárolatlan fogalmat 
jelölt. Nagyjából a századfordulón megjelenő, a kritikai realizmus és az 
értékfogalomként értelmezett szocialista realizmus formaelveivel, világ
képével nem egyező művészeti irányzatok és stílustörekvések gyűjtőneve 
lett. így időnként a „modernizmus" és az „avantgardizmus" szinoni
mákkáváltak,, de nem az angolszász kultúrkörben használt értelemben, 
hanem egy leszűkítő marxista ideológiai értelmezés szerint, ami az „an
tirealista tendenciákban" feloldotta az egymástól elkülönülő művészeti 
irányzatokat és stílustörekvéseket. E megközelítési módszer túlzottan ál
talános filozófiai-esztétikai szempontokat érvényesített, és a világnézeti 
tartalom elsődlegességét hirdette, mellőzte vagy lényegtelennek minősí
tette a beható irodalomtörténeti kutatást és a stílustörténeti vizsgálódást. 

Lukács Györgynek Brechttel folytatott híres vitájában megerősödött 
az a meggyőződése, hogy az avantgárdé csak úgy és annyiban jelentős 
mozgalom, hogy a polgári világrend elleni elvont humanisztikus tiltako
zástól többen eljutottak - pl. a német expresszionisták és a francia szür
realisták közül - a baloldali elkötelezettség vállalásáig, a realizmus mód
szerének és ábrázolásmódjának alkalmazásáig. 1 7 Elméleti álláspontja 
mellett ebben a kérdésben mindvégig kitartott. Nem a stílusirányzatok 
történeti meghatározottságát és mellérendelő értékviszonyát vallotta, ha
nem a realizmus elméleti elsőbbségét, „mert bizonyosfokú realizmus 
minden írásmű elkerülhetetlen velejárója. Itt is bebizonyosodik a régi 
igazság, hogy a realizmus nem egy stílus a többi között, hanem minden 

15 Ibid., p. 379. 
16 ILLÉS László, Régi viták az avantgarde-ról és újabb viták az avantgárdé- ról, in 

A szocializmus irodalma, cd., Nyirö Lajos, Budapest, Gondolat Kiadó, 1966, pp. 
122-169 . 

17 UNGVÁRI Tamás, Avantgárdé vagy realizmus?, Budapest, Magvető Kiadó, 1979. 
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irodalom alapja, hogy a stílusok csak a realizmus körén belül vagy a rea
lizmushoz való - esetleg ellenséges - viszony alapján jöhetnek létre." 1 8 

Ebben az értelemben az avantgárdé lényegében ellentétes a realizmussal, 
mivel „az avantgardista a valóság szükségképpen szubjektivisztikus tük
rözését teszi meg a valóságnak, a voltaképpeni valóságnak, az önmagát 
megteremtő objektivitásnak, s ezáltal torz képet rajzol a valóságról mint 
egészről." 1 9A valóságviszony és világlátás alapján az avantgárdé művé
szetet a naturalizmusból eredeztette: „a naturalista tendenciának mint 
stilisztikai alapnak ilyen közössége az egész korszak jellemzése szem
pontjából lényegtelennek mutatja a formai-stilisztikai változásokat, el
lentéteket, újításokat, irányzatok közötti harcokat. Ez persze nem zárja 
ki, hogy minden ilyen stílustendencia a korszak társadalmi struktúrájában 
bekövetkezett változásokat tükrözi vissza. Ezért nem döntő különbség, 
hogy a naturalista választásnélküliségnek ez az elve, a hierarchia hiánya 
a miliő hatalmaként (első naturalizmus), hangulataként (késői naturaliz
mus, impresszionizmus, a szimbolizmus is), durva vaióságdarabkák mon
tázsaként (új tárgyiasság), asszociációs áramként (szürrealizmus) stb. fe
jeződik-e k i . " 2 0 

Lukács György az avantgárdé fogalmát kitágította mindarra a modern 
polgári irodalomra, amely nem a realizmus általa megfogalmazott világ
látását és formaeszményeit követi. ,Az avantgardizmusnak az ad törté
nelmi létjogosultságot, hogy az ember eltorzulása, az emberi viszonyok 
művészetellenessé válása a kapitalista társadalom szükségszerű termé
ke." Ezek szerint a huszadik századi művészet alapkérdése és döntő 
válaszútja, „hogy vajon a világ megformált képében, az objektív valóság 
művészi kifejezésében a káosz, a káosznak megfelelő magatartási for
mák, a teljes elveszettség, kétségbeesés és szorongás lesznek-e a fő moz
zanatok", vagy a kiútkeresés és perspektívateremtés, a humanista elköte
lezettségű és szocialista világnézetű művészet. Az avantgarde-ot az előb
biek közé sorolta: „Az avantgardista irodalom vezető írói ontológiailag 
teljesen ellentétes módon akarják alakjaik emberi lényegét meghatározni. 
Röviden összefoglalva: számukra „az" ember öröktől fogva, lényegéből 
fakadóan magányos, minden emberi és főként minden társadalmi vi-

18 LUKÁCS György, Franz KAFKA vagy Tltomas MANN?, in ID., Világirodalom, 
tom. II, Budapest, Gondolat Kiadó, 1969, p. 225 . 

19 Ibid., p. 228 . 
20 LUKACS György, Az avantgardizmus világnézeti alapjai, Budapest, Szépirodalmi 

Kiadó, 1985, p. 4 3 . ' 
21 LUKÁCS György, Franz KAFKA, vagy Thomas MANN? in 1D., Világirodalom, 

tom. II. p. 240 . 
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szonylatbóì kioldott - ontológiailag - ettől függetlenül létező egyén", ép
pen ezért ,,a szorongás és káosz az avantgardista irodalom központi, for
mameghatározó szubjektív és objektív tartalma." 

Lukács György az avantgarde-nak abban tulajdonított bizonyos mér
tékig pozitív szerepet a művészet fejlődésében, hogy egyes újító forma-
eszközei, technikai vívmányai (pl. belső monológ, montázs, nézőpontvál
tások) felfrissítették a realista művészetet, és a későbbiekben is terméke
nyen hathatnak ábrázolómódszerére. A lukácsi avantgárdé-felfogáshoz 
kapcsolódott egész iskolája többek között Hermann István, ő a világné
zeti útkeresés egyik lehetséges művészi kifejezésformájának látta az 
avantgarde-ot, ami később a progresszív művészek egy részét a realiz
mushoz és (vagy) a szocialista realizmushoz vezette el. Az avantgárdé és 
a (szocialista) realizmus viszonyát a „megszüntetve megőrzés" dialekti
kájában oldotta fel. Részben a Lukács György említette világirodalmi 
példákra hivatkozva szintén az avantgardista formaeszközök inspiráló, 
stílusgazdagító szerepét emelte k i . 2 3 

Jellemző, hogy a Magyar Irodalmi Lexikon ( 1963) avantgarde-ra vo
natkozó szócikkeiben is a világnézeti-ideológiai, tartalmi kérdések kerül
tek előtérbe. Ezt híven tükrözi az összegző szócikk értékítélete: „Bonyo
lult eszmei és formai problémáit sokat vitatják; általánosságban azonban 
ma már nyilvánvalónak látszik, hogy az avantgárdé irodalma és művé
szete részben követhetetlen, hamis és álforradalmi nézeteket vallott; bi
zonyos esetekben azonban - ha ellentmondásosan is - progresszív eleme
ket tartalmaz." Az egyes izmusokat bemutató szócikkekben már némileg 
érvényesültek a stílustörténeti szempontok. A legáltalánosabb művészi 
célkitűzések, formasajátosságok és stílusjegyek leírásai már fellelhetők 
az aktivizmus, a dadaizmus, futurizmus, expresszionizmus, szürrealiz
mus bemutatásakor. 

A dogmatikus irodalomszemlélettel és a mereven ideologikus avant-
garde értékeléssel szemben - Sőtér István 1957-es ünnepi, Kassák-kö
szöntő kisesszéje u t án 2 5 - Rónay György vállalkozott elsőként 1959-
ben, arra, hogy tudományos igénnyel és alapvetően esztétikai megközelí
tésben elemezze Kassák Lajos költészetét. Rónay is kiemelte a sajátos 
világérzékelés és új kifejezési mód megteremtésében a történelmi hely-

22 Ibid., p. 249. és LUKÁCS György, Az avantgardizmus világnézeti alapjai, Budapest, 
Szépirodalmi Kiadó, 1985, p. 2 1 . 

23 H E R M A N N István, A szocialista realizmus fogalmához, in A gondolat hatalma, 
Budapest, Szépirodalmi Kiadó, 1979, pp. 5 7 4 - 6 2 4 . 

24 Magyar Irodalmi Lexikon, cd. BENEDEK Marcell, Budapest, Akadémiai Kiadó, 
1963, p. 67. 

25 SŐTÉR István, KASSÁK Lajos, in Gyűrűk, Budapest, Szépirodalmi Kiadó, 1980. 
pp .208-211 . 
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zet meghatározó szerepét: „A háborúban megszűnt a világ harmonikus 
szemlélésének lehetősége; mert a világ megszűnt harmonikus lenni. Az 
élmény dezorganizáltsága alapjában véve a valóság dezorganizáltságából 
eredt; és dezorganizált valőságélményt hagyományosan organizált nyel
ven és formában hitelesen kifejezni nem lehet. ÜK expresszív kifejezési 
módot kell teremteni hozzá. Expresszionizmust." 6 A tanulmányban ér
vényesült az összehasonlító irodalomtudomány vizsgálati szempontja is, 
így a német és a kassáki líra expresszionizmusa közötti lényegi kapcso
latra és stílushasonlóságra mutatott rá. Az átfogó stíluskategórián belül 
szabatosan jellemezte a költő expresszionizmusának sajátosságait: „A 
kassáki dinamizmus-expresszionizmus mélyén nemcsak lappangó pante-
izmust érezni, (...) hanem bizonyos, elsősorban a nyelvijen és a képalko
tásban megnyilatkozó törekvést is az egész világ aktualizálására, mozgó
sítására, megjelenítésére a versben." 2 „A szimbolista költői stílusban a 
jelzők hordják a legnagyobb hangulati terhet; a dinamizmusban a vezér
szólamot az állítmány s az ige viszi. A jelző árnyal; az ige: cselekvés, 
mozgás lendület... a dinamizmusban alapélmények, világhoz való viszo
nyának megfelelően, minden mást félreszorító kizárólagossággal lépnek 
előtérbe a mozgás képzetek. Rónay György a dinamikus expresszioniz
must átfogóan, Kassák lírájának első két évtizedét egészében jellemző 
kategóriaként használta, amely a húszas évek izmusainak egyes stílusele
meit is magában foglalta. Az expresszionizmust a kor egyik adekvát ki
fejezési lehetőségének tekintette: az avantgárdé domináns stílusirányza
tának. Az expresszionizmust ugyanakkor a lázas útkeresés magatartásá
nak is tartotta, az ifjúkor Sturm und Drangjának, „ami után a lázadókban 
a természetes fejlődés szükségszerűségével lép föl a klasszicizmusnak 
(saját klasszicizmusuk) megteremtésének igénye." 2 9 Ahogy ez Kassáknál 
és a magyar avantgárdé mozgalomban is megtörtént a harmincas évek
ben. 

Koczogh Ákos 1964-ben - a háború előtti tanulmányát átdolgozva -
az expresszionizmus teljes bemutatására törekedett, közzétéve az irány
zat fontosabb dokumentumait is. A kötet bevezetőjében megkísérelte az 
európai mozgalom összefüggéseibe helyezni a magyar expresszioniz
must. Részletesen és tárgyszerűen ismertette a magyar avantgárdé törté
netének főbb állomásait. Rónay Györggyel ellentétben csak Kassák né
hány alkotását tartotta egyértelműen ehhez az irányzathoz kötődőnek. 
Összegző következtetése szerint a költőben az expresszionizmus irányá
ban „erősebb volt a taszítás, mint a vonzás": „Kassákból hiányzott az 
2 6 R Ó N A Y György, KASSÁK és az izmusok, in „Irodalomtörténet", 1959, 1. p. 47 . 
27 Ibid., p. 49 . 
28 Ibid., p. 48 . 
29 Ibid., p. 53 . 
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expresszionizmus két lényeges alkati vonása: a romantikus szertelenség 
és az érzelmes pátosz. Kassák konstruktivista, még váratlan asszociáció
inak felsorakoztatását is a nyugodt felépítés, biztos, világos boltozás jel
lemzi." 3 0 Koczogh felfogása szerint Kassák és az avantgárdé vonzáskö
rébe került magyar költők, írók útkeresésének és stílusfejlődésének csak 
egyik, korai állomása volt az expresszionizmus. Nagyobb szerepet tulaj
donított az irányzatnak a magyar képzőművészet alakulásában. Általáno
sító megállapításaiban a világnézeti különbségeket emelte ki: „A nyugati 
expresszionizmus a magát társadalmon kívül érző, a társadalom kivetett
jeivel rokonságot érző művész tiltakozása a polgári társadalom ellen, a 
magyar expresszionizmus: polgári és szocialista fejlődéssel találkozott 
művész kiáltása a még nem polgárosult, s a szocializmushoz el nem ért, 
elmaradt vagy teljességgel elnyomott rétegekért." 3 1 

Az expresszionizmus kérdéskörét új megvilágításba állította Németh 
G. Béla (1978), aki szerint „a hosszan haldokló szimbolizmust követően 
ez az igazán jelentős, új irány nálunk is, talán egész Európában is, vagy 
legalább Közép- és Kelet-Európában," 3 2 A közfelfogással ellentétben az 
avantgárdé és az expresszionizmus kategoriális megkülönböztetését, 
szétválasztását javasolta. A külföldi szakirodalomra - elsősorban német 
monográfiákra, összefoglaló tanulmányokra - és a Magyar Zenei Lexi-
котъ hivatkozva, az expresszionizmust átfogó, nagy stílusirányzatként 
értelmezte, „amely az irodalomnak is szinte minden műfaját, a társművé
szeteknek is szinte minden ágát áthatotta." 3 3 Az irodalomtörténész fon
tos elméleti érve, amit tanulmányában részletesen is kifejtett, „hogy alig
hanem ez az egyik utolsó irányzat a polgári világban, amely mögött -
bármi ellentmondásos és sokelemű, de - egy-egy szociális és filozofikus 
kérdéskörben jól megragadható, koherens szemlélet és magatartás á l l . " 3 4 

Finom distinkcióval a kiáltás helyett a túlkiáltást emelte ki az irányzat lé
nyegi mozzanataként, mivel „mindenáron egyed fölötti, egyetemes érvé
nyű fölismeréseket akart kimondani egy új értékrend jegyében, a lehető 
legnagyobb nyelvi energiával s a lehető legszélsőségesebb személyesség
gel." Az új művészi magatartás és világkép szoros kapcsolatban állt a 
megváltozott kifejezésmóddal és stílusjegyekkel, amelyeket plasztikusan 
jellemzett: „A hirdető megszólalás heurisztikus eksztázisában a kötött 
metrumú zenei versbeszéd minduntalan kötetlen numerikájú, szabad re-

30 KOCZOGH Ákos, Az expresszionizmus, Budapest, Gondolat Kiadó, 1967, p. 103. 
31 Ibid., p. 109. 
32 NÉMETH G. Béla, A tragikum vállalása, in Küllő és kerék, Budapest, 1981, p. 191. 
33 Ibid., p. 192. 
34 Jhid.,p. 192. 
35 Ibid., p. 196. 
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citációjú orációba váltott át, amelyben eszkatológikus magasztossággal 
vegyült az európai művelődéstörténet majd minden eleme a legalacso-
nyabbtól a legmagasabbig. Három közülük mégis külön jelentőségre tett 
szert: a szakrális-liturgikus elem celebritása, a mozgalmi újságírás ag
resszív messianizmusa s a tudományos, kivált a természettudományos és 
szociológiai fogalomkincs provokatív tárgyszerűsége." 3 6 

Az erdélyi Szabó Zoltán (1981) egyetértett Németh G. Béla expresz-
szionizmus-felfogásával, és a túlkiáltás jellemzőit stilisztikai összefogla
lással igazolta. A felfokozott nyelvi expresszivitás sajátos kifejezőeszkö
zei: a felnagyítások, túlzások, a tárgyatlan igék tárgyiasítása, a mellékne
vek felső- és túlzófoka, a végtelenséget kifejező számnevek gyakori 
használata. A túlkiáltás igénye megnyilvánul a merész képzettársítások
ban, a látomásos képekben, a szöveg erőteljes metaforizáltságában, a fáj
dalmat kifejező igék túlzott alkalmazásában, a névszók igésítésében, a 
stílus dinamizálásának különféle eljárásaiban, stb. Az expresszionisták a 
szövegszerkesztés elveit teljesen alárendelték a szó uralmának és kon
centrációjának. ,A feltűnő és felnagyított képekből, a dinamikus szó
használatból, laza mondatkapcsolatokból, halmozódó felkiáltásokból, az 
erős, nem-egyszer a ditirambuséhoz hasonló zeneiséget fakasztó vers
szerkezetekből az expresszionista írók erőteljes, áradó, lávázó stílust fej
lesztettek ki, amelynek szuggesztív hatásában - felfogásuk szerint - az 
élet mozgalmasságának lüktetése érződik." 3 7 

A párizsi kiadás után magyarul is megjelent (1987) Az expresszioniz
mus enciklopédiájac. kötet, mely az összes művészeti ágat felölelően 
foglalta össze az expresszionizmus történetét. A mű szerzői mindkét le
hetőséget nyitva hagyták: stílusirányzatnak vagy mozgalomnak tekint
sük-e az expresszionizmust. Ha önálló stílusnak, akkor ez az 1945 utáni 
képzőművészetben is továbbél, „ha mozgalomnak tartjuk, akkor a futu-
rizmussal és a szürrealizmussal együtt (...) a történeti avantgarde-nak ne
vezett fogalomkörbe kell sorolnunk." 3 8 Az irodalomban eleinte szorosab
ban összekapcsolódott a mozgalom és stílusirányzat, a későbbiekben vi
szont, már csak expresszionista stílushatások fedezhetők fel egyes mű
vekben. 3 9 Az enciklopédia mindenesetre egyértelműen állította: „Az 
expresszionizmussal születik meg a társadalmi művészetté váló moder
nizmus; egyszerre jelent verbális kísérletezést, absztrakciót a festészet-

36 Ibid., p. 197. 
37 SZABÓ Zoltán, Kis magyar stílustörténet, Budapest, Tankönyvkiadó, 1981. 

pp. 3 0 0 - 3 0 6 . 
38 Az expresszionizmus enciklopédiája, ed. LIONEL Richard, Budapest, Corvina 

Kiadó, 1987, p. 23 . 
39 Ibid., p. 1 3 5 - 1 6 4 . 
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ben, szintetikus színházat, disszonáns zenét; benne találkozik a korunk 
művészetében jelentkező valamennyi tendencia." 

Már korábban azt jelzik Az expresszionizmus és A futurizmus c. köte
tek, hogy a hatvanas évek elején újraindult a magyar avantgarde-kutatás. 
Ennek eredményei még nem tükröződhettek teljesen A magyar irodalom 
története c. korábban írni kezdett összefoglalásban, amelyben az avant-
garde értékelésekor az ideológiai-politikai szempontok domináltak. Fi
gyelemre méltó tény viszont, hogy a mozgalom irányzatainak rövid be
mutatása mellett Kassák Lajos pályaképe is helyet kapott benne. A kas
sáki líra elemzésénél és az avantgarde-hoz kötődő alkotók (Komját, Len
gyel József, József Attila, Déry, Illyés stb.) esetében az esztétikai értéke
lés és a leíró stílustörténeti szempontok is érvényesültek. 4 1 

Ekkoriban: 1965-ben jelent meg magyarul Mario de Micheli Az 
avantgardizmus c. könyve, amely marxista szemléletű és tárgyilagos 
összegzése a mozgalom történetének. Micheli az egyes irányzatok leíró 
bemutatására, művészettörténeti rendszerezésére törekedett, ezért is vál-
hatot a további magyar kutatások egyik alapművévé. 4 2 Hozzá közvetle
nül is kapcsolódott Barta János tanulmánya, amely elméleti szempontból 
nézett szembe az avantgárdé művészettel. A művészet három alapfunk
ciójának, „az ábrázolás, a kifejezés és az alakítás" megváltozott szerepét 
vizsgálta az avantgarde-ban: a világlátás, a formaelvek és stíluseszközök 
kölcsönös meghatározottsága alapján. 4 3 Barta János összegző következ
tetésében kérdésesnek tartotta az avantgárdé stílustörténeti egységét, 
rendszerjellegét: „Nagy stílus kialakításához sok tényező kell: egységes 
közérzület, a kultúra egységében kibontakozó élettartalom, egységes esz
tétikai és formaideál, és a valóság totalizálására képes művészi forma
nyelv. Ilyen nagy szintézist a több mint félévszázados avantgárdé önma
gában eddig nem tudott létrehozni, annak ellenére, hogy egyes változata
inak megvan a maga, sajnos, kiskapacitású és törékeny stílusa." 

Az 1970-től megjelenő Világirodalmi Lexikon a Magyar Irodalmi 
Lexikonhoz hasonló elveket követett módszerében és értékítéleteiben, de 
többoldalú és részletesebb bemutatásra törekedett. Érdekes újdonsága, 
hogy szétválasztotta a nyugati és kelet-európai avantgarde-ot, mivel „az 

4 0 Ibid., p. 23 . 
41 A magyar irodalom története, tom. V-VI , ed. SZABOLCSI Miklós, Budapest, Akadé

miai Kiadó, 1965, pp. V / 4 9 7 - 5 1 0 , pp. VI /211-229 , 2 7 9 - 2 8 1 , 3 3 5 - 3 3 8 , 4 2 2 - 4 3 0 , 
4 6 4 - 4 6 7 . 

4 2 MICHELI Mario de, Az avantgardizmus, Budapest, Képzőművészeti Kiadó, 1978. 
4 3 BARTA János, Az avantgárdé, in Klasszikusok nyomában, Budapest, Akadémiai 

Kiadó, 1976, p. 95 . 
4 4 Ibid., p. 129. 



avantgárdé különböző kelet-európai típusainak (futurizmus, expresszio
nizmus, dadaizmus, konstruktivizmus, szürrealizmus) az esetek többsé
gében semmi vagy csak nagyon kevés köze van az ugyanezen név alatt 
szereplő nyugati jelenségekhez." 4 5 A szétválasztó megkülönböztetés a 
futurizmus esetében akár még indokolt is lehet, de pl. az expresszioniz-
musnál már nehezen érvényesíthető - ahogy a lexikon is egyetlen cím
szóban, a német expresszionizmus kisugárzását mutatta be. Az ellentmon
dást fokozza, hogy az avantgárdé manifesztumaiban, elméleti megnyilat
kozásaiban, a hagyományhoz való viszonyában, tematikájában; forra
dalmi és/vagy progresszív-anarchisztikus társadalomszemléletében, 
hangsúlyozott internacionalizmusában, stílusújításainak megegyező sajá
tosságaiban stb. - a szócikkek elemzéseinek tanúsága szerint is - az 
összetartozó, közös vonások a meghatározóak. A szétválasztó, az egy
mástól eltérő történelmi-társadalmi felfételekből, a regionális fejlődés el
térő sajátosságaiból eredeztette az avantgárdé irányzatok eszmei-világ
nézeti különbözőségét, aminek alapján szerinte divergens stílusfejlődés 
jött létre. így e felfogás szerint az egyes nemzeti irodalmakban önálló, 
sajátos elnevezésű irányzatok alakultak ki, amelyek egyedi és autonóm 
stílustörekvések. 

A hatvanas évek közepén a magyar avantgárdé irodalomtörténeti kuta
tása Kassák Lajos művészetét állította előtérbe. Bori Imre Újvidéken 
megjelent úttörő tanulmányában Kassák pályáját az avantgárdé európai 
izmusainak stílusfejlőtlésével szinkronban lévőnek mutatta be: minden 
egyes stílusirányzat kisebb-nagyobb mértékben hatással volt művé
szetének alakulására, de a költő szuverén módon áthasonította ezeket a 
hatásokat. 4 6 A párizsi Magyar Műhely 1965-ös Kassák-számában Len
gyel Balázs a kassáki szabadvers líratörténeti jelentőségét és termé
szetrajzát úgy elemezte, mint ami asszimilálta az „expresszionista, szi-
multanista, szürrealista és kubista" stílustörekvések elemeit. 4 7 Márton 
László A ló meghal, a madarak kirepülnek motívumrendszerét és stílus
rétegeit vizsgálva megállapította: „Nem beszélhetünk tehát konstruktivis
ta korszakról, szürrealista befolyásról - de teljes joggal kutathatjuk a 
45 Világirodalmi Lexikon, I., cd. KIRÁLY István, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1970, 

p. 578 . 
46 BORI Imre, Az avantgárdé apostolai, Újvidék, Fórum Kiadó, 1971. 
47 L E N G Y E L Balázs, KASSÁK Lajos és a magyar versízlés, Párizs, Magyar Műhely," 
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konstruktivizmus, szürrealizmus, vagy akár a dadaizmus elemeit Kassák 
lírájában." 4 8 Sík Csaba a Magyar Irodalmi Lexikon megállapításával po
lemizálva Kassák festészetét konstruktivistának minősítette. 9 

Béládi Miklós összefoglaló Kassák-pályaképében kiemelte, hogy a 
költő „a társadalmi forradalommal egyenrangúnak véli a művészi forra
dalmat: ez a töiekvés egész pályáját végigkíséri." 5 0 De határozottan úgy 
ítélt, hogy irodalmunk fejlődéstörténetében „sem a költészetben, sem a 
prózában az avantgárdé izmusok nem válnak jellegformáló tényezővé." 5 1 

Béládi Kassák irodalmi avantgardista korszakát tíz-tizenöt évre szűkítet
te le. „Az aktivistából dadaista, a dadaistából konstruktivista, a konstruk
tivistából rövid időre félig-meddig szürrealista Kassák költői útjának 
gyors alakváltozása - , az izmusok magyarországi útjának egyetlen alko
tói pályába sűrített története - nem egyéb, mint az önkifejezés életképes 
formáinak keresése." 5 2 A társadalmi forradalom igenlése és a radikálisan 
átalakított művészi kifejezésforma közti korrelatív kapcsolatra mutatott 
rá, mely a szimultanista versszerkezet megteremtésekor is érzékelhető: 
„Továbbnöveli a távolságot kép és jelentés között, illetve a költői képet 
értelmezi újjá. A megszokott hasonlat, metafora helyett össze nem tarto
zó, távoli dolgokat kapcsol egymás mellé. Új logika képzetét ébreszti, az 
egyidejűen érzékeltetett dolgok, érzelmi állapotok, érzéstöredékek 
együtteséből sző egybe váratlan hatású, összetett, füzérszerű képeket." 5 3 

Béládi Miklós Bori Imrének Kassák-tanulmányáról írott kritikája né
hány kérdésben polemizált az újvidéki irodalomtörténésszel: Az Eposz 
Wagner maszkjában kubista megfeleléseiről éppoly vitatható beszélni, 
mint a húszas évek elejének költészetéről szólva arról elmélkedni, hogy 
„nem a dallam fogja a költő kezét, hanem a vonal optikai ihlete", és hogy 
Kassák a „kubizmusból kifejlett mértaniság költői megfelelőjét is kutat
ta ." 5 4 Ennek a költői periódusnak művei - véleménye szerint - a „dada
izmusnak egy szelídebb, elégikusabb válfaját képviselik"; ugyanígy vitat
hatónak tartotta azt is, hogy „a szürrealizmus kötetlen, szabad ömlését a 
konstruktivizmus architektúrája egyensúlyozta és mérsékelte." 5 5 

48 MÁRTON László, Hogyan halt meg a ló?, in „Magyar Műhely", 1965, 13, p. 136. 
4 9 SIK Csaba, KASSÁK képe irodalomtörténetünkben, in „Magyar Műhely" (Párizs), 

1965, 13. p. 4 1 . 
50 BÉLADI Miklós, KASSÁK Lajos, in Érintkezési pontok, Budapest, Szépirodalmi 

Kiadó, 1974, p. 11. 
51 Ibid., p. 44 . 
5 2 Ibid., p. 33 . 
53 Ibid., p. 2 1 . 
54 BÉLÁDI Miklós, BORI Imre: KASSÁK Lajos, az író, in Érintkezési pontok, Buda

pest, Szépirodalmi Kiadó, 1974, p. 49 . 
5 5 Ibid., p. 49 . • 
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Azt a felfogást, melyet a magyar avantgarde-ról már Kassák-tanul
mányában is körvonalazott, Bori Imre A szecessziótól a dadáig, Az 
avantgárdé apostolai és A szürrealizmus ideje c. műveiben fej'tette ki. 
Tudományos hipotézisét újszerűen és határozottan fogalmazta meg, s ezt 
három tanulmánykötetének együttesével szándékozott igazolni: „Nem
csak azt igyekszünk tehát bizonyítani, hogy magyar irodalmi avantgárdé 
volt, hanem azt is, hogy komplex, a maga módján autochton, sajátos 
vontkozásrendszerrel bíró, általános érvényű, teljes mozgalom, amely 
nélkül a XX. századi magyar irodalom általában nem érthető meg, s al
kotói egy jelentős részének interpretációja is hiányos, egyoldalú marad. S 
mi több: elképzelhető olyan irodalomtörténeti rendszerezés is, amelynek 
tengelyében az avantgárdé áll, s a hozzá való viszonyulás alapján kapják 
meg helyüket mind az egyes írók. mind pedig az avantgárdé fogalomkö
rébe nem sorolható törekvések." 

Ennek jegyében irodalomtörténeti periodizációja is az avantgárdé stí
lusirányzatainak megjelenését és fejlődésívét követte. így 1912 jelent 
számára korszakhatárt, amely egyrészt lezárja a századelő stílusirányza
tainak, elsősorban a szecessziónak a korszakát, másrészt nyitánya a ma
gyar irodalmi avantgárdé mozgalmi periódusának. Ezt az 1926-28-ig 
tartó korszakot alperiódusok tagolják, amelyben Bori megkülönböztetett: 
futurista-expresszionista (1912-16), forradalmi expresszionista (1916-
19), pesszimista expresszionista (1919-23), dadaista intermezzo (1922-
26) és dadaista szürrealista (1923-28) szakaszokat. Ezt követte: „A ma
gyar irodalmi avantgárdé szintézisre törő szakasza, az avantgárdé ered
ményeinek klasszicizálódása, egyben szürrealisztikus törekvéseinek kitel
jesülése a húszas évek végétől, kb. 1928-tól 1936-37-ig" és az „újrakez
dése, új hullámának jelentkezése kb. 1936-37 és 1948 között." 5 7 A 
szürrealizmus ideje c. kötetében a hatvanas és hetvenes évek elejének 
magyar irodalmában is továbbélőnek mutatta be a szürrealizmust, mint
egy az avantgárdé élő folytonosságát demonstrálva századunk magyar 
irodalmában. 

Bori Imre az egyes stílusirányzatok jellemzésekor az európai avant-
garde mozgalom általános világszemléletének, formaelveinek és stílusje
gyeinek elemzéséből indult ki, de mindvégig arra törekedett, hogy kimu
tassa a magyar irodalmi avantgárdé autonóm fejlődéstörténetét és a stí
lustörekvések sajátos jellegét. Pl. „Az expresszionizmus tehát a »levegő-
ben« volt a tízes évek elején, de a magyar irodalom sajátos alakulására 
oly jellemzően mégsem az expresszionizmus jegyében bontakozott ki, 
szervezkedett a magyar avantgárdé irodalom, hanem a futurizmuséban; 

56 BORI Imre, A szecessziótól a dadáig, Újvidék, Fórum Kiadó, 1969, p. 11 . 
57 Ibid., pp. 18 -19 . 
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csak az 1916 körüli időkben kerülnek túlsúlyba az expresszionisztikus 
vonások benne, s csak a forradalmakat közvetlenül megelőző években 
vált „izmust" a magyar avantgárdé, s válik expresszionistává." 5 8 Vagy 
ehhez hasonlóan a magyar dadaizmus eredetiségét hangsúlyozta, ami a 
fáziskésés ellenére logikus következménye volt a mozgalom törté
netének. „A magyar dadaizmus tehát egy sajátos, a nyugati dadaista 
mozgalmaktól alapvető jegyeiben eltérő, holtpont-művészetként jött lét
re. A magyar Dada nem egy társadalmi forradalom helyett, s lehetetlen
ségének tudatából, vagy éppen a forradalomtól való félelemből született, 
mint Nyugaton, hanem egy kezdetben győztes forradalom bukása után, a 
vereség következményeként." 5 9 

A fogalomhasználatból is kitűnik, hogy Boçi az általánosan alkalma
zott stíluskategóriákat valamilyen jelzős szerkezet alatt kapcsolta össze 
egymással, hogy érzékeltesse a magyar avantgárdé autochton jellegét és 
stílusegységét. Időnként azonban két vagy több stílusirányzat egyide
jűségét, együtthatását látta érvényesülni egyetlen műalkotásban, így pl. 
Kassák Tisztaság könyvében: „Részleteik ugyan a szürrealista költészet
tan szinte valamennyi követelményét kielégítik, a képeikben a humor, az 
álom, az őrület, a csodálatos és a fantasztikus elemek sorra felbukkannak, 
azonban a kötetlen és szabad vers- és képömlést, az asszociatív körök 
felszabadultságát a költő konstruktivista vonzalmai is színezték és mér
sékelték, bár akkoriban még a képteremtés szélsőségei is vonzották, a 
meglepőnek, az össze nem illőnek találkozását hozva létre." 6 0 

Bori Imre leíró, elemző eljárásokat követve állapította meg a különbö
ző stílusirányok együtthatását, interferenciáját egy-egy műben, illetve al
kotói szakaszban, de - a maga avantgárdé felfogásának jegyében -
olyankor, mikor egyes irodalomtörténeti korszakok alaptendenciáinak és 
meghatározó törekvéseinek az összegezésére vállalkozott, általában a stí
lusegység fogalmát állította előtérbe. Koncepcióját megerősítette, hogy 
az avantgárdé mozgalom manifesztumai, elméleti igényű dokumentumai 
- az új művészeti törekvések és világlátás kinyilvánításakor - határozot
tan körvonalazták az új kifejezésmód és stílus jellemzőit. A magyar 
avantgárdé mozgalom kisebb jelentőségű alkotóinak és az avantgarde-dal 
időlegesen, pályájuk egy-egy szakaszában kapcsolatba került művészek
nek a pályaképét részletesen analizálva tudta igazolni a stílusirányzat el
terjedtségét, annak domináns jellegét. A műegység elvét gyakran a 
stílusegységgel azonosította. Mindezek a tényezők közrejátszhattak ab
ban, hogy olyan alkotókat is az avantgarde-hoz sorolt (pl. Weöres Sán-

58 Ibid., p. 95 . 
59 Ibid., p. 277. 
60 BORI Imre, A Szürrealizmus ideje, Újvidék, Fórum Kiadó, 1970, p. 22 . 
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dor, Hamvas Béla „szürrealizmusa"), akiknek létszemlélete, stílustörekvé-
sei ellentétesek egymáséival, és nem illeszthetők erőszakolás nélkül az 
avantgarde-ba. Az egyes művek esetében is kétséges, hogy elegendő kri
térium-e bizonyos stílusjegyek vagy szemléleti elemek jelenléte miatt 
egyetlen stílusirányzat meghatározd érvényességét állítani, mint pl. A 
város peremén szürrealizmusát demonstrálni a termelési erők és az ösz
tönök felszabadításának meghirdetése alapján. 6 1 Vagy önmagában is 
megkérdőjelezhető az a megállapítás, hogy „a Befejezetlen mondat - te
hát a magyar szürrealizmus egyik legnagyobb, a húszas évek feltáplálta 
legjelentősebb epikus vállalkozása - az a szintézis, amelyben mind esz
mei, mind költői vonatkozásokban teljességgel épült ki a szürrealizmus 
világképe, kiegyensúlyozottá vált, mind a látás, mind pedig a láttatás 
klasszikus arányokban megmutatkozhatott." 6 2 

Az 1977-es budapesti ún. szürrealizmus-vitában Bori-koncepciójához 
kapcsolódott Bányai János, aki egyértelműen megerősítette, hogy a 
„szürrealizmus nem átmenet, nem a lírai realizmus különféle változatai
nak gazdagító vagy éppenséggel élesztő (de külső) mozzanata, hanem 
teljes érvényű irodalmi irányzat, amit éppúgy nem lehet a megelőző vagy 
az utána következő irányzatok, stílustörekvések rendszerétől éles határ
vonallal elválasztani, ahogy a szimbolizmust sem lehet az előhangjaitól 
vagy az utána következő irányzatokban mindmáig felismerhető nyomai
tól elválasztani." 6 3 Gerold László a szürrealista dráma magyar változata
ként elemezte az Óriáscsecsemőt, amelyben épp „a költőiség állandó leg
bensőbb tartozéka a szürrealista drámának." 6 Utasi Csaba szintén Déry 
szürrealista alkotói korszakát elemezte, és rámutatott, hogy a távoli dol
gokat összekapcsoló képteremtés és az automatikus írásmódszer ellenére 
az író „soha nem tudja kikapcsolni racionalista gondolkodását, a legszür-
realistább képzeteinek is megvan a racionális magva." 6 5 Pomogáts Béla a 
szürrealista költői felfogást szemléltette Németh Andor lírája kapcsán, 

61 Ibid., pp. 120-121. 
62 Ibid., p. 87. 
63 BÁNYAI János, Az „értelmes" szürrealista nyelv, in „Hungarológiai Közlemények" 

(Újvidék), 1978, 3 6 - 3 7 , p. 11. 
64 GEROLD László, Az Óriáscsccscmö szürrealizmusa, in „Hungarológiai Közlemé

nyek" (Újvidék), 1978, 3 6 - 3 7 , p. 41 . 
65 UTASI Csaba, Az „érzelmi" és a „racionális" logika kölcsönössége DÉRY Tibor 
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aki szerint a költői médium és alkotásának célja az „érzelmi megvilágo
sodás, a mágikus megismerés." 

Béládi Miklós az egész mozgalom áttekintő értékelésével fejtette ki 
koncepcióját: „A magyar avantgárdé története poétikai nézőpontból az 
aszinkronitás és a stíluskeveredés jegyében áll előttünk, mindkét tényt 
korszak sajátosságaként vehetjük figyelembe." 6 7 Az aszinkronitás jelen 
volt a művek és a mozgalom, a manifesztumok és a művek között is. A 
stíluskeveredés, illetve kiegyenlítődés kategoriális használata más megvi
lágításba állíthatja az egyes avantgárdé periódusokat, így pl. „a dadaiz
mus az aktivizmus dezilluzionált változataiként értelmezhető. 6 8 Béládi 
pontosította a szakirodalom bizonyos fogalomhasználatát: „konstruktivis
ta vers vagy regény poétikai értelemben nem létezik, a fogalom mégis 
használható az irodalomban is, csak épp nem stílustörténeti kategória
ként, hanem minősítő jelzőként, megközelítő értelemben - analogikus, 
metaforikus formában." 6 9 A szürrealizmuson belül megkülönböztetett 
„egy mérsékelt és egy automatizmusra építő kifejezésformá"-t. 7 0 Az 
irányzat poétikájának, formaelveinek és stíluseszközeinek plasztikus jel
lemzése után megállapította: „A szürrealizmus nem csupán új stílust 
szándékozott a művészetben meghonosítani: egyetemes életszemlélet 
igényével lépett fel; vonzerejének, felszabadító hatásának egyik titka az 
új emberi teljességhez vezető módszer és elmélet kinyilatkoztatásában 
rejlett." 7 1 A magyar szürrealizmuskutatás egyik alapvető és nyitott kér
désének nevezte, hogy hol zárul a szürrealista mozgalom és poétika tör
ténete. 7 2 

Tverdota György az avantgárdé jelenlétét és örökségének továbbélését 
vizsgálta József Attila költészetében, ahogy „a szürrealista befolyás egy 
klasszicizáló tendenciával lép vegyi reakcióba." A költő kései lírájában 
viszont „az egyes diszparát elemek zártsága, függetlensége, kapcsolódá
sának szervezetlensége nem vesztette érvényét." 

66 POMOGÁTS Béla, NÉMETH Andor mágikus szürrealizmusa, in „Hungarológiai 
Közlemények", (Újvidék), 1978, 3 6 - 3 7 . pp. 4 6 - 4 7 . 
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Tamás Attila hozzászólása a kérdéskör elméleti megközelítésére irá
nyult. Felhívta a figyelmet a stílustörténeti kategóriák parttalanná válásá
ra pl. a realizmus vagy a szecesszió esetében, ami az avantgarde-nál is 
kísértő veszély, ha túlzottan tág értelemben használjuk a fogalmakat, és 
„az illető művész minden olyan alkotását odasoroljuk, ha az illető stflus-
törekvést zászlajára író mozgalommal kapcsolatban állt." A leszűkítés 
hasonló ellentmondásokat okozhat, „ha csak a programnyilatkozatokra fi
gyelünk, azokkal azonosítjuk a stílusirányzatokat." 7 4 A stílustörténeti 
szempontok fontosak, de nem lehetnek kizárólagosak az esztétikai érté
kelésnél és az irodalomtörténeti kutatásnál, mivel „az egyes koroknak a 
legfőbb törekvése nem egyes tiszta stflustörekvéseknek a létrehozása, ha
nem nagy művek kiérlelése." 7 5 Mindezek alapján az avantgarde-on belül 
az egyes stílusirányzatok között fontos megfeleléseket, azonos vonásokat 
hangsúlyozott (pl. „egyfajta expresszió a szürrealista életélmény kifeje
zése"), ami kérdésessé tette számára, „hogy sokkal nagyobb-e a különb
ség az expresszionizmus, szürrealizmus, futurizmus között, mint a ko
rábbi időkben, mondjuk a romantika nemzetek szerinti és korok szerinti 
tagolását tekintve..." 6 

Szabolcsi Miklós hozzászólásában nyomatékosította, hogy a szürrea
lizmus „nem elsősorban esztétikai törekvésként, nem irodalmi mozga
lomként, hanem kifejezetten és határozottan politikai mozgalomként jött 
létre." 7 7 A stílusmegjelölések mögött tehát nem feltétlenül stíluskülönb
ségek húzódnak meg . 7 8 Éppen ezért javasolta, hogy el kell választani a 
húszas évek szürrealizmusának, politikai töltésű első hullámát és a har
mincas évek jellegzetesen stilisztikai szürrealizmusát a Nyugat harmadik 
nemzedékében. 7 

Bajomi Lázár Endre A szürrealizmus kötet bevezető tanulmányában 
szintén a húszas évek közepétől datálta a magyar szürrealizmus megjele
nését, mely az ő megítélése szerint korlátozott érvényű és szűk körre ki
terjedő mozgalom maradt. A harmincas évektől már csak szürrealista stí
lushatárokat fedezhetünk fel a magyar irodalomban és képzőművészet
ben, amelyet átjárnak, illetve kereszteznek más stílustörekvések. 8 0 

74 T A M Á S Attila, Hozzászólás, in „Hungarológiai Közlemények" (Újvidék), 1978, 
3 6 - 3 7 . p. 

75 Ibid., p. 7 1 - 7 2 . 
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A szürrealista mozgalomhoz tartozó René Passeron magyarul is meg
jelent A szürrealizmus enciklopédiája c. (1983) monográfiájában a szá
zad egyik átfogó stílusirányzatának tekinti a szürrealizmust, amely min
den belső ellentéte dacára összeforrt a mozgalommal. A francia szerző 
egyetlen magyar művészt sem említ, miközben számtalan közép- és ke
let-európai alkotót, orgánumot felsorol. A kötet utószavában Mezei Ottó 
- Breton nyomán - a „másodlagos szürrealizmus" kifejezést használja, 
ami a „szürrealista mozgalommal párhuzamosan kibontakozó sajátos je
lenségsorozatot" jelölte a közép-európai művészetben, és ennek egyedi 
stílusváltozatait jellemezte a magyar (képző)művészetben.8 1 

A magyar avantgarde-kutatás elméleti összefoglalására Szabolcsi Mik
lós vállalkozott 1971 -ben. A nemzetközi szakirodalom fogalomhasznála
tának és főbb álláspontjainak ismertetésével fogalmazta meg saját avant-
garde meghatározását: „avantgarde-on azoknak az általában meghatáro
zott esztétikai, filozófiai, sok esetben politikai programmal bíró áramla
toknak, irányzatoknak sorát értem, amelyek rendszerint kollektív, alkotó 
csoporttá, közösséggé szilárdultak, és amelyek századunk első éveitől in
dultak útjukra. Nagyjából az olasz futurizmus, a francia képzőművészeti 
és irodalmi kubizmus, a német expresszionizmus festészeti és irodalmi 
indulásával, s első fénykorukat századunk 10-es éveiben élték, újabb hul
lámuk a húszas években kezdődik, s amelyeknek arculata, hatása 1935-
38 körül megváltozik, átalakul. Az avantgárdé története nagyjából 
1905-1938 közé helyezhető." 8 2 A Világirodalom a 20. században c. 
(1987) könyvében megismétli ezt a meghatározást, de az időhatárt 1930-
ra szűkíti le, amit szerinte a szocialista realizmus térhódítása követett. 8 3 

Ezzel szembeállítható a művészettörténész Hegyi Lóránd felfogása, aki 
az egész huszadik századi (képző)művészetre kiterjeszti az avantgárdé 
fogalmát és hatókörét, amelynek különböző stílusirányzatai szerinte egy
séges művészetelméleti rendszert alkotnak. Ezért ő a történeti és stílus
történeti periodizáció helyett a tipológiai és az avantgárdé transzavant-
garde művészeti szituációk rendezőelvét alkalmazza.8 

Szabolcsi Miklós 197l-es könyvében az európai avantgárdé irányza
toknak többféle fejlődésmodelljét különböztette meg, s ehhez viszonyí
totta a magyar avantgarde-ot: „van olyan irodalom, amelynek 20. száza

st PASSERON Rene, A szürrealizmus enciklopédiája, Budapest, Corvina Kiadó, 1983 
és MEZEI Ottó, Szürrealizmus és szürrealista látásmód a magyar művészetben, 
Ibid., p. 267. 
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di fejlődése elsősorban az avantgárdé irányok egymás után következő, 
egymást erősítő vonulatára épül - ilyen típusú sokban a francia vagy a 
cseh irodalom - , más fejlődéstípust képvisel a magyar, ahol különféle 
avantgárdé irányzatok egy erőteljes ágát képviselték az irodalomnnak, de 
csak az egyiket, mert mellette és előtte a realizmus különféle változatai 
éltek s fejlődtek, alakultak tovább, az avantgárdé eredményei pedig átala
kulva, e realista hálózatba illeszkedtek, sajátos szintézist alkotva." 8 5 Az 
irodalomtörténésznek ez a felfogása tükröződött hat évvel később megje
lent Érik a fény c. (1977) monográfiájában is, amelyben történetileg sok
rétűen és filológiailag gazdagon dokumentálva mutatja be az avantgárdé 
szerepét József Attila költői fejlődésében. 8 6 

A hetvenes évek közepétől az irodalomtörténeti kutatások az irányza
tok együttmozgását, a stíluskeveredés arányati és a szintézis lehetősége
it is vizsgálták a magyar avantgárdé alkotóinál, illetve reprezentatív mű
veikben. Kovalovszky Miklós A ló meghal a madarak kirepülnek stilisz
tikai elemzésében szürrealistának nevezte a mű legjellemzőbb stílusréte
gét, mivel a ,.dadaista, futurista, expresszionista, szimultaneista valamint 
konstruktivista-kubista elemek és törekvések keveredése, egymásba olva
dása mégis valami meghökkentő, talányos, sajátos lebegő-vibráló hatást 
kelt." Baránszky Jób László a stíluseklektika fogalmát használta, ami
kor a mű valóságsíkjainak és stílusrétegeinek szerkezeti összefüggéseit 
vizsgálta. 8 8 Rába György Cendrars híres versével, A transzszibériai ex
pressz cíművel hasonlította össze Kassák művét, és Rónay György kis-
monográfiájához kapcsolódva az expresszionista, dadaista és tárgyias stí
lusrétegek ötvözését állapította meg. 8 ' ' Aczél Géza - évekkel később -
ugyanezt a művet a stílusszintézis jegyében közelítette meg: „a gyors vá
gásokban leginkább tetten érhető futurista sajátosság mellett az úgyne
vezett alsó szinten működteti a költői expresszionizmus, a felső szinten -
a „hangok", a „fény", a „madarak" szférájában és az ironikus, groteszk 
szituációkban a szürrealizmus képeit. A záró fejezet eszmei elbizonyta
lanodásával párhuzamosan a „csinált szavak" gesztusaiban, a deheroizá-

85 SZABOLCSI Miklós, Jel és Kiáltás, Budapest, Gondolat Kiadó, 1971, p. 43 . 
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lő-depoetikus fintorokban kísért a dadaista ihletettség. A vers szigorúan 
szerkesztett részleteiben pedig már konstruktivista indulatok dolgoznak. 9 0 

Az avantgárdé stíluseszközök átlényegítését és a stílus kiegyenlítődés 
tendenciáját figyeli meg R4ba György, Kassák kései költészetét vizsgál
va, amint ő pl. „a képalkotás síkjára ültette át a szimultanizmus eggyélá-
tását, ahogy mellérendeléses, máskülönben puritánul közlő mondatszer
kesztésében a teljes világérzékelés eszközzé finomult, nyelvi alakzatát 
nevezhetjük meg." 9 1 Az érett Kassák-líráról szólva Németh G. Béla is az 
avantgárdé stílustörekvések megszűrését és a „hagyományos, mérsékelt 
lírai megnyilatkozási formákkal" való összeolvasztását emelte k i . 9 2 

A képzőművészetben Németh Lajos (A művészet története Magyar
országon) is a posztimpresszionizmus, szecesszió és a kubista, futurista, 
expresszionista irányzatok együttesének vonzáskörében ismerte föl a 
Nyolcak csoportjának útkeresését, s meglátása szerint az „aktivizmus" 
megjelölés alatt sem egyetlen, tiszta stílustörekvés érvényesült, hanem a 
kubizmus, expresszionizmus és a konstruktivizmus együttesen - ha ezek 
egyénenként különböző mértékben hatották is át az avantgárdé mozga
lomhoz kötődő különböző festők művészetét. 9 3 Elméleti tanulmányában 
is így összegzett: „Az 1910-től induló szakaszra tehát nem jellemző 
egységes korstílus, sőt stílusok szimbiózisáról sem beszélhetünk. Inkább 
a szüntelen stílusteremtő erő tevékenysége és vele szüntelenül opponáló 
tendenciák antagonizmusa figyelhető meg, ez jellemzi korunk művé
szetét." 9 4 

A magyar avantgárdé mozgalom történetének egészét jellemezni tö
rekvő Béládi Miklós szerint az első periódusnak, az aktivista korszaknak 
a kollektív individuum volt az embereszménye, s képviselői magukhoz 
közelállónak érezték „a dinamikus futurizmust, az expresszionisták test
vériségeszméit, az unaministák egyetemességsóvárgását; Whitman és 
Verhaeren életimádatát, Apollinaire fájdalmas zengéssel megszólaló szi-

90 A C Z É L G é z a . / l visszatekintés avantgárdé eposza, in Termő avantgárdé, Budapest, 
Szépirodalmi Kiadó, 1988, p. 121. 

91 R Á B A György, Az avantgárdé metamorfózisa, in Csönd-herceg és nikkel szamovár, 
Budapest, Szépirodalmi Kiadó, 1986. p. 219. 

92 NÉMETH G. Béla, KASSÁK klasszicizdlódása, in Je lenkor" , 1987, 7 - 8 , p. 676. 
9 3 A művészet története Magyarországon, cd. A R A D I Nóra, Budapest, Gondolat Kiadó, 

1983, pp. 4 1 7 - 4 3 1 . 
94 NÉMETH Lajos, Van-e stílusa a XX. századnak?, in Minerva baglya, Budapest, 

Magvető Kiadó, 1973, p. 151. 
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multantzrhusát. Az aktivizmust az expresszionizmus magyarországi vál
tozatának tekinthetjük."95 Ennek az iránynak a művészei nem elégedtek 
meg a stflusforradalommal: új világszemléletének szerves kifejezője volt 
az új esztétika: „az irodalom új grammatikája és szintaxisa, melv a futu
rizmus és az expresszionizmus stíluselemeiből tevődött össze." 9 6 Az et
től elkülöníthető második szakaszban - mely a Tanácsköztársaság buká
sától 1928-ig tartott - a magyar avantgárdé stílustörekvéseinek színké
pe a dadaizmuson át a konstruktivizmusig és a szürrealizmusig terjedt; 
ekkor is a történelmi meghatározottságok és a művészi világkép változá
sai formálták a stílusirányok mozgását, ezek gyakori együtthatását, inter
ferenciáját. 

Az avantgárdé 1945 utáni tudományos kutatása már több művé
szetelméleti, irodalomtörténeti és stílustörténeti problémakört tisztázott 
vagy helyezett új megvilágításba. Az avantgárdé értékelésének behatóbb 
vizsgálata pontosabb képet adhat századunk magyar irodalom- (és művé
szet-) szemléletének alakulásáról: közvetett módon egyszersmind korunk 
stílustörténeti áttekintésének a lehetőségeit, illetve a korlátjait is érzékel
tetni tudja - leginkább ezért válhat hasznossá. 

9 5 BÉLÁDI Miklós, Az avantgárdé mozgalom, in Értékvdltozatok, Budapest, 
Szépirodalmi Kiadó, 1986, p. 282 . 

9 6 Ibid., p. 285 . 
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Sándor Mészáros: 

L'AVANT-GAHDE DANS LA PERSPECTIVE 
DES RECHERCHES 

D'HISTOIRE DE STYLE D'APRES 1945 

L'étude passe en revue avec une méthode descriptive, historique les re
cherches stylistiques relatives à l'avant-garde hongrois, surtout littéraire, 
à partir de 1945 jusqu'à nos jours. Elle démontre surtout les change
ments de la conception de l'avant-garde dans les études hongroises, sans 
oublier les résultats étrangers, publiés en Hongrie. Dans la période de 
1945-49 la prise en considération des résultats artistiques de l'avant-
garde hongrois commence à peiene, et processus est entravé par la politique 
culturelle dogmatique, laquelle allait jusqif à ignorer à l'aide des 
moyens administratifs l'avant-garde hongrois. La conception marxiste, 
doctrinaire de l'avant-garde suivait des principes idéologiques, ainsi on 
devait attendre les années soixantes pour pouvoir commencer une ana
lyse littéraire et stylistique faisant valoir des points de vue artistiques. A 
cette époque on s'intéresse surtout à l'art de Lajos Kassák et à la descrip
tion de certains courants stylistiques de l'avant-garde. A partir des an
nées soixante-dix, les reoccupations stylistiques sont homogènes dans 
l'avant-garde hongrois; quel est le résultat esthétique de la tendance de 
syncrétisme, et quel est l'influence de ces courants stylistiques sur d'autres-
styles. 
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Görömbci András: 

NAGY LÁSZLÓ HÁROM PORTRÉVERSÉRŐL 

I. 

A helytállásért, önmegőrzésért folytatott emberi és művészi küzde
lemben talált rá a hatvanas évek elején Nagy László a portrévers műfór-
májára. A személyiség keserűsége, riadalma próbál menedéket, bontha
tatlan szövetséget teremteni ekkor. Vitathatatlan értékekhez kapcsolódva 
igyekszik Nagy László megőrizni etikai igényességét, s határozottabban, 
egyértelműbben kifejezni élet-és költészetelvét. A költőelődök korábban 
is nagy segítséget jelentettek számára, hozzájuk menekült az ötvenes 
évek elejének nagy csalódásakor, őket olvasta, belőlük erősödött. „Költé
szetünkben kezdet óta láthatjuk a költői felelősséget a haza, a nép iránt. 
Említem Janus Pannoniust, Balassit, Zrínyit, később Csokonait, Petőfit, 
Aranyt, Ady Endrét, József Attilát, Illyést és még tovább. Hozzájuk me
nekültem abban az időben. Ők támogattak engem. írtam is egy versben: 
Poéták, csodanyelvek, ivadékuknak jajos versekkel fölnevelnek. Mindig 
ehhez a hagyományhoz ragaszkodtam, tudván, hogy legtöbbször nem 
voltak jó politikusaink"1 - nyilatkozta Kormos Istvánnak, de évtizeddel 
korábban is így vallott egy interjúban: „Hűségem mindig kötött a néphez, 
akitől származom, akinek a nyelvén írok. Hű akartam lenni a magyar köl
tészethez. Költészetünknek a Balassitól József Attiláig és később is ele
ven fő vonalához: ami nemcsak síkraszállást jelent megmaradásunkért, 
hanem azt a gondolatot is kifejezi, hogy fölösleges áldozatok nélkül jus
sunk közelebb a már megbűnhődött eszményi jövőhöz." Nagy László a 
költészetben, művészetben ömaga eligazító forrásait látta. Az első ko
moly, teoretikus érdekkel is bíró megnyilatkozása ennek a példaállító, 
példakereső önerősítésnek, a múló időn diadalmaskodó értékekre figyelő 
szemléletnek a Bolgártánc volt, a műköltészet vonatkozásában pedig a 
Nagy Lajosról írt Halálig tiszta s a József Attila ötvenedik születésnapjára 
készült Az örök hiány köszörűjén. 

A hatvanas évek elején az elődök példája, életművük értelmének, üze
netének megmérése Nagy László költői világképe eszmei-gondolati ele
meinek erősítését hozta. Izzó személyessége most sem szorult háttérbe, 
hanem a megszólítás, megidézés révén új dimenzióban mutatkozott meg. 
A portréversek ars poetica érvényűek, s ugyanakkor a távlat, az idő iga-

1 N A G Y László, A költő nem tévedhet (KORMOS István beszélgetése N A G Y László
val), in ID., Adok nektek aranyvesszőt, 1979, p. 45 . 

2 N A G Y László, Interjú 1965, Ibid., p. 59 . 
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zoló ereje is megnyilatkozik bennük. Szellemibb, a testi-fizikai elmúlá
son túlnéző, eltékozolhatatlan értékeket nevez meg Nagy László. Pékiá
kat állít, közben önmaga eszméit vizsgálja, vizsgáztatja, erősíti. Gondo
latilag gazdagítja költészetét azáltal, hogy a megidézettek művészetének, 
sorsának elemzésével saját lét- és művészetfilozófiájának kifejtését is el
végzi. Mintha a reá törő zord idő által kétségbevont, meggyalázott érté
keit, eszméit, életelveit akarná igazolni a nagy elődök példáival. A virtu
ális közösségteremtés küzdelmét láthatjuk portréverseiben. Eltűnnek, 
háttérbe szorulnak, jelentéktelenné minősülnek a köznapi méretek: életel
vek szembesülnek az idővel, s igazolódnak történelmileg is. Többnyire 
egy-egy lényeges vonást emelnek ki ezek a versek a megidézett előd 
egyéniségéből oly módon, hogy Nagy László értéktanúsító gesztusa ön
vallomás és válaszkeresés is saját égető gondjaira, kételyeire. Értéktanú
sító megidézések ezek a művészportrék, és küzdő, önvizsgáló, önerősítő 
szertartások. Nemcsak hű jellemzések, hanem igaz önjellemzések is. 
Nem egyszerű példaállításról és példavállalásról van ezekben szó: a mű
vészportrék küzdelem terepei, drámákat hordoznak, bennük tragikus al
ternatívák feszülnek. A személyiség izzásával elevenné varázsolt példá
zatok is ezek a versek, a közvetlen közegben kimondhatatlan eszmék ki
fejtései is. A jelen tragikus érzéskomplexumából a távlat erejével föl
emelőpéldázatok. Nagy László a megidézett sorsot és művet vagy fel
emeli, vagy vele vitázva, vele párbeszédben vall, a személyesség fontos 
jegye e verseknek. Annyira, hogy ezekben a művészportrékban Nagy 
László más természetű verseinek kérdéseit is megtaláljuk. A szembesí
tés, ítélkezés megnöveli e versek gondolati anyagát, de Nagy László mér
téke változatlanul etikai. Éppen ez a jelenben oly sokszor eltaposott, hát
térbe nyomott erkölcsiség kap elégtételt az időtől. Ez igazolja a mű hite
léért önmagát is elemésztő, feláldozó művészt és embert történelmi táv
latban is, s főként az egyetemesség mértéke szerint. A kultúrmotívumok 
versbeemelése, a teremtett művészi világ élménnyé avatásának folyama
ta is. Ezáltal a viszonyítások nagyobb fokú gazdagságát is megalkotja 
Nagy László, s ez éppúgy értékképző tényezőnek minősül nagy portré-
verseiben, mint ahogy e művek bensőségértékét is teljesebbé teszi a nagy 
elődök eszmevilágának és magatartásának felidézése. A műalkotásnak a 
"speciális''esztétikai értékeken kívül a benne ábrázolt, tükröztetett erköl
csi eszmék, közösségi érzések, a művész által átélt életerő, szépség vagy 
gondolati mélység külön súlyt, mélyebb tartalmat adnak". 3 A hatvanas 
évek elején Nagy Lászlót roppant erővel foglalkoztatja a művész és a vi
lág ütközése, a művészi tehetség kiteljesedésének izzó gondja: a maga 

3 BARTA János, Marxista értékelmélet és esztétika, in ID., Klasszikusok nyomában, 
Budapest, 1976, p. 21 . 
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számára a legszebb élet lehetőségét követelte, de ezt csak küldetésének 
teljesítésében tudta elképzelni, ezért is folyamodott a nagy elődök példá
ihoz. Önerősítésre, bátorításra is szüksége volt, hiszen saját sorsában is 
tapasztalta, hogy a küldetés, a művészi teremtés olykor tragikusan ütkö
zik a kor adta lehetőségekkel. A „legszebb élet" Nagy László szemlélete, 
ítélete szerint a kiteljesített, az öntörvényűén kibontakoztatott élet. Én

ének a lehetőségeiért küzd a hatvanas évek elején Csontváryt, Bartókot és 
József Attilát megidéző jelentős verseiben: Csontváry4, Bartók és a raga-

[dozók,5 József Attila!6 

II. 

Csontváryt Németh László a magyar festészet szent megszállottjá
nak nevezte, akit láthatólag egy rögeszme vezérel, de ez a rögeszme kül
detésként mutatkozik meg művészetében. Németh László azt is megje
gyezte, hogy ha „rögeszme az istenáldotta művész kezével dolgozik, úgy 
olyan meteorzúgást ad a műnek, amit másféle művészet ritkán ér el". 
Csontváry művészete az 1962-es brüsszeli világkiállításon aratott sikere 
után 1963 májusában vált igazában ismertté a magyar nagyközönség 
számára. Székesfehérvári kiállításán a külföldi visszhangból is külön tár
lót láthattak a nézők. Az itthoni írások, összeállítások felelevenítették 
Csontváry életének különleges és szomorú eseményeit, tényeit. Elemez
ték művészetének zsenialitását, de erőteljesen fölmerültek - a dicsőségét, 
magasztalását megsokallók tollán - fenntartások is, sőt Csontváry őrültsé
gének tudata ismét elválaszthatatlanul kapcsolódott a róla való eszmefut
tatásokhoz. 

Arról lehetett olvasni, hogy Csontváryt angyali szózat szólította a fes
tészethez, ebből tudta meg, hogy Raffaelnél nagyobb festő lesz, s ettől 
kezdve örök nyomorgásban, küzdelemben tanult és dolgozott, magát zse
ninek tartva festette hatalmas méretű vásznait, melyekből azonban életé
ben csak egyetlen egyet sikerült eladnia. 

A méltató, értékelő cikkek művészetének egyénítő és különleges voná
sait egyaránt gazdagon elemezték, hasonlíthatatlan rendkívüliségét, éle
tének üstökös voltát, aszketikus karakterét említették. Ez utóbbit éppen 
Kmetty Jánosnak, Nagy László egykori mesterének 1946-os Fóivm -beli 

4 „Élet és Irodalom", 1964/10, p. 5. 
5 „Kortárs", 1964/5, 
6 „Uj írás", 1962 /12 . 
7 Csontváry-cmlékkönyv, Budapest, 1976, pp. 2 8 2 - 2 8 3 . 
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írásából idézték. Többen írtak Csontváry Önarcképének különös tekinte
téről. 8 Említették művészetének bartóki vonását, arra is utalva, hogy ké
pein a statika és dinamika a szintézis teljességét képes megteremteni „ki
zárólag vizuális effektusok erejével és vizuális asszociációk szikráztatá-
sával . 

Mély értelmű elemzéseket, fölvetéseket lehetett olvasni Csontváry 
fénykultuszáról és cédrusmotívumáról is. „Képein kigyulladnak a színek, 
ő maga napimádó volt. A fényhez, a természethez menekült. A pusztu
lás elől valamilyen emberfölötti nagysághoz. Képeinek lényege mégis az, 
hogy ami elől menekül, az mindenhová követi"1 - írta Illés Endre. Per-
neczky Géza pedig a cédrusmotívumot értelmezte: „A cédrus olyan kap
csolódó ponttá válik az ő művészetében, ahol a természeti világ egysége 

és az emberi társadalom sorsa egymásba olvad, azonosul, felfrissül és újra 
szétválik", 1 1 s azt hangsúlyozta, hogy Csontváry „egyéni sorsproblémát 
nem ismert, fantáziáját nemzeti és európai méretűek foglalkoztatták". 1 2 A 
Magányos cédrust többen önportréként értelmezték. 1 3 

A kiállítás és a Csontváryról szóló írások sokasága természetes kihí
vást jelentett Nagy László számára, hogy mintegy a vitába is beleszólva 
megalkossa a maga Csontváry-vallomását. A Csontváry azt is tanúsítja, 
hogy Nagy László nemcsak alapos szakmai ismeretekkel vértezte föl ma
gát alkotásához, hanem azt is, hogy az írásokban felvillantott, illetve a 
Csontváry művészetében megjelenő motívumok milyen szuverén teremtő 
átalakítással válnak Csontváryt és Nagy Lászlót egyként tanúsító láto
mássá és ítéletté. A Csontváry valóban olyan művészportré versben, mint 
egy nyugalomból és nyugtalanságból, hatalmas színekbői teremtett 
Csontváry-kép. A költői látás és magatartás ítélkező, minősítő reflexiói
nak transzformációjában Csontváry-képek, motívumok sokasága sejlik 
föl, s jelenik meg értelmezett látványként. Nagy László - miként másfél 
évtizeddel későbbi Latinovits-siratójában is - szembenéz a köztudatban 
élő minősítésekkel, az őrültség vádjával is, de éppen a rendkívüli teljesít
mény, az átlagemberinél jóval nagobb erő minősíti és oldja fel az ambi
valenciát: diadalmaskodik a rendkívülit teremtő ember. (Nagy László ver
séről Vörös László írt érzékeny elemzést, eredményeit több ponton hasz-

8 „Két szigorú szem tekint a világba, két izzó bolygó", BENCZE László, Csontváry 
Székesfehérvárott, in Csontváry-emlékkönyv, Budapest, 1976, p. 254 . 

9 Ibid, 
10 ILLÉS Endre, Ibid.,, p. 279 . 
11 PERNECZKY Géza, Csontváry-kiállítás Székesfehérvárott, Ibid., p. 248 . 
12 Ibid., p. 247. 
13 DUTKA Mária, Csontváry-emlékkiállítás Székesfehérvárott, Ibid., p. 240 . 
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nosítom.) Úgy jelennek meg a versben a Csontváry-festmények, hogy 
egybefonódik képi megidézésük a reflexív elemekkel, ezáltal a jelentés 
fogalmi formát is kap. Az ellentétezésre épített portrévers mintegy a 
Csontváry-képek koncepcióját sugallja versben. Előbb statikus óriáskép
ben megidézi a kivételes jelenséget. Ennek az első résznek a központja 
az „Ő" személynévmás. Az átlagtól messze elütő rendkívüli teremtőerő a 
különösség jegyeivel jelzi a zseni-őrült ambivalenciáját. Nem szabályos 
nagyságot mutat a kép, hanem rendkívülit, aki „bábeli magasba emelt fej, 
gigászi vörös szemgolyó a kételyek fölött", őrületéből azonban a világ
teremtő képesség, a páratlan zsenialitás emelkedik föl. Az egyszeriséget 
jelzi az üstökös motívum és Csontváry képeinek monumentalitása, szem
beállítva az ellene fenekedő „köznapi méretek"-kel. Ady A megőszült 
tenger című versében Jób könyvének Leviathan ját idézi föl, akinek rette
netes erejétől természeti csoda történt, megőszült a tenger. Ezzel az Is
ten szörnyetegével hozza párhuzamba Nagy László Csontváryt, az egy
szeri csodát: „mert ISTEN SZÖRNYETEGE, emberkék végzete ő". Az 
őrület jegyeit viselő rendkívüliség a lefokozott élettel szembesítve nyeri 
el értelmét. Az emberkékkel, a „kicsi királyok"-kal szemben a kozmikus 
nagyság igézetét: vászna világnagy, királysága pedig - Csontváry napló
jára utalón - a lángoló Kárpátoktól kap koronát, így lesz a Nap fia, koz
mikus tünemény.1 A kozmikus megjelenítés után rágalomnak minősíti 
az élet kisszerű tényeit, mert azokat már a művészi teremtés nagy csodá
ja felől nézi. Ezért avathatja kozmikus méretűvé minden eseményét: nem 
a „százszor kifőzött teahalomra buktatja el a halál", hanem „északról 
délre zuhan". A „rágalom" szó nyomatékos ismétlésével fejezi ki, hogy 
rendkívüli tehetségnél nem a hétköznapi élet apró tényeit kell mérlegel
ni, hanem a művészi teljesítmény nagyságát: 

Rágalom, hogy Tivadar festőt a cicái kikezdik, 
máig is oroszlánok vesződnek izmaival! 

Az élet tényeinek a művészi érték emelkedett fölébe. Nagy László a 
fontossági sorrendre figyelmeztet a művészi megítélésben. Csontváry 
egyszeri látomás volt, egyszeri horizont, melyet sem kikerülni, sem telje
sen megérteni nem lehet, ezért, „vesződnek sémákba nem illeszthető 
nagyságával. Az ambivalens értelmű szókapcsolatok („bábeli magasra 
emelt fej", „Isten Szörnyetege", „transzformált őrület") mindegyikét po
zitív irányban oldja fel Nagy László, s „lesz a festő minden benne élő 

14 VÖRÖS László, N*AGY László, Csontváry, in „Tiszatáj". 1975/7, pp. 4 2 - 4 5 . 
15 Csontváry-emlékkönyv, Budapest, 1976, pp. 6 7 - 6 8 
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szörnyetegveszély ellenére feltarthatatlan célratörés és alkotó akarat, 
féktelen teremtő erő... az emberi-művészi nagyság, a zsenialitás hajtja 
uralmába a pszichózist, s nem megfordítva". 

A művészi teljesítmény minősége megsemmisíti az időt, föléje nő a 
személyes létnek, mert a múló létezés képekké változott, a művész átörö
kítette magát „a világ velő-kötegébe". A „vigyázat" kezdetű rész erre 
hívja fel a figyelmet, még szinte látvánnyá emeli, szavakban is vizuálisan 
megidézi a nagy Csontváry-képek némelyikét, hogy evidenciává tegye 
ezek különlegességét, újdonságát. Ráismerhetünk/l Nagy Tarpatak a Tát
rában, a Vihar a Nagy Hortobágyon, az Önarckép című festményekre 
egy-egy jellegzetes telitalálatos metaforáról. Majd a „Figyelem!" kezde
tű zárószakasz még jelen tőségteljesebben bontja ki, mutatja be a Csont-
váry-látásmód világszemléleti különlegességét. Korküzdelemként vetíti 
ezt elénk: a szivárványos naivságot szétzúzza ez az „új látomás", „déli-
báb-rontó vihar", azzal teremt maradandót, hogy „sivatag korban új 
szépség". Ennek pedig az.ad ja egyik legfontosabb jellemvonását, hogy 
„sivatag kor" ellenében a történelmi látomást, történelmi szemléletet lét
filozófiai szintre emeli: úgy idézi meg a nagy történelmi korszakokat, 
hogy romjaikat vetíti elénk (A taorminai görög színház romjai, Baal-
bek), a Magányos cédrus pedig nemcsak a művész magányosságának és az 
örök emberi magánynak a jelképe a maga évezredeket átfogó, szinte 
időtlenség-jelképével, hanem arra a nagyobb emberi lehetőségre is rámu
tat, mely a magányt, a szenvedést értékké változtatni képes: „törvény, 
hogy cédrussá váljon a milliógyökerű magány". így változik át az alkotó 
szenvedése örök értékké. Ennek értő észrevételére kéri a versben Nagy 
László az érzékeny figyelmet. A vers zárlatában a Magányos cédrus mo
numentális időfölöttiségében már az alkotó és a mű egyesül, elcsitul a 
küzdelem, elmaradtak az emberkék, kicsi királyok, köznapi méretek. Az 
embert a mű igazolja, egyszerre utal vissza a nyitány megjelölő szemé
lyes névmására; s csitítja nyugalomba a versbeli ellentéteket a kín és a te
remtés dialektikájában: 

Itt áll, mennydörgő teteje a csillagoknak hinta, 
termi magának a kínt örökre, fejünknek a szédületet. 

A megszállott önalakítással, aszkézissel, kínnal teremtett új szépség 
azért szédítő, mert arányai lenyűgöző eszmélkedésre szólítanak, fölráz
nak, kitágítják körülöttünk a világot. A Csontváry-életmű, közelebbről a 
Magányos cédrus eme záróképi megjelenítése párhuzamba állítható a "ki 
feszül föl a szivárványra?" Nagy László-i kérdésével, hiszen éppen ez itt 
16 VÖRÖS László, op. cit., p. 43 . 
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az igazolás: az alkotó önfeláldozása a műért, mások szivárványáért, szé-
dületéért. S előremutatás is a Nagy László életműben a Seb a cédruson 
világ sebe felé, melynek első publikált változatában még „Csontváry ma
gányos cédrus-sebe" is szerepelt - jelzéseként a cédrus-motívum gyöke
rének. 1 7 

III. 

Bartók művészete az ősiség és korszerűség egybekapcsolásával, a 
disszonanciák korkifejező zenei megjelenítésével hatalmas példa a ma
gyar kultúra számára. A negyvenes évek végén, ötvenes évek elején a 
kultúrpolitika nem tudott vele mit kezdeni, „sokáig szégyellték, dugdos
ták, kényszeredetten ritkán engedték játszani, ugyanakkor, amikor a kö
zönség tombolt lelkesedésében... valósággal kiharcolta, kiverekedte ma
gának Bartókot." 1 8 Az ötvenes évek közepén Bartók a sematikus opti
mizmus ellenében a XX. századi ember rettenetének és harmóniavágyá
nak mély kifejezőjeként magasodott fel. Illyés verse 1955-ben, Bartók 
halálának tizedik évfordulóján éppen a mélyben rejtekező igazságok ki-
mondójaként ünnepelte. Juhász Ferenc Szarvaséneke a Cantata profana 
motívumának szuverén alkalmazásával bartóki mintára teremtette meg a 
XX. századi ember ősiségből kiszakadt, a modern technizált világban 
gyökeret nehezen találó kettősségének kifejezését, a modern átmenetiség 
versmítoszát. Az ötvenes évek közepétől Bartók diadala a magyar művé
szetben egyértelművé vált, hetvenötödik születésnapja tiszteletére teljes 
Bartók-fesztivált rendeztek. Ettől kezdve valóban elfoglalta helyét a ma
gyar kultúrában. Nagy László számára ekkor már régóta nagy ösztönző 
volt a bartóki példa, már a NÉKOSZ idején meghatározó élményévé vált 
Bartók művészete. Népköltészeti fordításainak mélyebb értelmét, korsze
rű lehetőségét is Bartók és Kodály nyomán találta meg. Amikor először 
kezdte a bolgár folklórt fordítani, már akkor „felderengett" benne Bartók 
példája, aki „a népzenei gyűjtést határán kívül is folytatta, így a Balkán
félszigeten, Kisázsiában, Észak-Afrikában". 1 9 Tudta azt is, hogy Bartó
kot korábban is, később is pellengérre állították emiatt . 2 0 A bartóki példa 
kínjait is átélte, amikor bolgár népköltészeti fordításait az ötvenes évek 
elején a narodnyikizmus terjesztésének vádjával illették. Később költé-

17 „Élet és Irodalom", 1971. dee. 25. 
18 FÜLEP Lajos, Csontváryról - hangszalagon, in Csontváry-emlékkönyv, Budapest, 

1976, pp. 2 5 9 - 2 6 0 . 
19 N A G Y László, Lélegző elevenség, in Adok nektek aranyvesszőt, Budapest, 1979, 

p. 99 . 
20 Ibid., p. 103. 
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szelének disszonáns hangjaiért, ellentmondásokat, csalódásokat kemé
nyen feltáró metaforáiért marasztalták el. 1956 után pedig a lelkesedést 
kérték számon rajta - az ekkor keserűségének mélységében vergődő köl
tőn. 

A hagyomány és korszerűség harmóniáját Nagy László számára a ze
nében Bartók, a költészetben József Attila példája jelentette. 2 1 Tudato
san kapcsolódott hozzájuk az ötvenes évek közepétől poétikájában is. 
(Nagy László költészetének bartóki jellegéről egy másik tanulmányom
ban tüzetesen írok.) A hatvanas évek elején-közepén az önnön konok 
küzdelmét megerősíteni, nagy példákkal szövetségre lépve is igazolást 
szerezni kívánó Nagy László már világosan látja, hogy az emberlét ne
mesebb esélyeiért a művésznek kegyetlen küzdelmet kell vívnia. Bartók 
példája így válik ekkor személyes magatartásmintává számára. „Elsősor
ban erkölcsi tartása hatott rám" - nyilatkozta később Kormos Istvánnak. 
A Bartók és a ragadozók a bartóki erkölcsi magatartás apoteózisa, mely
ben nyilvánvaló, hogy Nagy László a maga eszményét fogalmazza meg. 
Egyszerre költészetének új lehetőségét is megnyitja: az esszéelemekkel 
dúsított prózavers műforma ját hasonítja sajátjává. Fogalmi egyértelmű
ség, tisztaság és látomásos metaforikus sejtetés, sugallás találkozása ez a 
versbeszéd. Versszerűségét, líraiságát a személyesség, a gondolatritmus 
ereje, a paralellizmusok és ellentétek dialektikája s a metaforikus felnö
vesztés, egyetemesítés teremti meg. Vitavers ez is, miként Nagy László 
legtöbb művészportréja. Ily módon létélményének kifejezője is. Már a 
metaforikus cím élesen polarizál. Az erőteljes személyességet a beveze
tő rész többes számú dikciója is jelzi, de utal ez már nyitányként a Bar
tók-párhuzam igényére. Gondolatilag analizál itt Nagy László: neki az az 
igénye, hogy minden azáltal legyen tökéletes, ami. Ezért nevezi az erdő, 
levegő, víz vadjait „remek királyok"-nak, s ezért jeleníti meg szinte házi
állattá szelídített ártatlanságban az oroszlánt. Az állatok ugyanis a ma-
"guk törvénye szerint élnek, ezért nem annyira veszélyesek, mint az „em
berségéből kivetkőzött lény". Az éles ellentéttel és animizációval szóló 
bevezetés morális tragédia jelzése, mintegy súlyosbítja is a cím metafo
ráját: Bartókkal nem a természet, hanem az önnön emberi lehetőségeik
ből kivetkőzött, állati ragadozóknál veszélyesebb, mert rafináltabb, oko
sabb emberi múltú ragadozókról beszél. Ezek fordítják ki a világot is em
berségéből. Uralmuk alatt a technika, az intézmények, s a megtévesztett, 
elbűvölt többi ember is kiesik eredeti nemes hivatásából. Egybevág ez a 
ragadozók-uralta emberkép a Menyegző orgiázó társadalomképével. S 
épp e kifordítottság, eredeti lényegükből kivetkőzöttség okán „fordított 
orpheuszi helyzet" ez. Orpheus gyönyörű, harmonikus énekével hatott. 

21 N A G Y László, Hol a tulipán?, Ibid., p. 139. 
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Ebben a helyzetben azonban az erkölcs és művészet egysége másféle ze
nét kíván: „E fordított orfeuszi helyzetben az édes muzsika csak azt je
lentené, hogy velük parolázol." A bemutatásból, minősítésből szoros lo
gikával következik ez a konklúzió, s éppen ennek felismerésében adott 
nagy példa fordítja most már Bartókra a tekintetet. Miért válhatott ő a 
század fölé növő jelenséggé? Mert fölismerte és vállalta, hogy a kifordí
tott helyzetre új módon kell választ adnia a művésznek: „Már a fiatal 
Bartók azt mondja: Nem! Se álerkölcs, se álművészet." A közeg ellenében 
kell tehát alkotnia, művészete a kor kihívásából táplálkozóan szembenál
lás, küzdelem, leleplezés. Igen, de a Nagy László-i eszmény a létezés 
magasabbrendű szépségének érzékelése, a fenséges emberi magatartás. 
Az erkölcsileg fenséges magatartást a világnézetileg, világszemléletileg 
mélyen megalapozott nyugalom, következetesség, a személyiség belső 
rétegeinek mélységperspektívája jellemzi. Értékszemléletének bizonyos
ságából következő fölény és nyugalom ez, erkölcsi eltökéltség és emelke
dettség. A fenséges „a tárgy belső rétegeiben gyökerezik", ezért kap
csolódhat hozzá a monumentalitás és a nyugalom. Nagy László költésze
tében a helyzetére és feladatára döbbenés pillanatában, a Gyöngyszoknya 
hangsúlyos zárlatában öntanúsításként hangzik ez: „fenséges fejét bánat, 
bitangság fölé vágja". A Menyegző szintén öntanúsítás érvényű ifjú pár
ja is fenségesen áll a kőfokon „összesküdve örökre a jóra, igazra, gyö
nyörűségre". Máshelyt éppen a fenségesség hiánya szervezi a nyomasztó 
látványt látomássá (Semmi fenség).Hagy Lászlónak benső emberi igénye 
a fenség. Ezt ismeri föl, ezt találja meg a bartóki magatartásban. Nagy 
László finoman, differenciáltan, „konok logikájú, pontos értékelésre törő 
kijelentő mondatokkal, verstani szempontból dísztelen egyszerűséggel 
rajzolja meg a nemes vonású arcot, s képmutatást nem ismerő erkölcsi 
tisztaságának korunkbeli fontosságát". 2 3 

A hangsúly az öntörvényű magatartáson, a kikezdhetetlen erkölcsön 
van: ezt elemzi, árnyalja Nagy László, amikor az „emberi fenség" jel
lemvonásait mutatja meg. Számára eszményi magatartás ez: Bartók mű
vészete immanens értékeinél fogva hatalmas erő („A szívdöglesztő álar
cokat zenéje acélujjaival tépi le."), ebben az értelemben emeli őt Nagy 
László „új ritmikájú Sárkányölő"-vé, Szent György korunkbeli párjaként. 
De a Szent György-i magatartást úgy teszi Bartók jellemvonásává a vers, 
hogy elhatárolja őt a programos harctól. A kimondott, majd visszafogott 
metafora azonban él - Bartókot és Nagy Lászlót egyként találóan minő
sítve. De éppen az árnyalás mutat meg égy fontos művészetfilozófiai el-

22 H A R T M A N N Nicolai, Esztétika, Budapest, 1977, p. 616. 
23 TAMÁS Attila, NAGY László: Arccal a tengernek, in 1D., Irodalom és emberi 

teljesség, Budapest, 1973,j) . 40 . 
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vet: a zseniális művész korát kifejezve, önnön belső törvényei szerint 
„konok csillag"-ként pályáján haladva már eleve a „gonosz hatalmak" el
lensége. A programos harc félrevinné, kisiklatná a pályát, méltatlanná 
tenné a művészt ömiön hivatásához, de éppígy hitelét, értékél vesztené 
azáltal is, ha elmenekülne felismeréseinek kifejtése elől. Bartók tehát 
kényszerűségből, a „ragadozók", a „gonosz hatalmak", azaz: az embersé
gükből kivetkőzött lények miatt ütközik folyton. De ez csak súlyt ad e 
magatartás fenségének, hiszen harca nem programszerű, hanem lényegi, 
minőségéből következő. Ennek a magatartásnak a fenségét fejezi ki a 
kozmikus metafora: „Bartók öntörvényű konok csillag." Már itt föléje 
emeli Nagy László a ragadozók világának. Azok csak magánéletét tehet
ték tönkre, művészetéhez nem érhettek fel. Nagy László versében szétvá-
laszthatatlanul együtt van az emberi és művészi nagyság. A magánélet 
menekülési lehetőségét, airagadozók kikerülését ez teszi erkölcsileg lehe
tetlenné. A reá nézve veszélytelenebb vadak közé nem menekülhet. A 
nagy belső feszültségű, ám fegyelmezett kijelentő mondatok sorában ek
kor hangzik fel a második felkiáltó mondat, újra a megalkuvásra, köny-
nyebb megoldásra mondott vétóként: „Nem! Az ember nem adhatja meg 
magát. Se hatalmas bánatnak, se bármilyen dögvészországnak." A Nagy 
László költészetében oly sokszor felhangzó, művészete egészéből sugár
zó dacos szembeszegülés, a „lerogyni élve nem szabad", a „szándékom 
eltemetője puskacső előtt se lehetnék" életelve ez. Bármilyen a tapasz
talat, az „emberi fenség" az emberiséget nem vetheti meg, hiszen önnön 
lényében is hordozza a jobb emberi lehetőséget. Bármily iszonyú az él
ménye, nem általánosíthat az egészre, mert a fenséghez hozzátartozik az 
értékek képviselete. Élete, művészete így egyként az „ember szerelmé"-
nek és a „férfias harag"-nak az egysége. Ilyen értelemben a jobb ember
ség erősítése, a „ragadozóknak" pedig „elkerülhetetlen sorscsapás". Bar
tók a versben mártír és megváltó. Ezt a kettős egységet a magánélet 
gyötrelmei s művészetének diadala szervesíti. Az elmúló életet a művé
szet teszi halhatatlanná, múlhatatlanná: a bartóki zene ma is sebzi az em
berségükből kivetkőzött lényeket. A kozmikus motívum itt egészül ki a 
szakrálissal, a Krisztus-párhuzammal. De úgy, hogy fenségesen felemel
ve is az emberi arcát őrzi, az emberi fenség válik időn fölötti példává a 
magatartás és művészet minősége révén. Hitványságot és emberi eszmé
nyeket elkülönítőn: „Nekik Bartók az elkerülhetetlen sorscsapás. Nekem 
példa és megváltás, mint a legfényesebb árvák: Ady és József Attila. Őt 
látom a magasban, fehéren izzó haját, a sztratoszférát legyőző szemeit. 
Tenyerében óra: méri és ellenőrzi a Mindenség zenéjét." Sűrű motívum
szövésű, minden ízében költői telítettségű prózavers a Bartók és a raga
dozók, erős karakterű lét és erkölcsfilozófiai mondandó és személyes val-
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lomás foglalata. Polarizál és árnyal, fegyelmezett és indulatos.erkölcsileg 
minősít és logikusan érvel. Bízó, a minőség hitét tápláló vers, ugyanakkor 
illúziőtlan is, hiszen szinte öröknek tudja a küzdelmet is. A nyitány és a 
zárlat személyes vallomása, a költő közvetlenebb dikciója éppen annak 
ad nyomatékot, hogy végtelen ez a küzdelem. A bartóki példa viszont azt 
igazolja ekkor Nagy László számára, hogy van emberi esély a fenségre. 
A látomásszerűvé emelkedő zárósorok mégis emberi arcot mutatnak, csu
pán fölemelik, katharükusan kiszakítják a sebezhetőség terrénumából 
Bartókot. 2 4 

IV. 

Attól kezdve, hogy Nagy László a Zilahy-féle Hídban felfedezte Jó
zsef Attila öt szabadversét, majd 1941 decemberében maga festette lo
vacskák és szűzmáriák árán sikerült megvennie "a sötétzöld táblás, arany 
címbetűs" József Attila kötetet, a magát a mindenséggel mérő költő vált 
legnagyobb ösztönzőjévé. 2 5 Többször nyilatkozta jóval később is, hogy 
József Attila verseit olvasva döntött a költői hivatás mellett, 2 6 s hogy Jó
zsef Attila volt az a költő, aki által Nagy László is költőnek nevezhette 

27 
magát. Ha elődeire, ösztönzőire hivatkozott, sohasem hiányzott a Ba
lassival induló sorból József Attila. Az ő elmélyült tanulmányozása adta 
Nagy Lászlónak azt a 'felismerést is, hogy a költészet felelősségteljes 
munka. 2 8 József Attila példájával magyarázta a fiataloknak, hogy a fel
nőtt, minőségi értelemben is nagykorúvá vált költő iszonyú terhet vesz 
magára: „Csak a laikus hiszi, hogy ez már boldogság. Véres a zenit ." 2 9 

József Attila emelő- termékenyítő ösztönzése jól nyomon követhető 
Nagy László ötvenes évekbeli költészetében. S érthető, hogy az ötvenes 
évek végén, hatvanas évek elején a maga életközegével, a külvilággal 
szembekerülve, költői létének, költői lehetőségeinek vagy még inkább le
hetetlenné válásának gondjával küzdve ars poetica érvényű önelemzését 
József Attila példájával szembesítve is el kell végeznie; mélyebben, 
összetettebben, kegyetlenebbül, mint korábbi József Attila-versében. 
Szinte az öngyilkosság, az önfeladás hívásával szembesülve kell most 
Nagy Lászlónak elfogadnia a József Attila-i életmű kihívásait. S a maga 
válaszait kell költői és emberi vonatkozásban egyaránt megadnia a mes-
24 BODRI Ferenc, NAGY László vendegei, in „Uj írás", 1978/5, p. 31 . 
25 N A G Y László, Fiataloknak, in Adok пеки к aranyvesszőt, Budapest, 1979, p. 62 . 
26 N A G Y László, A költő nem tévedhet, in Ibid., p. 40. 
27 N A G Y László, Holtig a hűségtől, in Ibid., p 69 . 
28 Ibid., p. 67. 
29 N A G Y László, Fiataloknak, in Ibid., p. 62. 
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ter kérdéseire. A József Attila! ennek a számvetésnek az igényével szü
letett remekmű. „Ebben a József Attila-i költészetnek és életsorsnak 
nemcsak jellegzetes interpretációja, hanem stilisztikai űjraköltése is 
megvan." Olyan tökéletes idézése József Attilának, mely gondolati, sti
lisztikai, verstani szempontból egyaránt József Attila legnagyobb költe
ményeihez méltó, őt idéző, de minden vonatkozásban tőle különbözően is 
jellegzetes Nagy László-vers. Stilisztikumán lépten-nyomon áttűnnek Jó
zsef Attila kései költészetének motívumai, de olyan fokú transzformáció 
ad új értelmet ezeknek, hogy hibátlan új rendbe illeszkednek: Nagy 
László izzó hőfokú indulata analitikus eszmélkedéssel, gondolati könyör-
telenséggel, József Attila-i gondolati igényességgel, pontossággal társul, 
s az indulat és értelem izzó találkozása teszi ezt a verset jellegzetesen I 
Nagy László művé. Hogy hatalmas belső dráma közepén indul, arra nyo
matékkal utal a felkiáltójeles cím: József Attila! Nagy László összes 
verse közül egyedül ez kezdődik felkiáltó címmel. Olyan felkiáltás ez, 
mint amilyennel József Attila indította talán legnagyobb versét, a Téli éj
szakái: „Légy fegyelmezett!" De Nagy Lászlónál a kétségbeesett indulat 
tör így fel. Ennek értelme később világosodik meg á versben. Nagy Lász
ló a költészet tetejének az olyan fajta verseket tartotta, mint amilyenek 
József Attila dalai. 3 1 A költői szív játéka pedig az ő univerzumában a 
költői teremtést jelentette. 3 2 (Lehetséges, hogy távoli gyökérzetét ez a 
képzet a Levegőt! soraiból vette: „jó szóval oktasd, játszani is engedd...") 
Nagy László József Attila! című rapszódiája a költői sűrítésnek is mes
terműve. József Attila önmegszólító verseinek dikciójára emlékeztető in
dítása a József Attila-i magatartást és életművet fölidézi különlegesen 
egyéni interpretációban: 

Mért játszott a szíved, te szerencsétlen, 
rombolva magad szüntelen télben, 
építve dalra dalt, 
s kifúlva 
kigyúlva, 
ésszel mérhető pontokon is túlra 
tudatod mért nyilait? 

30 BORI Imre, Két költő, Budapest, 1967, p. 279. 
31 N A G Y László, Holtig a hűségtől, in N A G Y László, Adok nektek aranyvesszőt, 

Budapest, 1979, p. 68. 
32 A Zöld Angyal befejező sora: „s magasan játsszon szívem: a fényből kiléplictctlen 

levél!" 
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A Téli éjszaka általános József Attila-i létidővé vált itt, s a „való világ 
varázsainak mérnöke" dalok egymásra épülő szigorú rendjét teremti 
meg, s a teremtő küzdelem magas hőfoka, a teremtő lélekállapot mély- és 
magaspontjai váltakoznak. Természetesnek vesszük ezeket a jellegzete
sen Nagy László-i végleteket, de felsejlik a „kifúlva kigyúlva" ellentétpár 
mögött József Attila „lángoló" arca is, majd az Ars poetica önmagát il
lúzióktól elhatároló, igényét az „értelemig és tovább" bejelentő költő tű
nik át a Nagy László-i sorokon. Egészen kivételes költői bravúr ez a nyi
tó mondat: két mellérendelt kérdőmondatot ölel magába, a „miért"-nél 
erőteljesebb „mért" kérdőszóval indítva, s a végén ahhoz visszatérve. De 
mindkét mondatnak egymás felé forduló alárendelt mellékmondatai van
nak, így a szívre és a tudatra irányuló kérdés gazdag jellemzést ölel át, s 
ebben a jellemzésben felsejlenek olyan remekművek - Téli éjszaka, Le
vegőt!, Óda, Ars poetica - , amelyek vitathatatlan szellemi, teremtői érté
keket idéznek fel, de feszülten sziszegő alliterációkkal és drámaian erő
teljes kérdőszóval, valamint a magánembert keserűen minősítő kifejezé
sekkel („szerencsétlen", „rombolva magad") már itt előrejelzi a József 
Attila-i motívumfejlesztő, spirálszerűen építkező vers a magánélet és az 
alkotás feloldhatatlan drámáját. 

Ezt a drámai kérdést fokozza tovább a József Attila-i tudatosságra, ér
telemre, illúziótlan létszemléletre hivatkozó nyomatékos érvelés, tehát 
mintegy annak a hangsúlyozása, hogy a József Attila-i rejtély éppen a 
költő tudatossága miatt drámaian még feloldhatalianabb, s itt már távol
ról a nagy önmegszólító versek, a feloldhatatlan léttragikumot kifejtő ké
sei költemények, a Tudod, hogy nincs bocsánat és a Karóval jöttél asz-
szociációi ébrednek fel a versben, de hasonlóképpen erős egyéni transz
formációval. Az egyes képek feszítettebben, végletesebben rajzolják 
elénk a tudatosan pokoljáró költőt s a vele elszántan szembesülő utódot: 

Hiszen te tudtad: 
dögbugyor a vége e pokoli útnak, 
ott a hit is kihalt, 
hiszen te tudtad: 
álmaid orra buktak, 
magad örökre kicsuktad, 
járhatod a téboly havát, 
s árván, idétlen, 
emberségre, hű szerelemre étlen 
villámló tálból eszed a halált. 
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József Attila jól tudta, hogy „aki dudás akar lenni, pokolra kell annak 
menni", mégis vállalta ezt a pokoli utat. Nagy László képei végleteseb
bek, küzdőén drámaibbak, sugailatosabbak, mint József Attila pontos, 
szemléletes kifejezései. „Magadat mindig kitakartad, sebedet mindig el
vakartad" - mondja József Attila, Nagy László viszont ennek drámai 
summáját emeli versébe, a teljes csalódást, s a lét örömeiből, a boldog
ságból való kirekesztést. A Tudod, hogy nincs bocsánat fájdalmas szavai, 
érzései is drámai erővel fejeződnek ki az elemi táplálék hiányára utalva 
(„étlen"), majd a képzet folytatásaként szinte fantasztikus és ugyanakkor 
plasztikus kép az, ahogyan a „kínok kései" villámló tállá lesznek, s ez az 
emberség, szerelem helyett a halált kínálja táplálékul. A Nagy László-i 
kép, kifejezésmód jellegzetessége, a szemléletesnek mitikusba villanása 
erős elkülönítő jegyként ismerhető itt is fel az egyértelmű, de gazdag 
asszociációjú sugallat révén az olyan képekben, mint a „téboly hava" s a 
„villámló tálból eszed a halált". A „hiszen te tudtad" mindkétszer nyoma
tékosan, önálló sorrá emelve hangzik fel, de ez a tudás csupa negatívum
ra vonatkozik. Most a spirálszerű versépítkezés újabb bravúros találata
ként a személyes azonosulással újabb nyomatékot és erőteljesen más 
irányt is kap ez: 

Tudtad, tudom én is: 
a nagy: te vagy, 
s te, a Mindenség summáslegénye, 
részt se kaptál, pedig az egészre 
futotta érdemed. 

Ez az újabb mondatnyi egység egyszerre hangsúlyozza a József Atti
la-i nagyságot és árvaságot, méltatlan sorsot. Egyszerre viszi tovább a 
vers eddigi két szólamát. József Attila költészetének egyéni módon át
örökített parancsa itt megvalósult értékként szerepel, a „Mindenség sum-
máslegényé"-nek nevezi őt Nagy László. A „mindenséggel mérd magad" 
parancsát teljesítő művész szellemi diadala ez, az egyéni sors méltatlan 
örvénylése ellenére is. De éppen ez utóbbi kegyetlensége veti föl nagy 
erővel újra, s immár felkiáltássá erősítve a nyitósorok kérdését, súlyát itt 
már összegző megállapítás adja: „ráment életed!" A vers első nagy egy
sége zárul ezzel, indulat és gondolat egysége mintha vereséggel végződ
ne, mintha a felkiáltójel azt jelentené, hogy értelmetlen volt a küzdelem, 
mert a költői teremtés az életet követelte. A „tudtad", az értelem, a tör
vény és a logika a József Attila-i sorsot nem tudja feloldani. Mindezeken 
túl azonban van még valami, ami több, mint az értelemmel vonható záró
mérleg, ami túl van az ésszel mérhető pontokon. Ez pedig az életakarat, 
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morális vitalitás, a feltétlenül küzdő, életelvű etika. Ez azonban nem üt
közhet az értelemmel. Éppen ezért akarja Nagy László József Attilától 
kicsikarni a kérdéseire a pozitív választ. József Attilától, aki „okos fejé
vel biccent, nem remél": a reményt. A József Attila-i tudatosságnak a 
hangsúlyozása a vers illúziótlan kérdéssorában az érdemek és a méltatlan 
sors szembesítésének drámájában mélyebb titokra világít: azt sejteti, 
hogy a József Attila-i alkotó küzdelem mögött még a számbavehetőn tú
li erkölcsi-szellemi erő'is van, olyan, amelyik akkor is ezt a küzdelmet 
vállalja, ha az ész érvei nem támogathatják. Másképpen mondva: a József 
Attila-i magatartást bemutató kérdéssor olyan eltökéltséget is megjelení
tett, amelyik mélyebben gyökerezik, mint a csupán megfontolt cselekvés. 
Ezt a titkot kéri most József Attilától: „Csak szólhatnál, hogy érdemes!" A 
József Attila-i életmű feltétlen vállalását, az iránta érzett bizalmat ez a 
ráhagyatkozás, ez a hozzá forduló menedékkeresés bizonyítja. Kétségbe
esett és mégis feltétlen bizalmú támasz-keresés ez. A költő helyett a műnek 
kell megcáfolnia a „halálos logikát", a műnek kell a továbbélésre ösztönzést 
adnia, mert a József Attila-i élet logikája végső soron alul maradt abban a 
küzdelemben, melynek vállalására Nagy László tőle kér erőt, reményt. 
Nagy László „józan zárómérleg" kétségbeejtő sugallatai közepette megkí
sérli azt, hogy a remény elvét ott is kiküzdje, ahol azt az ész hiába keresi. 
Morális és vitális erőkre hagyatkozik, a „józan zárómérleg"-en túli, atavisz
tikus remény-akaratot szólaltat meg, amely aztán majd logikai érvet is kap. 
Olyan kathartikus felülemelkedés ez a vers eddigi szemléleti szintjén, ame
lyik nem kitérés a probléma elől, hanem a kétségbeesésből merített erőnek 
teremtő energiává fokozódása. Mintegy a saját eddigi versbeli logikájával 
is szembefordul, mert abba a törvénybe, amit az eddigiekből „józan záró
mérlegeként kiolvasott, „betétemül", s nem tudja elfogadni a „halálos lo
gikát". Ezért kezdődik vele szemben előbb óhaj („csak szólhatnál"), majd 
kemény felhívás, alliterációval is nyomatékosított parancs formájában a 
tiltakozás, a változtatás igényének kimondása: „Törd fel a törvényt, ne 
latold!" 

„Csak a törvény a tiszta beszéd" - hangzott az Ódában, most törvé
nyen túli parancs szól Nagy László versében, s ez nem más, mint az élet 
parancsa, melynek nem a József Attila-i mű, csak a törékeny test nem tu
dott eleget tenni. Különleges életre-igézés következik a versben, virtuális 
cselekvéssor, mely a megjelenítés révén „a megváltatlan földi lét"-tel 
szembeni tiltakozássá, perlekedő erővé válik. Mintegy visszafelé pergeti 
elénk József Attila halálát, életre igézi őt a megjelenítés, a költői szó má
gikus erejével: 

A porból vedd fel kajla kalapod, 
vértanú vállad, 121 



s a kifordult nyakcsigolyákat 
rendbeszedve 
két kisírt szemmel, tüzes iker-körrel 
nézz a szemembe, 
hogy rendülne bele 
a mohó, emléknélküli tenyészet, 
az egek mirigyrendszere 
s e megváltatlan földi lét. 

Szinte újra él előttünk ebben a teremtő költői küzdelemben, igézésben 
József Attila. Közismert kalapos fényképe életre kel, látjuk keskeny vál
lát, illúziók vesztén, a száraz ágak zörgését könnyezve hallgató remény
telenség után is: szembenéző tekintetét. Ez az esendőségében, meggyö-
törtségében, szenvedésében megjelenített költősors Nagy László versé
ben ítélet kellene hogy legyen („hogy rendülne bele") a vegetatív szinten 
tengődő lét számára. A József Attila-i életmű szemben áll ezzel a lefo
kozott, megváltatlan, vegetatív létezéssel. Magasan játszik itt Nagy 
László költői teremtőereje. Pokolra szállt József Attilával, s úgy jeleníti 
meg nagy elődjének szép emberi arcát és tiszta művészetét, hogy a Re
ménytelenül költőjétől erkölcsi logikával követeli ki a reményt. A kétség
beesés elől menekül. Az a fő érve, hogy a remény kell a nemesebb em
berléthez. Nélküle kifordított a létezés, közömbössé válik az ember, s ez
zel átadja a lét terepét a hitványságnak, a modern kor szörnyeinek, az 
ember önpusztító erőinek. A József Attila-i analitikus logikát és törvényt 
összekapcsolja Nagy László a maga vitális moralitásával és erkölcsi fel
háborodásával. Nem mondja azt, hogy nincs szenvedés és tragikum a lét
ben, sőt nyomatékkal veszi számba azt („bár a fogad vicsorog, bár a nya
kad csikorog"), de annak ellenére vallja, hogy nem szabad eljutni ama 
„szomorú, vizes síkra". A József Attila-i léttapasztalatot még ki is egé
szíti a huszadik század második felének új rémeivel, az atomhalál, a ra
dioaktív iszony fenyegetésével. Éppen ezzel a rátoluló iszonyattal szem
ben van feltétlen szüksége a reményre, mert fél attól, hogy ezek súlya 
alatt a fájdalmon túli közöny állapotába kerül. Ez a „már semmi se fáj" 
léthelyzet öszeegyeztethetetlen a Nagy László-i életeiwel, a küzdő, cse
lekvő emberséggel. A fájdalmon túli közöny ráadásul a maga passzivitá
sával szinte elszabadítja a rombolásra egyébként is kész ellenséges erő
ket. Ez a riadalom új logikai érvet ad a küzdelemnek azáltal, hogy a sze
mélyiségre rátelepülni, azt közönybe nyomni igyekvő iszonyatot emberá
rulók tettének minősíti. Ily módon erkölcsi parancsként szólhat életelvű, 
küzdelemelvű szövetsége József Attilával: 
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Hogy el ne jussak soha ama síkra: 
elém te állj. 
Segíts, hogy az emberárulók szutykát 
erővel győzze a szív 
szép szóval a száj! 

í 

Önerősítés ez. Meg kell szerveznie erőit a legnagyobb küzdelemre, hi
szen a mindenség-igényü költői cselekvés feladásával, az iszonya
tok előtti meghátrálással a szenny, a kifordított, elárult lét uralmát segí
tené. Nagy László versében a keserűségen is átüt az erő és a szépség vá
gya. Különösen nyomatékosan szólal ez meg a zárósorokban. Olyan itt az 
alternatíva, hogy ebben a költő csak a küzdelmet választhatja, már a kér
désfelvetés arra predesztinálja etikai minősítésével. 3 3 

Nagy László József Attila! című verse bonyolult gondolati-érzületi 
mondanivalójának erőteljes egyediségét eszmét és formát együtt terem
tő, József Attila egyedi versstruktúráinak módszerét idéző, de - éppen a 
forma által is erős hangsúlyú egyéni kifejezésmódja révén - jellegzetes 
Nagy László-i műben fejezte ki. Gyönyörű, minden mozzanatában ár
nyaltan kidolgozott hatalmas építményre emlékeztet a vers külső formá
ja, s ez az egyedi építmény teszi lehetővé, hogy a jelentéstől elválasztha
tatlan rímhangsúlyok erős nyomatékot adjanak egy-egy felsorolásnak, 
kérdéssornak, vagy erőt sugározzanak - miként a záró sorokban. Teljesen 
egybesimul ezzel a kreatív struktúrával a ritmus is: olyan mértékkapcso
ló elvű lazított szabadvers ez, mely költészetünkben a szimultán mérték
rendszernek a szabadvers irányába történt fellazítása révén jött lértre, a 
bonyolultabb mondandók adekvát formájaként. S az jellemző rá, hogy a 
laza szimultán sorok viszonylagos gyakorisága mellett szabálytalanul 
váltakozó sorhosszúság és a különböző ritmuselvek soronként is változ
ható kötött metrikai előzménye sejlik át a sorokon. Ady és József Attila 
költészetében klasszikussá érlelt műforma ez - A föltámadás szomorú
sága, az Óda, Téli éjszaka versformája. (A szabadvers e változatáról 
Kecskés András és Szilágyi Péter ír bővebben a Kis Magyar Verstanban.) 
Ennek bravúrosan Nagy László-i változata a József Attila!, s ez azt je
lenti, hogy olykor a tagoló magyar vers ütemei tűnnek át a sorokon, más
kor az időméi íékes lejtés, többnyire a jambikus metrum sejlik föl, sőt 
olykor egészen tisztán érvényesül, s a különféle hosszúságú sorok sorha-
tárolását szabálytalanul váltakozó, értelmi funkció szerint rendeződő rí
mek végzik. 3 4 A sorok lejtésiránya állandóan változhat, az egész vers 

33 TAMÁS Aitila, op.cit. p. 41 . 
34 KECSKÉS András, SZILÁGYI Péter, SZUROMI Lajos, Kis magyar verstan, 

Budapest, 1985, pp. 118 -120 . 
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mégis a teljes ritmikai rendezettség jegyében valósít meg bonyolult, 
disszonanciáktól épített harmóniát. Nemcsak gondolati, világképi érte
lemben méltó Nagy László verse József Attila klasszikus műveihez, ha
nem stilisztikai és ritmikai vonatkozásaiban is elődöket továbbvivő re
mekmű, mely éppen azért különösen összetett hatású, mert axiomatikus 
szentenciái ellenére mindvégig marad benne valami titokszerű mély rej
telem. 

András Göröiubci: 

DE TROIS POÉSIES-PORTRAITS DE LÁSZLÓ NAGY 

László Nagy qui est un des créateurs les plus importants de la poésie 
hongroise récente s'est tourné vers la forme poétique de la poésie-port
rait au début des années soixante pour rendre plus forte sa vocation poé
tique avec l'évocation de ses prédécesseurs et de ses idéaux. Le portrait 
et l'auto-portrait dans son opposition avec les prédécesseurs dans des 
poésies-portraits de László Nagy se montrent dans une lutte dramatique. 
Il évoque ses héros lyriques dans un monde adversaire. Ses valeurs 
esthétiques et éthiques s'élèvent au nieau d'exemple parce que l'histoire 
lui donne raison, et elles deviennent ainsi stimulants de l'attitude poétique 
décidée, apte à descendre à l'enfer même. Elles sont des alliés spiri
tuels de László Nagy, parce qu'il retrouve en elles dans sa lutte humaine 
et poétique des valeurs positifs impérissables. Cet essai examine les poé
sies: Csontváry, Bartók et le carnassier, Attila József! du point de vue 
des spécificités de l'attitude et de la vision poétique; en arrivant à la 
conclusion que ses poésies allusives, évoquant des idéaux ont emichi et 
intellectuellement rendu plus profonde l'univers poétique de László 
Nagy. Lors de la confrontation avec des prédécesseurs vénérés des apti
tudes créatrices se déployaient en lui. 
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