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BEVEZETO

A Studia Litteraria 1988. évi fiizetének munkatdrsai ezittal egységesen
Uj tematikdval jelentkeztek.* E szdmunk ugyanis kizdrdlag vildgirodalmi
tdrgyu, Osszehasonlité modszerd, komparatista jelleg( tanulményokat tar-
talmaz. Els0zorban a magyar irodalom - eurépai irodalom Osszefliggéseirdl
kozol tipoldgiai, recepcidtirténeti €s kontaktoldgiai irdnyd dolgozatokat,
emellett azonban anyagdban olyan is taldlhatd, amely egy kiilf61di miialko-
tds ondlld, legnagyobbrészt sajat irodalmi feltételei kozott torténd elemzé-
sére véllalkozik. Az Gj témakor bevondsdra foként az adott inditékot, hogy
1985 Gszén egyetemiinkon megalakult a Vildgirodalmi Tanszék, melynek
oktatoi (Berta Erzsébet, Fenyd Istvdn, Lokos Istvdn) mint ¢ kiilon egység
tag jai eldszor jelentkeznek a sorozatban munkdikkal. A fiizetben ugyanak-
kor részt vesznek vildgirodalmi t4jékozoddsi értekezéseikkel azok az okta-
tok is, akik elsOsorban a XIX. €s a XX. szdzad magyar irodalméval foglal-

koznak.

~ A gyiljteményben szerepld tanulmanyok a szerzok érdeklodésének, ku-
tatdsi irdnydnak, nem utolsésorban szakmai corientdcidjdnak eredményei,
ebbdl kovetkezoleg témavdlasztasuk és mddszeriik egymdstdl szitkségsze-
i médon meglehetosen eltér. Ezzel egyiitt a hat dolgozat egyiittességébil
adddik néhdny olyan szempont, amelyre a kutatok egymdstdl fiiggetlentl is
egységesen torekedtek. Kozos vondsuk példaul a tanulmdnyok idokorének
€s az egyes nemzeti irodalmak kozott torténd dsszehasonlitdsnak leheto
viltozatossdga. Ertekezéseink elsGsorban 2 XX. szdzad vildgirodalmdbol
meritik tdrgyukat, emellett azonban szerepel osszedllitdsunkban a XX.
szdzad els6, illetve mdsodik felének produkcidjdval foglalkozé tanulmdny
is. Arra is tdrekedtiink, hogy az eurdépai irodalom kérusabél mind a nyugat-,
mind a kbz€),- €s kelet- eurdpai irodalmak képviselve legyenek. Célunk volt
a minemi-myifaji tobbrétiség is: egyardnt kozolni igyekeztiink liratorténe-
tvizsgdladast és regénytirténeti elemzést.

Mindemeilett a dolgozatokbol remélhetdleg kittinik, hogy a szerzdk
Szemhatdrdnak kozéppontjdban 4ll az egyes koreszméknek és irodalmi
Irdnyzatoknak az elemzett miveken 4t térténd vizsgdlata is: a romantika, a
realizmus egyes problémdirdl éppiigy megkisérliink szot ejteni, mint a
szm}bolizmus. az impresszionizmus, az expresszionizmus bizonyos vonat-
kozdsairgl. Eszmei téren pedig a liberalizmustdi kezdddden a pozitivizimus
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¢és a mechanikus materializmus elleni visszahatdson at korunk irodalmdnak
problémadiig terjed a szinkép. Azaz nemcsak az esztétikum vizsgdlatdra
torekedtiink a vildgirodalom — magyar irodalom komparativ vizsgalats-
ban, hanem elsddlegesen a targyalt mivek vilagnézetének, filozofidjanak,
gondolkodds, tudat- €s mentlitdstorténeti helyének, funkcidjinak megdlia-
pitdsdrais.

Egységes volt szdndékunk — neni utolsdsorban — abban is, hogy tanul-
mdnyainkkal nemzeti irodalmunknak a vildgirodalom eleven folyamatdaba
valé szerves €s sok gyokeri beletartozdsdt tjra kifejezésre juttassuk, s a
tekintetben is, hogy a népek-nemzetek kozos kinesébdl merilés, a koleso-
nos elsajatitds hasznossdgat témdink dltal toliink telhietGen aldtamasszuk. A
kiilonbozd alkatd, tdjékozoddsu, szemléleti platforma €s izlésorientdcidji
hat szerzO0t munkdja kizben egyontetiien az a meggy0zGodés vezérelte,
hogy a mi.gyar irodalomnak minden sajitszerisége ellenére hasonlé az
emberi rendeltetése, az erkilesi €s esztétikai indittatdsa, mint a tibbi eurd-
pai irodalomnak, hogy nemzeti literatirdnk alkotdsai a sziikségszerd kii-
1onbozésel: ellenére kizos emberi lényeget gazdagitanak. Az a meggy(zi-
dés hatotta 4t munkatdrsainkat, hogy e kizos lényeg keresésében €s miivé-
szi ,.elévardzsoldsdban” Eurdpa, illetve a nagyvildg irodalmi testvérek. Ele-
venen €l benniik az az elv €s bizonyossdg, hogy a magyar irodalmat az
becsiili igazdn, aki mds népek alkotdsait is méltéképpen megbecsiili.

Fenyd Istvdn

ad




Feny® Istvin:

A FRANCIA RESTAURACIO
TORTENETIRASANAK NYOMABAN

Francois Guizot ¢s a magyar centralistdk kapcsolata
a reformkorban

Az 1830-as juliusi forradalom utdn — a reformmozgatmak meginduld-
sdval parhuzamosan — vgrésszerien megnivekedik ndlunk a polgarosult
nyugat eszmei fejlodése, a vildggondolkodas €s a vildgkultdra iddszeri
jelenségei irdnt az érdeklGdés. A hazai tdrsadaimi tudat ez id6 tajt szinte
szivacsszerden szivja magdba a kilfold szellemi vivmdnyairdl €s 4j intéz-
ményeirdl sz6ld hiraddsokat. A gondolkodé emberek ,,vigydzd szemiiket”
mindenekeldtt csakugyan Pdrizsra vetik: a kozelmuilt vértelen forradalina,
mely erdszak €s az adott tarsadalomn alapjainak felforgatdsa nélkil valdsi-
totta meg ott a polgdrsdg hatalomvéltdsdnak uj fdzisdt, a hazai reformtg-
rekvések eszmei er6forrdsdva vdlt. El nem vdlaszthatoan a francia liberdlis
romantika eredményeitél, amelynek elvei, tanitdsai megflelelick a hazai
reformer ellenzékiség polgdrosito torekvéseinek.

Victor Hugo romantikus dramairdsa mellett a restaurdcid torténetirdasa
az a fo szellemi tényezd, amely az egykor francia kulturdlis fejlédésbol a
hazai figyelmet az 1830-as évek elején leginkdbb megragadta. Tagjai,
Villemain, Guizot, Cousin, Mignet, Thiers, a két Thierry, Barante, Michelet
sth. koziil tobben ugyanis nemcsak kivdlé tudésok voltak, a- torté-
nettudomdnynak megujitd egyéniségei, hanem egyszersmind kivalo toll
sz€pirdk, s ami még fontosabb: gyakran politikusok, a kozélet irdnyitdi, a
Jullt}si forradalom hirneves szerepldi, majd a lajosfiilopi monarchia minisz-
lered, képvisel6i, egyetemi tandrai.

E restaurdcigs torténetirds mindenekeldtt azzal hatott az olvasckra,
!logy miivelgi az 1820-as évek folyamdn sorozatosan megjelend alkotdsa-
ikban sajdlos egységként jelenitették meg az jabb kori eurdpai kultira
fejlodését, méghozza olyan formdcidként, amelyet a szembendllé osztd-
lyok dlland6 ellentéte, harca hatdroz meg. A francia torténetirék a nemze-
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tek kiilonbdzése meliett felfedezték a nemzeteket tagold osztdlyok rokon

. €érdekeit, elnyomottak, illetve elnyomdk Eurdpaszerte tapasztalhaté hason-

I6sdgat. A torténelmet visszaesései, zsdkutcdi ellenére olyan elérevivo fo-
lyamatként jelenitették meg, amelynek végcélja a ,tiers-état”, azaz a pol-

. gdrsdg €s az attdl el nem vdlasztott nép diadalra jutdsa, torténelini gyozel-

me az egykori uraltkodé osztdlyokon, a feudalizmus felvdltdsa a felszaba-
dult polgdri alkotderd tarsadalmdval. S ahol ennek az dtalakuldsnak egyben
az az idedlja, hogy az lehetdleg forradatmi kilengések” nélkiil, minél keve-
sebb erdszak alkaimazdsdval, tehdt a liberdlis eszmerendszer evolucioniz-
musdnak megfelelden, masrészt elsésorban a vagyon, a téke birtokosainak
érdekei alapjan, 6ket uralomra juttatva zajlik le.

Az 1820-as—30-as évek forduldjdnak if ji hazai nemzedékébol Szalay
L4sz16 — a késObbi centralista csoport vezére — egyike volt azoknak, akik
a legkordbban felfigyeltek a .franciaorszdgi valtozdsokra”. Bardtjaval, a
szintdgy minddssze tizenot esztendds Eotvos Jozseifel egyiitt indr 1828-
ban ott iiltek Veszerle Jozsefnek a francia forradalom torténetérél szolo,
nagyhatdsui egyetemi ordin. Egyiitt voltak tandi annak, hogy ennek nyomadi

- »a demokricia szellemének elsd fuvalmai mar akkor 4tlengék a hazat.”

Egy évvel késobb Szalay mdr Victor Hugo-t emlegeti tdrsainak, mint az uj
koltészet emberét, — évekkel késobb azt a vallomadst is hozzdteszi: , Er war
immer mein Lieblingsdichter”.” Ujabb esztendd miltdn a Muzdrionrol
irott kritikai tanulmdnydban annak a szempontnak alapjin méltanyolja a
francia irodalom torekvéseit, amelyet Eotvos fejt majd ki évekkel késibb
Victor [ugordl frott tanuhndnyaiban:™ a népszeraség, az olvasmanyossag
révén elért tomeghatds, a kozinség vonzalmédnak megnyerése a {rancia
romantika tanitdsai nyomdn vditak fontos principiumokkd a fiatal kritikus
szdmdra. 1831-ben pedig Fény és melegséy cimii eszmefuttatdsdban Sza-
lay Hugo romantikd jdt, illetve a francia restaurdcid torténetirdsanak filozo-
fusa, Victor Cgusin spiritualista bolcseletét jelolte meg nemzedéke szama-
ra irdnyadéul.” Ok ketten immdr az \j francia (orekvések ,.culminatié”-i, a
tomegek gondjaival vald azonosulds irodalmi-kulturdlis megtestesitdi Sza-
lay Ldszld szemében. 1832-ben publikdlt Alphonse levelei cim(i novelldja
pedig az egykori francia irodalmi fejlédés paratlanul behato ismeretéril
taniskodik, egyszersmind a forradalmi tﬁrckvésgkt(ﬂ valo elhizodasrdl, a
liberalizmus idedi irdnt feltdmadt vonzalmardl is.

LHugdétdl és Cousintdl mér csak egy 1€pés hiduyzik Guizot-ig, de ezt a
1€pést Ok csak késobb, romantikus korszakuk lezdrultaval, kizéleti tajéko-
zoddsuk, jogdszi mﬁki}désiik, sordn teszik meg” — irja Szalay és EGtvis
orientdciojarol Sitér Istvdn.” E megdllapitdst némiképp pontosabbd kell
tenniink. A kortdrsi francia irodalomban oly tdjékozott Szalay mdr a har-
mincas €vek ele jén bizonyosan ismerte Guizot munkdit is (miként a francia
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restaurdcid tortiénetirdsdnak mds nagyjaiét}. Bardtjardl aikotott emiékbe-
szédében Eotvis ugyanis arrdl fr, hogy az if ju Szalay mér az egyetemen
 minden tehetségeivel csak azon tudomdnyokra vetette magat, melyek az
emberi szellem s a tdrsadalom fejlidésével foglalkoznak;... a régi s tijabb
kor nagy torténetirdit... tanulmdnyoz4d”.” Ennek sordn nem keriithette ki
Guizot munkdit: a Sorbonne hires professzordnak el0addsait a katedrdra
valé 1828-as visszatérése utdn az eurdpai sajté dllandé kommentdrjai ki-
sérték, az ezres létszamu hallgatosdg lelkes reagdldsai, a hamarosan nyom-
tatdsban is megjelend efdaddsszovegek a kiilfGld érdeklddésének is eldteré-
ben 4llottak.” Eotvos emlékbeszédében arrdl is beszamol, hogy bardtja a
juliusi napokat kdvetden energidit az 1789-i nagy francia forradalom torté-
netének tanulményozdaséara koncentralta, s hogy tanulmédnyai meggydzték
6t: e forradalomban nem a nép vad kitorései voltak nagyszeriick, hanem
azoknak a nagy férfiaknak példdja, akik ebben az idében ,,cséndes munkas-
sﬁguklfal Franciaorszdg s az egész Gjabb tdrsadalom alapjait vetették
meg.” V'S azt is olvassuk Edtvis emiékbeszédében, hogy a jiliusi forrada-
lom kizdrélag a politika felé forditotta Szalayt. Eszerint a francia forrada-
lom histdridjaval intenziven foglalkozd if ju tuddsnak mar a harmincas évek
elején mindenképp el kellett jutnia a megelGz6 évtized nagy konyvsikerei-
hez, Mignet és Thiers magisztrélis jellegi forradalomtorténeteihez (1823,
illetve 1824. — a huszas években mindketten Guizot eszmetdrsai voltak),
mint ahogyan a forradalam eldzményeit, inditékait tdrgyalo guizot-i mun-
kdhoz, az Essais sur I’ histoire de France-hoz is (1823). A politika felé
fordulds pedig — tobbek kizolt — szintigy Guizot megismerését is kellett
hogy jelentse: a torténetiré 1830 nyaratol kezdve tudvalevéleg miniszter,
illetve a francia koz€let irdnyadd politikusa volt.

Mis kérdés, hogy az emlitett mivek s a bennilk meglestesilé eszmei
irdnyzat lényegével maradéktalanul csak vAlsdgdnak lekiizdése, a liberaliz-
mus jegy€ben torténd pdlyafordulata, a hazai iréktdl valo elkiiloniilése s az
ezzel egyidében mind erdteljesebben kibontakozé térsadalom- €s jogpoli-
tikai stidiumai idején azonosult. 1838. janudr 5-én Kolcseyhez intézett
Ievelében frja a kovetkezoket: .....Ugy vagyok az 6 liberalismusokkal is:
zsibdru az mdr nekem... En ehhez jéval hosszabb utat vélasztottam, a
nemzetek €letét tanultam, tizhelyeikhez iiltem, az embert s a c¢salddot
kerestem a kelet legislatiGiban szintigy, mint a phratridkban, a X11. tablak-
ban, a gragdsokban; Ga jusban szintGgy, mint a feudumok kényveiben és a

X X. szdzad codexeiben, s mindinkdbb meggydzddtem, hogy mig a térsa-
$dg alapinstitutumait, a csalddot, a hdzassdgot, a vagyomot sat. (jja nem
szabdlyozzuk, addig a szorosan politikai reformra pazarlott erd, minden
t9f ekvés mellett is, jotékony kivetkezmény nélkiil marad mindorokké.”
Ezek a stidiumok mar olyan jelleglick voltak, amelyekben Guizot tanit4sai
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mindenképp elsGdleges szerepet jdtszottak. 1837-ben Szalay meginditja
az 4talakuldst szolgdld elsd lolyGiratat, a Themist, ugyanebben az évben a
Pdrizsban id6zo Ebtvos személyesen is megldtogat ja Guizot-t, hamarosan
bardtai, Trefort Agoston, Lukdcs Mdric (€s maga Szalay is) hozz{tkezdemi%
a restaurdci6 torténetirdinak hazai propagdldsahoz, itletve forditdsdhoz.
A gondolkoddsformdld guizot-i hatds teljes €rvényesiilése 2z if jii publicis-
ta-jogtudosra t:hdt a kozbeeso években, 1833—18306 kozout kivetkezett
be

Szalay tobb mdvében dradd lelkesedéssel, az eszmei dthatottsdg elkdte-
lezett rokonszenvével vallott errdl a kapcsolatrdl. MindenekelGtt a mdr
kiiliigyminiszter Guizothoz, illetve a szdmizetésbe ment ex-miniszterel-
nokhdz intézetl két levele — 1847, marcius 31-i és 1849, 4prilis 10-
keltezéssel — tandskodik arrdl, hogy bdr az igen széles orientdcidju if ju
gondolkodd igen sok forrdsbdl meritve épilette fel progressziv eszmevild-
git, ezek sordban Guizot-t a legfontosabbak kozt kell emliteniink, EIGbbi
levelében Szalay — megkiildve akkor megjelent miive, a Statusférfiak és
szonokok kdnyve példanydt — mint legf 6bb tudomdnyos mesterét és kizé-
leti tevékenységében irdnyadé mintaképét aposzirofdlja a cimzettet:
,Uram! En Onnek sokkal tartozom. Tobb évvel ezeldtt tanulmdnyaim lehe-
Love tették, hogy helyet foglaljak azok kozott, akik az alkotmdnytan anya-
gdban azon alapelvekbdl indultak el, melyeket az On mesteri keze jelolt ki
szdmukra, €s az On altal megjelolt utat kivetvén ... a muiilt diéta folyamdn
mint képvisel €s azdta mint G jsdgird azon haladé eszmékben €s az emberi
kulttirdban, amelynek On egyidejileg az apostola €s a legkivalobb biztosi-
téka volt, — dgy goudolom, hogy nagy szolgélatot tettem hazdmnak.” Ezt
kivetden pedig a rajongdssal teli hang még tovdbb fokozodik: ... Ismét-
“lem, €n Onnek sokkal tartozom, Uram, mert tanulindnyozvan az On miiveit
és az On kozéleti tevékenységét, nyilvanossdg eldtt folyt €letél, Onben
tdmaszt taldltam, melyhez felemelkedjem, kilzdoteret, amelyen elindul jak,
célt, mely mélté arra, hogy erdf eszzl’léseket tegyek a megkozelitésre, még
ha az el nem érhetden nehéz is.”1® Két esztendivel késibb — tjabb jele-
ként annak, mennyire kizeldllénak érzi ylageihoz — Szalay sziiletendd
gyermeke keresztapjau! kéri fel Guizot-t.!

Nemcsak e Izvelek, hanem miivei is meggydz0 bizonysdgai a hatdsnak,
amelyet a francia torténetiré-politikus Szalayra gyakorolt. Az if ji jogtudds
Kolldr Ferenc nunt publicista (1839) cimd akadémiai gzékf()glal(ij{iban a
torténetirds egyik csucsaként emliti Guizot személyét. ~ A kdzépkori vidé-
ki, vdrosi dnkormdnyzati formdk feltdrdsdnak fontossdgdl hangsilyozva a
feladat elvégzésére olyan torténetirot kivdn hazdjanak, ki hi €s eleven
ecsettel birjon, mint Thierry, s a statusférfi pillanatdval, mint Guizot”. A
nyugat-eurdpai parlamentarizinus €s polgdrosult dllamélet kivalésdgait
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példaképekként bemutatd kdteteiben, a Starusférfiak és szénokok kdnyvé-
ben {1847) majd az Allamférfiak és szonokok kinyvében (1865) pedig
kétszer is megorokiti az ¢ portréjit (ezt senki méssal nem teszi meg!).
Olyan megéllapitdsok kiséretében, amelyek eszimei kapcsolatuk alapvond-
sait tdr jak fel. :

Itt jegyezziik meg, hogy a Statusférfiak és szénokok konyvében tanul-
s4gos portrélt Jesz kozz€ a restaurdcio torténetirdsdnak masik kivalosdgard!,
Thiersrdl is.

Guizot mir személyes sorsdnak egyes elemei alapjdn rokonszenvet vélt-
hatott ki magyar hivébdl. Genfben nétt fel, e vdrost vallotta szellemi bol-
csGjének, mdrpedig Szalay kezdettdl fogva kiilonosen érdeklédott Svdjc
viszonyai irdnt. (Egyik didkkori jobardtja, Louis- Gaspard Ribordy Valais
svdjci kantonbol szarmazott.) Guizot apja éppugy polgdri értelmiségi volt,
aki kordn megphalt, mint Szalayé; neveltetését szintén kizdrolag drvainak €16
édesanyjanal. kiszonhette, s kora if jusdgatdl kezdve hasonloképpen a mind
szélesg,?b}ki)rﬁ tanulmdnyok, mindenekeldtt a filozdfia kitotték le érdekld-
dését.”’ Ugyszintén ,,csodagyerek”-ként kezddditt a pdlydja, mint Szalay-
nak, hiszen Grizot mindéssze huszonét esztendds kordban mdr a Sorbonne
professzora, huszonhét évesen a beliigyminisztérium [6titkdra volt. Kor-
mdnytisztviseldként pedig kezdettol fogva a liberalizmus meggy6zGdéses
hivekénl, a jog képviseldjeként Iépett fel. Szalay hangsilyosan idézi t6le a
kozéleti pélydjat megbataroz6 programelveket: ,\Mint sziiletett polgédr s
mint sziiletett protestdns, teljes 1élekbd]l hodolok a lelkiismeret szabad-
sdgdnak, a torvény elotti ggyenléségnek, az Uj tdrsadalmi rend valamennyi
nagy foglalmzmyainak."l

Magyar hive rokonszenvét tovabb fokozta az, hogy Guizot tudominyos
€s kozhivatalnoki pdlydja mellett kezdettol fogva mint publicista is fellé-
pett. Olyan gondolkoddként tehdt, akitél nem idegen a tbmegek meggy6zé-
se, orientdldsa, nagy eszmei célokra vald mozgésitdsa. I6részt a kdzird
Guizot az, akit magyar tanitvdnya a legtobbre értékel. Publicistai palyafu-
tasdrdl a kovetkezdket mondja: ... melyet [ti. a publicistai pélydt] oly
szerenesével futott meg, hogy a n]inden idok €s minden nemzetek elsd
statusfilozéfusai kizé sorozands”.!” Szalay kifejezetten a kozéposztily
eldharcosdnak l4tja mesterét, a , tiers-6tat” vezérének, azt a politikai irdny-
zatot kiszonti benne, amelyik a polgdrsdgot €s az értelmiséget kivdnja a
lﬁr§adalmat irdnyité pozicidba juttatni. Ennek aldtdmasztdsdra megszdlal-
latja Guizot vallomdsat: ,.... a restaurdcié alatt szintigy, mint a jdliusi
kormdny idejcben himzetlenil partoltam, s néha szerencsém volt magam- -
nak anelg a kozéposztalyok ezen zdszlajit, mely az enyim is volt termé-
szetesen.”?Y B kozéposztdlyi viligképnek Guizot, illetve Szalay szerint két
¢szmei pillére van. Az egyik: ne legyen nagysdg, mit ne lehessen bdrkinek
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is elérni; a mdsik: ne legyen lét, amelyet a tarsadalomban ne vegyenek
szdmba.

Nagy teret szentel a portréir annak a tevékenységnek, amelyet példaké-
pe a ,.doktrinérek” csoportja vezetdjeként — e csoportosulds dsztingzte ot
és (drsait a centralista kor megszervezésére! — 1817-t61 kezdddden kilej-
tett. Oly rugalmas politikai szivetségként mutatja be Royer-Collard, Ca-
mille Jordan, de Serre (és természetesen Guizot) egyiittesét, amely ellenzé-
ke ugyan nindenfajta konzervativizimusnak, de amely hajlandd tdmogatni
a korményt, ha az ésszerll torekvéseket tiiz maga elé. Mdsfajta karakter(
politikdt kovet tehdt, mint a hazai nemesi ellenzék jelentds része, mely
nemegyszer ellenzéki volt — az ellenzékiségért. A doktrinérek — td jékoz-
tat Szalay — kevés szdmu kérként mitkadtek, dm befolydsuk tetemes volt:
megragadtak minden alkalmat a torvényszékeknél, az egyetemen, az Aka-
démidn, hogy hirdessék az alkotmdnyos rendszert. {Hozzdtehetjilk: igy
jartak el magyar kovetGik is)) Az alkotmdnyossdgot pedig abban ldudk,
hogy egyként elutasitottdk az 1789 eldtti ancien régime-t €s a forradaimi-
sdgot, viszont dszintén elfogadtdk a forradalom sordn realizdlodott dj fran-
cia tdrsadaimat. A doktrinérek politikailag mérsékeltként Iéptek fel, tisztel-
ték a jogokat, forradalomellenesek voltak, anélkiil, hogy reakcidsok Jetick
volna — allapitja ineg réluk Szalay. Mint politikdjuk nagy eredményeit
emliti az 18 17. évi vdlasztdsi torvényt, amely a polgdrsdgot juttatta eltér-
be, s a cenztira teljes eltorlésén alapuld 18 19, évi sajlotorvényt — mindket-
(6nek lelke Guizot volt. Ugyanigy példamutatonak tartja tevékenységiik-
ben, hogy a doktrinérek energikusan kiveteli€k a biinteto (Grvényhozas
reformjal, a jury atkalmazasit a sajlovétségekre, a vdlasztdsi elv behozasat
a helyhatdsdgi igazgatdsba.

Nem kevéshé dll hozzd kozel az iildozott, a kizéleti tevékenysépében
korldtozott Guizot hajlithatatlan, elvszeri karaktere. Lendilietesen beszd-
mol arrdl, hogy a Berry herceg meggyilkoldsa utdn, 1820. jinius 17-én az
allamtandcsbol kirekesztett, majd 1822, oktdber 12-€n egyetemi eldaddsa-
itdl is eltillott tudds-politikus mint hasznéita fel a sajtot, illetve djonnan
sziletd tudomdnyos mdveit arra, hogy dltaluk a reakcié uralima ellen har-
coljon. Az ekkor atkotott torténetirdi produkeidban ldtja Szalay a guizot-i
életmt mdsik magaspoutjat: ... histériai munkdi ... értelmi felsobbségét
szintoly fényes vildgitdshan lattatjdk, mint publicistai dolgozatai. En Gt
napjaink elso tirténetirgjanak tartom.”%! Az angol forradalom torténetérdl
frott mive alapjdn valamennyi angol €s néimet irténetirs foié emeli 6t, az
eurdpai, illetve a francia civilizdcid torténetérdl atkotott két nagy mdvét
emlitve pedig azért sovarog, hogy ..... vajha még olyan fordulatot is venné-
nek a koziigyek Franciaorszdgban, melyek a professzort, legaldbb ideig-
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grdig, hogy kormanytapasztalésait is formuldzhassa, még viﬁzaadnak a
tansz¢éknek. Deus vobis haec otia! — kidlt az irodalom bardtja”.

Minden-ellett Szalay olyan embernek latja €s iattatja Guizot-t, akinek a
juliusi forradalom véltozdsai a leginkdbb kidszonhetek. A kor egyik legko-
vetkezetesebb politikai jellemének, akit vdlasztott céljaitol és maodszereitdl
eltdntoritani nem lehet. Kiemeli, hogy jiliusban a Pdrizsban jelen volt
nemzetgyl.€si kivetek nevében 6 emelt 6vast X. Kéroly tirvénytelenségei
ellen, s hogy a proklamdécid, mely Lajos Filopit az orszdg féhelytartéjava
emelte, lgyszintén az § tollabdl eredt. Nemcsak nagy tudos, politikus,
publicista a francia mintakép Szalay szemében, de a ,.civil courage” meg-
testesitdjeis.

Kétségtelen, hogy elvbardtai mind az 6 dsztonzésére fordultak a guizot-i
életmii tanuimdnyozdsa felé. 1837-ben Ebtvis nemcsak személyesen meg-
ismerkedett az immdr vildghfrd torténész-dllamférfival, de parizsi tartéz-
koddsa egész id0tartama alatt mindennapos vendég volt hdzdndl. Hazatérve
pedig eltokélte, hogy megirja a keresztény civilizdcid torténetét, — ez az
elhatdrozdsa aligha sziiletett volna meg a nagy guizot-i civilizdciétorténeti
miivek insp%’tciéja nélkill, amely utébb, €lete kitlonbozo szakaszain is fel-
fefbukkant.”” Trefort Agoston [840-ben publikdit Pillanatok az angol
alkotmdny kifejlésének rinténeteire cimi tanulmdnyaban Guizot-tol veszi
a mottét {,Pour les peuples comme pour les individus la souffrance n'est
Jjamais perdue”), az angliai képviseleti kormanyzds kifejlGdését bemutatva
pedig hdromszor is hivatkozik Guizot mlvére. A birhatdsi jogrol Magyar-
orszdgban cimmel ugyanekkor ériekezve a fejlidéseszme aldtdmasztdsara
szintlgy az é francia civilizacidtorténetére hivatkozik. Emellett Trcf()gt az
ezt megeldzd évben ényeglats portrét tesz kiszé Augustin Thierryrol. %% A
centralista csoport negyedik tagjdnak, Lukdcs Moricnak koszonhetéen pe-
dig a legfeatosabb guizot-i munka, az eurdpai civilizdciétorténet hirom
fejezete 2—4.) 184 1-ben nyelviinkin is rnt:gjclent.25

2

Szalayék vonzalmdnak eszmei alaptendencidja a felsorakoztatott té-
nyek, megnyilvanuldsok alapjan nyilvanvalo — ennek némely mozzanatai-
ra rdmutatott mar az eldzd kutatds is —, emellett azonban a centralista
80_11(19“_(0(161( megannyi mds, nem kevésbé fontos elvi inspirzici(gt ideologiai
principiumot €s torténeti érvet is meritettek Guizot miveibdi. 6 Minthogy
€zt eddig senki sem tekintette 4t, eszmerendszeriik jobb megértése érdeké-
ben érdemes ez alkotdsokat kizelebbrél szemi gyre venniink.
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Dolgunkat megkonnyiti, hogy Trefort Guizot-rél 1885-ben mondott
akadémiai emlékbeszédében maga nevezi meg azokat a miiveket, amelyek
csoportjuk gondolkodasdra, eszimei orientdcidjuk kialakuldsdra alapvetéen
hatottak. Idézem ide vonatkozd sorait: Guizot if jasdga idején, 1830-ig ,,...
irta meg, illetdleg mint tandr adta eld az eurdpai civilizdcid, valamint a
francia civilizdcio torténelmét, mely szoros Osszefiiggésben van az »Essay,
sur Ihistoire de France« s a képviseleli rendszer torténetével. Ennek mint-
egy folytatdsa volt az angol forradalom (orténete s az arra vonatkozo mi-
vek kiaddsa. E (iz kotetben tette le Guizot azon torténelmi, politikai €s
szocidlis igazsigokat, melyek természeti diszpoziciGindl fogva érteling s
kedélye mélyében keletkeztek s amelyeknek egész hosszi €letén dt hive
maradt, s melyek 6t a gyakorlati élethen vezérelték... Ha konyvet {rnék
Guizot-rdl, a fenn idézeltt munkdk mindegyikébdl leforditandm a legiel-
lemzdbb s legkitindbb s;.akaszokat, hogy az olvasét e munkdk sajitossaga-
ival megismertessem.” " Utsbb Trefort megemliti, hogy Guizot , legbecse-
sebb” munkdinak egyike a képviseleti rendszer tirténetle. E mii az 1820—
22 kozétt a Sorbonne-on tartolt eldaddsokat tartalmazza, nyomtatdashan
azonban csak 1851-ben ldtott napvildgot. A benne kifejlett eszmék lénye-
gét Szalay ¢s tdrsai megismerték azokbdl a ropiratokbol, amelyeket Guizot
a francia Charta propagdldsdra, majd az abszolutizmus felijuldsa ellen
1816—1821 koziit, nagy visszhangot keitve publikdlt. (E répiratokrdl
emlitett pdlyaképében Szalay tgyszintén nagy megbecsiiléssel emlékezik

- meg.) A négy térténettudomanyi €s harom politikai tdrgyd alkotds dtnézete

. megadja szamunkra mindazt a problémaanyagot €s szempontrendszert,
amellyel a restaurdcié torténetirdsdnak legprominensebb egyénisége ma-
gyar kbvetOinek eszmei tdrhdzat gazdagitotta. Természetesen a tovdbbiak-
ban tdrgyaldsra keriilo eszmék, megdllapitdsok szdmottevd részével Szalay
mas gondolkodok miveiben is megismerkedhetett: ezek az idedk azonban
itt egy nmagy intenzitdsd szellemi fokusz részeként, egy egységes €s hatal-
mas energidji gondolatkor kisugdrzasaképpen, egymds sugalmait erdsitve
keriiltek 4t az 6 tudatdba.

. Guizot elsO ropirata, a Du Gouvernement Représentatif ct de I’Erat
Actuel de la France 18106 Gszén, az 4j eurdpai — s benne franciaorszdgi —
dllamberendezkedés mdsnapjdn keletkezett. A képviseleti kormdnyzds, a
polgari alkotmidnyossdg s az azt két évvel kordbban torvénybe foglalo
»Charte constizutionnelle de France” propagdldsira alkolta meg szerzdje.
Egyardnt elhatdrolva magat a forradalomtol és az ellenforradalomtdl, a
»juste milieu” politikdjdt hirdetve, A szerzdt itt még az a naiv hit vezérli,
hogy a Charta elejét veszi majd a pdrtok szélsdséges versengésének, a
tarsadalom megrazkodtatdsainak, hogy a monarchia kizéputas rendszere a
tobb évtizedes vérzivatar utdn valaming treuga Deit 16tesit francia foldon.
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Ennek megteremtése €rdekében Guizot a kézpontositds, az egységes és
erds kormdny, a vélasztdsok dtjdn [étre jott, de a valasztottakat energikusan
irdnyitani képes hatalom programjat hirdeti meg. Azt, ami ut6bb a hazai
centralistak ideoldgidjanak egyik {6 eleme lesz. Azzal €rvel, hogy amint a
tarsadalom egy, dgy a kormdny is legyen egy. A tdrsadalom rendjének,
stabilitdsdnak, funkcioi egészséges mikidésének alapfeltétele szerint a
centralizdlt kormdnyzds 1étrejitte: ,....L'unité dans le gouvernement est
une gs conditions nécessaires de 'ordre, de la vraie liberté et de 1a du-
rée.”<” Nem volt kormdnyzati egység Roméban, ahol a nép és a szendtus
4llandd harcban édlltak egymdssal — s a vége forradalom lett. Nem volt
egység Anglia kormdnyzdsdban az 1688. évi forradalom elétt: a kirdlyi
hatalom €s a két kamara hatalma itt dllanddan egymds ellen konspirdlt. A
Stuartok oktalan ambicidja is jocskdn hozzdjarult a forradalom kitorésé-
hez. Amidta viszont a hannoveri hdz megosztotta hatalmat a két kamardval,
a rivalizdlds elulint, az egység 1étrejott. A kormdny erds lett €és a nemzet
szabad. Guizot szdmdra az angliai metddus a hatalom megfeleld funkcio-
néldsdnak idedl ja.

Az erfs kozponti kormény azonban semmik€épp sem jelenthet szerinte a
tomegektdl elkiiloniild vagy éppenséggel annak ellenére torténd irdnyitast.
Az abszolutizmus mindennem( eshetdségét szamiizni akarja a kormdny-
24sbdl, annak ellenében biztositékokat is kivdn. Hyen biztositékot 1t min-
denckeldtt a kozvélemény erejében. Guizot a kozvéleményben jeloli meg a
minisztérium létesiilésének forrdsat. Elengedhetetlennek tartja, hogy a mi-
nisztérium a kivetkamara tobbs€gébil alakuljon, mivel a kovetek a nép
véleményének fé orgdnumai. Hasonlo volt késobb magyar kovetdinek el-
gondoldsa is.

A szabadsdg mdsik biztositéka az alkotmdnyos ellenzék miikodése. A
kirdly €s a két kamara egyiitt formdlnak szerinte egy hatalmat, az oppozicié
pedig a két kamardn beliil létesiilve megadja e hatalom kiterjedésének
hatdrait. Léte megjeloli azokat a korldtokat, amelyeket a kormdnynak nem
szabad 4tlépnie. Az ellenz€k diland6 fenyegetd hatalom a kormdny sz&md-
ra, amely arra kényszeriti, hogy bolcs, szildrd €s ligyes legyen. Utsbb
emiatt [éptek fel és maradtak meg a centralistdk az ellenzék részeként —
még akkor is, amikor nézeteik egy része elvdlt a nemesi tobbség (Kossuth,
Batthydny) 4ll4spontjatdl.

Ujabb biztositék a hatalom megosztdsdnak rendszerében — a kirdly
személye. A kirdlysdg intézményét az ériekezd egydltaldn nem tekinti azo-
nosnak az onkényuralommal, azaz a régebbi gyakorlattal. A tevékeny és a
partok szélsdségeit mérséklé uralkods a térsadalmi egyensiily megteremtd-
I¢, a ,mérleg nyelve” lehet. A felelés kormdny torvényes korldtok k6zott
tartja a kirdlyi hatalmat, az pedig sérthetetlensége tudatdban arra hivatott,
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hogy fellépjen e kormdny esetleges tilhatalma ellenében. Az érdekek €s
szenvedélyek Osszeiitkdzésének &radatdban a kirdlyi tekintély képviseli
Guizot szdmadra az allandosdgot, a ,rend” valtozatlansigdt — azt az autori-
tast, amelytdl az Osszes pdrt tart, ahovd a ,jO citoyenck” a torzsalkodo
partok hatalmi harcai ellenében fordulhatnak. Az alkotmadnyos monarchia
eszerint korddban tartja a kiilonféle érdekeket, kindvéseiket elegyengcli. a
konfliktusok kizepette a jogszerliség fG letéteményese. .... ¢’ est quand le
nom seul du Roi est un grand moyen de gouvemcmcnt un moyen aussi
indispensable que salutaire.’ 29 BZ az érvelés is kozrehatott abban, hogy
Szalay Ldszléék utébb mindenképp meg akartak maradni a Habsburg-
monarchia keretében. Mds kérdés — s ez éppen nem mond ellen Guizot
tanftdsainak —, hogy alkotmdnyossd kivantdk vdltoztatni azt a Lajtdn tal is.

Guizot a kivetkezd dllamhatalmi tedria megvalésitdsat tartja redlisnak:
a kirdlyi hatalom egydltaldn ne avatkozz€k a parlament munkd jiba, a parla-
ment torvényeket hozzon, de ne korményozzon, ne a parlament nevezze ki
€s vdltsa le a minisztereket. Azaz mindenképp meg kivdnja osztani és
egymdssal ellensiilyozni a hatalmat, de akként, hogy annak egyes részei ne
ellenségesen dlljanak egymassal szemben. Az 6 dlma egy olyan hatalmi
mechanizmus, amely harmonikusan egészitené ki egymdst az érdekek kol-
csonds egyeztetése alapjan. Ezért javasolja, hogy a kirdly és a két kamara
képezzen egyetlen szuverén autoritdst, hogy mindegyik hatalmi szerv
egyardnt javasolhasson torvényeket. Mindenképp elkeriilenddnck kivdnja
azt, hogy a kormdny egyetlen ember kezébe keriilhessen, mert ilyen eset-
ben a nemzetgyilés funkcidja elvész. A kormdnynak a sajdt partjdbol kell
formdlodiia, a parlamenti csoport kozepébdl, az igy 1€tre jivo irdnyitdsnak
pedig egyiitt szitkséges miikddnie a parlamenttel, miként az Anglidban
régdita megvalGsult. A nemzetgydlés egyoldald uralmi rendszerét kidlinben
éppoly kdrosnak tartja, mint egyetlen ember tilhatalmét. E szempontbal
hivatkozik a forradatom gyakorlatdra: 1789-101 a nemzetgylések ellensé-
gesek voltak a kormdny irdnt, a kirdly miniszterei ki voltak zdrva a nemzet-
gyulésbol. Mindez paralizalta, megbénitotta a végrehajtd hataimat, amely-
nek épsége, erdteljes, mdodszeres €s rugalmas mikddése, a tdrsadalom
Jfent”-jét és lent”~jét dinamikusan egyeztetd-Osszekotd jellege a fiatal
Guizot egyik legfébb politikai célkitGzése. A torvényhozds, mint a végre-
hajtd hatalom ellensilya — aligha kell bizonygatni, hogy ez az idea meny-
nyire szerves részét képezie az 6 magyar hivei ideologidjanak. Alighanem
e gondolatkirben kapcsolédnak hozzd leginkdbb.

Az egészségesen miikodo kormanyzds alapjat teremiette meg szerinte a
+Charta”, amelyet szinte kultikus tisztelettel vez. Szerinte minden ember,
aki elismeri, hogy a francidk egyenléek a torvények elitt, hogy egyenléen
alkalmazhatdk polgdri €s katonai hivatdsokra, hogy mind szabadon gyako-
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rolhatjék valldsukat, hogy az eskiidtszék intézményét fenn kell tartani, csak
a [Charta” hive lehet. A ,,Charta” annak okmdnya, hogy létre jott arégi €s az
4j Franciaorszdg egysége — a forradalom elkeriilésének érdekében. Gui-
zot- nak €z a hite azonban hamarosan illiziénak bizonyult.

Egészen mds hangvétel, problémaldtds, a kérdéseknek merében mds
felvetési nddja jellemzi kiovetkezo ropiratdt, amelyet kozvetleniil a hata-
jombdl vald eltdvolittatdsa, a monarchia jobboldali dllamcesinye utdn, 1820
oktéberében publikdlt. A Du gonvernement de la France depuis la restau-
ration, et du ministére actuel olyan, mint egy kidltvny, mint egy harci
riadé — felhivds a kiszéletbdl kirekesztelt tomegek egységfront jdnak meg-
teremtésére, a kétféle Franciaorszdg torekvéseinek szembefordildsdra. A
Jpecsovicsok”, a maradi bocskoros nemess€g tizezrei eliencben fellépd
centralistdk szdmdra politikailag ez a ripirat adhatta a legtébbet — nem
véletleniil jegyezte meg réla Eotvis évtizedekkel késdbb is, az Uralkodd
Eszmdk lapjain: ,most mdr nincs annyi olvaséja, mint érdemelné” —, a
kozvetlen xj&lenkor osztdlyharcainak 1attatd ereji bemutatdsdval szolgdlt
szamukra.” Az ,ancien régime” modszereinek érzékeltetésével éppugy,
mint a progresszio harci kedvének batorito példdzatédval.

Ha az el(zd ropiratban az egyesités szdndéka domindlt, itt az elkiilonité-
sé. Guizot az egymdssal kiizdé tomegek képével kezdi €rvelését. Szerinte
tizenhdrom évszazada két nép harcol folyamatosan egymdassal Franciaor-
szdgban. Ennek megnyilvdnuldsa a forradalom is, amely csupdn az dj gy6z-
tes diadala volt a hatalom régi birtokosain. E folyamatbdl 6 nem hajlandé
elfogadni azt, hogy a hdditds és az aldvettetés orik, vdltozhatatlan dolgok
lennének. Az id0k folyamdn ugyanis hoditok €s héditottak kizelednek egy-
méshoz, klcsinosségek jonnek létre. Am ezzel egyiitt alapvets igazsdg az,
hogy tizenhdrom évszdzad d6ta, a hiditds és a feudalizmus eredményekép-
pen Franciaorszdg mindig két teljesen kiilonbozd és egyenldtlen tarsadalmi
allapotot foglalt magdba, amelyek nem sziintek meg egymadssal harcolni.
Az egyik azért, hogy meghdditsa a jogot, a mdsik azért, hogy fenntartsa a
privilégiumot.

A forradalom megoldotta ezt az évszdzados konfliktust, meghozta a
»tiers-€tat” hatdrozott gydzelmét. E rétegnek torténelmi felemelkedése til-
ti ki Franciaorszdg politikai torténetét. A gallok meghdditdsa utdn a lakos-
sdg tobbsége sokdig szolgasdgban sinyldott. A vdrosok gazdagoddsa volt
4z, ami a néptomegek aldvettetésén viltoztatni kezdett. A vdrosok, kézsé-
g&ck népe, a polgdrsig lassan részt kezdett venni az dilamiigyekben. Igy jott
lvtlre’a wliers- état”, amelyet Guizot az 1ij, az igazi francia nemzetnek tekint.
Hddité nemzet ez, mert derd lett régi urain. Megsziiletett egy mdsik nemzet
mélye alatt, amelyben részt nem vehetett. Kife jicdott a régi uraival folyta-
tott harcban, a régi politikai nemzet pedig eltint. Azaz: a harmadik rend
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apotedzisa kezdddik meg itt — vezérfonalaként majd a magyar centralistak
munkdssdganak is.

Az ancien régime képvisel6i Guizot szerint sohasem akarjdik igazan
ldtni a kérdéseket €s a tényeket. Cldtkozzdk az egész forradalmat, jéliehet
az bizonysdgot adott igazsdgdrdl €s erejérdl. A politikai igazsdg a megtor-
14s torvénye folé emelkedett, az uj gyoztesek nem kivdnjik megmdsitani a
régiek 0rokosodési rendszerét. Ahol a jog uralkodik, ott mindenki egyenlé-
en birja azt, részelteti magdbdl mindazokat, akik elfogadjik. A jog kebelé-
ben, €s csak ott, elsiillyed a két faj, a két nép elvdlasztottsdga. Ha most a
régi arisztokrdcia gyonge, egyezzen bele a nép kiveteléseibe, és ismét
erdssé vdlik. Tobbe ne legyenek gylGztesek €s legydzitiek Franciaorszdg-
ban. A forradalomhoz két nép érkezett, az 0j Franciaorszdg viszont egyet
akar:a ,tiers-état”-€t, amely békésen magdba olvasztja a tobbi osztdlyokat.
(Ez lesz utobb Szalayék leglobb eszméje.)

Guizot érvelése legitimdl ja tehdt a francia forradalmat, legaldbbis annak
elso szakaszdt. Szornyd harcnak mindsiti, dm sziikséges fejlédési foknak a
tarsadalom haladdsdban. A torvényes szabadsdg harca volt ez szerinte az
Gnkény ellenében. Eredményeként jijjon létre egy olyan alkotmdnyos mo-
narchia, mely gytjtse Ossze a-megkezdett jot €s javitsa ki a megtortént
rosszat.

A mesterségesen 1étrehozott egyenlitlenséget, a kivdltsdgokat Guizot
szenvedélyesen elitéli. Ennek [ényege a torvénytelenség, a bitorlds, kiindu-
lopontja az illegitim és hazug lcrjeszke(:h‘s. (Le caractere essentiel du privi-
lege, ¢’ estl' illegitimité, I’ usurpation.”)”” Vannak ugyanis jogok, amelyek-
kel minden ember — embervolta alapjan — eleve rendelkezik. Ilyen az
Gntudat szabadsdgdnak a joga, a polgdri jogok tibbsége, mint példaul a
tulajdon joga. Az egyének jogai kozé tartozik az is, hogy a hatalom kiilon-
boz6 funkcidiért versenyezhessenek. Ez csupdn az emberek képessépeitd]
fliggjon, szabad gyakorldsa eredményezi az emberi nem fokozatos javuld-
sdt. Az Isten akaratdnak félreismerése, ha valaki e képességek adta termé-
szetes egyenlitlenség helyébe akarja allitani a kivaltsdgokon alapulé mes-
terséges egyenldtlenséget. A fejlGdést egyediil az biztositja, ha valamennyi
pdlyan szabad versenyt nyitnak az dsszes képességnek. Olyan alaptézisek
ezek, amelyek Szalay, EGtvis, Trefort stb. szinte mindegyik fontosably
miivében visszatérnek.

E versengés garancidja, egyszersmind a hajdani legyozott nép gydzics-
s¢ valdsdnak okirata volt Guizot szerint az 1814. évi Charta. A képviseleti
kormdnyrak ily elismerése azonban djra fellobbantotta a kivéltsdgosak
népének harcdt. A polgéri erdk legydzték ugyan a régi rezsimet, de képvi-
seldivel még sokdig kiizdeniok kell. 1814-1820 kizott két nép dllt egymas
mellett, akként, hogy 1820-ig a kormény szovetkezett a néppel, a charta
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népével. 1820-ban azonban a helyzet alapvetéen megvdltozott, a kormdny
ellenforradalmiva vélt. Ezt az is elOsegitette, hogy a jelzett években elma-
radt az alkotmdnyos intézményrendszer felépitése. A doktrinérek hidba
kiveteli€k a sajtdszabadsdgot, a jury itéletét ilyen igyekben, a hadsereg
koltségeinek évi megszavazdsat, a kormdny évenkénti beszdmoltatdsit a
pénziigyekrol. Ehelyett 1820. mércius 20-a kivetkezett be, az ellenforra-
dalom hatalomatvétele.

Guizot szerint e nap 6ta az ancien régime és az igazi Franciaorszig iijra
habordban all. A két nemzedék érdekei immdr Osszeegyeztethetetlenek, A
régi arisztokrdcidnak sohasem sikeriil majd visszaszereznie azt a helyet,
amelyet elveszitett, az etlenforradalom nem kormdnyképes, léte pusztulds-
ra van itéive. A jovo azoké, akik 1820 eldtt a chartdra alapoztak s az 4]
Franciaorszdggal vették koriil a tront. A jovo a forradalomé, a ,tiers-état”
gydzelméé a nemesség €s a klérus f610tt, amely oly sokaig birtokolta Fran-
ciaorszdgot. Az igazsdg valamennyiiiké lesz, de érvényesiiléséhez a harcot
néhdnyak ellen meg kell vivni. Mutatis mutandis: hasonld lelkesedés heviti
majd a centralistdkat a forendi tdbldn, a Budapesti Szemle ésa Pesti Hirlap
hasdbjai.y, tobbek kizott a Budapesti Hirado elleni harcukban.

Ha a dolgozo osztaiyokat megaldzzdk €s erkolesi depresszidba taszit jak,
az mindig igen veszélyes. A jelenlegi francia kormdnyzat féi a kereskeddk-
t0l, a parasztoktdél — fél szinte mindenkitdl. A kereskeddknek pedig egye-
diil a béke és a szabadsdg az érdeke, olyan kormdny, amely szamukra
megnyitjaa vildgot, jol megfelel nekik. Immdr a parasztok sem ,eldraszta-
ni”, hanem megtartani akarnak — &k is a tulajdon biztonsdgdt igénylik. A
kormdnyzat még a fiatal emberektdl is fél. A fiatalok viszont nem akarnak
apaik szerint €lni, bizonyos erkilcsi nyugtalansag munkdl benniik. Komo-
lyan kell venni az if jlisdg gondjait, s orvosolni azokat. Legitim torekvéseik
kielégitése esetén lesz lehetdség arra, hogy visszautasitsdk azt, ami kivdn-
sdgaikban megalapozatlan. Az if jusdgot kétségkiviil osztonozni kell arra,
hogy tisztelje a muiltat, de nem szabad kovetelni, hogy abba zdrkézzék
bele. (,,... Inspirez aux jcung& gens le respect du passé, mais ne prétendez
Pas qu'ils s y enferment.”)™ Csak jelczni szeretnénk: elsé fellépésekor
Szalay tizenhét, Eétvs tizennyole esztendds, Csengery Antal pedig hu-
Szonhdrom esztendds kordban mér a Pesti Hirlap szerkeszidje. Rdaddsul
mind Egtviss, mind Szalay az eléz6 generdcid embereivel vald szembeszdl-
ldssal kezdi mikodését.

r Opirat szerzdje megsemmisitd véleményt nyilvdnit az ellenforrada-
lomrdl. Lényegi jellemzdjéiil a romboldst tartja. Nincsenek igazi energidi,
csak a hazugség, az er0szak, a rendetlenség. Minden ellene van, legfOkép-
pen az id6. Nemcsak az hoz létre zsarnoksdgot, ha egy ember az Isten
képében Jelenik meg a foldon €s engedelmességet kivetel, hanem az is, ha
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egy tdrsadalmi réteg cselekszi ugyanezt. Guizot nem hisz sem az isteni
jogban, sem a népfelségben — csupdn az ész, az igazsdg, a jog felségében.
Ezt pedig az embereknek egyetlen csoportja sem birtokoihatja korldtlanul.

Az ancien régime emberei a legitimitdssal érvelnek. Guizot sem tagadja
a legitimitds €rtékét. Valéjiban azonban ezt semleges intézménynek tart ja,
amely nincs kotve semminé kormidnyformghoz vagy tdrsadalmi rendhez.
Fatdlis tévedés volt az, amikor régebben a legitimitds engedte magét lekot-
ni a régi Franciaorszdg ligy€hez, — ligyhdz, amely nem volt az 6vé. Gui-
zot-6k az 0j rend szdmdra kovetelik a legitimitdst, amelyet szerintiik az
ancien régime csak bitorol.

A legfontosabb: egyetlen percig sem hajlanddak belenyugodni a régi
rend visszatérésébe. A szerzd felhivja az olvasokat a jelenlegi minisztéri-
um megbuktatdsdra. Melyek ennek az eszkidzei? A vilasztdsok ésa nemzeti
pdrt magatartdsa a kamardkban. A nemzeti part kisérelje meg megnyerni a
kamardkban azoknak a szavazatdt, akik nem akarnak ellenforradalmat.
Mindazokra €piteni kell, akik azt kivanjdk, hogy Franciaorszdgnak sajt
korménya, nemzeti minisztérivina legyen. Nincs hatalmasabb erd, mint a
citoyenek tobbségének erds elhatdrozdsa. Ez pedig a kamardkban kell hogy
Osszpontosul jon. Egyediil a kamardk képesek gondoskodni megfelelé mi-
nisztériumrd!, jelenleg 6k az egyediili kotelék, amely egyesitheti a tdrsa-
dalmat €s a hatalmat, amely megalkothat ja a tdrsadalmat tdvizito legfébb
lehetdséget — a képviseleti kormanyt, Guizot tehdt a politikai harcok leg-
fobb terepéiil a parlamentet jeldli ki.

A harmadik répirat, az 1821 oktéberében kelt Des moyens de gouverne-
ment et d’ opposition dans ' érar actuel de la France még erésebb kirvona-
lakkal hizza meg a kormdny elleni harc modozatait. Lesijto itélettel van
Villele kormdnyardl — minden olyan kormdnyzatrdl, amely csupdn a moz-
dulatlansdg prolongdldsat, az allapotok program nélkiili konzervaldsdt tiizi
ki feladatdul. Meggyozden érvel amellett, hogy a fenndlld kormdny nem
képes valamely redlis mozgalomhoz kapcsolni magdt, hogy a passzivitds €s
a tehetetlenség politikdja nem eredményezheti 2 szitkséges vdltozasokat.
Alldspontjanak médosuldsat jelenti, hogy mig elézé miivében a megiitko-
zést a parlamenti kiizdelmek keretében képzelte el, itt mar a témegharc, a
nép mozgositdsa keriil elétérbe. Guizot egész pdlydja folyamdn itt kapnak
leginkdabb demokratikus hangstilyokat fejtegetései. Immadr Ggy itéli meg,
hogy a {0 erdt, a kormdnyzas elsédleges eszkozeit a népbdl kell meriteni, a
helyzetet, a jovo utjat veliik kell megbeszélni. Kibontakozds nem képzelhe-
(G el a timegek mozgositdsa nélkiil: ... Le public, la nation, le pays, ¢’ est
donc fa qu' est la force, 1a qu’ on 313("}'t la prendre. Traiter avec les masses, ¢’
est le grand ressort du pouvoir™ ™ Igy nyilatkozik majd Eotvos Jozsel is a
Kelet népe vitdjahoz irt konyvnyi hozzaszoldsdban.
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Guizot szerint napjainkban mdr nem lehet senkit sem kirekeszteni a
koziigyekbol, az egyéni 6ntudat szabadsdga vezéreszméje koruknak. Mér
nem lehet az emberek feje fOlott korményozni, szdmolni kell a kdzvéle-
ménnyel, amely eldbb-utébb lehetetlenné tesz barmind arisztokratikus
szervezetet. A szellem megy a maga utjan, érvényesiti a maga akaratit —
tijitja fel a hegeli tanitdst. S ha a sajtdszabadsagot korldtozzk — mint azt
teszi az ellenforradalom —, akkor egyetlen ellenz€ki eszk6z marad: a be-
széd, a kozvetlen meggy6zEs révén a sokasdg eszméltetése és Osztinzése.
A szerz0 szerint a sz0sz€k lesz a kivetkezd id6k legfontosabb harci lehetd-
sége, a vita, a diszkusszié a kormdnyzat ingatag €rveivel, s 4ltala a tizezrek
kozértelimére vald tdmaszkodas. (Magyar kivetdi utébb e vonatkozdsban is
jO tanitvdnyoknak bizonyulnak majd: Eitvis a rendi orszaggyilés elsd
tabldjan Szalay az als6 tdblan szonoklataikkal érnek el kiemelked6 sikere-
ket.

}’)t lhiiszas évek folyamdn kitetrdl kitetre haladva egyre hatdrozottabbd,
kavetelObbé, st fenyegetdvé valik a guizot-i hang: az 1826-ban publikalt
angol forradalomtdrténetnek, az Histotre de la révolution d’ Angleterre-
nek Iényege éppenséggel a fenyegetés. Hovd jut egy ellenforradalmi rend-
szer, ha megdtalkodik konzervatizmusdban, elfogult onzésében, ha nem
képes megtaldlni — sot keresni sem — a népmillickkal valé megegyezés
mddozatait? Mi lehet ilyenkor a sorsuk a , felkent” uralkoddknak, a koré jitk
seregld udvaroncoknak, az elGjogaikhoz ragaszkodd fonemességnek,
egyaltaldn: az arisztokratikus gondolkoddsnak? Az Histoire de ia révoluti-
on d’ Angleterre a ,vagy-vagy”-ra, azaz a valasztds miilhatatlansdgdra
€bresztette rd az olvasét — nemcsak az angol udvar csokonydsségében az
egykori Artois grof ja €s kirnyezete mentalitdsdra ismerd francia kozonsé-
get, hanem a bécsi Staatskonferenz €s kancelldria merevsége tekintetében
Jaratos magyart is. Erre egyetlen példdt: a Magyarorszdg 1514-ben cimii
regényalkotds hasonldképpen a (orténelmi utkeresés jegyében fogant.

Guizot két szembendllé hatalmi pélus konfrontdciéjanak bemutatdsdra
feszitiki beszamoldjanak ivét. A kirdly sziikkori és €sszer(itlen abszolutiz-
musdval szemben 411 itt majd az egész angol nemzet, elsésorban a polgar-
sag, ?(is foldesurak, parasztok tomegei. Akaratuk letéteményese, a tarsada-
lom irdnyitdsdnak Uj szimboluma: az alséhdz. A torvényességet, a kizaka-
rat legitimdcid jat mindink4bb ez hivatott megtestesiteni a kirdlyi onkényen
alapul6 visszaélésekkel szemben. A vdlsag kirobbandsdra Guizot szerint az

vezetett, hogy a régi gondolkoddsban, 6nnon karizmdja tudatdban felndtt

ur alkoqo nem szdmolt a polgdrok szabad gondolkoddsdval, mely 6nnon
erdekcme.k €rvényt akar szerezni. Rovidlatasa, inerevsége, érzéketlensége
4z emberi sorsok irdnt hamarosan a nemzet tdlnyomd tobbségének egy- -
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ségfrontjt teremtette meg ellene: ... Az alnemcss@};ct és népet a kozos
elégedetlenség naponként szorosabban flizte ossze."

A forradalom dontd oka tehét az volt, hogy a kirdly és kirnyezete képte-
len volt megérteni: rajtuk kiviil mdsoknak is lehetnek jogai. Ezért utasitotta
vissza kezdetben a Petition of Rights-t, mikddietle a kivételes torvényszé-
ket, dllitotia vissza sorra a régi id6k visszaéléseit mint a tron jogait. Guizot
clképesztd dllapotokrdl ad szdmot a forradalomhoz vezets viszonyok raj-
zédban, ,,a legrosszabb €s legkegyetienebb elnyomds”-nak mindsitve 1. K4-
roly uralm4t. Kényve akdr a feuddlis abszolutista gyakorlat enciklopédid ja-
nak is tekinthetd. Mdsfeldl tanti lehetiink annak, hogy az alkalmatlannd
valt kormdnyzattal szemben miként emelkedik fel egy j hatalom, hogy a
despotizmus mint lermeli ki onnén ellentétét.

Kirdly és nemzet harcdnak legf6bb tanulsdga Guizot-ndl Gjra az, hogy
az embereket immdr nem lehet megkérdezésiik nélkiill kormdnyozni. Az a
hatalom, amely ezt tartosan megkisérli — megsemmisiil. Az egyedi felsébb
akarat szembetaldlja magdt a kdzakarattal — a torténetird szemléletesen
orokiti meg a City polgérainak, a dolgozd rétegek addig névtelen képviseld-
inek eltokéliségét, emberi méltésdgdt —, az Onkényt a parlament jogszerd
intézkedéseivel, Az angol forradalom térténete — valéjdban a brit parla-
ment glorifikdldsa. Guizot mint a nemzet egyetlen és minden izében haté-
kony képviseletét mutatja be az angol alséhdzat: dbrdzoldsaban conck ve-
zéret, Jolm Hampden és John Pym a rendithetetlen polgdri batorsdg és
Ontudat eszményképeivé nonek a Buckingham-ekkel, a Straffordokkal, La-
udokkal — s f0képp magdval 1. Kérollyal szemben. Kevés uralkoddt mutat-
tak addig be oly ellenszenvesnek, emberi matérid jaban oly értéktelennek,
mint azt Guizot teszi a lefejezett angol kirdllyal. Kdroly mindent megtesz
itt, hogy kihivja magaellen a végzetet.

Guizot maga is tarl a tomegektdl, erészakos fellépéseit nem helyesli,
ugyanakkor minden kordbbi toriénetiréi kisérletnél markdnsabban mutatja
be elsoprd erejét. A londoni utcdkon hémpilygo sokasdg, a Westminsterbe
peticidinak tizezreit hordd nép, a menekiilésre kényszeriilt 6t parfamenti
képviseldt elrejtd londoni kizséglandcs dbrazoldsa dinamikusan jeleniti
meg az Uj Lorténclemformdlé erdt. Guizot elfaddsanak kivdldsdga abban is
rejlik, hogy az események rajzdban a gondolkodds, a kozéleti mentalitds
nagyfoka dtalakuldsat is érzékeltetni képes. Az emberek ndla végkepp ki-
szabadulnak egy eleve elrendeltetésszerd felsébbség paternalizmusa aldl,
uraiv4 vélnak sajat sorsuknak. Osszefogdsukkal szemben minden praktika
€s hagyomdnyos ideoldgiai érv hatdstalan: a kiprovokalt torténelmi korfor-
duld, a témegek felszabadult energidja elsopri a régi angol kirdlysdgot.
Kiéroly porének, kivégeztetésének €s a parlament kirdlysdgot felszamold
hatdrozatdnak kommentdr nélkiili, keményen kopogd €s lakonikusan tomaor
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kozlése a munka végén egészen mementdszerd: a tennivaldkra, az ilyen vég
megeldzésére, a hasonld hazai hatalompolitikai rendszer reformjanak muil-
natatlansdgdra €bresztette a centralista olvascékat.

Az eddig ismertetett guizot-i alkotdsok a kizvetlen politikai gyakorlat, a
t4jékozddds €s a helyzetfelismerés, az ,itt és most” problémdiban valé
eligazodds terén nytijtottak sokat Szalay Ldszlé€knak. Ennél is fontosabbat
jelentett azonban szdmukra a két miivelodéstorténeti fomi, amelyek a tor-
ténetfilozofia, a vildgnézet, a tdrsadalomelmélet terén fogalmaztak meg
érvényes vilaszokat, adtak jivitdviatot. A ropiratok €s az angliai forrada-
Jom rajza a cselekvés Gtjat és mikéntjét korvonalaztdk, a miveld-
déstorténeti Osszegzések viszont a cselekvéshez vezetd tedria, az €letet
4tfogd-vezérlé gondolat vonatkozdsdban szolgdltattak nekik reveldld ta-
nulsdgokat. Az Histoire de lu civilisation en Europe-nak (1828) mdr a
témavdlasztdsa viligképformadld ereji volt: nem a csatdk, a hoditds, a feje-
delmi dicsGség torténetdt nydjlotta, hanem a civilizdciéét, ami Guizot ér-
telmezésében a polgdrosodds, a polgdri tdrsadalom kialakuldsdval volt
egyértelmi. Eloszor készilt itt olyan m(, amely az egész emberiség torté-
netét mint a polgdrsdg hatalomra jutdsdanak elotirténetét targyalta — koz-
pontban a munka, a tudomadny, a kereskedelein, a kézmﬁvessg;, a technika,
a szabad gondolkodds torténelemmeghatdrozo szerepével.”™ Az eurdpai
civilizdcio guizot-i torténete egyszerre figyelt a néptomegek anyagi életvi-
szonvainak alakuldsdra és a szellemi kultira médosuldsaira. Igy vagy ugy:
az ember keriilt ndla fokuszba, aki amint megvdltoztatja vildgadt, megvdl-
toztat ja dnmagat is.

Guizot fémiive azonban nemesak az emberi kreativitds hatalmdnak von-
zdsdval nyerte meg a centralistdk rokonszenvét, hanem azzal is, hogy ez
alkots indittatdst kizos emberi kincsnek mindsitette, mely egységbe for-
rasztja foldrésziink népeit. A nacionalizmussal, nemzeti kivdlasztottsdgtu-
dattal olyannyira dthatott korszakban Gsszemberiség-tdvlatra, a munka és a
gondolkadds, a lelemény €s a szorgalom hatdrokon dtiveld voltdra, az égi s
a foldi abszoluit hatalmak aldl liggetlenedd emberek eurdpai Osszetarto-
Z?'l§tudaléra eszimélieite magyar olvasdit is. S mivel a civilizdcio, azaz az
elor eIEpG cselekvés histéridjdt vizolta fel, a tirténelem néla a haladds €s a
fe Jlodc:s megvaldsuldsdval volt egyértelmd, mind az ember kiils6 dllapotai-
nak, mind belss életének, lelki kitel jesedésének vonatkozasdban. Guizot
bizonyosan nagymértékben hatott fiatal magyar hiveire azzal is, hogy az
dbrdzolt civilizaciot magdt is igen fiatalnak nyilvdnitotta: az dllapotokat
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fejlettnek €s igazsdgosnak ahhoz képest, amilyenck azok eredetileg voltak,
de igen tdvoliaknak attél, amivé lehetnek, €s amivé lennidk kell. Nagy utat
rajzolt a tdrsadaiom elé, felhiva az olvasckat ennck folytat4sdra.

Ez it kalauzdul, a fejlédés mozgatdiul az eszméket nyilvdnitotta — ezek
testesitik meg az ember igazsdg, jog €s tokéletesedés utani vagyat, szabjdk
. meg minden emberi tArsulds erkolcsét. Az eszme Guizot szerint az a belsd
hajtéerd, amely az embert a killvildg alakitdsdra készteti, — nagy ember
pedig az, aki az eszmméket feltinésiikkor érzékeli €s képességeit teljesség-
gel érvényesiilésiiknek rendeli ald. Nagy ember az, aki nem nyugszik bele
abba a vildgba, amelyet készen kap, akiben €l a szembeszdllas aktivitdsa:
».. Yannak emberek, akiket a tdrsadalmi mozdulatlansdg €s fejletlenség
latvdnya megdobbent €s felldzit, ... €s kiken Iegyézhctetlenﬂs(;,lralg avagy
ezen valtoztatni €s némi ... dllandé elvet hozni be a vildgha.”” Nem sziik-
séges til nagy fantdzia althoz, hogy elképzeljiik: mit jelentett az ,, uralkodo
eszmék” szerepe €s a felvazolt torténetfilozofiai vezéreszime egy oly cse-
lekvésvigytdl €gd ifji 1€lek szdmdra, mint volt Edtvis Jozsef! S az sem,
hogy mennyire dinamizaldan hatott rd és tirsaira Guizot-nak az a sarkelve
is, amellyel az djkort magasabbrendiinek nyilvdnitotta az idehaza sokdig
klasszikusnak, érok mintaként tisztelt antikvitassal szemben, s az is, hogy
miért? Az okori civilizdciot ugyanis az egység, egyetlen eszme uralma, egy
kizdrdlagos hatalom léte jellemezte, amely szilkségszerien a zsarnoksdgot
teremtette meg. Ezzel szemben az ujkori Eurdpdban az erdk legnagyobb
véltozatossdga uralkodik, s ezek az erék egymdssal folytonos kitzdelemben
dllnak, anélkiil. hogy az egyik a tdrsadalmat hatalméba ejthetné. Ebbdl a
kiilonféleségbdl, az egymdst ellensiilyozé erdk mikodésébil termett meg
Guizot szerint az i jkori Eurépdban a szabadsdg.

Az id0k elorehaladdsa, a civilizdcio fokozatos elérehaladdsa e szabad-
sdgot juttatja mindeniitt érvényre. A fejlGdés éppen abban 4ll, hogy az
erdszakot a jogszeriiség, az elnyomdst a kozértelem uralma véltja fel. Gui-
zot szerint minden hatalom eredete erdszak, de az emberiség mozgdsa oda
iranyul, hogy az erdszakot torténelmileg kikiiszobolje az igazsag. Ezt a
folyamatot mindenekeldtt a feudalizmus és az ellene vivott évszdzados
kiizdelem testesiti meg az ¢ szdmdra. A hlbéri vildg szinte a torténelem
visszahtizé erdivel vilik elGtte egyértelmiivé. Nem tagadja azt, hogy az
ember egyéni fejlGdésére lidvos befolydst gyakorolt, hogy a X. szdzadban,
keletkezése idején szilkséges volt, egyszersmind azonban a tdrsadalom
eldremenetele legfGbb gdtjdnak ldtja, a szabadsdg cleve legerételjesebb
kerékkotdjének. A feudalizmus a teljess€ggel igazsdgtalan és jogszerGtlen
emberi kotelékekkel azonos a guizot-i interpretdcioban, mely ellentétes
minden redlis tdrsadalmisdggal, raciondlisan mikddé kozhatalommal, .
egyet jelent a kozds emberi sors, a hazdhoz tartozds tagaddsdval. A feuda- -
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Jizmus az a rend, amelyet az ember nem képes elfogadni, amely folyvast
kihivja minden rajta kiviili erd ellendlldsét. E feuddlis szisztéma részeként
{téli meg Guizot az egyhdz szerepét is. Polgdrosité-kulturdlis funkcid;jit
éppen nem tagadja, azt sew, hogy nyitottsdgdval €s dllaldnos jellegével
megannyi tehetség €rvényesiilésénck adott szabad pélydt, de elutasitja az
iltala gyakorolt lelkiismereti kényszert, a gondolatszabadsdg korldtozasat.
Elitéli, hogy a papsdg, a meglevd tarsadalmi hierarchidhoz idomulva, elkii-
|oniilt a néptdl, s hogy mindig a hatalmasok éltal gyakorolt 6nkény tdmoga-
téjaként Iépett fel. Ettdl fiiggetieniil is Guizot szerint kényszert a tdrsada-
lom irdnyitdsdban csak végsd esetben szabad alkalmazni. A kormanyz4s
lényege nem a kényszerben van, hanem az igazsdgnak a kormdnyzottakkal
vald szabad elfogadtatdsdban. A politika erdterébe tehdt belépnek a kor-
ményzottak is: Guizot értelmetlennek nyilvadnit mindenfajta ,roluk-néikii-
liik” hatalmi eljardst.

A X1. szdzadtél 4 XVIII. szdzadig terjedo évszdzadok mozgatGjavd e
wrténetirdsban a feudalizmus elleni harc valik. Ez adja meg a felemelkedd
(ij tdrsadalmi réteg, a polgdrsag térténelmi elhivatottsdgdt — egyre nivek-
vl fenyegetés O a nemesi egyeduralom ellen. E polgdrsdgot, attdl kezdve,
hogy felldzadt hibérurai zsaroldsai ellen, s szabaddd tudta tenni Snmagt,
Guizot szinte kultikus tiszteletlel dvezi, fellépését az eurdpai civilizdcid
legtermékenyitdbb elvének nevezi, Nagy torténésztdrsdnak, Augustin Thi-
crrynek kedvenc idedjdt a ,commune”-k (kGzségek) antifeuddlis rendelteté-
s€rél G is dtveszi, szintligy az azdta tartd fejlédés ,elsd lokés™-€t ldtva
benne. A vdrosok, a kizségek felkelése a hiibérurak ellen, felszabaduldsuk,
a polgdrok kiizisségének megszervezddése — szovetségben a kirdlyi, szin-
tén a nemességet korldtozni kivand hatalommal —, majd a vdrosokon beliil
a demokratikus réteg harca az eldkelé polgirsaggal: mindez az €rtekezd
szdmira az tijkori Eurépa szervezidésének fundamentuma.

Ettédl kezdddden Guizot — és magyar olvaséi — szdmdra a vildgtorténe-
lem Iényeges mozzanatai mind a szellem szabadsdgharcdnak, fiiggetlensé-
ge kivivésa feltartéztathatatlan folyamatdnak egy-egy dllomdsa. A keresz-
teshadjdratok kimozditottdk az emberi elmét helyi kitottségeibol, meg-
nyilt a gazdagodds pdlydja, tig mezé mindenfajta tevékenységnek, mesz-
S:Eel)t? vezetd érielme lett a munkdnak. Ennek nyomdn kifejlodnek a nagy
kozsépek. A gazdagodds magdval hozza a helyi hatalmassdgoktdl fligget-
1ep igc‘)zhatalom idedjat, igy a kirdlysdg szerepe — mint a jog pdrtatlan
kﬁpyl§0!6 jé€ — megné: Guizot szerint mindinkdbb egy orszagos nagy bé-
kf:blr() tisztét toiti be Eurdpaszerte. Nagy lendiilettel megindul a kdzponto-
Sitds, amelyben az értekezd eziittal is a korszerd térsadalom sszeforrdsd-
na'k leplGbb zdlogat ldtja. Annak a folyamatnak titkrozodését, amelyben a
Mindenkit 4tfogd kizhatalom elfoglalja a hiibériség helyét. Kifejezddését
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annak, hogy az Ujkori Eurépdban megszinik a dolgok, tények s fileg az
emberek elszigeteltsége, immar minden dsszefiiggésben van: nemcsak az
egyes embercsoporlok, de a tdrsadalmi €let Osszes elemei, s6t az egyes
orszdgok fejlédésjelenségei is hatnak €s visszahatnak egymdsra. A kiz-
pontositds ebben a torténetérielmezésben szinte szinonimd java vélik a pol-
gdrosodasnak, a civilizacié magasabb fokdnak.

Az emberi alkotderd a X V1. szdzadtol kezdve a maga kirébe vonja le, a
maga képmadsdra teremti Gjj4 a valldst is — a reformdcicé annak bizonysaga,
hogy az egyhdzi hatalom t6bbé nem tarthat igényt vildgi hatalomra. Egy-
szersmind landjele annak is, hogy a szellem teriiletén eltorilték a korldtian
hatalmat. A reformdcié Guizot szerint egyenld volt az emberi elme forra-
dalmdval, szabadsdgdnak igen nagy megniovekedésével. Azzal, hogy az
emberi ¢sz €s érielem attol kezdve minden irdnyban megnyilvdnulhatott.
Iz a folyamat ¢hatatlanul dtcsapott tarsadalmi térre is, a valldsos forrada-
lom csakhamar egyenértékii politikai kihatdsokat is elidézett. llyen elso-
rendien politikai valtozdsként jeleniti meg az angol forradalmat, mely
szerinte példamutatéan tordiie ¢l a korldtlan hatalmat mind a vildgi tdrsada-
lomban, mind pedig a szellem meze jén. A szabad vizsgdlat elve diadallal
titkozOtt meg a ,tiszla monarchid”-val, a szabadsdg hivei szamdra model-
Iértékien szoritlotta vissza a korldtlan abszolutizmust. S Guizot-hoz az
angol fejlodés azért is Al a legkozelebb, mert a szigetorszdagban a régi
elemiek nem vesznek el teljesen, az aj elvek soha nem jutnak kizdrolagos
diadalra. Anglidban valamennyi érdek, jog €s erd, a tdrsadalom minden
eleme egyidejien megnyilvanulhat — a liberalizmus kdnonjdnak megfele-
1Gen. Bz segitette hozzd a szigetorszdgot ahhoz, ami az €rtckez( szdmara a
tarsadalmi fejlodés {6 célja: egy szabad €s szabdlyos kormdny megalakuld-
sihoz. (Csak zarojelben jegyezzik meg: ahdny tézis, annyi alaptétel lesz
mindez a centralistak mdveiben is.)

Ellenpolusa. az angol fejlédésnck X1V, Lajos Franciaorszdga amely
egyeduralmdval ,elhaszndlta” a tiszta monarchidt, s amely kivdltotta a
XVIIIL szdzad nagy mozgalmait. E szdzad nagy tényeként Guizot az értel-
miség ondllovd vdldsat jelili meg, mely kritika ald vette francia (6ldén is
mindazt, ami idejétmultnak muotatkozolt. A centralista fiatalok td j¢kozodd-
sa szempont jabol éppen nem volt Iényegtelen, hogy nagy mive befejezésé-
ben a torténetird rehabilitdlja a XVIIIIL szdzadot — a torténelem egyik
legnagyobb szdzaddnak mindsitve, melyben a haladds a legerdteljesebb
volt. S az sem volt kdzombos, hogy ugyanakkor a felvildgosodds egyes
képviselGinek radikalizmusét kdrosnak tartja, elutasitva a fenndllo dllapo-
tok ily ardnyd megvetését. Guizot valamennyi érdek, vélemény, jog és erd
cgyittiétezését koti vezérelvként kozonsége lelkére, mert csak €z az
egyiittél.s biztosithatja valamennyi hatalom jogszerd korldtozdsdt, veheti
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elejét bizonyos kizdrdlagos erdk — azaz a forradalmi viltozdsok — €r-
vényre jutdsanak.

1828-ban Guizot az Histoire de la civilisation en Europe eléadasaiban
a polgdri fejlodés egyetemes vonaldt vdzolta fel, a kivetkezd két évben

ublikdlt Histoire de la civilisation en France-ban ennek egy orszdgban
megvaldsult, specidlis mintd jdt dllitotta olvaséi el€ programul. Olyan ez az
utébbi mi, mintha illusztricicképpen késziilt volna a polgdri dllamisdg
kialakuldsa, a polgdrsag hatalomra keriilése feltartdztathatatlan folyamata-
hoz, modellként dllitva a tobbi orszdg szdmdra egy olyan tdrsadalmat,
amelynek sikeriilt megvalésitania, utdbb pedig a sziikséges korldtok kozé
terelnie a forradalmat. Franciaorszdg majd mdsfélezer éves torténete a
hilbéris€g €s a polgdri viszonyok, az anarchia €s a kozponti hatalom, a
széthizds €s a rend, az 6nkény €s a szabadsdg kozotti vdlasztds terepévé
vilik a guizot-i értelmezésben: Eurdpa ,legcivilizdltabb orszdga” itt arra
rivatott, hogy torténetében feltérképezve — Osszegyiijlve a legfontosabb
kérdéseket, segitsen a foldrésznek a térténelmi tovdbblépésben.

Franciaorszdg histéridjadval Guizot mdr a hdszas évek elején tortént
félredllitdsa ota foglalkozott. Ennek elsé eredménye az Essais sur !’ Iistoi-
re de France volr 1823-ban, amelynek tanulmédnyaibdl a legtébbet utébb
valamilyen formdban beolvasztotta a francia civilizdcidtorténetbe. Akad-
tak azonban olyan esszék, amelyeknél erre nem keriilt sor, jollehet szem-
pontokban taldn a leggazdagabbak. If ju centralistdink szdmdra mindene-
setre azok voltak — az itt olvashato elsé dolgozatot, a Du régime municipal
dans I’ empire romaint példdul Szalay LaszI6 annyira instruktivnak taldlt
hogy leforditotta €s a Tudomdnytdr 1839, évfolyamdban megjelentette.
Oundn elvrendszere szempontjabal teljes joggal: e munka alaptételei nem
sokkal késébb sorra szerepelnek majd az ¢ €s elvbardtai megyerendszer
elleni harcdban.

Mi okoz(a a rémai birodalom bukdsdt? — teszi fel a kérdést Guizot. A
politikai jogoknak a municipdlis jogoktdl valé elvdlasztdsa adja meg erre a
valaszt, s az, hogy a politikai jogok gyakorldsdra csak Rémdban nyilt méd.
Mindegyik vdros elszigetelve élt, lakosai nem szélhattak bele a politika
ugyeibe, Rémdnak viszont nem volt befolydsa mindarra, ami az egyes
he.lyekcn tortént. A jogoknak e kettészakitottsdga azutdn a kivaltsdgok
Szilel€sére vezetett. Bzt pedig csak a hatalom egységes rendszere, az or-
Szagotegyonetiien dtfogd kormdnyzds véltoztathat ja meg: ,... Haa polgdr
€ppen semmi a kozponti hatalomban, ba a polgar, ki a ktzépponti hatalmat
8yakorolja s részt vesz benne, nem részesiil egyszersmind a vérosi lakos
Jogaiban €s érdekeiben; ha a politika és municipdlis 1étel egymds mellett
Hlla_dnak, ahelyett hogy egyiivé szivetkeznének, lehetetlen, hogy tabra ne

Pjona szabaditék,... hogy a jog valahol iétezz€k, sziikséges, hogy létez-
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zék mindeniitt.”3® Guizot és magyar forditdja a demokricidt tart ja a hata-
lomgyakorlds alapjdnak — azt, hogy mindegyik javakkal biré lakos részt
vehessen a vdros ligyeinek intézésében, s hogy nagy dolgokban mindegyik
véaroslakos szavazata szilkséges legyen.

E tanulmdny a francia civilizdciotorténet ,elézményeit” vizsgdlta, a ma-
sik, a Des causes de U’ dtablissement du gouvernement représentatif en
Angleterre pedig a kontrasztalo hdtteret: Osszehasonlitotta a francia fejlo-
dést az angollal. ? Miért sikeriilt Anglidban az, ami Franciacrszdgban nem,
— létrehozni a képviseleti kormanyzdst? Guizot szerint a szigetorszdgban
kevéshé fejlodott ki a feudalizmus, niint a kontinensen, a normann hoditas
megtjitotta, 0j élettel telitette a szdszok szabad intézményeit. Anglidban
fgy nem jitt 1étre a hatalomnak az a monopolrendszere, amelyik francia
foldon: amott a kirdlysdg €s a rendek gylilése kezdettdl fogva ellensiilyoz-
tak egymast. Az utébbiak harca, a két pélus versengése vezetett utobb a
Magna Chartdra, amely az orszdg egész lakossdgdnak garantdlta szabad-
sdgdt — beleértve a vdrosokat is. Minddssze nyolcvan esztendd kellett
althoz, hogy mindebbol kifejlédjon az angol parlament, amely ismét két
pailus egyensilydbol tevidik ssze: a lordok hdzdbdl é; a vdrosokat képvise-
16 alsohdzbdl. Mindez eleve két részre torte a feudalizmust — sziges
ellentétben a francia fejiddéssel.

Az utdbbinak rajzaban az Histoire de la civilisation en France lapjain
Guizot sokdig nem mutatkozik elfogultnak: a germdn hoditds elotti gallok
tdrsadalmdt adminisztrativ despotizmusnak mindsiti, afiol mindent a helyt
érdekek szabtak meg. Csupén a szabad kézmivesek rétegének kifejlodése
igért jovot — ezt viszont elstpirte a germdn dradat. A kereszténység
elter jedése is — minden erkolcsi-szellemi pozitivumadval egyiitt — a sza-
badsdg szellemének lehanyatldsat, az autoritds uralmat mozditotta eld. A
héditds nem haszndlt maguknak a germdnoknak sem: bdr ¢k ismertették
meg az egyén szabadsdgdval Curdpdt, szabad népgyiiléseiket fel kellett
dldozniok a Iétrejivé hierarchikus organizdcionak. Az arisztokratikus elvi
Meroving- tarsadalomro! az értekezonek nagyon rossz a véleménye: teljes
szervezetlenséget, destabilizdlddott 1étezést, a szabad intézmények hid-
nyat ldtja csupan szdzadaikban. Anndl melegebben szol Nagy Kdrolyrol,
kiben a kiizpontositott hatalom nagy dlma eloszor sejlett fel: Guizot szerint
ébenne testesiilt meg elso izben a sok kis helyi érdek kdoszdval szemben a
francidk kozakarata. Egy 1) vildg hirnoke ,,Charlemagne” a szerz6 szdmaé-
ra, ha kezdeményezései sorra elvesztek is: szerephez juttatta az értelmisé-
get, amelyet Guizot a jové kovdszdnak tekint. Utdna viszont teljessé valt
minden téren a sillyedds, a kormanyzds ezer darabra tagolddott szét, a
torvényekben nein a kizérdek védelme, hanem a magdnérdekek anarchié ja,
a kivaltsagok elémozditasa tiikrozodott.
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A feuddlis vildgrél a polgdri mavelodéstoriénetek alkotdi mind nyo-
masztd képet rajzolnak, de Guizot megvetése — joliehet kulturdlis értékeit
nem tagad ja — ezittal is szinte minden mds korabeli pdlyatdrsdndl feltétle-
nebb. {Taldn csak Thierry mérkozhet vele.) Szdmdra ez a vildg legelviselhe-
tetlencbb tdrsadalma, az elnyomds és a szenvedés kvintesszencidja, amely
maga ellen hangolta egész Franciaorszdgot. (... I'état social du moyenage a
été constamment, surtout en France, insupportable et odieux. Jamais le
perceau d’ une nation ne lui a inspir€ une telle antipathie... I.a France a
constamment lutté pour leur échapper, pour les abolir.”)‘m E gytliletes
tarsadalmi rend szimbdluma eldtte a kastély, melynek lakéit a dologtalan-
sdg, a kotelességek teljes hidnya fizte Ossze, s amely a népesség teljes
izoldltsdgdt testesitette meg.

Két jétékony erd 1€pett fel a hiibéri tespedéssel szemben: a kirdlysdg és a
kozségek. Az elsd a kdzponti hatalom sziiletését jelentette, a misodik
pedig a sziileté nemzet jelentkezését. E két nagy erd tevékenysége egyben
a tulajdon megszildrduldsét is jelentette. Korszer(i nemzet, korszeri haza
Guizot szerint a fold tulajdondnak biztonsdga nétkiil nem képzelhetd el:
hazafisdgot csak attdl kivanhatunk, aki tulajdonnal rendelkezik. A politika
csupdn azok kozremukodésére szdmoihat, akik eldtt megnyitja a tulajdo-
nossd valds Gtjat: ,,... il luifaut une partie domestique a laquelle il s attache
et ot il établisse sa famille. C’ est donc I effort constant du cultivateur, du
possesseur, de devenir propriétaire A la perpétuité.”! E 1orekvés hazai
megteleldi — a jobbdgyfelszabaditdsért, az trokvéltsdgért, az Gsiség eltir-
i€séért stb. folytatott harc — tolti ki majd a negyvenes években Ebtvisék
mindennapjait is.

A feudalizmus kezd(dé megsziintetését jelezte francia féldon az igaz-
sdgszolgditatds kialakuldsa. Azel6tt ebbdl hidnyzott minden emberi kap-
csolddds €s logikai rendszer, az emberi egyenlség legkisebb mozzanata, a
té}fsagallniség semmind jele nem volt benne tapasztathatd. Szent Lajosnak
krlxszox'}het(‘i, hogy az egyéni erdszak helyén bevezette a kirdlyi igazsagszol-
giltatdst. Bz Guizot szerint 6ridsi haladdst jelentett, hiszen az igazsdgszol-
gdltatds egyenldsége létében elfentétes volt a feudalizmussal. Kifejiodoit a
Jogdszok rétege, a legistdk osztdlya, amelyet az értekezd mindenfajta
arisztokratikus rend sirdsdinak tekint — ujabb Gszténzést adva a hazai
{Og.‘“SZOHyOk alapvetd reformjdra készilo Szalaynak: ,... la classe des
izglstes ne pouvait manquer de devenir, entre les mains de la royauté, un

§trumeqt admirable contre les %eux adversaires qu'’ elle edt a craindre, I’
aristocratie féodale et le clergé.”
ma‘%Y kqvgllfezett el a francia torténelem igazi kivirdgzdsa, a nemzet on-
m éfdrég taldldsa — a ,tiers-6tat” tarsadalmanak kif ejlodése. Guizot eztttal
Szinte ennek az osztdlynak ontudatra ébredésével €s tevékenységével
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azonositja az epgész francia civilizdciot — dicsitésére alig taldl elegendd
szot. Miikddése €s gydzelme egy Uj Franciaorszdgot idézett eld, é teremtet-
te meg a kdzponti abszoldt monarchidt, majd utdna az alkotmanyosat is —
szamdra minden sikeriilt. Szereplése péida nélkiili az egész vildgon, s eddig
csak a francia civilizdciot jellemzi: egy tdrsadalmi osztdly a legalulrdl
kezdve felkiizditte magdt a hatalomba. A ,tiers-€tat”-bol tevodik Ossze
majd a jovend6 francia nemzel: ... le tiers-€tat s’ est progressivement
étendue, €levée, et d” abord modifi€ puissamment, surmonté ensuite, et
enfin absorbé, ot a peti pres, toutes les autres.”

A polgdri érdekek gy6zelme teremtette meg Guizot szerint minden em-
ber szdmdra a Iétbiztonsdgot, a jogegyenidséget s Onmaga kitel jesitésének
lehetdségét. Ezt eszkozlik az ésszerlen alkalmazott tdrsadalmi reformok,
amelyek — az értekezd megkérddjelezhetetleniil hisz ebben — eddig soha
nem tapasztalt magassdgokba emelték és fogjdk emelni az embereket. Ag-
gdlytalan Ontudattal tekint a jovobe, a téke-munka ellentétet még nem
érzékelve a polgdri ész és lelemény kiakndzdsdtdl szinte , Eldorddo” elko-
vetkezését igéri az olvasénak: ... Que la réforme sociale qui s’ est accomp-
lie de notre temps, sous nos yeux, soit immense, nul homme de sens ne le
peut contester. Jamais les relations humaines n’ ont réglées avec plus de
justice, jamais il n’ en est résulté un bien-étre plus général... La moralité
pratique a fait, j'en suis convainﬂj, presque les mémes progrés que le
bien-étre et la prospérité du pays.”

4

Ez az optimizmus, magabiztossdg, torténelmi céltudatossdg volt a gui-
zot-i vildgkép legfébb erkolesi hozadéka centralista hiveinek szdmara —
bar Ok csak if jusdguk ide jén hittek ebben ennyire feltétleniil. Mds volt, mint
a hazai, hol tragikus magasiratasba feledkezd, hol Ontomjénezden dicseke-
d6 gondolkoddsmad és kedélyvildg. Eletbizalommal toltétte el az olvasdt,
az dllapotokba bele nem nyugvésra, a valdsdg modszeres alakitdsdra 6szti-
nozte. Nagymértékben erdsitette benne Széchenyi lelkeket felrdzo-meguji-
td kezdeményezéseit.

E vildgképben az volt a dontden Gjszerd, hogy nem ismert el ,,névtelen”
embert, a személyiség, az egyedi ember jelentGségére épiilt, a valosdgot
kizdrolag az emberi cselekvésbol vezette le. Guizot-ndl a kizosségform-
mdk sem a priori jelleglick, az egyének nem az eleve elrendeltetés determi-
ndltsdgaval lesznek a kozosség, az Orokérvénylinek valt nemzet tagjai,
hanem érdekeik szerinti, tudatos vdlasztds ttjin szervezddnek tdrsada-
lommd. A tdrsadalom pedig jéllehet egység, de mindig ellentétes érdekek
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mozgs cuysége, létformdja az érdekek iitkizése. Az €rdekek egyeztetését
tehdt nem csupdn eszmei (€nyezdkkel, hanem szintigy az anyagi realitds
sikjan kell megteremteni — vontdk le ebbol a centralistdk a ta_n.uif;zigot. Az
egész guizot-i gondolkoddsnak alapvetden van bizonyos d(:lllltlZfll('i, racio-
nalis jellege, a tudomdny szerves logikdjaval kozeliti meg a politika kérdé-
seit is. Tudomdnyos moédszerekkel folytatott — tehdt minden értelmes
ember dltal folytathaté — tevékenységgé valtoztat ja az dllamiigyek, a kiz-
¢let inlézését. _

Jgen jotékonyan hatott idehaza Guizot eurdpaisdg-gondolata is: mentes-
sé tette koveldit a hazai gondolkodokat rendszerint kinzé torténelmi magd-
nyossagérzéslal, elszigeteltségtudattdl, az ,egyediil vagyunk” bénitd ki-
mérd jatol. Az eurdpai credmények szamontartdsa pedig onvizsgdlatra ser-
kentett, megszabadilott az elgbbinek ellentététdl, az indokolatlan félényér-
zettol, a nemesi mentalitdsba beépiilt felsébbrenddségi mitosztol. Hozzd-
segitett a (drgyias, konkrét és illizidtan onszemlélethez, a valdsdg hierar-
chizdltsagtdl €s tradicionalizmustdl menies megkozelitéséhez. Hozzdsegi-
tette magyar hiveit is ahhoz, hogy feleldsen meghatdrozzdk hazdjuk helyct
avildgban, s munkdba kezd jenek ¢ hely megvéitoztatdsicrt.
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Istvin Fenyd

Sur les traces de I'historiographie frangaise
de Ia Restauration — Frangois Guizot et les centralistes
hongrois de I’tre des réforines

Apres la révolution de Juillet, on a pu observer en Hongrie un regain
d'intérét pour I'évolution des idées de I'Occident civilisé, pour les phénome-
nes contemporains de la pensée universelle. C'était avant tout les principes,
les doctrines et les acquisitions du romantisme libéral frangais qui corres-
pondaient aux ambitions civilisatrices de 'opposition réformiste hongroise.
Dans I'évolution culturelle frangaise de I'époque, ¢’était surtout 'historiog-
raphie de la Restauration qui a éveillé de I'intérét en Hongrie, au début des
annces 1830, Ldszlé Szalay, appartenant a la jeune génération de cette
époque, futur chet du groupe dit centraliste, fut un des premiers a s'intéres-
ser a cette historiographice, en particulier aux travaux de Frangois Guizot.
Dans plusieurs de ces ouvrages, il reconnaissait sa dette, la profonde

sympathic qu’il ressentait a U'égard des idées véhiculées par cette histori-
ographie. Guizot [ut a ses yeux un savant et un publiciste digne d'¢tre imité,
un homme politique rejetant a la fois UAncien Régime et le radicalisine
révolutionnaire. L'auteur passe en revue les ouvrages du jeune Guizot, au
nombre de sept, ayant exercé une profonde influence sur I'évolution idéolo-
gique du groupe centraliste auquel appartenait Ldszlo Szalay, et il constate
que U'historien frangais fut {'un de ceux qui ont encouragé ce groupement a
miettre en oeuvre les réformes libérales, & tenter de transformer méthodi-
quement la réalité.
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LokosIstvan

MAGYAR INTERFERENCIAK ES PARHUZAMOK
' EGY HORVAT REGENYBEN

(Josip Eugen Tomic: Melita)

Josip Eugen Tomid a 19. szdzadban a legnépszeriibb regényir6 haz4ja-
ban. Sikerének titka egyfel6l a torténelmi tematika, mésfeldl a kdnnyed
elGaddsmdd s regényeinek érdekfeszité cselekménye. A kor horvit irodal-
mét tiizetesebben nem ismerd olvasd mdris okkal gyanakszik, hogy a ro-
mantika egyik kései képvisel(jét kell sejteni személyében. A feltételezés
nem is alaptatan. Tomi¢ 1843-ban sziiletett s 1906-ban halt meg, irdi-kil-
t0i pdlyakezdése az abszolutizmus idOszakdra esik, beérkezése pedig —
jorészt — a Khuen-Hédervary-korszakban megy végbe. A Jokaiéval csak-
nem pdrhuzamos ez a pdlyaiv, amely persze a 19. szdzadi horvdt regény
legnagyobb egyéniségének, a Tomiéndl mindossze 0t esztenddvel idésebb
August Senoanak €letpalydjéval is pArhuzamba 4llithatd. Tiizetesebb t4jé-
Kozodds-vizsgdl6dds persze drnyalja a képet, hisz az dltalunk bemutatandd
Tomié-regény, a Melita, mdr kordntsem csak azt az iréi attitGdot mutat 14,
amelyet térténelmi targyid regényeiben tapasztalunk.

A horvdt irodalomtorténet-irds Tomidot hol a ,,pszeudoromantika”, hol
pedig a ,protorealizmus” képvisel§jének tartja, s olyan irgnak, akire —
korabeli népszeriisége ellenére — mindig a nagy kortdrs, Senoa drnyéka
vetill, €s akit évtizedek multdn kozonség €s kritika a kor misod- vagy
harmadrendii 6 janak tekint.! B vita eldontése nem e tanulmény feladata.

) E néhdny adattal azt is jelezni prébdituk: Tomié megitélése a végletek
kiz6tt mozog, ami nagyobb koriiltekintést igényel életmiive egészének s
€8yes miiveinek vizsgdlatakor egyardnt. Haldla évében Milan Ogrizovid¢
dltala vélt gyengeségeit igy Osszegzi: Tomi¢ ,,...a torténelem lapjainak
t_fillfits.’éges €s érdekes illusztritora, ligyes és viddm anekdotdzd, némelykor
J0kordt markol a népélethol is, de minden, amit Onmagdbd! ad, csupdn szin,
hang, amelyben a kiilvildg red gyakorolt hatdsa eldttiink sziiletik... Nem
old neg semmiféle problémdt, nem filozofél, nem jovenddl, s még csak
ﬂf:m 15 blivész. Azért ir, hogy szérakoztasson — vagy..., hogéy megnyerje
42 olvasét. Konyvét nem tudod letenni, mig el nem olvasod...”
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Hat évvel kordbban Silvije Strahimir KranjCevié, a szdzadforduld eurd-
pai formdtumd horvdt koltéje a legsikeresebb Tomié-regény, a Melita
meg jelenésekor az itd kordbbi torténelmi tabidit méltatva sikerének titkat
alakjainak €letszerliségében, valamint a fantdzia €s az igazsdg sikeres ele-
gyitésében ldtja, s gy véli: regényeinek szinvildga ,,nem fog megfakulni.”
A Melita analizisét berekesztve pedig ,.t0bb ilyen kdnyvel” s népes olvaso-
tdbort Xivdn, amely ,szivébe zdrja” majd a legijabb horvat szépiro-
dalomnak ezt az olyan értékeket hordozd alkgt&s&t, amilyen a ,meseszoveés
és az analizis, az alakok kiilso és belsO rajza.”

A 19. szazadi horvat irodalmi 6rokséget mindig erds kritikdval mérlege-
16 KrleZa if jusdga meghatdrozd olvasmdnyainak egyikeként emliti a Meli -
1dt, a Predrag Matvejevié-tyel folytatott beszélgetéseit tartalmazo, a hatva-
nas €vek masodik felében késziilt, Eurdpa-szerte nagy sikert aratott konyv-
ben. Azt irja: ,...ami a Melitd t illeti, egészen jol kigondolt Ohnet-tipusu
kompozicid. Néhdny éve volt a kezemben a Melita: stilusa €s elGaddsmod ja
lehangold, provincidlis irodalmi elmaradottségunknak kifejezetten riaszi6
bizonyitéka minden tekintetben! Am mégis évek Gta mint kitordlhetetlen
benyomdsro! toprengek a Melitd rol.”

Kranjéevi¢ dicsérd, KricZa cgyszerre elmarasztald €s elismerd {télete
voltaképpen mégiscsak azt sejteti, hogy a Tomi¢-€letmi egésze s kilono-
sen a Melita kordntsem hanyagolhato része a horvdt regény fejlodéstonté-
netének. Es ennyi indok taldn elég is lenne ahboz, hogy — vildgirodaimi
szembatarunkat tagitando — foglalkozzunk vele. E tanulmanyvdzlat kere-
tében persze kordntsem a teljes letmivel, hanem a legsikeresebb Tomic-
regénnyel: a Melird val. A fent mondottakon tal indokolhat jak ezt kompara-
tisztikai szempontok is: a Melita magyar vonatkozdsokban gazdag re-
gény...

1899-ben jelent meg, Tomic kései alkotdsa. Egykord és késobbi kritiku-
sai egyetértenck abban, hogy a kordbbi, torténelmi targyu opusokkal ellen-
tétben, ez mdr tipikusan tarsadalmi regéoy, amely 1899-ben olottébb ido-
szer( (¢mdt bolygat: tdrgya a horvidt arisztokrdcia teljes erkolesi €s anyagi
zillése. It jegyezziik meg: tobb méltatGja figyclmeztet kulcsregény voltd-
ra is — hangsulyozva az iroi szandék komolysdgdt. Alakjainak modelljeit
kizvetlen kirnyezetébdi vélasztotta.> Tomid magas beosztdstt bdni tisztvi-
seld volt, egy ideig a gazdasdgi Ggyosztdly fondke a horvat kirdlyi dllami
appardtushan. Volt tehdt alkalima és mdédja megfigyelni a korilitte végbe-
mend tarsadalmi folyamatokat, amelyek fészereplGi egyfeldd a horvdt ne-
messég (elsdsorban az arisztokrdcia) deklasszalédo tagjai-csoport jai, mas-
felol a gazdasdgi életben mind nagyobb szerephez jutd polgdrsdg képvise-
161 vollak.
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A regény szintere — jorészt — a horvét arisztokrdcia szlikebb patrid ja-
nak szdmité Zagorje, ez a Zdgrab-Varazsd-Krapina hatdrolta hangulatos
taj. Tomid¢ arisztokrata héiseinek, a Vojnicoknak dsi birtoka is itts van,
kozpontja a Deli-dvor-i kastély. A cselekmény inditdsakor még igyahogy a
ranghoz ill6 milid, igazi gréfi kdrnyezet — a birtokot terheld adéssagok
eltenére is. Deli-dvor lak6i nem is igen aggodnak a jovendd miatt: a férfiak
(Orfeo grof €s fia, Artur) elképesztd komnnyelmiséggel szorjak a pénzt s a
regény hdsndje, Melita (Orfeo grof ldnya) sem kiillonb: egy-egy bl kedvé-
ért gy utazik Bécsbe, Grazba vagy épp Budapestre, mintha a szomsz
birtokra menne, majd meg a Riviérdn €s svdjci udillohelyeken keresi orosz,
angol €s francia elkeloségek tdrsasdgdt. Még az Oreg grofné (sziiletett
Anna Vojnic) is {gy okoskodik ndla jézanabbul gondolkodd bardtndi koré-
ben: ,,tudom, hogy erdnket meghaladdé modon éliink. . ., de mit telietiink? Ha
minden komfortot néikiilézink, ha... nem tartunk egyitt a tobbi eldkeld
tdrsasdggal, akkor szdmunkra egydltaldn nem gavalléros az élet, az sz4-
munkra egydltaldn nem élet. Igaz ugyan, hogy tonkremegyiink bele,...
hogy harcolnunk kell €s végiil Gsszeomlani, dehdt ez a sorsa osztélyunknak.
Tonkremegyiink mind sorba, egyik el6bb, mdsik késébb.” Egyellen dhaja:
ne érje meg élve a tel jes katasztrofat.

Orfeo Armano grofnak €s csalddjdnak eme kinnyelmisége, tékozld
életvitele sziikségszerden pidrosul a legsdlyosabb immoralitdssal, amelynek
rajzdban remekel Tomié. Orfeo, az apa épplgy a ndesdbdsz és a szélhdmos
fogalmaival illetheté figura, miként fia: Artur, a nyegle huszdrtiszt. Jellem-
z0, hogy néiigyeik sziinieleniil keresziezik egymdst: elGbb egy trieszti
marquise, késdbb Elza, a Nagyszebenbdl Bécsbe szOkiott kokott kegyeiért
versengenek — nem is nagyon titkolva egymds elétt a rivalizédldst, Orfeo-
nak silyosabb biinei is vannak. Egy alkalommal pl. maga rubdzza 4t vejére
a birtoka terhére felvett koleson torlesztése koriili teenddk lebonyolitdsdt
— ismerve onnén megbizhatatlansdgdt. A haszonbérletbdl szdrmazo jive-
delem — amely a (orlesztések forrdsa lett volna — mégis Orfeo kezén dszik
el: veje tudta nélkiil gydjtotte be paraszijaitl, s az utolsé fitlérig Elza
kisasszony bdjainak megnyerése vitte el.

Artur enncl is mélyebbre siillyed késébb: valtGt hamisit, s mert a tiszti
Pﬁlyatdl emiatt meg kell vdinia, elébb a trieszti marquise kitartott ja lesz,
majd amikor az hiitlenkedése miatt tdlad rajta, Anglidba tdvozik, végiil
valahol_ Indidban nyoma vész.

Metlita sem kiitonb néluk: alig hisz esztendosen mér neki is a fél monar-
Chflat felkavard flortje van: apja tarsasdgdban egy velencei nyaralds alkal-
maval létesit intim viszonyt egy Zelenkay nevd magyar (dbornokkal, akit
Csak felesége csaldd janak hatdrozott f cllépése térit el a valds szandék4tdl. S
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teszi ezt egy Gszintének mondhaté érzelmi kapesolata mellett, amelyben
partnere egy fiatal arisztokrata, aki feleségiil is kivdnta venni,

Ha mindehhez tudjuk, hogy az Armano csaldd mindossze egy-két évti-
zed alatt felelStienségbdl, szakszer(tlen, minden hozzdértést nélkiiozo,
csupdn Gtleteken alapulé gazddlkoddsbdl fakaddan silyos millidkat és bir-
tokrészeket veszitett, keményebben fogalmazva: eltékozolt, Ugy termé-
szetrajzuk tovdbbi részletezésétol most el is tekinthetiink.

Ebbe a kétes egzisztencidji csalddba veti sorsa a regény szempontunk-
bdl killondsen érdekes alak jat (akar mdsodik fohosnek is nevezhetjik), Bra-
nimir Rudnicot, a plebejus szdrmaz4si milliomos vallalkozot és foldbirto-
kost, aki Melitét feleségiil veszi.

Nem nehéz kiovetkeztetni: milyen sors var Rudniéra ebben a hdzassdg-
ban. Az eskiivd napjaiban ugyan még adottnak latszik az érzelmi kitGdes
valamelyes kialakuldsa, a ndszutrdl vald visszatérés utdn a hézasélet hét-
kdznapjaiban azonban egyre nyilvanvalobb ennck esélytelensége. A Rud-
ni¢-tyal szembeni tdrsadalmi elGitélet, meiyet kezdetben csak Anna grofné
éreztet (.Rettenetes, hogy a mi ldnyunk, ez a biiszke gyermek olyan férfi-
hez megy, akingck még csalddi cimere sincs...”), most Melita részérdl is
mind nyilvdnvaldbbd lesz. Nem vidlogat az eszkozokben, hogyan adja tud-
tdra Rudniénak: mennyire lenézi plebejus szdrmazdsa miatt. A bantdsok, a
megaldzé megnyilvdnulasok skdldja igen széles. Az aprd szurkdloddsoktdl
akegyetlenségig terjed. Nemcsak ,.plebejus” fér jét, attél fogant gyermekét
is gy(loli, nem kivdnja ldtni sem. Honapokig tarté kiilonélések (hol a terhes-
ség, hol a sziilés utdni pihends, hol pedig a lelki egyensiily keresése okdn),
elképeszié pénzpazarlds (van idészak, amikor Melita férje évi jovedelmé-
nek kétharmadat koiti el a Riviérdn és Svdjcban), késobb mind gyakoribb
taldlkdk régi szerelmével, Alfréddel — ime a legkirivobb viselkedésformdk.
Onzés, szeszélyesség, gbg s megannyi més rossz személyiségjegy rajza
mellett gyakran utal Tomi¢ Melita egzaltdltsdgédra, amelynek kovetkezmé-
nye a Branimirral valé nyilt szakitds. Melita Alfréddel balozik titokban s
mikor férje vdratlanul megjelenik, a szallodai szobaldnyok €s szobaasszo-
nyok el6tt jelenti ki — nem a legszalonképesebb szitudcioban s a legkevés-
bé arisztokrata hilgyhoz méltéan —, hogy elvilik. Alfréd persze (cgy az
eset kivetkezményeként Rudnié-tyal zajld, szdmdra szerencsétlen kimene-
teld pdrbaj utdn) visszahdtrdl, Melita pedig azonnal Budapestre utazik, s az
id0kozben Ozveggyé lett Zelenkay felesége lesz. Ebbol a hdzassdgbol ez-
utdn mdr csak egy irdnyba vezet az ut: a tébolyda felé. A megértd, ugyanak-
kor nyugalmat szeretd, tisztességes férjnek rajzolt Zelenkaynak szomort-
an s rezigndltan kell tudomdsul vennie: egy egzaltdlt, szenvedélyeinek €16,
onpusztitd életformdt kedveld, Gszinte érzelmekre képtelen ndt vett felesé-
gil...
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A korldrs horvit regényirodalom kontextusdban vizsgalva Tomié regé-
ayét € végkifejlet magyar szerepljének rajza pyonn@ Otlik szemiinkbe,
hogy €Z a magyar motivumokban g’azdag_ mt_’i szinte tel Jf:sséggei mentes a
magyarcllcncs felhangoktdl. A t(‘jrtenclnn_sm_tuécndbél ui,, amelynelg koze-

ében a kor horvdt regénye — igy a Melita is — megsziiletett, logikusan
mias kovetkezne. Tdj¢kozdddskeppen néhdny adat. 1895-ben (1. Ferenc
Jozsef zdgrdbi ldtogatdsanak esztcndcje)Khucn—Hé.de_rvéry uralma ellen
nagyszabdsu tintet€ssel tiltakozotl a zdgrabi értelmiseg €s didksdg, mely-
nek sordn elégették a magyar zdszIot. Az eseménynek friss irodalini vissz-
hangja is volt: Antun Gustav Mato¥, a horvét szimbolizmus vezéralakja 4
haza 188x-as emlékmtive (Kip domovine leta 188x) cimmel frt egy rovid
novellat (akkor még Hosi haldl, Junalka smrt volt a cime), melyben a
tiintetok ellen kivezényelt magyar lovassdgrol sz6l — nem éppen hizelgd
hangon.

18903 tavaszdn a didksdg a zdgrdbi fopdlyaudvar épiiletét ,,ostromoelta”
(ablakokat tortek, kivekkel dobdltdk az épiiletet), az vk: a pdlyaudvar f6¢-
piiletének homlokzatdn hivalkodé magyar nyelvii felirat: Magyar Allam
Vasutak.

1886 és 1906 kozitt sorra jelennek meg Tomi pdlyatdrsanak, Sandor
Ksaver G jalskinak magyarellenes kifakaddsokkal teli regényei: 1886-ban a
kifejezetton a Khuen-Hédervary korszakot tdmado regény, Az éjszakdban
(U nodi) cimmel, 1892-ben az illyrizmus mozgalmédnak emléket dllitd
Virradat (Osvit), 19006-ban pedig a leggyengébb, propaganda célzati
Gjalski-mil, Az anyanyelvért (Za materinsku rijec).

A Melita magyarsigképe joszerével semmit sem tiikroz ebbél. Tdrgy-
szerden [eirt csalddi kapesolatokedl, magyar nevelGintézetekrdl, étkekrdl,
Mikszdth-regényekbe ill6 katonatisztekrdl, Magyarorszdgon zajlG hadgya-
korlatokrdl, az unitdrius valids szerinti hdzassdgkotésrol olvasunk a mi
lapjain; még a negativ szerepldk alakrajzai is a szigord objektivitds jegyé-
ben késziiltek. Anna gréfné édesanyja pl. magyar barénd volt, Irmay-lany,
S az Irmayak mindig elézékenyck voltak a horvdtorszagi rokonsag irdnt.
Alna gréfng tizenhat évesen az & tandcsuk nyomdn keriilt az Angolkisasz-
Szonyok budapesti intézetébe, s 0k vezették be néhdny év elmuiltdval a
tarsasdgi ¢letbe is. Amikor Orfeo gazdilkoddsi kisérletei rendre zdtonyra
fUtOt@_k, akkor is az Irmay rokonsdg sietett segitségiikre: Anna grofnd
;IIIOkagccsc vette meg — jo dron — a hrastovaci birtokot, annak ellenére,
108y jol tudta: az erddk t6lgydllomany4t rég kivdgtdk, a szént6loldek elha-
Nyagoltak, egyediil a réteknek van némi értéke.

Melltq ¢s Zelenkay romdncardl Dordezy Agatha, egy Nyitra varmegyei
lgalflag foldbirtokos, bizonyos Randvdnszky felesége informdlja bizalmas
Cvelben Winter bdrdnét, azzal az dhajjal: fedje lel kizos iskolatdrsuk,
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Anna eldtt ezt az erkolcstelen viszonyt, s birja rd Melitdt a kapcsolat meg-
szakitdsara.

E jelenségek dbrdzoldsakor Tomi€ kordntsem csak a feliileti rétegekben
mozog, a magyar tisztek alakrajzaiban péld4ul a monarchia tiszti mentali-
tasdnak lefrdsa mellett bemutatja azt a szocioldgiai kozeget is, amelybol a
pélyéra léptek, s jelzi a palyavilasztds kizvetett vagy kdzvetlen inditékait
is. A ,magas termetd, véllas”, ,,sz0ke haji, kék szemii” fohadnagy eloélete
folottébb viharos: mdr jogdszként sulyos Osszegeket kdrtydzott el a ,,Buda-
pesten toltitt hat szemeszter” idején, s konnyelmiségével mindaddig tal-
pig becsiiletes apjdt is (Tolna vadrmegyei torvényszéki biré voit) térvénybe
iitkoz0 tettre készteti. A koztiszteletben 116 férfiu hivatali kozpénzekhez
nydl, hogy fia addssdgdt kiegyenlitse, s csak a bardti gesztus menti meg a
meghurcoltatdstdl s a bortontol (bardtai ad jak ossze az illegélisan koleson-
vett Osszeget). Hivatalatol természetesen — a térténtek utan — onként kell
megvilnia. Fia mit sem okult apja karrier j€nek derékbatirésébdil, egyéves
Onkéntes idejét leszolgdlva tényleges tiszt lesz, folytatja didkkori passzidit
{(kdrtya, udvarlés, mulatozds), emiatt keriilt — biintetésképpen — a horvit-
orszégi garnizonba.

Nem kiildnb tiszttdrsa sem, az cgyébként ,,szimpatikus”, ,.elegdns kiilse-
ja”, .barna arci” fiatal hadnagy, akinek apja Bem tdbornok szdzadosa volt
1848-ban, s Vildgos utdn az emigrdcioba is kivette a legendds lengyelt.
KésGbb — mint annyi tdrsa — kegyelmet kapott, s hazatérve a kizélet
megbecsiiit munkdsa lett. Fidt — aki a legkisebb volt gyermekei kdzott —
az 1872-ben {ijbol felallitott €s \j igények szerint miikddo Magyar Kirdlyi
Honvéd Ludovika Akadémidra’ killdte a Karrier reményében, 4m e remé-
nyek nemigen vdltak valdra, hisz a frissen végzett hadnagyocska csakha-
mar beletanult a lumpoldsba, ad6ssdgokba verte magdt, iy keriilt 6 is a
horvétorszdgi helyorség dllomdnydba.

Az értékekre figyeld s az elditéleteket s az ebbdl fakadd dltaldnositdso-
kat ldthatdan keriild Tomid szdl itt rokonszenvvel téviiton jaré hdseinek
més értékrendbe tartozd, tisztességes sziileirdl, s voltaképpen ez a hangii-
tés jeilemzi Zelenkay alakjinak dbrdzoldsdt is. Egydltaldn nem a tdborno-
. kot marasztalja el a flért miatt, sokkal inkdbb Melitét, a regény végén pedig
—amikor Zelenkaynak mar férjként kell elszenvednie asszonya kilengéseit
-egyenesen dldozatként jeleniti meg. A Tolna varmegyei térvényszéki bird
jellemzése sordn nem mulasztja el megjegyezni, hogy ez a nemzedék még
képes levonni tévedéseinek konzekvencid jit, erkolcesi érzéke €s tudata egy
mésik, példaszerd vildgban gyokerezik. S ez nem kevés. A 19. szdzadi
horvét széppréza sokszor — okkal vagy ok nélkiil — elfogult magyarsdg-
képében figyelmet érdemlid szinfolt. A komparatisztika szemszogébol még
fontosabbnak itélhetd jelenség, ha tudjuk, hogy pl. a 19. szdzadi magyar

42



Szépirodalom Jnennyire nem kivaucsi... a horvatokra...”, hogy ,,hozz4 juk
képest @ szerbekre, bosnydkokra jobban figyelt az irodalmi kozvéle-
mény,”s Nagy Miklds, akitdl e megdllapitdst idéztik, a 19. szdzad mdsodik
felénck magyar irodaimdban a szerbek €s horvétok rajzat szemlézve mind-
sssze egy olyan regényt (alalt: Tormay Cecile 1911-ben, tehdt a dualista
korszak végén készilt Emberek a kovek kf‘)'zéj)tt cimd mivét, amely horvit
fgszereptovel horvél kirnyezetben jatszddik!” Kiilon tanulmany tdrgya le-
het majd, miként, milyen indftékok, személyes tapasztalatok nyoman é€s
milyen magyar €letanyag ismeretének birtokdban formélta Tomi¢ ilyenné
regénye magyarsigképét egy a magyarsdggal egydltaldn nem rokonszen-
vezd korszakban!? Anndl is inkdbb, mert a Melita az eddig érintettek mel-
lett egyéb magyar vonatkozdsokat, vagy legaldbbis parhuzamoknak mind-
siilo jelenségeket is sejtet. A mégoly dvatos, a tilzd hipotézisektd] tart6z-
kodd interpretdlénak is feltinhet: a Tomic-regény két polgdr-szerepl6jé-
nek, az idosebb és az if jabb Rudniénak dbrdzoldsdban meglepden sok a
Timdr Mihdly, kisebb részben a Berend Ivdn alakrajzdra emlékeztetd elem.
Mindkettdjiik életpdlyd jdban bdven vannak ,,arany ember”-vondsok: vallal-
kozdi sikereik, a gazddlkoddsban megmutatkozo rdtermettségiik, a gabona-
fizletekben rejlo lehetGségek felismerése, majd a faexport konjunktiird ja-
nak bekdszontésekor a gyors alkalmazkodo készség az erre utalé legjellem-
zGbb példdk, mig az if jabb Rudniénak orlovaci birtokdn a kdz javdra tett
intézkedései (iskola- €s hidépittetés, kamatmentes koleson a falunak sziik-
s€ghelyzetben, a szegények gyermekeinek tankonyvvel, téli ruhdval vald
segitése) némiképp mar Berend Ivdn mentalitdsdra is emlékeztetnek.

A mondottak nyomatékaképpen érdemes egy révid szemliét tartani az
oreg Rudnié¢ gazdasdgi-véllalkozéi sikerei folott. A tengermellékrdl (Pri-
morje} indult egyszeri szdrmazdsu fidbdl a torténés ide jére Horvatorszdg
leggazdagabb gabonakereskeddje lett, akinek gabonahajéi mdr hiisz éve

kizlekednek a Szdvan €s a Kupan Zimonytdl Sisakon dt Karlovacig, s végig w_ |

a Szdva mentén az § gabonaraktdrait toitotték meg a terméssel, hogy hajoi )
é{keztcvel ujra és jra kiliriiljenek. A szébesz€d szerint vagyondt oly mér-
t€kben megsokszorozta, hogy birtokvésarldsai mellett jelentds dsszegeket

tudott elhelyezni a leg jobb bécsi €s londoni bankhdzakban. A tdzsdén soha-
Sem kockdztatott, a korviszonyokat tekintve szolid kereskedd volt, aki ter-

lmc‘:szetes €rzékkel, 0sztonos spekulativ kombindcickkal csindlta végig iiz- -
Cli villalkoz4sait, s j6 érzékkel vette észre azt is, mikor kell a piaci koriil-
Mények megvaltoz4sa miatt profilt valtani. A Zidani Most-Sisak és Z4grdb-

: arlovac vasiitvonal megépitése utdn j6 érzékkel ismerte fel, hogy iitott a

agyomdnyos gabonakereskedelem végirdja. Az reg Rudni¢ hamarosan
Meg is kezdte a visszavonuldst: hajdit eladta, gabonaraktdrait pedig — j6
Penzért — a hatdrérvidék katonasdga vésdrolta meg. Figyelme ezutdn a

43



-

faexport irdnydba fordult. Ez(ttal is természetes €sz jardsét kivetve kez-
dett 1ij vallalkozdsokba. Elszegényedd szlaviniai nemesek birtokait vdsd-
rolta meg, s a konkurens francia cégekkel versenyre kelve kezdte meg a
ido alatt a
legnagyobb horvatorszdgi fakereskedd lett. Most mdr erddvasdrldsokkal is
foglalkozott, fafeldolgozdé tizemeket 1€tesitett s termékeivel meghdditotta
Franciaorszdg és Némelorszdg piacait. Bécs, Trieszt és Budapest fakeres-
kedd6i sem tudtak versenyezni vele. S ha Timdr Mihdly kirnyezetétdl az
narany ember” titulust érdemelte ki, Ggy természetszer(, hogy az Oreg
Rudni¢ az ,erddkirdly” megtisztelG cimet viselhette.

Hosszasan Iehetne sz6lni az if jabb Rudnié alakjinak a Timdr Mihailyé‘
val, s a szakértd, tudds mentalitds tekintetében a Berend Ivdnéval rokonit-
hatd vondsairdl is. O mds formécidban, a korigényekhez igazodva folytatja
apja vdllalkozdi Grokségét. Megalapitja a horvatorszdgi faexport rész-
vényldrsasdgot — ezzel a hazai fakereskedelem egésze az 6 kezében dssz-
pontosul —, birtokain pedig modern tehenészelet, szesz- €s konzervgydralt,
gdzmalmot alapit és tovdbb fejlesztve a mdr apja idejében is virdgzo fafel-
dolgoz¢ lizemét, hatalmas flrésztelepet épitlet, amelynek energidjat a he-
gyi folysk vize szolgéltatja, s hogy a felfogott vizet 16bbszirdsen is hasz-
nositsa, pisztrang tenyésztét 1étesit, amelynek irdnyitdsdt kilfoldi {(osztrdk)
szakcml)erre bizza. Alapf,lve 1’1 g,y m[ikiidtctni a gdzddxégot hogy abban az

szdltunk Brdmmlr Rudnicnak a pénzvild gl)(,h Vcll ldlkozmlrol amelyek ter-
mészetesen mértéktartdak, benniik a korrekt lizleti magatartds, a bizalom, a
biztonsdg kivivdsa a dontd, nem pedig a veszélyes €s ¢pp ezért €rtelmetlen
kockdztatds, a spekulécio.

Az eddig vdzollakbdl is eléggé kivildglik, hogy Tomicndl a két hés
esetében van az dbrazoldsnak egy mdsik, ugyancsak a Jokai-hdsokével ro-
konithatd rétege is, amit az etikai tisztasdgért folytatott kitzdelemnek ne-
vezhetnénk. A rokonitds alapja pl. az a viszony lehet, mely Timdr és Fabula
Jdnos s a ,nyereségosztalékot” fizetd Berend s munkdsai kéizatt alakult ki,
patriarchdlis és demokratikus elemeket elegyitve, még inkdbb ilyeneknek
tekinthetdk Timdr €s ‘T'imea hdzastdrsi viszonydnak egyes elemei. Ez utéb-
bi példdt részletezendd emlithetjiik, hogy mindkettd — Timdr is, Rudnié is
— heroikus kiizdelmet folytat annak az ,.£rzelmi vakuumnak” 10 semlegesi-
téséért, amely hazaséletiiket bearnycékolja, s amig Timidrnak Athalie démo-
nisdga ellen €s Timea érzelmeinck felszitdsddre kell reménytelen kiizdel-
met folytatnia, addig Rudniénak a két Jokai-hdsné vondsait egyesité Meli-
taval kell hasonl¢ harcot viviia. A kiizdelem kimenetele mindkét esetben a
szakit4s...
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A véazolt pirhuzamokbd!, rokonjelenségekbdl sziikségszerien kivetke-
zik a kérdés: menyiben tekinthetdk az effajta egyezések egy Jokai-recepcié
tényeinek? A vilasz — a jelenleg rendelkez€sre 4116 adatok birtokadban —
hipotetikus lehet. Azt vehetjitk szimba: milyen momentumokra épithetjiik
a befogaddssal kapcsolatos feltevéseket? Tadmpontok lehetnek bizonyos
évszdmok. Jokai regényeinek keletkezési idorend je ismert: Fekete gyémdn-
ok 1870., Az arany ember 1872. A regénybeli magyar hadnagyrdl azt it ja
Tomié, hogy apja mindjart a Ludovika Akadémia djboli megnyitdsa utdn
felvétette fidt a katonai nevelOintézethe. Nos, a megnyitds ddtuma ponto-
san ismert: ,,1872. évi mdjus hé 1-jével a kirdly a belso berendezés, szerve-
zés hatdrozvédnyait €s az oktatdsi médot jovdhagyta. Ennek alapjdn a m. kir.
honvédségi Ludovika Akadémidn a tisztképzés 1872. évi november ho
1-vel életbelépett, de az eldaddsokat az épilet dtalakitasi munkélatajnqu
késObbi befe jezése miatt csak december hd 19-€n lehetett megkezdeni.”
A Tomié-regény vildga tehdt iddben jol behatdrolhats. A torténés ideje a
70-e5 és a 80-as évtizedre tehetd.

Tomid, aki hivatali 4lldsdbol fakaddan pontosan €s bizonydra rend-
szeresen (d jékozdadhatott a tarsorszdgban jatszodo eseményekrdl (erre val-
lanak egyébként a Melita életanyagdnak magyar rétegei is), a hivatali,
kozéleti, jogi, katonai stb. informdcick mellett feltehetden figyelt a magyar
irodalmi €let eseményeire is. Taldn arra is: mit tartott iddszerinek regény-
formdban feldolgozni a magyar pdlyatdrs. Kézenfekvinek latszik, hogy a
Jokai-miivek sem keriilték el figyelmét. Ha magyarul netdn nem is (amit
egy magas beosztdsd bdni tisztviseldrdl nehéz elképzelni), horvdtszerb for-
ditdsban mindenképp olvashatta Jékai miveinek legjavdt. Az egykor for-
ditdsok gazdagsdga legaldbbis erre enged kivetkeztetni. Csak néhdny adat,
a teljesség igénye nélkiil. Mdr 1869-ben egy kitetre valo elbeszélés 14tott
napvildgot Zimonyban, 187 1-ben a Szegény gazdagok, majd pedig 1873-
ban A Biardy csaldd, 1880-ban a Kdrpdthy Zoluin, 1881—83 kozitt a
Mire megvéniilink, 1890-ben a A szokevény, 1893-ban a Janicsdrok vég-
hapjai, 1895-ben A fehér rdzsa belgrddi, zagrdbi, pancsovai kiaddsban s
mar 1885—80-ban leforditottdk Az arany embert, 1880-ban pedig a Feke -
fe gyémdnrokat. Mindkét kiaddst belgradi kiado gondozta.'“ Nehéz elkép-
zelni, hogy a vildgirodalomban széleskorien tdjékozott Tomié (Manzoni,
Tommaseo, Kraszewski, Sienkiewicz miiveit 6 forditotta horvitral) ne fi-
8yelt volna fel a magyar mesél§ munkdsségdra, akit nem csupdn horvat-
Szerb nyelvteriileten, de szerte Eurdpdban is — a Tomi¢-regények sziile-

tese idején — vildgirodalmi nagysdgként tartottak szamon. ..
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Istvin Lokds

Interférences et parallélismes hongrois dans
un roman croate

(Josip Eugen Tomié: Melita)

Melita, 1'ocuvre de Josip Eugen Tomid, représente une remarquable
étape dans I'histoire du roman croate du 19 si¢cle. L'histoire littéraire
croale le considere 2a juste titre comme un important roman social bien
différent par ses intentions actualisatrices des oeuvres d'inspiration histori
ques de I'écrivain. L'auteur de I'article, sans procéder a une analyse poéti-
que du roman, se propose cette fois d'en €tudier, sur le plan référentiel, la
matiere hongroise. Qutre un grand nombre de personnages hongrois dans le
roman de Tomié, d'autres parallélismes justifient encore cette approche.
Lesinterférences de la société croate et hongroise se manifestent avant tout
dans le milieu social des personnages; non moins significatives sont les
possibilités de rapprochement entre Jokai et Tomié. C'est que dans le carac-
tere de Rudnic ainé et de Rudnié cadet, il y a de nombreux traits rappelant
ceux des héros de Jokai, comme Mihdly Timdr et Ivdn Berend. Ces données,
ainsi que la popularité au 19e siecle de 'écrivain hongrois dans les régions
serbes et croates, confirment également I'hypothese d'apres laquelle la
réception de Jokai a pu jouer un réle dans la genese du roman de Tomid,
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[mre Laszlo

ANDREJ BEL1J
ES AZ OROSZ SZIMBOLISTA REGENY"

René Wellek a szimbolizmust a realizmus €s naturalizmus, valamint az
avantgarde kiz€ esd stiluskorszaknak tart ja (eltéréen a fogalom dltala idé-
zett szikebh vagy tdgabb meghatdrozdsaitdl), amely hozzdvetdlegesen az
1880-as évek €s az 1. vildghdbord kozotti iddszakra helyezhetd.” Sziiksé-
gesnek litja a szimbolizmus jelentésének kiterjesztését a prozdra is €s a
szimbolizmushoz sorolja Huysmans-t, a korai Gide-et, részben Proustot, a
késoi Henry Jamest, Joyce-ot, Faulknert é€s D. H. Lawrence-ct. Az ily
mdédon felfogott prozai szimbolizmusnak nyilvdnvaléan megvannak a
megfeleli Kozép- €s Kelet-Eurdpdban is, igy tijlﬁbck kizitt a magyar
irodalomban (Kriidy, Babits, Szomory, Ambrus sth.).” A szimbolista regény
vizsgdlatdra kiilonosen alkalmas az orosz irodalom. Nemesak azért, mert a
francia mellett az orosz szimbolizmus a legszélesebb, a leggazdagabb mii-
faji viltozatokat felvonultatd dramlat, hanem azért is, mert Merezskovsz-
kij, Brjuszov, A. Belij és Szologub tudatos szimbolistdk, a mozgalom
vezéralakjai, akik dtgondolt program alapjin torekedtek a szimbolizmus
prozai, regénybeli vdltozatdnak megteremtésére. Bar eltérd alkatd €s mod-
szerii {rék, mégis a hagyomdnyos realizmus utjit vdlaszto Gorkij vagy
I_3unyin ellenében kozos jellemvondsuk a materialista vildgképtd! valo el-
fordulds, a kauzalitds elvetdse, a milt szdzadi reatizmus valdszer(iségétol
s objektivitdsatdl vals eltdvolodds.

Hglthuscn a legkiemelkeddbbnek Andrej Belij regényeit tekinti,® a
Szovjet Mihajlovszkij szintén a Petyerburg- ot véli az orosz szimbolista

L 3
A SLAVICA XV. ktetében (Debrecen, 1977.) publikilt tanulmany Iényegében vallo-

:z‘:‘la“ magyar :E?.Bvcgc. A mcgjclcnésc‘()la cltelt viszonylag hosszil idd sorin, lcrm:’:szclf::

i{b?;l:ag)’ I}ICrlckIJCII- .gazdagm‘loll a tima smkirodalnm’. Az (Z:rlf:kcz(:.'; :i’l.(l(?’lgo'/..:’is Elé!killl

UlésflLECICl aztehetiindokoltta, hogy a f’cmrw_fr tudomanyos :gc."nlycl_ k'cs?.u'l l’kmdasglmk

il -i;:dban L.K.Dolgopolova SL:A“'/I(,’A.—_bc_I! (I()Ig(_)ml_mcgalluplmsmt l(iC]f:l, |l!t_:lvc vitat-

A& - Dolgopolov: Tvoreseszkaja isztorija i isztorikolitycraturnoje znacsényije romana
-Belogo wPetyerburg™ In: Andrej Belij: Petyerburg, Moszkva, 1981.571-572.1.
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regény mintadarabjdnak. F. D. Reeve négy tipust kiilonit el: 1. szatirikus
célzati tdrsadalmi utdpia (Brjuszov mive egy DEli Sarkndl elképzelt fan-
tasztikus dllamrdél), 2. a kozépkori misztika feltdmasztdsa (Brjuszov: A
tiizes anyal, A. Belij: Eszaki szimfonia), 3. a fenndlls viszonyok ellen
tiltakozd toriénelmi regény (Merezskovszkij: Elsd Sdndor), 4. jelenben
jatszodo torténet, mely a szdzadforduld egész emberi, erkolcgi, ideoldgiai,
politikai kérdéskorét igyekszik dtfogni (A. Belij: Petyerburg ).” Az amerikai
kutato felosztdsa mindenképpen tovdbbgondolasra 6sztontz. Nem azonos
szempontok szerint vonja meg a négy csoport hatdrait. Az orosz szimboliz-
mus regényirodalménak olyan osztdlyozdsdra van sziikség, mely maguk-
nak az orosz szimbolistdknak a mivészetelméletén alapul és elsOsorban a
vildgkép, nyelv, kompozicié szempontjait veszi figyelembe.

A. Belij a Szimbolizmus €s az Arabeszkek cimii tanulmdanykoteteiben
tobbszdr is visszatér a szimbolizmus elméleti kérdéseire. A Na perevale
cim( tanulmdnydban” a szimbolizmus meg jelenését €s szitkségszeriiségét
tobb oldalrdf is indokolni igyekszik. Az objektiv, a kiilvildgbdl kiindulé
realizmussal szemben a szimbdlum kettds gyokerd €s szintetizdlo jellegd.
A szimbdlumot egy a b ¢ triddnak képzeli el, melyben b {a kilvilag hang-
ban, szinben, szoban, tehdt az érzéki szférdban megtestesiilé képe) €s ¢ {az
élmény, mely dnmaga dtaddsa c€ljdbdl specidlis struktirdva rendezi 4t a
hangok, szinek, szavak érzékletes vildgdt) szintetizdlodik a-ban (a mialko-
tds szételemezhetetlen egysége). A szimbolista szdmdéra tehdt a valdsdg
nem eshetik egybe a valosdg mindenki szdmdra adott ldtszatdval, mert azt
szubjektuma, élményi vildga jelentékeny mértékben befolydsolja a mial-
kotdssd vdlds folyamatdban. A. Belij az elméleti fizika legijabb eredmé-
nyeire hivatkozva {a tanulmany 1909-bd| vald) vitatkozik a hagyomdnyos
realizmussal: szerinte a szemmel ldthatd, a kézzel tapinthaté valosdg tulaj-
donképpen csak elrejti eloliink a lényeget. (A fizikai idealizmustél veszi dt
azt a tételt, hogy az anyag megszint a jelenségek szubsztancidja lenni.) A
hagyomdnyos realizmus tehdt a valdsdgnak csak a ldtszatdt tiikrézi hiven, a
szimbolizmus ezzel szemben bensibb és mélyebh lényegét. A kizépszer
élményekhez szokott, a realizmuson nevelkedett olvasok természetesen
irredlisnak taldlhatjik a szimbolista mddszert, pedig €ppen a valdsdg fel-
szine, ldtszata irdnti naiv bizalmuk illuzorikus. Mert hiszen a valdsdg fény-
kép-szeri, modositds nélkilli médsoldsa nem hatofhat le az €let és halal nagy
misztériumaihoz. Ezért nem az egyszerit kép, a tukorkép, a mdsolat, a
realista megjelenités az igazi, hanem a valdsdg mdédositott, megvdltoztatott
képe, a szimbolum.

Ebbdl a szimbdlum-elméletbol vezeti le A. Belij a szimbolizmus két
véltozatdt, melyet a szimbolizmus romantikd janak, illetve a szimbolizmus
klasszicizmusdnak nevez. Az elsé vdltozatban a képek szabad, gyakran
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irraciondlis kapcsoldddsa az €lmény elsodlegess€gét hizza ald, a szimbd-
[um az €lmeny kivetiilése. Ebben az esetben a mdalkot4dsban nagyobb sze-

jutaz dlomnak, a fantasztikumnak, a lirdnak, mindannak, ami a roman-
tika oroksége. A mdsik vdltozatban a kozvetlen liraisdg, a képzelet helyett
fegyelmezcttcbb. a mult kultﬁ_rkincsére épito, klasszicizdld tendencidk ér-
vényesiilnek. Az elsG esetben, inkdbb meghatdrozé lévén az élmény, kevés-
pé valdszerd, a mdsodik esetben a hagyomdnyos realizmushoz kizelebb
4116 alkotdsok jonnek Iétre. A. Belij megkiilonboztetését felhasznédlva hatd-
rozhatjuk meg az orosz szimbolista regény két 6 tipusdt. Az els6 csoport
reprezentdnsai: a Petyerburg €s F. Szologub trilégidja a Navji csari, a
masodikba sorolhatok Merezskovszkij és Brjuszov torténelmi regényei. Az
elsG véltozatban a szimbdlum, mint ,,mddositott tiikorkép” nagyobb mér-
tékben tér el a valdsdg objektiv rajzdtol (fantasztikum, stilizdlas, absztrak-
cid), a mdsodik vdltozatban mindez diszkrétebb formdban torténik, a szim-
bolista mddszer nem bontja fel a hagyomanyos regénystruktirat.

Az orosz szimbolizmus regényirodalmfinak ily mddon két f6 valtozatat
kiilonithetjik el. Egy kordbbi alkalommal® Brjuszov regényeire irdnyilva a
fé figyelmet a médsodik regénycsoport sajatossdgait vettitk szamba. Ezttal
az elsé valtozat, s annak is taldn leg jellemzdbb miive, a Petyerburg elemzé-
sére villalkozunk, mintegy kiegészitendé a megel6z6 vizsgdlatokat. A
Brjuszov—Merezskovszkij-féle szimbolista regény inkdbb a hagyoma-
nyokhoz vald kapcsolddast illuszirdthatta, a Petyerburg egy teljesen djfaj-
ta regény modell jéiil szolgdlhat.

Mint egyes francia koltéknél, a szimbolista ars poetica A. Belijnél isegy -
viszonylag dtgondolt filozdfiai, vitdgnézeti mozgalom miivészi megnyilva-
huldsa. A francidkndl inkdbb az antinaturalista reakcion és a pozitivizmus
elleni tiltakozdson volt a hangsdly, az oroszokndl a materializmus és a
realizmus elvetésén. Kozos sajatossdguk a tudomdnyban valé csalédds:
megeyiziodésiik szerint a tudomdny, melyben olyannyira reménykedett a
felvildgosodds. nem tudta megoldani az élet alapvet6 problémadit (€let és
halﬁ[ kérdését, a ,semmi drvényé"-tol valg visszarettenést), a tdrsadalmi -
bajok orvosidsira is képtelennek bizonyult. A materializmus helyett tehdt
Va!arni Uj €letmagyardzatra van szitkség. Ennek az ujnak a keresésében a
SZimbolistdk vagy az 6ket megel6za filoz6fusok (Nietzsche) tobbnyire régi 1
I)QICSC[eti forrasokhoz folyamodtak: hol a buddhizmushoz, hol a keleti
Misztikdhoz, bol a kizépkor katolicizmusdhoz, hol okkult tanokhoz. A
Szdraznak és meddonek érzett pozitivizmus, a kolti fantdzidjukat ki nem
ileglto materializmus helyett az idealizmus szélséséges vdlozataihoz -

€zdtek vonzadni. (A Petyerburg ban Dudkin a hallucindcickban véli elér- -
oleton'ek a tilvilag éllr_aényét ¢s kilonbozd misztikusok, az Apokalipszis
vdsdsdra buzditja Nyikol4j Apollonovics AbICUhOVOt.)B
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A. Belij, aki filozdéfiai mdveket is irt, nem a szimbolizmus kdzvetlen
eldzménycibdi vagy pdrhuzamos jelenségeildl indult ki, mint pl. Brjuszoy
{Kierkegaard, Bergson),” hanem Kant agnoszticizmusdbd!: ,Mi szimbolis-
tak, Schopenhaueren €s Niclzsche-€n keresztiil a nagy konigsbergi filozé-
fus torvényes gyermekeinek lartjurb magunkat.,” — irja Kriticizmus és
szimbolizmus cimd tanulmdnydban. ™ Kanttdl veszi at az értelmi szintézist
fenyegetd ¢érzékelds dilemmdjat. Az értelmi megismerés és az érzékck
szintézise kGzotti ellentmonddst — vélekedik A. Belij — a szimbolizmus
oldhatja fel egyesitésiikkel, az érzékletes €s gondolati arculattal egyardnt
rendelkezd szimbolum révén. Kant azon 4llitdsa pedig, hogy a csdbitg
ldtszat €s az clérhetetlen lényeg (a magdban vald és magdért vald) kozote
athidalhatatlan a szakadék (a vildg lényegi megismerésének lehetetlensége)
kozvetleniil inspirdlhatta A. Belij kodos, titokszerd, sejtelmes dbrdzolds-
madjdt, s nyilatkozata szerint is szimbolumteremtésének egyik forcdsa
volt. Schopenhauver Berkeleyre és Kantra hivatkozva jut el arra a kijvetkez-
tetésre, hogy az egész vildg csak szellemi tinemény, az emberi agy jatéka,
s ez hatdrozza meg a Petyerburg hdseinek valosdgérzékelését is. A Szim-
bolizmus cimii kotetében A. Belij a kanti agnoszticizmushol kiindulo Scho-
penhauert idézi, aki , kezdet s vég nélkiili dlarcosbdl”-nak 14tja a vildgot, s
a tanulmany utdn 5-6 évvel keletkezett Petyerburg ennek az ,diarcosbal”-
nak a nyomaszto vizidjat ad ja. Schopenhauert a maga szimbdélum-elmélete
kizvetlen eldfutdranak tartja, amennyiben Schopenhauer gondolatmenete,
szerinte, a szimbdlumteremtést elélegezi. Szakitdst jelent ez a megismeres
érielmi €s érzéki szintjével, mivel egy mindkett6tol eltérd harmadik, a
szimbolista megismerés osszekapesol ja Gket.

A szimbdlum a maga szintetikus jellegénél fogva nem a valdsagnak,
hanem valami ismeretlennek a jelzése, valami olyasmit dbrdzol, értet meg,
éreztet meg, ami mindennapi moédon nem ismerhetd fel. Ennek megragada-
sdra hagyomdnyos, logikai eljarasokkal nem lehet vdllalkozni, hanem az
idonek aldrendeli tiszta mozgds, a harmdnidra térekvd zene dtjan. (A zenei-
ség elsosorban a szimbolistdk 1rdjaban jatszik nagy szerepel, denint majd
latni fogjuk A. Belij a Petyerburyg ban kisérictet tesz a regény nyelvének,
sOt egdész kompozicigjinak zenei megszerkesztdsére.) Al Belij szerint
Schopenhauer a logikait az intuitiv, a szimbolista megismeréssel valtotle
fel, melynek révén az iddleges, idGbeli, relativ helyett az orokkévalo, 3
talvildgi [ényege is feltdarhatd. Mindezek utan és részben ezektdl fiiggetle
-nitl adja A. Belij amaga szimbolum-ehméletét: ,szimbdlumoknak nevezzik
élményeink képeit; az €lmény képén az érzékeldsi, akarati, gondolati folya
matok szétvdlaszthatatlan egységét értjiik. Azért nevezziik ezt az Lgysegﬁi
szimbolikus képnek, mert nem lehet az érzékelés, az akarat, a gondotkodds
kategdridival meghatdrozni. Ez az egység az egyén'szdmdra minden pilld”
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natban megvalosul, tehdt az élmény individudlis formd jdt, képét nevezziik
szimbdlumnak. A tovdbbiakban az egys€ges ritmust élményeink vdltakoza-
c4ban ragad juk meg. Az élmények képei bizonyos elrendezddést mutatnak
és ezt nevezzik az atélt szimbdlumok rendszerének. Ez a rendszer magdba -
foglalja ritmikus képekben €rzckelt egész €letiinket, mely egy€ni valld-
sunkkd vélik. Elményeink ritmusdnak mdsok éiményeihez vald viszonya
ezen valldst kollektivvé teszi. A megismerés azon folyamatdnak, amelyet
Lipps beleérzésnek nevez, valldsi gyokere van €s amennyiben a bele€rzés
(Einfithlung) az esztétikai €imények alapja, annyithm a mivészi alkotod
folyamat a valldsi tevékenységben vildgosodik meg.”

Az orosz szimbolizmus regényei, a mozgalom egészének megfelelGen
idealista eszmeiséget hordoznak. Brjuszovndl a szkepticizmus a misztika
¢s okkuftizmus irdnti rokonszenvvel keveredik, Merezskovszkij (Doszto-
jevszkij nyomdn) az orosz valldsossdg, a keresztény lelki forradalom hive,
szembedllitva ezt a test forradalmdval, a munkdsmozgalommal. Szologub a
Navji csari-ban a személyiség transzcendens szabadsdganak eszmé jét hir-
deti,”“ politikai tekintetben pedig a cdri abszolutizmus heves elutasitdsa
mellett a baloldali mozgalmakkal szemben is meglehetdsen bizalmatlan. A,
Belijaz Eziist galamb-ban az orosz népi valldsossdg, a szektdk megbivolt-
jének dbrdzolja nyilvdnvaldan Onéletrajzi hdsét, Darjalszkijt, a Petyer-
burg-ban viszont az orosz értelmiség és a forradalmi mozgalmak ellent-
mondadsos rajzdat nyiijtja. A Perverburg eszineiségének hdrom szint je kiilo-
niil el: egy konkrét politikai, egy filozcfiai és egy mitikus.

A regény-az 1905-0s forradalom idején jatszddik, részben az azt meg-
eldzd idészakban. A valésdgos tdrsadalmi €s gazdasdgi fesziiltségekbdl, az
igazi okokbol keveset 14t meg az ird, vagy legaldbbis hései nem tudnak
eligazodni az eseményck sodrdban. Egyes emberi arcok, tiintetések €s
bombamerényletek eljutnak a tudatukig, mindez azonban kaotikusan, szét-
e{emezhetetlcnﬂl kavarog az okok, a célok, az értelmes torekvések megér-
tése nélkiil. Az irg, illetve hései bizalmatlanul figyelik gyands, izgdga
emberek agitdciGjdt, a nyugtalan, elégedetlen, tdjékozatlan timegek nehe-
zen fékezhet indulatait. Vildgosan mutatja viszont a regény egyfeldl a
Cart rendszer embertelenségét, birokratikus, haldlra itélt voltat (féleg a
Pobedonoszcevrdl mintdzott A. A. Ableuhov szendtor alakjdban), masfeldl
a ’kor‘ Messidst vérs, forradalmas, szabaduldst 4hito hangulatdt. A jovot
kfismt('i erdk kozott azonban nem ldtja meg a majdani gydztest, a prole-
ti}rforradalmat, hanem egyrészt a szekids valldsossagot, mdsrészt a mense-
vik, eszer forradalmarokat, s a regényben a han gstily ez utébbi cselekmény-
Szdlra esik. Lippancsenkénak, a mozgalom megkozelithetetien vezetdjé-
nek ¢s Dudkilmak, az idegbeteggé vald forradalmdrnak az alakjit az élet
uUtdn mintdzta A. Belij az 1905-6s forradalom néhdny anarchista, illetve
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késibh valéban renddrspiclinek bizonyulé mensevik vezetéjérdl. E két fi-
gura kapesdn az iré valamif éle rontd démonnak idtja a forradalmat, s magdt
az illegdlis szervezkedést is a tomegektdl tel jesen idegen, zsarnoki, ember-
telen mechanizmusnak. A szervezet (ij tagjainak kiprébdldsdra eléggé kf-
méletlen eszkGzoket alkaimaznak: Nyikoldj Apollonovicsnak példdul ap-
jat, Ableuhov szendtort kell meggyitkolnia a pokolgéppel, s megfenyege-
- tik, hogy ha nem teszi meg, a renddrség kezére adjak. Dudkint alkoholistd-
vd ¢s idegbeteggé tették, hogy minél engedelinesebb eszkoziik legyen.
Ezek a mozzanatok lehettek az anarchista szervezetek jellemzdi, -amit
azonban a foldalatti szervezetbe épitett ember magdnydrdl mond, az mdr
metafizikai érvényességli. Dudkin személyiségének felbomldsatdl tart a
mozgalom miatt: ,0n, aki minden tdrsasdghoz csatlakozhat, on viccelbet,
de az én tdrsasdgom a pm(,ebogarak és a poloskdk... En — én; nekem meg
azt mondjdk, mintha az én nem is volna €én, hanem valamiféle mi. De
engedje meg — miért van ez igy? Lam, az emlékezetem is széthull...”
Dudkin teijesen ki van szolgdltatva egy ismeretlen személynek, a mozga-
lom vezetdjének, akit sosem ldtott, akinek a nevét sem tudja, akitdl az
utasitdsokat kapja: ,vildgosan megértettem, hogy vildgmeéreti (ireim hide-
2€bal egydltalin nem a kormanyzat ellen lobbanok titkos gy(loletre, ha-
nem az ismeretlen személy ellen, hisz ¢ viltoztatott engem Dudkinbol
Dudkin drnydv4, (zott ki a hdrom dimenzids vildgbol azzal, hogy padldsom
faldhoz lapitott (tudja, ha nem tudok aludni, kedvenc pézom a fal meilé
dllni €s elnyuini, két oldalt kiterjesztve karjaimat).” Nyilvadnvaloan nem
elsGsorban a mensevik vagy eszer titkos szervezetek belsa diktatirdja, fel-
épitése érdekli itt az frdt, hanem individualizmusnak és kollektivizmusnak
a szazadforduldn divatos problematikajdn til a személyiség integritdsa, a
hallucindciok Gt jan megvalosulo misztikus életérzés.

A. Belij regényei 6nnin eszmei fejlodésének tikorképei. Dar jalszkij az
Eziist galamb-ban Comte és Marx olvasdjabdl Bohm és Swedenborg hivévé
vdlik. A Petyerburg elején Nyikoldj Apolionovics Ableuhov filozofidt hall-
gal €s Kant az eszmei irdnytdje. A regény végén viszont az elmagényoso-
dott Nyikoldj Apollonovics templomba jir €s Szkovoroddt olvassa. A
XVIII. szdzadi, parasztok kozott 610 vandorprédikdtorra, a polgdrosodd
Nyugat-Eurdpa utilitdrius nézeteivel vitdzo valldsi gondolkozdra valo uta-
1ds A. Belij misztikus, valldsi fordulatdt jelenti. Kant agnoszticizmusa a
legkiilonbizobb eszméknek szolgdltatta ki Nyikoldj Apollonovicsot, aki a
befejezésben az orosz gondolathoz tér vissza. Erdekes, hogy mig az Gitja
Kanttol a szimbolistak orosz misztikdjahoz vezet, addig az anarchistdk
gondolatrendszerét Nietzschének az egészséges barbdrsagrol szolo elmé-
letébd! eredezteti. A Petyerburg tehdt a gondolatisdg egy bizonyos szint-
jénfilozdfiai regény is: a szdzadforduldn dsszetorlédd killinbiozo filozdfiai
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irdnyzatokat €s hatdsukat is vizsgdlja az orosz €rtelmiség, az orosz szimbo-
Jistdk Gtkeres€sének torténetében. Az Epildgus -ban Tuniszban felbukkand
Nyikoldj Apollonovics mér ij eszmék befogaddsdra késziil: ,, Kant? Kant el
van feledve.” A befejezésbdl, illetve a szimbolizmusnak Kantbol vald ko-
r4bbi levezetésébol arra is kivetkeziethetiink, hogy A. Belija regény {rdsd-
nak vége felé meg is haladta 1909-¢s szimbdlum-felfogdsat. Bzt tdmaszt ja
ald az is, hogy a Petyerburg utdn keletkezett Kotyik Letdjev, egyezd vond-
sok ellenére is, ellér a szimbolista modszeri Petyerburg tol.

A Petyerburg gondolatisdgdnak initikus szintje kapcsolatban van az
orosz szimbolistik két nagy élményével, a Pétervar—Moszkva szembedlli-
tassal €s a pdnmongolizmussal. Az elsd bizonyos mértékig Dosztojevszkij-
re vezetheld vissza €s Merezskovszkij fogalmazta meg tételesen: a Péter
teremtette 4j fovaros idegen az orosz néptol, az igazi orosz nemzeti szelle-
met és népi valldsossdgot Moszkva 6rzi. Ehhez kapcsolédéan A. Belijregé-
nyében Pétervar mitikus szérnnyé nd, amely a timegeket leigdzd, kereszire
feszild sugdrutaival, mesterséges megszerkesziettségével a cdri erGszak és
biirokracia féleimetességét fejezi ki. Erre utal a péteri gondotatot (mdr
Puskinndl is) szimbolizdld bronzlovas a regényben: | Attdl a vészterhes
perctol fogva, hogy a Néva part jara szdguldott a fémbdl ontitt lovas, attdl a
vészterhes perctdl fogva, hogy Finnorszdg sziirke granitjara vagtatott —
kettéhasadt Oroszorszdg, ketléhasadt az orszag sorsa is, szenvedve €s sirva,
mindmdig két részre szakadt — Oroszorszdg.” A mdsik nagy mitosz a
Kelet, mely jelenti a keleti misztikdt €s irracionalizmust, de jelenti a keleti
idegenszeriséget, titokszerdségel is, a fenyegetd barbdrsdgot, és dttétele-
sen a fonadalmat, az anarchidt. Nyikoldj Apollonovics belemeriil a budd-
hizmus tanulmdnyozdsdba, s czzel parhuzamosan felerdsodik Semmi-¢l-
ménye, tudatzavarai tdmadnak. Egy-egy ajté mogott a kozmikus véglelen-
séget sejti meg, repiilni szeretne, el jutni az abszolut iirességbe, a -273 fok
atinoszférdjaba. A kozmikus végtelenség képzetéhez egy ismeretlen isten
ldtvdanya tdrsul, melyben kirgiz-tatdr 6sét latja, s egy szempillantds atatt
é@é[i a keletrdl fenyegetd tGmegek rombold misszidjat. Nyikofdj Apollono-
vicsnak a forradalmi anarchizmushoz vald tartozdsdt fejezi ki apjdnak,
Ableuhov szendtornak az dlma is, melyben fidt mongolnak latja. Jellemzo
médon az anarchista mozgalomtdl megesémorlitt Dudkinnak mdr valisa-
£0s Kelet-iszonya van: dlmdban tatdrok, japdnok, s mindenféle keleti em-
berek f ogjdk koriil, ocsmdny szemiikkel kacsintgatnak rd. Magdban a jeri
{veldris j) hangban érez Dudkin valami tatdrosat, mongolosat, valami keleti-
tset, fenyegeldt €s barbért. A. Belij a bronzlovas mitoszdhoz kapesolja a

elet mitoszdt, az G barbdrsdgot, taldn a fenyegetd vilighdbord és forrada-
lom rémet:
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+Ha mdr feldgaskodott és szemeivel a levegdt mérte, ne bocsdssa le
patdit a bronz 16: legyen meg az ugrds a torténelem folitt; nagy vihar lesz,
megremeg a fold, a hegyek lecomlanak a félelemtd!, a honi siksdgok pedig
megpirbiilnek a rettegéstol.

Pétervér is lerogy.

Ezekben a napokban minden foldi nép megvdltoztatja a helyét, nagy
harc lesz, amilyen még nem volt, Azsia sirga horddi elindulnak és vérien-
gerrel festik biborszintire az eurdpai mezoket; legyen, legyen — Cuszima!
Legyen-—j, UijKalkal...

Kulikovdi mezd, vérlak!

Akkor utoljdra ragyog fel a Nap sziil6hazdm felett. Ha nem jissz fel
akkor, Nap, a mongolok nehéz léptei alatt elsiillyednek az eurGpai partok €s
e partok folott tajtékos lesz a viz, s a foldi [ények ismét a tenger fenekére
siillyednek — az 0si, rég elfelejtett kaoszba. ..

Keljfel, 8, Napt”

Mindez nem csupdn politikai fenyegetettség érzet, banem (mint Dudkin
mondja, aki jakut foldon volt szdmizetésben) Kelet, a jakut pusztasdg a-
lélek metafizikai sivatagdva vdlik. A pinmongolizmusnak kiilénds, mitikus
véltozata tehdt a Peryerburg Kelet-€lménye: a konkrét politikai aktualitd-
son til a véglelenségnek, az iirességnek, az anarchidnak, a szorongdsnak is
kifejezije.

A regény szubjektivitdsdhoz, nyugtalan véltozékonysdgdhoz az elbe-
sz€16i dllaspont siir( cserélddése is hozzdjarul. Hagyomdnyos elbeszéloi
fordulatot inkdbb ironikus célzattal haszndl: ,Szof ja Petrovna Lihutyindt
egyediil hagytuk a bdiban, térjiink most vissza hozz4.” A Prolog ~ban kiil6-
nos, szoénokias hangnemben fordul az olvaséhoz: , Kegyelmes uraim, mél-
tdsdgos uraim, nagysdgos uraim, polgdrtarsak! Mi a mi Orosz Birodal-
munk?” A kozvetlen odaforduldsnak lehet a cselekményhez kapcsolodo
felhivo jellege: ,Ezt most 2 magunk nevében mondjuk: 6, orosz emberek,
orosz emberek! Ne engedjetek a szigetekrdl elébijo drnyaknak!” Ironiku-
sak az olvasdval kozdit megjegyzései {,Négyszemkozt szolva: Apollono-
vics minden virdgot valamiért csengdnek vélt.”} és tnkorrekcidja, mikor
példdul kijavitja magdt, amiért néhdny lappal kordbban vitlamosrdl irt,
holott 1905-ben még nem volt Pétervdron villamos, mdsutt bevallja, hogy
megfeledkezett az egyik szereplordl, Anna Petrovndrol:

~Megfeledkeztiink réla, Anna Petrovna pedig visszatért, és most vdr...

de eloszor —
— ez a huszonnégy oral —
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— ez ahuszonnégy 6ra az elbeszélésben kiboviilt €s szétszorddott a lelki
terekbeils a legelviselhetetienebb dlommal, és bezdrult a szemhatdr; és a
jelki terekben eltévedt a szerzdi tekintet: bezdrddott.

Vele tiint el Anna Petrovna is.”

Az el0addsnak ez a jatékossdga kapcsolatban van az egész md szatiri-
kus, ironikus hangvélelével. Apollon Apollonovics Ableuhov szendlor alak-
ia, egész torténete szatirikus eszkozokkel van dbrdzolva, s az iré nem
egyszer ironikusan kezeli Nyikoldj Apollonmigcsot is. sOt van olyan véle-
mény, amely szerint a fid az apa karikatdrdja.”~ Ironikus jelenet, amikor a
pokol gépet hozé anarchista rosszul lesz egy eger lélvz’myétgﬁl és parodikus
célzald az okkult és redlis vildg szembedllitdsa a voros dominé megjelené-
sekor. A nézdpont varidladdsdt jelentik az egyes jelképes mozzanatok,
hiszen az eldaddsmdédot megvdltoztatja a kettds jelentés. A Petyerburg az
elbesz€16 modor tekintetében is egyediildlid alkotds a szimbolista regény-
irodalomban: szimbolika €s szatira, személyes elGlépés €s irénia biztositja
az {r6i hang tobbszdélamusagat.

A kompozicid nem lep meg olyan, a szimbolista doktrindn alapuld dtlet-
tel, mint pl. Huysmans A rebowrs cimi regénye, melyben a fejezetek egy-
egy €rzékelési zonanak vannak szentelve (zene, szinek, illat, irodalom), s a
fejezetek Osszekapesoldsdval, mintegy a szinesztézia mddjan alakul ki a
kompozicid. A Petyerburg rendhagyd voltdra minddssze bizonyos részle-
tek szimbolikus kiemelése, az objcktiv valdsdg bizonyos tartalommal disi-
tott elemeinek visszatérd €s jelentéses felbukkandsa mutat. Részben ezckre
a f6, szimbolikus motivumokra utalnak a regény tervezett cimei: Gonosz
drinyak, A lakkozott hinté (Ableuhov szendtor hintdja), A vords doming
(Nyikoldj Apollonovics jelmeze az dlarcosbdlbany. Ily médon, bér az ese-
mények szabdlyos sorrendben €s iddrendben haladnak elére, az olvasé fi-
gyelme a cselekményrdl ezekre a kitintetett, szimbolikus motivumokra
terelGdik. Mintha az iré agnoszticimusa, az események kozt eligazodni
lféptelen kdbultsdga nyilvdnulna meg a cselckmény rovdsdra megntvekvd
Jelentdségl motivumokban. A. Belij nem érti, vagy dgy tesz, mintha nem
Crtené az 1905-6s helyzetet, mintha csak megsejtené bizonyos szinek,
figurdk, gesztusok lényegkife jezd voltdt. A valésdgos cselekmény fordula-
tossdpdval vetekszik, tulajdonképpen csak keret, alkalom, hogy a fébb
SZimbolumokban, a nagy filozofikus beszélgetésekben, a hallucindcidk,
Togeszmék, vizidk vildgdban kibontakozhasson a regény gondolati lényege
S Ervényesiithessen a szimbolista nyetv.

. A miilt szdzadi realizmussal valé szakitds csak részben sikeriil a szimbo-
h_Sla regény irdinak. A Brjuszov-Merezskovszkij féle valtozatban a lélekta-
M elemzés csak bizonyos elmosddottsdgdban, stilizdltsdgdban tér el Tolsz-
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toj mdédszereitdl. Ebben a tekintetben is Szologub és A. Belij a merészebb
Ujitd. A Navji csari-ban a képzelt és valosdgos események, az dlombeli €s a
valdsdgos I€t dllandd egybe jatszdsa miatt fellazuinak a szemclyiségek kor-
vonalai, s a teljesen vildgos, plasztikus, raciondlis figurdk és {olyamatok
mellett az egész regényt valami 1dzalomszeri kuszasdg uralja. " A Petyer -
burg -ban szételemezhetetleniil Osszefonddik a szereplok elemzd-realiszti-
kus és szimbolikus-stilizdlt-maszkszer{ bemutatdsa. Ableuhov szendtor €s
fia sokoldaldan jellemzett, mélylélektani szemlélettel dbrdzolt hosok, de a
fekete hinté és a voros doming révén jelképekké vdlnak. A kompezicid
egyik vezérld elve a figurdk kétféle felfogdsdnak vdltogatdsa. Ableuhov
szendtor esetében egyfajta fejlédés is kivehetd: ldrvaszert gépemberként
ismerjiik meg, akit a kérelmezdk irdnti megvetés tesz megvesztegethetet-
lenné, akiben van valami csontvdzszer(. A merénylet, a haldl fenyegetése
oldja fel merevségét, rettegésében nyilik rd szeme a tobbi emberre: €jszaka
az utcdn megvéd egy kamaszlanyt a durva tdmaddsoktd! és hazakiséri. A
lelki folyamatot a killvildg rajza hizza ald. Ableuhov, aki az anarchistdk
tervezett merénylete miatt tildozott vadnak €rzi magdt, a megvédett kisldny
mellett Iépkedve megenyhiil, hiszen a 1dny szdmdra 6 nem gazember, nem
clnyomd, nem szendtor, egyszerden csak egy ismeretlen, jolelkd Gregbdcsi:
»Valahonnan oldalrél kénnyi ldngok frécesentek az égre €s hirtelen min-
den megfényesedett, ahogy a felhdk rézsaszini fodra a ldngokba olvadt,
mint apré gyongyhdzak hdléja, s a hdlé hasadékain kék rongydarabként
derengett fel a hajnal.” Egészen mds a pétervdri utca és az €g képe, ahogy
Nyikoldj Apollonovics ldtja nem sokkal azutdn, hogy megtudta: Morkovin,
aki anarchista €s titkos rendér egy személyben, kényszeriteni tudja apja
meggyiikoldsdra: A sz€l a Néva felol fijt, fiityiilt a telefonhuzalokon és
sirt a kapualjakban; a felhdk jeges foszldnyokra szakadoztak és mintha a
fdradt esGk sdvjai zuhantak volna le ropogva, selypitve kavicsokként dobol-
va az uttesten, felkavarva a bugyborékolo tocsdkat.”

Egyediildllo eredménye a Petyerburg nak a tudatzavarok tarsadalmi ma-
gyardzadta, mely nemcsak egy-egy alak lelki €s tarsadalmi helyzetét, kbzér-
zetét hozza kozel, hanem egy egész kor vdlsdgdt is. Ableuhov szdmdra a
materidlis szféra mellett létezik az elalvds elétti pillanatokban felrémld
negyedik dimenzié: mintha agydbdl hosszu folyosé nyilna a véglelenbe A
kéros lelki jelenségekben A. Belij a tdrsadalmi fenyegetettséget, az uralko-
dé osztdly rossz kozérzetét 1dtja: ,,Apollon Apollonovics Ableuhov eztittal
teljesen egyediil volt: mogotie évszazadok véaglattak, elGite jeges kéz tdrta
fol a végtelenséget... A szendtornak ebben a pillanatban az volt a benyo-
mdsa, hogy valami hang szdlitja 6t egy tavoli sirdombrdl: kereszt nincs
rajta, ldmpa sem vildgitja meg a hévihart, csak falkdba verGdott €hes farka-
sok panasza visszhangozza a szeleket.” Dudkin gy €rzi, hogy a titkos
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Szervezkcdés évei alatt elvesztette egyéniségét, helyette valaki, egy Megj
foghatatlan személy cselekszik. Ez a Megfoghatatlan §zcm§1y {jelenlegi
énje) €rzékeny volt, szeretle az életet. A tudatzavar oka itt a titkos mozga-
[om dltal a személyiségre erdltetett dlarc, mely tel jesen kiszorit ja az igazit,
a valésdgosat.

Az {6 gyakran elmossa a hatdrokat a szerepldk tudatos €s féltudatos
glménye, valdsdgos benyomdsai €s ldzdlmai kozott, s szinte 6romét leli az
elbeszélés bizonytalansdgdban, homdlyossdgdban. Ehhez jdrul hozzd az,
nhogy redlisnak feltiintetett cseményeket utdlag a fantdzia szférd jaba utal €s
megforditva, s6t a jaték hatdst kozvetleniil az olvasdra vonatkoztatja. Bz
az arny véletleniil keletkezett Ableuhov szendtor tudatdban, ahol egy kissé
megmaradt, azonban Apollon Apollonovics tudata drnyszeri tudat, mivel
az 6 16te is dtmeneti €s a szerz§ fantdzid jdnak sziilotte felesleges, haszonta-
lan tudat-jaték... De hadd legyen az ismeretleniink — redlis ismeretlen! Es
legyen az ismeretlent kivetd két drny is valosagos! Kovesse, kivesse a két
sitét 4rny az ismeretlent, ahogy az ismeretlen a szendtort, az dreg szendtor
pedig tildozzon téged, olvaso, fekete fogatdn, s tobbé 6t mdr sose felejtsd
el!”

A realizmus és naturalizmus programszer( objektivitdsaval szemben a
szimbolista regényt tobbféle szubjektiv tendencia hatdrozza meg. Merezs-
kovszkijndl és Brjuszovndl ez a szubjektivitds 4dttételes, az aktualizalds €s
az onéletrajzisdg burkoltabb formdit 6iti fel. A Peeyerburg ban A. Belij
néha tel jesen elveti az objektiv elbeszélésnek még a ldtszatat is: Pétervar!
Pétervar! Kodtél ostromolva engem is ildoztél merd agy-jatékkal, te ke-
gyetleniil gyoird, te nyugtalan jelenés, évekig szorongattdl; kergettél szir-
nyd sugdrutaidon és felrohantam arra a vashidra, amely a fold hatdrdn
kezdddik, hogy a végtelen messzeségbe vezessen.” Mindig a cselekmény-
hez kapcesolGdik a lirai futam, de oly médon, hogy egészen régi, intim
emlékezések, vallomdsok alakjdt veszi fel: , Lattdtok-e a gyermekké vdlg,
de még mindig tekintélyes ireg férjeket, akik annyi csapdst viseltek el f€l
Cvszdzadon dt, az 6sz (gyakran kopasz) és harcedzett parancsnokokat. En
ldttam Sket...” A szubjektivitdst fokozza Nyikoldj Apollonovics helyzeté-
hek, eszmei problémainak dnéletrajzisdga egészen az olyan aprd egyezése-
kig, hogy példdul Nyikoldj Apollonovics is Tuniszba megy nagy lelki valsd-
8a utdn, mint A. Belij. A regény igazi liraisdga azonban abban nyilvdnul
Meg, hogy a hangsiily a valdsagtikroztetés helyett az ir6 nagy, raciondlisan
Meg sem fogalmazhatd (€ppen ezért kodos €s sejtelmes) politikai és metafi-
Zikai ¢lményeinek kivetitésére esik. Nem raciondlis megfejtéssel, objektiv
alakokra s cselekményre bontds Gijdn adja 4t élményét, hanem abban a

omdlyos, féltudatos kavargdsban, ahogy dtélte, akdrcsak a szimbolista
irikus. A kidiss, bizonytalan konturd élmények szugesztiv megfogalmazd-
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sdhoz egészen kiilonleges, zencileg dudsitott, sugallatos ereji nyelvet te-
remt regénye szamdra.

Ugyanis a nyelv denotativ funkcidja helyett intuitiv és konnotativ oldalat
emeli ki, igy a Petyerburg Dan a pontos megjel6lés, megnevezés rovasara a
globdlis megéreztetés, a zenei, ritmikai sugalmazds €s a jelentésétvitel
keritl elétérbe. Bz utébbi eszkizei a hasonlatok (a Néva olyan elkeseredet-
ten kidltott, mint egy elkésett hajo), a jelkép (Lippancsenkd alakja a zavart,
megmagyardzhatatlan banat képe), a metafora, a tdjnak emberti tulajdonsa-
gokkal valg felruhdzdsa, megszemnélyesitése: ,, A bokor tajtékzott... Itt is,
ott is, bokrok s-dzai; nem messze a tengertdl bokrok goresos, fekete karjai
meredeztek; ezek a csupasz karek az Grbe dofiek oriilt lendiilettel; egy kis
fekete figura sdrcipd €s sapka nélkil i jedten rohangdlt kozotlik.” (A tdjrajz
Dudkin bestidlis gyilkossdgdra utal el6re.)

A Petyerburg anndl is inkdbb alkalmas lehet a szimbolista regény hang-
szimbolikd jinak vizsgdlatara, mivel rendelkezésuinkre dllirak A. Belij néze-
tei (Gogolrdl irt tanulmadnydban) a hangok kife jezd voltardl. Egyetien pro-
zai mivében sem haszndlja ki ennyire a hangok jelentéses voltdt, mint itt:
az sz folyamatossdgdt (loszk, bleszk), az f simasdgdt (Apollon, laki), az r
explozivitdsdt (a pokolgép felrobbandsdnak veszélye). ™ Az 0szi tajkép s
hangjai sejtelimességet, félelmet fejeznek ki: a levelek susogdsa (sopot), az
avar suhogo (selesztjdscsij) bibora, zizegése (susukaty). Az utca nyugtalan-
sdgdt a ldzadé tomegek félelmetes, fenyegetd hangjait ad jdk vissza az u-k.
Az Ableuhov névnek mdr a hangalakja is kife jez6 a maga idegenszeriségé-
vel, mely keleti, kirgiz-tatdr eredetre utal. Apoilon Apollonovics szdviccek-
kel szokta szdrakoztatni komornyikjat {grafin=palack, grafinya=grofné: a
grofné férje a palack), ilyen hibds, tréfds etimologidkat aztdn A. Belij
vegyit szerzdi szévegébe is: Jhomlokdba szelek fujtak” (v lob vejali vetri),
~minden tinkrement” (vszjo lopalosz) — mintha a ,lopalosz” a ,lob” f§-
névbol volna eredeziethetd, holott csak a szovégi zongétlenedés miatt
hangzott ,lop™-nak. A szdjitékok, a hangszimbolika a nyelvnek ondllo
szléraként, jelentéses és kompoziciondlis tényezoként vald jelenlé(ét bizo-
nyitja. :

A szimbolista proza nemcsak szubjektivitdsa és kiltdisége miatt kiizele-
dik a lirdhoz, hanem kiils6é megjelenési formdja, nyelvének zeneisége, rit-
mikdja révén is. A nyvgat-eurdpai szimbolistdkndl a proza zeneisége tobb-
nyire valami dtfogs, mélabus, elégikus hulldmzasban, diszkrét melodidban
nyilvanul meg, mint pl. Jacobsennél. A. Belij mar az Eziist galamb-ot a
szimbolista kidnon szerinti ritmikus préza hangjdn, zenei formdban irta az
alliterdcio, a hangfestés, a pdrhuzamossdg, a Wagnert6l atvett vezérmoti-
vum eszkdzeinek felhaszndlasaval. A szimbolista prézdnak ez az ij, min-
den ¢l6z6 regényformdtdl killonbozd tonalitdsa az dbrdzoldsbeli stilizdlds
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nangzdsbeli ritmikai ekvivalense. A. Belij, aki mellesleg kiemelkedd lirai
koltd, prozairéként is megdrzi a szavak melddidja, metronémiai egységei
iranti érzékét. (Egyik kéziratdn a nyomdasznak szdl6 meg jegyzésében egy
Altaldnos ritmus”-ra hivatkozva indokolja, hogy egyik helyen ,zavogyi-
lisz”, masik helyen ,,zavogyiliszja” 4ll a szovegben.) A Petyerburg zenei
kompoziciéja olyan 4-5 mondatbdl all6 egységeken alapul, amelyeket né-
hany lappal kés6bb megismétel. Mdskor csak mondatok vagy mondatré-
szek térnek vissza: Isten tudja, mit mormogva, a féleszii tovabb hdnykols-
dott, Isten tudja, mit mormogva, tovibb dobogott: tovabb jarkilt a szdk
jroda 4tlojan.” A prozaritmus liktetése nemcsak az eléaddsmddot teszi
lebegdbbé, koltGibbé, sodrd lendiiletiivé, hanem titokzatossdgot, sejtelmes-
séget draszt, rejtett jelentésrétegek kutatdsdra sarkall: Es elnyiltak a su-
garutak - ott, ott: einyiltak a sugdrutak; a komor gyalogos nem sietett; a
komor gyalogos percenként koriiltekintgetett; az épiiletek végtelensége! A
komor gyalogos Nyikoldj Apollonovics volt.” Holthusen a stiliz4lt préza
alapsémdéjit a most mdr tel jesen versszerd anapesztusi ritmusban ldtja: 1,(1)
bezsala reka, i pleszkalasz sztruja, i nacsalasz ladja, i gremela rulada.”
Vagy egy mdsik helyen: ,\Da, da, da... Eto ja... Ja gublju bez vozvrata.” A
nyelv ezen sokréli zeneisége biztosit ja a szimbolumok szuggesztivitdsat, a
koltoi hatds teljességeét.

A. Belij szimbolisztikdja, szinesztézids litdsmdédja nem példa nélkiil
allé a szdzadfordulo prozdjaban. Virginia Wool [ To the Lighthouse cimii
miivében egy szin-séma rogziti az €ri¢krendet, 7 Huysmans regényéban
(A rebours ) a f6hds szénporral hinti be kert je sétdnyait €s ebédlGjét feketé-
vel vonatja be, minden szinhez kiilon elméletet alkot, sét, a szinesztéziat
tovdbb fejlesztve minden lik6r izét dsszefiiggésbe hozza egy hangszer
hang javal. Szologubndl a Navji csari-ban Jelizaveta killonosen vonzodik a
sdrga szinhez és tGbb jelenet szinorgidja is elvont jelentést hordoz. A
Pgtyerburg egyes szférdit meghatdrozott szinek jellemzik. Ableuhov sze-
halor sziirke Gltonyben, fekete cilinderben és fekete kesztytiben jar. A
Sziirke és a fekete a régi vildgot, a cdri biirokrdcidt jelképezi. Az dlarcosbd-
lon virgs domindként megjelend Nyikoldj Apollonovics nagy riadalmat
kelt, majd a varos t5bb pontjan feltinve az anarchia, a nyugtalansdg, az 4j
fenyegetések szimboluma. (E szin jelentése Apollon Apollonovics szdmdra
i5adott: A pollon Apollonovics eltitkolta szivrohamait, de még kellemetle-
nebb lett volna bevallani, hogy a mai rohamot a véris doming megjelenése
vdltotta ki: a virds szin az Oroszorszdgot elpusztité kdosz embléméja
voIt.”) A fehér doming ezzel szemben Krisztus-szimbGluma, s egyben az
| Pokalipszisre valg utalds. A sdrga szin Lippancsenkora jellemzd, kapcso-
atban a keleti mitosszal, a panmongolizimussal. A ,szigetek népé”-nek, a

0ngé tomegeknek az emlitésekor tér vissza a zoldesszirke drnyalat,
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Péter lovasszobrianak zoldes bronza Pétervdrral, az északi fovdrossal figg
Ussze.

A leirdsok geometrikus formdi, a vdrost jelentd korok, kipok, négyzetek,
hengerek, egyenesek, pirhuzamosak, kockdk, rombuszok végsd soron Ab-
Jeuhov szendtor gondolkod4sdra vezethetdk vissza. O az, aki szeretne min-
dent a mértani formdk és testek szigoril, pontos rendjébe foglalni. Ez a
ldtdsmad (mely sokak szerint az €szak-afrikai €pitészet hatdsa A. Belijre}a
mindent megmerevitd, fegyelmezd cdri reakciot jellemzi. A szenator sugd-
rutak nyilaival, hidak hatalmas vasszerkezeteivel akarja a foldhiz szegez-
ni, mozdulatlansdgra kdrhoztatni a tomegeket. Ez a geometrikus 14tds az-
tdn kitdgul, tehdt nemcsak Ableuhov szendtor egyéniségének tartozéka,
hanem Pétervdr egyetemes tula jdonsdgdva nd: annak a varosnak, orszdgnak
a jelképévé, melyben a rend elnyomds, a pontossig kegyetlenség, a szabd-
lyossdg bénitd. Pétervarnak, illetve a birodalom pétervari korszaka végének
szimboluma a Bronzlovas, amely a szellemek, tilvildgi sugallatok irdnt
legfogékonyably Dudkinnak jelenik meg, aztdn Nyikoldj Apollonovics is
hallja a patadobogdst, s végiil Szof ja Petrovndt is iildozébe veszi. Mivészi
€s természetesen eszmei kapesoloddsra is mutat, hogy Merezskovszkij az
Els¢ Sdndor nagy drvizi tablgjdban hasonld bedllitdssal taldlkozunk: , A
voros langok €s a fekete drnyékok az érclovasra estek €s gy rémlett,
mintha ez megelevenedett és megmozdult volna. A granitalapzatot eibori-
totta az dr. A fekete viz, amelyet a fdklya fénye pirosra festett, vérpatak-
kéntlﬁuhogott tovdbb. Es ugy tetszett, hogy a lovas vérhulldmokon vag-
tat.”

Huysmans A rebours-jaban a nyugalmas élethez €s aldzatos lemondas-
hoz szokott tekndsbéka elpusztul a rdaggatott dragakovektdl, ékszerektdl,
arany kontostol €s a jelenet szimbolikus értelmet nyer. A. Belij szimbolu-
mai nem ilyen elvontak és koltoiek, néha tilsdgosan is kizvetlen az eszmei
célzatnak vald megfelelés. Dudkin vizidi kozvetleniil jellemzdéek 6rd és a
korra is: A jarddn hompdilygd emberek teste a Nyevsezkij proszpekien
dtvdltozott egy hatalmas test szervezetévé, egy szem halikrdvd; a Nyevsz-
kij jarddja -— megkent szendvicesé. Ez tortént az idevetdddé Dudkin testé-
vel is; ez tortént nem szind gondolatdval: idegen, ésszel fel nem foghatd
érzése belekeveredett egy, a Nyevszkijen halado hatalmas, sokldbd lény
tudatdba. Letérick a jardardl, sok 1ab futott ott; és szotlanul nézték a futkd-
rozd, sotét embersird sok-sok labdt; ez a tomeg egyébként nem folyt,
hanem cstiszott: kigyozott €s csoszogott — kigyozott és csoszogott htm-
polygd ldbakon; sokezer tagocskdbdl volt Osszeragasztva az embers(ird;
mindegyik tagja torzs volt; a torzsek ldbakon szaladgditak.” Egy Oridsi
szendvicshez, majd valami rettenetes csodaszirnyhéz hasonlitja az ir6 a
nyiizsgd, emberekkel zsiifolt Nyevszkij proszpektet. A hasonlitds azért
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nohet szimbolummd, mert tulajdonképpen Dudkin viziéjarél van szd, s a
kilonds kép LD jelentést sirithet magaba. Ezzel szemben egyszeri meta-
fora az, amikor Lippancsenko orrszarviként, médsutt vaddisznoként, meg-
int masutt pokként emlitGdik, Apollon Apolionovics Ablevhov pedig goril-
laként, vagy megkopasztott tyakként tinik fel.

A. Belij nagy szimbolikus vizidiban van valami, ami az 6si mitoszokhoz
kapcsolGdik. A néhdny €vvel késobb irt Kotyik Letdjev-ben a gyermeket az
otthon szobdi, 4tjardi, folyosoi az emberi testre emlékeztetik, majd még
régebbi, szinte tudattalan képeket valtanak ki: ,az 4tjdrdk, a szobdk, a
folyosok, amelyek tudatom elsd pillanataiban jelentek meg el6ttem, dtkol-
tiztetnek az €let legdsibb korszakdba, a barlangokba, djraélem a hegyekbe
véajt fekete liregek életét, ahol tiizek €gnek €s ahol rémiilettél megszallott
Jények futkosnak a sotétséghen; ezek a lények behiizddnak a lyukak mélyé-
be, mert a lyukak nyildsdndl szdrnyas hiilick leselkednek.”1® Hasonl6 ar-
chaikus, tudattalan éiményck képezik az alapjat a Petyerburg nagy mito-
szainak, szimbolumainak {végtelenség, Kelet, szinek stb.). A regény éppen
a szimbolumokkal valé dtszovottség révén lesz taldnyos, ezért érthetd tobb-
féleképpen és ezért nehéz egyetlen és végsd jelentésre visszavezelni egy-
egy figurdjdt, jelenetét, képsorat. Ezzel magyardzhatd, hogy meglehetdsen
eltérd torekvéseket tulajdonitottak neki: voltak, akik a forradalomtdl valo
rettegést Erezték ki beldle, mdsok az Gnelégiilt, iiresfeji zsarnoksag nagy
szatirdjat lattdk benne. (A kiado példaul eldszir megtagadta kizlését, mert
felforgatd célzatinak tartotta.) Sokan csupdn tudat-jatéknak vélik s a red-
lis eseménysort mdsodlagosnak hiszik, megint mdsok olyan nyelvi braviir-
nak tekintik, amelyben A. Belij feldimiilhatatlan iigyességgel teszi prébdra
a prozai kifejezés végso lehetdségeit. Az eltérd értelimezések, melyek
mindegyike tartalmaz igazsdgot, bizonyitjdk, hogy a kilonbizé zenei,
hafngszimbolikai, ritmikai eszkozikkel sugailatossd tett nyelv €s a kiilonbo-
20 szimbdlumok alkalmazdsa olyan mialkotdst, szimbolista regényt ered-
meényezett, amely a hagyomdnyos mdédon meg nem fogalmazhiatot fejezi
ki. Raciondlis, plasztikus elbeszélés helyett képes kizvetiteni az ir6 globé-
lis benyomdsait, vagy ahogy az egyik fejezetcim mondja, a kifejezhetetlen
gondolatokat (nevirazimije miszli).

A szimbolista esztétika szerint a vildg csak transzcendens, szubjektiv
lapasztalattal ismérheto meg, ezért el kell szakadni az anyagtdl, s az dlom,
Valamint killonbozé okkult tapasztalatok Gtjan jutni el a lényeghez. Az
hyag, a est ilyesfajta okkult felolddsdnak, felbontdsdnak mindsiithet a
Szendtor mdsodik sz[€érdja és dltaldban a valdsdg éles kontirjainak keriilése.
nA. Bclg jre c’bben‘ alvouagkozzisban is nagy hatdssal voltak Rudolf Steiner-

¢k a titokrol sz6l6 tanai.) Az emberalakok empirikus énje gyakran meg-
Oghatatlanng v4lik, a teljes egyéniség néhdny ldivanybeli vagy mozgdssal
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kapcsolatos alapvondsra redukdlodik (szdzldbivd, kavidros szendvicesé
valtoznak 4t), néha még az értelmes beszéd kt,pgsségét is elveszitik a Pe-
tyerburg figurdi, csak dadognak, nyoszorognek.” Az ird tudatosan lebeg-
teti miveét valdsdg és dlom kozott, ezért kovetkezhetett be az, hogy sok
elemz6 az egész cselekményt puszta képzelddésnek, tudatjitéknak, puszta
dlomnak €s vizionak fogta fel. (.Pétervdr — dlom.” — hivatkoznak joggal a
regény egyik mondatdra.) Nem egyszertien az 4lmok, a viziék szerepérol
van itt sz6, hiszen azok realista vildgképbe is beilleszkedhetnek. A. Belij
tovdbb megy a szimbolista préza mds képviseldinél. Huysmansndl az dlom-
kép nem mds, mint telt, t6bbjelentés szimbdlum, illetve a megfejtés révén
inkdbb allegoria: ,Ez a kétes, nem nélkiil vald alak zold volt €s violaszind
szemhéjai alatt élénkkék, hideg, rettenetes szemek csillogtak. Szdjat pirse-
nések éktelenitették. Rendkiviil sovdny, csontvdzszerd Kkarjai, melyek ko-
nyékig meztelenii! nydltak ki rongyos ingujjabdl, l1dztdl reszkettek €s his-
talan combjai a nagy bd katonai lovaglé csizmdkban vacogtak. Borzalmas
tekintete a hercegre tapadt, beléhatolt €s a velej€ig megfagyasztotta. A
buldogarci nd érjongeni kezdett, hozzatapadt, haldlosan orditott €s fejét
hétravetette meredt nyakdn. Es ekkor a herceg megertette a borzalmas
latvany €rtelmét. Elétte volt a Vérbaj képe.” Ugyanigy Golicin dlma az
Elsg Sdndor-ban a valosdgbdl szarmazik: a kazdnyi egyetem tandrait utasi-
tottdk, hogy temessék el bonctani prepardtumaikat, ezért Golicin dimaban
kiilonos halottas menetet 1at: nyitott koporsékban csontvdzakat €s szrnye-
tegeket visznek alkoholos palackba zarva. Mindkét dlomkép szoros kapcso-
latban van a valésdggal, de mint dlomvizio az ébrenléttdl jol elkiilonithetd.
Brjuszovndl a Tiizes angyal-Dan ez az éles hatarvonal elmosddik. Szologub
a Ndvji csari-ban mdr tudatosan jitssza egybe az dlom €s a valdosdg vildgat:
a ndi foszerepld, Jelizaveta egy sziget kirdlyndjének életét kezdi éini a
képzelet vagy az dlom szférdjiban. A Petyerburg ban dlom és valdsdg,
fantazmagoria €s realilds védltakozik, egymdsba megy dt. A. Belij a regény
elején szitkségesnek ldtja kozolni: A pétervdri utcdknak van egy kétségte-
len tulajdonsidga: drnyakkd valloztatjdk a jarokeldkel; az drnyakat pedig a
pétervari utcdk emberekké alakit jak. Ezt lattuk a titokzatos idegen példdjan
is. Mint gondolat keletkezett a szendtor agydban; valamiért dsszekapesolo-
dott a szendtor hdzdval, ott meriilt fel az emlékezetében, a sugdriton nyert
végleges létezdst, kozvetleniil kivetve a szendtort szerény elbeszélésiink-
ben.”

A. Belijt az ember mégikus dtalakuldsa érdekli testbdl gondolattd €3
fantazmagoriabol anyagga. Mindezzel a kiilvildg €s a tudattalan kapcsola:
tdt akarja jellemezni. A valGsdg elvesziti objektiv 16lezését, s enged a koltd!
akaratnak: megmozdul, dlomma valik, majd ismét tapinthato f onndbdﬂ
bukkan fel:, Ott valahol, ott valahol pedig: mélység, zildes 1szap,atdvolb0
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zigetek ereszkedtek le, meghajoltak a (oldek, megaldzkodtak az épiiletek;
jeszéllnak a vizek €s ebben a pillanatban 6zonleni kezd a mélység, a zoldes
iszap €s ef0lott a zOld iszap fOlott a kddben dongott €s reszketett a fekete,
fekete Nyikoldj-hid.” A falak suttognak, az dgyak nyOszirGgnek, mint
jacobsennél, akinél a butorok ijedtiikben a fal metlé hizddnak vagy pana-
szosan sirnak. Ezek az apro {sokszor csak stildrisnak t(iné) mozzanatok is
hozzdjarulnak ahhoz, hogy a vildg teljes egészében szubjektivizdldd jék, az
objektiv valdsdg pedig fantommd véljon. A szerepldk maguk is észreve-
szik, hogy a sotétben minden mozdulatuk fantasztikus szinezetet nyer,
aminek aZ az oka, hogy a kiilvildgot képtelenek annak a realitdsdban felfog-
pi. Eltdvolitjik maguktdl €s egy olyan horizontra utaljak az objektiv valo-
sdgot, mely €njiiket a Semmildl valasztja el. (Ez legpontosabban Apollon
Apollonovics Ableuhov esetében vehetG ki, aki a végtelenséggel, a megfog-
hatatlannal tusakodva vesziti el 4 tények irdnti érzékét.)

Ez az a vondsa a Peryerburg nak, amely mdr tdl is mutat a szimbolista
regényen, s a Kotyik Letdjev-ben majd egy sajatos tudatdram-szerd dbré-
zoldshoz vezet.Ugy ldtszik tehdt, hogy a Joyce-féle mddszerhez nemcsak a
realizmus, a naturalizmus feldl lehet elérkezni, hanem a szimbolizmus feldl
is. A szimbolizmus mdr keletkezése ide jén kordbban csak sejtett, féltudatos
élmények megfogalmazdsdra vdllatkozott, A. Belijnél ez a program a Pe-
tyerburg-ban kiteljesedett: képek €s hangok, szimbolumok és prozaritmus
révén a Iélek tudattalan jelenségeit, félelmeit jelenitette meg oty madon,
hogy ezzel egy vdros, egy korszak, igaz, stilizdlt €s szubjektiv, de mégis-
csak hiteles és szuggesztiv dbrdzoldsdt adta. A Kotyik Letdjev a tudat
sziifetésének, a gyermek Ontudatra ébredésének rajzdval majd szem eldl
veszii a tdrsadalmi, politikai, filozéfiai hdtteret, ami a Petyerburg ot még
olyan élové vardzsolta. :
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Liszl6é Imre
1 d

Andrei Biélyi et le roman symboliste en Russie

Pour expliquer les principaux traits de caractére de Pétersborg de Bié-
tyi, susceptibles de fonder la définition du roman symboliste, il faut remon-
ter a la théorie du symbole de I'écrivain, inspirée par les doctrines de
Schopenhauer et un agnosticisme néokantien. La vision du monde de Pé-
tersbourg est idéaliste, voire mystique. Sur le plan politique, ce roman
s'éleve & la fois contre I'absolutisme el Ja bureaucralie tzariste et le terroris-
me des organisations révolutionnaires clandestines. La force poétique de
I'oeuvre réside dans la musicalité de son langage, son lyrisme, son caractére
visionnaire, l'exploitation de mythes d’ordre synesthésique, de perpéluelles
transitions entre la réalité et le réve, le recours aux symboles. L'étude de
Pétersbourg nous permet de comprendre que, a coté du modéle de Joyce
(parti du naturalisme pour et arriver au roman de conscience), il est possible
de représenter épiquement le stream of consciousness a partir d’'une mét-
hode de eréation symboliste.
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Tamis Attila

KOSZTOLANYI DEZSO ES AZ OSZTRAK LIRA

Ismert tény, hogy a .nagy” Nyugat-nemzedék koltoi foként a tavolibb
Nyugat: a francia €s az angol irodalom irdnydban tdjékozédtak. Ujabb
kutatdsok ugyan arra is figyelmeztetnek, hogy néhdny — iréként kisebb
sulyd — ,nyugatos” Berlinnel is €lénk kapcsolatban alle,! magdnak a Mo-
narchidnak a nyugatibb teriiletei azonban szinte teljesen kiviil maradtak
legnagyobbjaink ekkori érdekidési kdrén — annak ellenére, hogy Bécs
1908 és 1914 kozott olyan szellemi forrongdsoknak lett a szellemi gécava,
melyek a maguk egészében szembeGtlGen hatottak a korabeli Magyaror-
szdg szellemi életére. A képzOmivészetek terén is, akir a zenében vagy
éppen a gondolati eszmélkedés megnyilatkozdsaiban.” (A folyéirat els6é
négy évfolyamdban egymdst €rik az osztrakokrdl: Hoffmannsthalrél, Mu-
silrél, Schnitzlerrdl, Machrdl, Richard Straussrél, Klimtrdl sz616 irdsok;
Freud jelenléte inkdbb a késébbi években lesz latnivaléva.) Bizonydra a
véletlennek is szerepe van ugyan abban, hogy tudomdsunk lehet arrol:
Kafka ¢s Rilke szdmdra sem volt teljesen ismeretlen Ady Endrének a neve,
mig arra vonatkoaéan nincsenek ismereteink, hogy vajon Ady is hatlott-e
valamit Kafkdrdl,” teljesen mégsem irhat juk azonban az ilyesmit a véletlen
szdmldjdra.

Inkdbb csak Kosztoldnyi tekintett érdeklddobb szemmel a ,.kozelebbi”
Nyugat t4jaira.

Az is szerepet jdtszott ebben, hogy — mint tudjuk — sziilei 1904 dszén
Bécesbe kiildiék, hogy ott folytassa Pesten kezdett bolcsész- tanulmdnyait, s
igy honapokon dt kozvetleniil szivhatta magdba az osztrdk fovaros levego-
JEL. A ldtnivaldk nem voltak ugyan rd kiilondsebb hatdssal, maga a szeflemi
l€gkir viszont egyenesen lelkendezésre késztette. A vdros sajatsdgosan
lirai hangulatokkal, zeneiséggel, kifinomult érzésekkel tette magdt sz4md-
ra jelentdssé. ,Ausziridban finomult ki legjobban az érzelmek esszencidja”
— nyilatkozik errél.> A Monarchidt jellemzd konnyedén tragikuos, zenében
feloldédni tudd, enyhén misztikus szinezeti szellemiség élénk rezonanciat
valtki belGle. ,,Ausztria és mindenekelétt Bécs a vildglirdban ma mdr tobbet
Jelent — {lllapféja meg —, mint akar Pdrizs, akdr London, akdr 4z egész
Németorszag™. Niszen szerinte itt olyan koltékre lehet taldlni, akik ,a
legkiilsndsebb rézsakbol sziirik bOUits parfumjeiket”. Még a filozdfia is
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poétikussdgra torekszik ebben a szellemi klimdban, a koltészet pedig vala-
mi magasabbrendire utgl a koltészet szava olyan sz¢ itt, mely ,a miszti-
kus-ismeretlenbe kidlt”.” O lathatélag a francia Baudelaire-t is Bécs kijzve-
titésével teszi a magdévd, és lelkesiiltségében akdr azt is osztrdknak érzéke-
li, ami valéjaban mdshovd kotodik. (A Bldteer fiir die Kunstot évek miiltd-
val is igy emliti, mint ha azt az osztrdk févdros termelte volna ki magabol, s
Georgét is a ,bécsi koltokor” egyik reprezentdnsaként veszi szdmba —
noha egy mdsik frdsa arra vall, hogy tudja: George eziddtdjt egydltaldn nem
Bécsben €l, és 6 szerkeszti az emlitett f olyélratot ) Ugyanakkor leginkdbb
olyan tulajdonsigaikért dicséri az emlitett lirikusokat, amelyek valéban
Bécs szellemi életét jellemezhették, s vaskos muforditds-koteteiben is alig
ad majd valamit kozre Georgétél — amellett, hogy eléggé tartdzkodéan
nyilatkozik réla. Rokonszenvét sokkal inkdbb Hofmannsthal nyeri el, a
valéban bécsi koltd, s az 6 lirdjdnak hangjai természetes visszhangra is
taldlnak ndla. Igaz: szembeitloen kozvetlen hatdsrol itt sem nagyon szolha-
tunk — ha annak a K()Sztoldnyl—versnek a sorain, amelyet 6 nem sokkal
kés6bb a régles patindji Obuddrél ir (Budai idill c1mmel) foltehetden
atsejlenek is egy Hofmannsthial-vers vondsai: azé, melyet 6 {a Prolog zu
dem Anatolhol) A régi Bécs ciimen iiltet &t magyarra. A tdrgyvalasztdson tal
a versel€s brilliansan kdnnyed jétékossdga €s a hangvétel enyhe nosztalgi-
kussdga is rokonnak mutatkozik. Csak éppen az el6bbi esetben a rokokd, az
utébbiban pedig a biedermeier nyer megjelenitést, s az ehhez flizédé von-
zalom érzéseit Kosztoldnyindl ironikusabb hangvétel ellentétezi.
Az osztrdk koltonél példdul mindjdrt

az elsé sorok utdn ezt olvashat juk: {Kosztoldnyi tolmdcsoldsdban:
Knarrend 6ffnen sich die Tore. — kordul a kapu s csikordul. —
Mit verschlafenen Kaskaden I Almomto vizesések,

Und verschlafenen Tritonen, almositd bus triténok

Rokoko, verstaubt und lieblich, rokokd, porlepte, édes.
seht...das Wien von Canaletto, Nézd...ez Canaletto Bécse,
Wienvon siebzehnhundertsechzig...  Ezerhétszdzhatvanas Bécs...)

A Budai idill pedig ezekkel a szavakkal indul:

Csillog az eziist bardzda,
villog a havas lepel,

friss, fehér hé hulf a tajon,
cseng acsengd s mint egy dlom
lep eléd sok 6 csuda,

régi varu O-Buda.
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K&s6bb Hof mannsthal szavai szerint:  (Kosztoldnyi tolmdacsoldsdban:

Und dazwischen farbeniippig s cifra szinbe, hiva, intve,
Flattert Teppich und Tapete, rebben a szOnyeg, tapéta,
Schdferszenen, keck gewoben, pasztorszcéndak, huncut dbrék,
Zierlich von Watteau entworfen... Watteau édes tervezetje. ..
Unsres Fiihlens Heut und Gestern, tegnap €s ma tarka kedve,
Boser Dinge hiibsche Formel, csuf sorsunk csinos fondk ja
Glatte Worte, bunte Bilder, sima szok és cifra képek,
Halbes, heimliches empfinden, talmi érz€s, szorny i vérzes,
Agonie, Episoden... haldokldsok, epizddok. . .)

A Budai idill hasonloképpen sorolja fol az ismerds, valtozatossdgukban
is mar-mar egybeolvado kellékek sokasdgat: '

...sami kedves, ami szép:

régi ora, régi szék,

régi album, régi naptdr,

mely napot rég nem mutat m4r...
...s hdlosapka, 6si virtus,

népi szdlds, germanizmus,
harciassdg, régi kev,

Jjozan mérték, égi nedv

csondbe foly egymdsba dltal,
mint 6 parfiim illatdval...

Fontosabb azonban ennél az egyedi rokonsdgndl egy #ltaldnosabbnak
mondhatd basonlosdg, mely mindkettdjiiknél kimutathaté. Az a koriil-
mény, hogy megvolt a készségiik ahhoz, hogy akdr tragikus szemiéletbdl
fakads élményeiket is feloldjik valamilyen konnyed zeneiségnek a vard-
zsdban. Eziistos 0szi kdok is hasonldképpen szinezik mind a kettSjiiknek a

Oltgi vildgdt, haldlélmény &s zeneiség — valamilyen ,,morbid szépségval-
45" —, mas-mds érzékeléséimények gyonyortel jes egybeolvadésa, végle-
esen izgatd illatok, titokteli dlmok €s baditd daltamok mindkette jiik poézi-
SCt jellemezni tudjak. Ugy latszik, hogy szenvedélyes, de kinnyed, szin-
8azdag, impresszionista elemekkel szinezett-lazftott szimbolizmusuk
Mindket(Gjiknek a legbensibb igényeibél tudott valamit kielégiteni.

" Kisebb mértékben egyébként F. Werfel érzelmes-szenvedélyes Ember-

Ultusza is hatdssal lehetett Kosztoldnyira. (Hiszen réla irva kiemelte:

h "



~Koltészetének f6 motivuma a részvét. Részvet minden €16 irdnt”, 6 maga
pedig majd Szdmadds Anak soraiban programként is megfogalmazta: ,Sze-
medben €les fény legyen a részvét.”) Ez azonban nem kizdrélag 6hozz4
f ﬁzé szdlat jelent.

s&trdkok koziil P. Altenberg viszont inkdbb a prézairdra lehetett -
hatdssal.]

Kiemelkedden nagy Kosztoldnyi €s Rilke viszonydnak jelentdsége. :

Igaz: személyes kapcsolatokrdl itt is csak keveset lehet mondani. Rilké-
161 sz616 nekroldgjaban Kosztoldnyi egyetlen levélvaltdst emlit csak kette- -
Jjuk kozt, ezen til kizdrdlag szdbeli kozvetitésekre utal. Az a tﬂly azonban,
hogy Kosztoldnyi itt személyes megrendiilésérdl is beszdmol,” ™ nem irhatd -
kizdrélag valamilyen konvencionalitdsnak a szamldjra. Fér jérol szolo élet-
rajzdaban Kosztoldnyiné felsorolja azokat a kionyveket, amelyeket a leg-
gyakrabban vittek magukkal utazdsaikra, s ennek sordn Arany és Shakes-
peare mellett Rilke kéinyveit nevezi meg. Stockholmi it jaikon fér je a kilté-
szet idegzsongitd hatdsdval prébélta valamiképpen elviselhetGvé tenni a
besugdrzdsok kinjait: ennek sordn Rilke, Arany és Reviczky-verseket ol-
vastatott fOl maganak, a Hamletbdl vett részletek mellewt. (Féltehetd, hogy
eredeti szOvegekedl van sz6, noha mdr a tizes években napvildgot lattak az
els6 magyar Rilke-kotetek.) ,Mindig ezzekct a konyveket kéri, akdrcsak
otthon” — emlékezik vissza az Ozvegy.l

Haldla utdn megjelent Ldngelmék cimi esszEékitetében harminckét
portrévdzlatot gyijtott ossze a vdlogato (lilyés Gyula). Ezek 4tlagosan
Ot-tiz lap terjedelmuek, a Rilkérdl mintdzotté toliik eltérden huszonhdrom.
(Nala tobbet csak Shakespeare-rol rt.) Itt tobbek kozott igy vélekedik: , Aki
Rilkét olvassa, semmivel sem taldlkozik gyakrabban, mint a ,Ding’ széval,
és nem szeretném, ha valaki a parnassienckkel tévesztené Ossze” — a kolté-
szet rideg pozitivistdival. Hiszen velitk szemben 6 nem analitikus, hanem
szintetizdlé: szimbolistaként ragadja meg a dolgokat. Az ¢ szemében ma-
guk a tdrgyak mutatkoznak az isteni lényeg hordozdinak. ,,Egyszer korsé-
nak mondjatok, maskor italnak, hegediinek, malomnak”. ,Minden 6nmagat
Jjelenti; onmagat €s semmit.” ,Minden tdrgy, amellyel valamikor kapcsolat-
ban voltunk, vagyunk, lesziink vagy lehetiink, konnyedén magédn viseli
multunkat, jeleniinket €s jovonket, és amikor rd juk merediink, 6nmagunkra
merediink benniik”.!

Nem csak azért érdemli meg ez az idézet a figyelmiinket, mert utal a
rilkei koltészetnek azokra a sajdtsdgaira, amelyek — ha nem is egyenes
Gton — a parnasszizmustdl a szimbolizmuson 4t az ugynevezett objektiv
lirdig vezetnek, hanem azért is, mert részben magdra Kosztoldnyira is fényt
vetnek. Bizonyos tdrgyak — latszdlag €ppenséggel jelentéktelenck —az 6
szavai szerint tehdt ,,az isteni”-t jelentik Rilke szdmdra — ,,Semmiségek. ..
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a milt igénytelen tdrgyai €s jelenségei alkotnak engem, Ok az én isteneim”
— irtaugyand — Bécsbdl — sajat magardl szdlva is.

Nem véletlen ezért, hogy forditdi mindségben is elsdsorban Rilke kétetei
foglalkoztattak. Csaknem szdz verset forditott téle. (A Smundenbuchnak
mintegy tizenit szdzalékat, a Buch der Bilder anyagdbdl csak kb. tiz sz4-
zaléknyit, a Neue Gedichtének azonban tibb, mint a felét leforditotta. A
késObhbi életmid — érdekes médon — kevésbé Gsztindzie: noha elismeréssel
szolt roluk, a Duineser Elegienbdl egyet sem forditott, az Orfeuszhoz frt
szonettek koziil is csak a XXI. szdmit taldljuk meg kitetében. Ugyanak-
kor néhdny olyat is dtiiltetett magyarra, melyet szerzjilk 1924 és 1925
kizOtt francidut iet, €s Vergers cimi kotetében adott kézre, — Hogy nem
kizdrolag kotetek alapjdn ismerte meg, arrél olyan forditdsai is tantskod-
nak, melyeknek eredetije csak Rifke haldla utan kapott helyet kiteteiben.)

A szép hitlenck” sordban — ahogy Rdba Gyorgy nevezte monografid-
janak cimében a Nyugat hires miiforditdit — Kosztoldnyi a ,hiitlenebbek”
kozé tartozolt, nem csoda hdt, ha az Gjabb magyar Rilke-kitetek az 0
tolmdcsoldsai helyett sokszor inkdbb olyanokét haszndljdk fol, akiknek
szerényebb ugyan az 6vénél a koltéi rangjuk, ,,magyar Rilke-verseik” azon-
ban kozelebb dllnak az credetikhez. Félreértések, szoelnézések kiigazitdsd-
ra csak ritkdn van sziikség. (P1. ,,vélegény” helyett ,,menyasszony”-t ir, ,,0k
nem azok” helyett 0k nincsenek”-et fordit Kosztolinyi.} Akad viszont
példa hanyag onkénycskedésekre: a nehézségek legyozése helyett kony-
nyebb szOvegek vdlaszidsdra. Ismételten eldfordul, hogy a gondolatok
megfogalmazdsdt Kosztoldnyi tdlsdgosan aldrendeli egy folszinesebben
szerzett benyomds reprodukdldsdnak, az is megtorténik, hogy ha a lefordi-
lott magyar szoveg méskiilonben kevesebb szétagot tartalmazna az erede-
tinél, olyan szavakkal tolti ki a ritmikai hézagokat, amelyekhez valamiért
vonzadik. Mdskor is elofordul azutdn, hogy hasonlé ,,irdnyd” — ezeknek a
kedvelt szavaknak a jellegéhiez kozelitd — valtoztatdsokat hajt végre a
német nyelvid szoveghez képest. Szembedts példdul forditdsaiban (dtkolté-
seiben) a L titok”, a ,vagy”, a .furcsa”, a ,tiz”, a ,bis”, a ,vad” szavak
8yakorisdga, német megfeleldikhez viszonyitva. Valamivel ritkdbban més
olyan szavaknak is megné a szdmuk ndla, amelyek végso soron hasonlé
Jelentéskoriket vonnak be miiveibe: ilyena ,sfr” ige, a riadt”, a, beteg”, —
mdsfeldl a ,ldz”, a tipor” €s a ,,rohan”. A kicsinyités, a becézés tendencid-
Jara is ol kell néha figyelni, olyan szavaknak a haszndlatiban, mint a
wPici”, az apoka”, a selypitgetnek” vagy az ,6bolke”. Nemegészen ritkdn
fordul tehdt eld, hogy a magyar Rilke-versek valamivel ldgyabbak, enervél-
tabbak, finomabbak-finomkoddbbak az eredetieknél — egyszersmind szi-
fesebbek, szenvedélyesebbek, taldn valamivel egzaltdltabbak is ndluk.
Nyugodtabb erdtel jességiiknek és — részben filozofikus — mélységiiknek
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viszont elvész egy része. Taldn azt is mondhatndnk, hogy Kosztoldnyi
Rilkéje kdzelebb 4ll Hoffmannsthal — és némiképpen Rcviczkyl — lird-
jdhoz, mint az eredeti. Mégsem lehet véletlen, hogy Kosztoldnyi nagyobb:
mélyebb és tartdsabb érdeklGdést tanisitott Rilke, mint amilyet a mésik (€s
jellegzetesebben} osztrdk lirikus irdnt. ElsG rdnézésre is ldtni lehet ugyanis,
hogy kapcsoldddsdnak nem az volt az egyetlen széla, amelynek alapjin
Szabd Dezsé 6L ginyosan ,.a magyar Rilkissimus”-nak nevezte; érdeklGdé-
séneck egyszerre t0bb tényezdje is volt.

Részben azt a koltét fedezte {6l Rilkében, aki hagyomédnyosabb szellemi
értékek jegyében elitélte a nyuglalanul kavargd, nyomort sziilé, az ember-
tol elidegenedd nagyvarost. Hogy ez a panaszt megfogalmazd, szellemi
tartalmak utdn vdgyddd mivész is hatott rd, arrdl a Studenbuchbdl valé
forditdsai is tandskodnak: a Sosem nyugosznak itten el a hdzak, az Uram, a
nagyvdros oly rémité..., az Int emberek élnek..., A vdrosok csak a biint
sokszorozzdk, Masrészt magdnak Kosztoldnyinak néhdny verse is: A nagy-
vdroshan éltem..., Oh, én szeretem a bus pesti népet... s majd a Hajnali
részegség néhdny részlete. Valgszini azonban, hogy fontosabb volt szdma-
ra példaképének egy mdsik arculata. Az€ a mavészé, aki sok alkotdsdban
torekedett arra, hogy (gyakran a szonett kerelszerkezetében) maradando
képekben Orokitsen meg dolgokat, helyzetecket vagy éppen drdmai élet-
mozzanatokat, Tehdt a Rodin-tanitvdnyé, az ,ellen-impresszionistac”, akit
a dolgok néven nevezésének etosza hatott 4t. Qlyan verseknek az aikotdjd-
tol akart tanuini, aki az Archaikus Apollotorzét, a Pont du Carrouselt, A
labddt, A csoportot, az Onarckép 1906-bdlt, A pdrducot irta. (Részletkér-
dés, hogy az utolsot 6 torténetesen nem forditotta le.) Tehdt attdl, akit eldbb
idézett essz€jének a soraiban dicsért: attol, aki kétséget kizdrdan birtokd-
ban volt valaminek, amire dneki szitksége volt. Ez a Rilke feladatot is
jelentett szdindra — de megoldhatd feladatot. Olyan forditdsaira lehet ez-
zel kapcsolatban hivatkozni, amelyek nagyobbrészt magdnak az eredeti
alkotdsnak az €rtékeit ad jak tovabb egy masik nyelvnek a kizegében (szin-
vonalasan), €s [egaldbbis nem dllnak tdvol az emlitett élménykortdl: olya-
nokra, amilyen az Onarckép 1906-bdl, a Spanyol tdncosnd, a Picta, a N6
sors, A labda, a Késbdsz Velencdben, az Addm — a Hullamosé nok, az
Alkestis, a Sdmuel megjelentk Saul eln, A kirdly, az Absolom, a Tulilko -
zds a gesztenyefasorban. {Az Archaikus Apollotorzo is ezek kizé tartoz-
nék, csak az utolsd — sajnos, dontden fontos -— sorban nem sikeriilt meg-
kozelitéen egyenériékit alkotni.)
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vegyiik példdul az Onarckép 1906-bdl esetét. Az eredetiben:

Des alten lange adligen Geschlechtes

Festestchendes im Augenbogenbau.

Im Blicke noch der Kindheit Angst und Blau

und Demut da und dort, nicht eines Knechtes

doch eines Dienenden und einer Frau.

Der Mund als Mund gemacht, grofd und genau,
- nicht itberredend, aber ein gerechtes

Aussagendes. Die Stirne ohne Schlechtes

und gern im Schatten stiller Niederschau.

Das, als Zusammenhang, erst nur geahnt;

noch nie die Leiden oder im Gelingen

zusammgefaft zu daverndem Durchdringen,

doch 50, als widre mit zerstreuten Dingen

voii fern ein Ernstes, Wirkliches geplant,

Kosztoldnyinal:

Az 0si, régen nemesi csalddnak
vadsdga a szemdldok peremén.

A szembe félelem s kék, enyhe fény
a gyermekkorbdl, és itt-ott aldzat,
nem szolga-vagy, de szolgdlé erény.
A szdj:csak szdj, nagy, biztos €s kemény,
nem rabeszEld, de valami batrat
kimondo. A homlok eldrebdgyad,

s drnyak kozott méldz el feketén.
Csak scjtelem még, €s kordntse kész:
a banat és siker még nem ragadta

uj markolassal teljes diadalra,

és mégis: ez a sok kusza vonalka
valami komoly, igaz €s egész.

A rim és a ritmusképlet is azonos, akdr a sordthajlisok helye, egybeviga
89“Q9{atmemet lényege €s legnagyobbrészt a képanyag is. A ,szolgélé
e‘i{f " €saz ,asszony” jelentési szavak Osszevondsaként szerepld ,,szolgdlé
Teny” — mely kzvetve a hangtest szabdlyos épitkezésében is szerephez
i‘(llt — egyértelmien telitaldlatnak mondhatd. Kisebb sdiyii mozzanatok

hatnak csak fenntartdsokra okot — ezck az eltérések az emlitett irdnyok-

4 mutatkoznak. ,Vadsdg” példdul nincs az eredetiben, a szemoldik ,pe-

-
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remé”-nek kiélezettségérdl sem esik szo, ezzel szemben a szemoldokivek
épltkezés ében megjelend szildrd sdg nyert eredetileg megnevezést. Eloké-
szitve a sz4j megalkotore $4gdra t6rténd utaldst. A német nyelvd mialkotas-
ban nem ,bagyad” a homiok (inkdbb csak lefelé hajlik), viszont megbizhato
eredmény vdlik majd felmutathatGv4, mig a magyarban a ,,diadal” mamora
hevit. Nem ,valami bdtrat”, hanem meggondoltabban igazar mond ki ere-
detileg a sz4j. . Kusza vonalkdk” konnyed z{irzavara nem szerez az eredeti-
ben kellemes izgalmat: szétszort  dolgokkal kell a rilkei sorokat olvasva
szembesiilniink. Hogy a zdrdkd szerepét betoltd, teljes rendet kialakité
utolsd sorban az eredeti szvegben kimmondott komoly és valdsdgos helyén
a magyarban a ,.komoly, igaz és egész” szavak hdrmasa foglal helyet, az
viszont taldn csak még erdtel jesebbé teszi az eredetiben is szereplo utaldst:
a megjelenitettek szellemi értékeinek kiemelését.

Az ehhez hasonlé miivészi sajdtsdgok nem teljesen idegenek a fiatal
Kosztoldnyi életmiivénck ,,sajatabb részétol” sem, ha inkdbb csak késébb
lesznek is egy fokkal hangsiilyosabbakkd. Az 1906-0s Néma vidéki hdz
nyugodtan odaszdmithaté mér jelentds alkotdsai kizé, akkor is, ha alig van
kozvetlen folylatdsa: csaknem olyan magdnosan all a magyar kiltészetben,
mint a soraiban megjelenitett hdz az ismeretlen tdjon. (Visszatekintve leg-
inkdbb még Arany Az elhagyou lak, elérenézve pedig Wedres néhdny
verse mutat rokon sajdtsdgokat.)

Napfényben égnek a fehér falak
smégis jeges, halottas, téli gydsz van
az elhagyott, maganyos drihdzban.
Kikeriili az utas hallgatag.

Tavol fiirdéhelyen mulat az ur,

a zart szobdkba biboros homdly ég,
a billenty(isoron bamul az drnyék,
a zongordn 4ll egy Chopin-mazur.

A kéményckbol flist nem gongyolog,
szundilnak a kutydk a fak mogott,
sejtelmesen suttognak a sotét fak.

Eis senki sem tud a hdz asszonydrdl,

hogy él-¢, vagy pihen sirjdba tavol?
A zord cselédek kérdésedre némak.

76



Kisérteties, odon Epiiletek — titokzalos természeti-tdrsadalini erdk €s
szellemi tartalmak jelképeiként — a korabeli Ady-lirdbdl is ismerdsek,
ezck azonban a szimbolizmusnak egy olyan valfajdhoz tartoznak, amelyet
részben {még?) a romantikdbd! ismerds ellentétek toltenek meg fesziiltség-
gel. A Koszloldnyi dital megmintézotl hdz viszont nélkiiloz minden régies
— a magyar clmaradottsiggal is dsszekapcesolhaté — vondst. Nem holdfé-
nyes €jszakdn vagy silyos kiodiokbe burkoitan jelenik meg, hanem fehéren
vildglo falakkal, szinte égve a sugarak tiizében; ebben Orzi a jeges némasd-
got — mondhatni: magdt a cséndet, mint hidnyt. Merében mdsszeri tdrgyi-
assdgdban jut tehat hasonléképpen tobbletjelentéshez, igy vélik nyomasz-
tovd: Kafka, Trakl, a Hofmannsthal-préza néhdny darabjinak épiileteihez
hasonlévd. (Csak a ,szunditanak” kénnyit, illetve lazit ezen valamennyit,
még a nép-nemzeti iskola életképfestésének deriisebb-nyugalmasabb kel-
1ékeit képviselve.)

A korai Kosztoldnyi-szonettek kiziil jonéhdnynak bizonydra semmi k-
ze sincs Rilkéhez — nagyobbrészt €letmivének értékesebb darabjai kozé
sem szamithatok oda. A zsiddk kivonuldsa azonban nemcsak bibliai téma-
Javal juttathatja Rilkét az esziinkbe. A drdmai, egyszersmind lezast épitke-
z€s €s magdnak a megorokités mozzanatdnak a hangsiilyossdga is Ovele
mutat rokonsagot. (A kevésbé jelentds, ugyancsak korai Agamemnon és
Odiisszeuszt és a Dante a ,Croce del Corvo’-bant, még inkdbb pedig A ldny
a 5616t szobdba megy szonett jét is écdemes lehet ebben az Osszefiiggésben
megemliteni, akdrcsak a Szonett egy szoborra, mely az dlié Dantét dbrd-
zolja cimiit, Az alvdt, a Lankadt ibolydt, s mellettiik két ,A la maniére de
Rainer Maria Rilke {rt — nem kiilondsebben értékes - parddidjat: a Lhe-
winét és a Szinésznd a ravatalon cimit. Az olasz tematikdji szonettek
esetében természetesen olasz mintdkkal is szamolnunk kell.) Még késébb, a
mdsszerd, impresszionisztikus-expresszionisztikus vers, az 1925-ben frt
Francia ldny is igy 6rokit meg egy helyzetet (egy pincérnd mozdulatainak
€s arcjdtékdnak a vonalrend;jét), hogy a kirajzol6do erdvonalak végiil egyet-
len k6zéppontba szervezSdnek > ugyszdlvan a rilkei Bildnisben frtak-
hoz igazodva. (Médsrészt: t6bb szonett jének a képszerkesztéséhez is hason-
16 médon.) A magyar lirikus egyik késéi, rovid remeke, az Oszi reggeli sem
figgetlen ezektél a sajitsdgoktol.

Ezt hozta az 6sz. His gylimélcsoket

iivegtdlon. Nehéz, sitét-smaragd I
szOI6t, jaspisfényG kortét, '
megannyi das, tindoklé ékszerét.
Vizcsopp iramlik a kivér bogyordl )
éselgurul, akdr a brilidns.

-
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A pompa ez, részvéttelen, deriilt,
magdba forduld tokéletesség.

Jobb volna éini. Amde til a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.

A hidegfényl tdrgy megjelenitése a benne stlyosodd — érezhetden
kisszamd — drdgakd-fényl gyiiméicesel, az €kkéhiz hasonld vizesoppel, a .
gyorsan iramid, nyomdt veszté mozgds: mindez filozofikus €rvényt nyerd,
de élet nélkiili, a szerves 1€t szdmdra érvényét vesztd disztargy-létnek adja
a modelljét, melyet a bevezetés sommdzo gesztusa ezt hozta”) is egység-
be foglal. A kiemelt dolgok létfontossdgid — 1€t €s nemlét kérdéseinek
megvilaszoldsdban szerepet kapé — jelentés hordozéiként jelennek meg
Ggy, ahogy magyar lirikusndl deldtte még soha. (Leginkdbb még a fiatal
Babitsndl tapinthatck ki ilyen irdnyba vivo kezdemények.) A német nyelvii
~ irodalomban viszont egyaitaldn nem 4ilna magdnosan ez a md, a legkize-
lebbi rokonait pedig megintcsak bizonydra Rilkénél lehietne megtaldlni.
(Gondolhatunk megint szonettjeinek dltaldnos épitkezdésére is, s kizelebbi
hasonlésdgok irdnydban tdjékozddva az Orfeusz-ciklus olyan részleteire,
- amilyet az ilyen sorok adnak: ,Voller Apfel, Birne und Banane. .. alles dies
* spricht / Tod und Leben in den Mund”, vagy taldn a Die Fruche utolsé
* szakaszdra, melyben Rilke olyan sajdtszeri tdrgyként jeleniti meg a gyii-
molcsit, mely a maga ,lekerekedd ovdlisdban teljessé valt nyugalmdval
pompdzik™.)

Az utolsd évek Kosztoldnyijdnak verse, a Februdri dda részben ugyan-
annak az alaptémdnak a mondanddjat fogalmazza meg tokéletesebben,
amelyet kordbbi két valtozatdban — a Hitves ben €s az Annyi dbrdndrdl. ..
soraiban ~— nem tudott teljesen ki€rlelni. Az asszonyi hivatdsteljesilést
magasitja itt is fOl, ezdttal a féireismerhetetlenil kozelité haldlol fenye-
_getve. Stilustorténeti szempontbol sem all ez magdnosan: a mdsoknal is,
Onala is jelentkezd klasszicizdldsnak adja egyik darabjdt, mely a kordbban
is megjelend kisrealizmussal Otvozodik itt mértéktarto ardnyban. Minden-
képpen szerves fejlédésnek az ercdménye tehdt. Visszafogott patosza
ugyanakkor — mely a bajban tdmaszt nyujté tdrsat dicséri — feltinden
kozis azzal, amely Rilke Gegen-Strophen jét hatja 4t. (Nem annyira a fel-
szinén, inkdbb ,mélyszerkezetében”, mégis follelheték mindkét kdilte-
ményben pl. az ismételt kérdésfoltevésekre adott valaszok is.) Mdsodlagos-
sdgrol képtelenség lenne szolni, az viszont mdr nem lehetetlen, hogy egyik
tényezdként a hatdst is figyelembe kell venni. Mint ahogy késéi korszakuk
erdtel jes, érzéki benyomdsok gazdagsdgdbal tdpldikozd €letigenlésében is
szerepet kaphattak dnfejlédésiik — részben természetszerd — hasonlosd-
- gantil kozvetlenebb és kozvetettebb hatdsok is. (Rilkénél az O leben, leben



soraiban és az Orfeusz-szonettek tébb darabjdban — elsd rész XIII, XV,
mésodik rész XXII. — Kosztoldnyindl a ,haldl helyett kidltsd ujjongva:
élet” fethivdsdban az Ugy from néked... soraiban, és A jd élet cimii fiatalko-
ri vers tobb tényezdjét kibontakoztatd Szepremberi dhitat késéi élethimnu-
szdban.) A l€tez€s €dességének €s illatainak ki€lvezésében, ,létiink nagy-
szer( tulcsorduldsainak {foloslegeinek: Uberfliisse) élvezésében”, ahogy
Rilke az aromdkat magdba szivja, amint a narancsck tdncit mintegy a
magaéva teszi, amint a ,létezni!” érzetének nagyszer(ségével toltekezik.
Kosztoldnyi hasonlé médon magasitja fol az életigenlést: ,,a semmiség
el6tt még djra: lenni!” jelenti az 6 szdmdra is a legfGbb gyonyoriséget; & is
4mul azon, hogy djra izlelheti tdalérett gyiimolesok €dességét, hogy tjbol
csoddlhatja narancsszin felhdk 1dtvanydt, €s hogy mindezt megénekelheti.
Mig mdskor éppenséggel elnémul, elvardzsolva az 6t megérintd jelenségek
gazdagsdgatol.

A Kkét lirikus ,.szegénység-versei” nem rejtenek bonyolultabb kérdése-
ket. Kimondhatd, hogy bizonydra nem teljesen véletlenszerd kapcsolat dll
fonn kettejuk verseinek egy része kozott. Ennek kordbbi megjelenési for-
mAjat a Srunden-Buchban taldlhat juk meg. (A kitet Kosztoldnyi tolmdcso-
ldsdban az Imakonyv cimet kapta; az ebbe a csoportba tartozd, ditala lefor-
ditott darabok ezzket a — cimnek tekintheté — sorkezdeteket kaptak: Gk
nincsenek..., Mert a szegényseg..., Tevagy a bus..., Mert ldsd..., A szegény
hdza..., Szegényeid szenvednek; Kosztoldnyi ide sorolhatod versei az Aldott
szegdénysdg, a Szegények, a Budai szegények, melyekben 6 — akdr prozd ja-
nak egy részében — szinte 4hitatos gyongédséggel kizelit a szegények
€letéhez.) Emlitést kivdnhat, hogy Kosztoldnyinak a vildghdbord idején irt,
egy villamoson ldlott hadirokkantat megirokits verse, az Ugy nézem a te
arcodat... épplgy tartalmazza a részvét érzését, mint ahogy a rilkei képé-
pités néhdny sajdtossdgat is alkalmazza.

A gyermekkor, a gyermek-16t problematikdja a szdzadforduld tdjékdn
gyakran jelenik meg az irodalomban; Rilke és Kosztoldnyi munkdssdga
€zen beliil is kiemelést érdemel. Az osztrak koltdnek részben olyan —
helyzetiikben egymdst koveté — verseire lehet errdl szélva hivatkozni,
iunt a Kindheit, az Aus einer Kindheir és A fid cimmel leforditott Der
L_nabe — a magyar lirikusnak az esetében A szegény kisgyermek panaszai
ciklusa tartozik nyilvanvaldan ide. Mindkettejiiknél szdmottevd a félelem, a
magdny éiményének kifejezése, mésfeldl érdekes, szines benyomdsok
Megragaddsa; a jaték motivumdnak feltiinése, egy tragikus sejtésekkel at-

dlott nosztalgidnak €s valamilyen konnyd irdnidval tévolitott naiv leike-
Siltségnek a megszdlaltatdsa. A Neue Gedichre-kotetben szerepld, ugyan-
esak gyermekéveket folelevenitd Kindheir cimii versben ezt olvassuk egy-
elyiitt: ,Noch nahnt es uns — vielleicht in einem Regnen, / aber wir
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wissen nicht mehr, was das soll; / nie wieder war das Leben von Begegen, /
von Wiedersehin und Weitergehn so voll / — wie danals...” -— Ennek a
bizonytalannd vdlo, az élet gazdagsdgdt ¢ibol a gyermek szemével csoddld
lélekdllapotnak kifejezése majd — ha kissé eltérd hangszerclésben is —a
Szeptemberi d¢htatnak lesz kozponti tényezdjévé: ,Most az esd zuhog le
feketén... Nem volt a fold még soha ily csodds,. .. A csillagok ma, mondd,
miért nagyobbak..., Mily pantheizmus jitszik egyre vélem, / hogy szdza-
dok emlékét visszaélem?”

Az olyan tipusu ,.in medias res” inditdsok, mint az Advent-Funde ban
taldlhaté ,Mir war so weh...” (dgy fdjt), vagy ,,Und du warst schin” (s
szép voltdly az emlitett Kosztoldnyi-kitetbeli ,En félek”-kel, az ,Oly j6
€bredni”-vel rokonok. A ,Ldnc, 1dnc, eszteridnc / eszterldnci cérna” dalla-
ma gy hangzik, mintha a ,Blithe, bliihe Bliitenbaum, / tief im trauten
Garien”-ra visszhangoznék (A Leise weht im ersten Bliihn soraibol). Tiiz
cimi kolteményének soraiban a magyar lirikus a mar emlitett rilkei Der
Knabe egzaltécidig fokozddd nyugtalansdgat €li djra. (A verset egyébként
le is forditja.) Az Oszi koncertbeli ,6s gorbe vagyak mentek lomha man-
kon” sorai az ,,Und arme Wiinsche knien in langer Rethn / und betteln an
vermooster Schwelle” (€s szegény vigyak térdelnek hosszia sorban €s kol-
dulnak mohos kiiszobin} meglogalmazdsat juttathat jak az esziinkbe. A teit
hangzdsi rimek egymasutanja, vagy egyes rovidmonoldgoknak ilyesfajta
részekkel inditdsa: ,Der Dlasse Abelknabe spricht”, illetve ,Ich denke
an...” rokonsdgban dllhat az Oszi koncert egyes részeinek inditdsdval {,A
férfi szol:”, ,,A n0 szol:™), itletve A szegény kisgyermek panaszainak témd-
kat megjelolé kezddsoraira: ,Mdr néha gondolok a szerelemre”, ,,Mostan
szines tintdkrdl Almodom”.

Egy valéban sokoldalu vizsgdladds az emlitett sajdtsdgoknak cgy részét
természetesen — mint mdr esett is réla sz6 — mds, nem okvetleniil német
nyelvl irckndl is folletheti, akiknek munkdssdgdval Kosztoldnyi szintén
megismerkedhetett. Mds esetekben mdr emlitett mds koltoknek — példdul
Trakinak - vagy egészen tdg dltaldnossdgban az osztrak lirdnak a hatdsival
is indokolt Iehet szdmolni. (A korai Almatlansdg, a Lefekvés utdn és A
venddg es:tében mindenképpen.) Es ~ hangsalyozni kell - a merdben vélet-
len hasonldsdgok lehetdségével is okvetleniit szdmolni kell. A nyilvdnvald
kapcsoloddsokon tadl is lathato hasonlosdgoknak a gyakorisdga, iiletve rész-
ben ezeknek a foka is olyan azonban Rilke és Kosztoldnyi viszonylatdban,
hogy kimondhatd: nemesak hogy jelentds, hanem éppenséggel kivételes
affinitdssal kell szdmolnunk Kosztoldnyinak az osztrék kdltohoz - és az
osztrak koltokhoz - vald viszonydban. )

Enek megléte a Nyugat-lira egészének is szdmottevd tényezdi koze
tartozik.

80




JEGYZETEK

1. ODOR Ldszl6:, Nyugat ellen nyugatot hozz!” Az indulé Nyugat-moz-
galom német kapcsolatai. Kandidatusi értekezés. Bp. 1983. Keézirat -
Ertékes részeredményei ellenére tavol all attol, hogy akdr csak nagy ja-
bdli tel jességgel is feldol gozzaa szdmitdsha veheto gazdag anyagot

2. L.HANAK Péter: A kert és a miihely In. Ujhold évkonyv, 1986. 1 \
213-251.KISSEndre: A k. u. k.” vildgrend haldla Bécsben. Bp. 1978.

3. L. SZASZ Ferenc: Az induld Nyugat és az osztrdk irodalom. Helikon

1976.2-3.256-259. p.

. FRIED: Franz Kafka in Ungarn, Arbeiten zur deutschen Philologie

Bd. VL. 1972.123-129.

5. KOSZTOLANYI Dezsd: Ritke. In: Ldngelmék. Bp. 1941.225.

6. Uo.

7. L.mi226.

8

9.

|

s

. K. Modern koltgk. Bp. 1913.306,318.,ill. 312.
KIRALY Istvan: K. Vita és vallomds. Bp. 1986.32.

0. Az bsszefiiggésekre KIRALY Istvinnak az 1985-6s budapesti
osztrdk-magyar irodalomtériéneti konferencidn elhangzott hozz4-
5z0lasa hivta fol a figyelmet.

L. Langelmék. 244. <
12. K.NE: K. Bp. 1938.262-263, 317.
13. Lingelmek. 228,233.
V4. Babits—Juhdsz-K. levelezdse. Szerk. BELIA Gyorgy Bp. 1959.57-58.
15. NEMES Nagy Agnes hivta {6l erre a figyelmet Rifke-almafa c.esszéjé-
ben. In: Messzetek. Bp. 1982.200.
16. SZAUDER 16zsef hivta ol erre a fi gyelmet K. Osszegyiijiote versei -
Bp. 1962. - elé irt tanulmditydban, 37.

17.K. Yonatkozasaban utal ennek meglétére idézett konyvében KIRALY
1s. 158-159,

18. Emiiti tobbek kizétt KIRALY i. i 25.

R



A hivatkozott szovegeken kiviil felhasznélt
fontosabb masirdsok

BARANSZKY JOB Ldszld: K. &5 a német irodalom. 1tk. 1968 '3.310-322.

BERTA Erzsébet: Georg Trakl — két tanulmdny. Bolcsészdoktori értekezés,
KLTE, Debrecen, 1985. Kézirat.

KERESZTURY Dezs6: X. In: Orgksdg / Magyar {ré-arcképek, Bp.1970.

KIRALY Istvin: K. és az Osztrak-Magyar Monarchia. IT 1985. 4,
811-824.

KISSFerenc: Az érett K. Bp. 1979.
RABA Gyisrgy: A szép hiitlenek, Bp. 1969.
RONAY L4szi6: K. Bp. 1977.

SZASZ Ferenc: Rainer Maria Rilke in Ungarn. Acta Litteraria Academi-
cae Scientiarium Hungaricae, 1979. 387-400.

SZASZ Ferenc: Hugo von Hoffmansthal und Rainer Maria Rilke in
Ungarn, Bp. 1980. Bibliogréfia, ELTE sokszorositds.

P R e .

82



Y

Attila Tamdés | _ \
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Dezsh Kosztoldnyi et la poésic autrichienne

11 est bien connu que, parmi les €crivains hongrois d’orientation occide.i-
tale, ayant débuté dans la premigre décennie du 20° siecle, relativement peu
pombreux €taient ceux dont on peut rattacher I'ocuvre a celle des écrivains
de ]a Monarchie Austro-Hongroise de P'époque. Parmi eux un role privilé-
gié revient a DezsG Kosztoldnyi. L'articie, passant en revue les faits déja
connus de ces rapports, en cnrichissant de plus d’un détail inédit I'image
qu'on peut s'en faire notamment a propos de Hof mannsthal et Kosztoldnyi
et surtout de Rilke et Kosztoldnyi. Dans ce dernier cas, 'auteur met d"abord
en relief les particularités des traductions (adaptations) de Kosztoldnyi - en
analyasant le sens des principales modifications —, pour souligner ensuite la
ressemblances des images suggestives et fortement structurées des deux -

poctes et I'intensité avec laquelle ils ont exalté la vie vers la fin de leur -

carriere. L'auteur constate que ces ressemblances peuvent s'expliquer a la
fois par une influence directe de Rilke sur Kosztoldnyi et par la parenté de
feur tempérament sans parler der 'influence qu'a di exercer sur eux
I'époque ol ils vivaient.
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Berta Erzéébet

GEORG TRAKL MAGYARORSZAGON 1945 ELOTT

Nem ritkdn irtdk le Georg Trakl nevét Magyarorszdgon. Kiilonds kolté-
szetére klil('jnfélc Osszefilggésekben — irodalon;tﬁrténeti korszaktanulmg-
nyokbap,” liraelméleti és verstani munkédkban,” Gsszehasonlits vizsgdla-

* tokban” — hivatkoztak, szemléleti, ill. alkotdstechnikai parhuzamok jelzé-

sével folvetve idonként a magyar lira bizonyos jelenségeivel val6 rokonitds
lehetOségét is.4 Nei csekély Trakl magyarul olvashato verseinek a szama
sem: a mintegy 6tszdz forditds jol hozziférhetd, nagy példdnyszdma kiad-
vanyokban az osztrdk koltot — elvben legaldbbis — az olvasdk szélesebb
rétegei szamdra is ismertté tehette.” Azok a mlalkotdsok pedig — Kdilnoky
Ldszlé €s Oravecz Imre ,dedikdlt versei”, il]. Papp Lajos Trakl-dalai —,
melyeket Trakl alakja €s koltészete inspirdlt,” intenzivebb hatdst, szubjek~
tiv vonzalmak €s affinitdsok létezését is sejtethetik. A magyar iroda-
lomtorténet érdeklddésének centrumiba mégsem keriilt Georg Trakl lir4ja.
S bdr szemhatdrabdl a szdzad hiszas éveitGl kezdve egészen ki sem maradt,
olyan visszhangot, amilyet a kortdrsak koziil pl: chmirzler, Rilke vagy
Franz Werfel,” ill. a tdgabb kirnyezetbdl 7. S. Eliot © keltett, sem a maga
idején, sem késGbb nem vdltott ki. Olyan tanulmédny vagy esszé, amelyik-
ben Trakl €s versei nem csak hivatkozasi alapként, ill. illusztraciéként funk-
ciondlnak, hanem legaldbb hozzdyetoleges leirdst €s értékelést nyernek, pl.
mindossze hat volt follelhets,” s ha a lexikoncikkeket, az iroda-
lomtérténetek fejezeteit, a forditdskitetek elészavait vagy az tjrakoziése-
ket ideszdmit juk is, szdmuk akkor sem emelkedik hisz folé.” Természetes
15 ezért, ha az adatok kozott Osszeftiggéseket keresd recepceidtorténet téte-
lezése erdszakoltnak tetszik elsé pillantdsra, s ha folvetddik a kérdés, vajon
Szlikséges €s indokolt-¢ a befogadd kozegre, ill. Trakl koltészetére vetitve a
SZinopszison tdl analizdlni €s interpretdlni is a fogadtatds e gyér szamu
dokumentumdt. Vajon nem véletlenck, irodalmon kiviili tényezdk voltak-e
't a meghatdrozok, ami a recepeidt a befogads kozeg esztétikai tudatdbol
Magyardzd, ill. ezen befogadd kizeg irodalmi normdira kovetkeztetéseket
levong logikai oknyomozdst eleve hiteltelenné.teszi. Anélkiil, hogy ezek-
fek az elvben jogos meggondoldsoknak az elizetes megvalaszoldsira tore-
kednénk — hiszen maguk a vizsgélatok hivatottak részben ennek eldonté-
Sre is — az adatfeldolgozds elvét és modszerél indokid néhdny megjegy-
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z6st bocsdtunk eIGrei.lAhhoz az analitikus recepciévizsgdlathoz, amelyik a
Jfecipidld jelenség” " befogaddsat biztositd (vagy gatld) irodalmi €s irodal-
mon kiviili tényezdit (az irodalmi és tdrsadalmi strukturdk édllapotat, fejlo-
désének tendencidit, érték- €s normarendjét sth.) s azt is kutatja, hogy a
recipiens ,.kérdési horizontjinak” megfeleléen hogyan {milyen mértékben
és milyen mddosuldsokkal) realizdlédott a recipidlt irodalmi jelenség ,.je-
lentéspotencidlja”, elvi és gyakorlati hipotézisek és megfigyelések vezet-
tek el. Az a foltevés pl., hogy az enigmatikus, mindegyre ij értelmezésekre
sarkall6 koltészet s ennek a koltészetnek a német lira fejlédésében, ill. a”
modern eurdpai lira kialakuldsdban vitt szerepe Georg Traklnak egy recep-
ciés folyamatban is megkilonbiztetett helyet jelol ki. Vagyis, hogy a
Trakl-fogadtatdsnak lehet valamelyes relevancid ja a befogado kizeg eszté-
tikai arculatdra nézve is. S ott elsésorban, ahol — mint éppen Magyarorsza-
gon a monarchiabeli kdzds dllamkeret — irodalmi vagy irodalmon kiviili
tényezdk integrdld jelleggel hathattak. A Trakl-recepcid analitikus feldol-
gozasdra 0sztonzott a fogadtatds dokumentumainak elsé pillantdsra szem-
betiné mifaji, szemléleti, funkciondlis €s kronolégiai szordddsa, ill. cso-
portosuldsa is. Mert valds{nﬁ, nem teljesen véletlen az, hogy a tizes évek-
ben egyetlen magdnievél © mutat csak Trakl ismertségére Magyarorsza-
gon, hogy a hiszas és harmincas évek recepcigjat a miforditdsok s az
ezeket kiséro szubjck%fv hangvétell esszék (s ezek mdsod €s harmadkozlé-
sei) hatdrozzdk meg.l mig 1945 utdna szakludom*&nyoa f,s az ismeretter-
jesztés korébe utalhaté munkdk jutnak vezetd szerephez.  Foltéielezhetd-
en hatnak itt olyan térvényszerliségek is, melyek részben a befogado kizeg
esztétikai értékrendjébdl, részben pedig magdbdl Trakl koltészetébdl, a
- recepcio két tagjanak egymdsrahatdsibol magyardzhatok. Ezek a megfi-
gyelések aztdn a vizsgdlat korének széiesebbre vondsdra Oszténdziek, a
befogadd kizeg irodalmi €letének szerkezetét, kuiturdlis €s esztétikai €r-
tékrendjét jellemzd mdsféle dokumentumok bevondsara, ill. — amennyire
erre lehetdség volt — a magyar és az osztrak-német Trakl- recepcid adatai-
nak konfrontativ egybevetésére. Az ily médon megnévekedett szdmu vizs-
galati adatbdl pedig mdr hitelt érdemldbben elorajzolodhatott egy tobbé-
kevésbé konvergens fdzisokra tagoldde, torvényszeri vdltozastendencidkat
felmutald recepciotoriénet.

Héarom szakasz korvonalazdédott ebben a recepciétoriénetben — a reci-
piensek vildgnézeti pozicidja, irodalmi €s esztétikai orientdltsiga s aszerint
a funkcio szerint, melyet a trakli koltészet szimukra, mint meghatdrozott
esztétikai sziikségietd, igényi €s értékrend(i befogaddk szamdra jelentett.
A korvonalakat természetesen jelentGs mértékben mddosithattdk kiilso re-
cepcids foltéielek — a befogadds objektiv-targyi lehetdségei — a kiaddsok,
a publikdcids koriilmények, a kiilonféle tipusi kozvetitok — szerepet jatsz-
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va az interpretdciok mifajinak ¢és szemléletének meghatdrozdsiban is.
Ezeknek a tényezoknek az alapjdn alkothatjdk a szdzad tizes évei a recep-
cio elsO fazisdt, ahol a befogadds kiilsé foltételei — a kommunikécids
Jehetdségek €s szokdsok a tdrsadalmi €let minden teriiletén — kedvezdek
voltak ugyan, amikor azonban — a recepcids faktorok divergens esztétikai
értékszerkezetének kovetkeztében s valdszindleg véletlenszeri tényezok
miatt is — Georg Traklra a magyar irodalmi élet nem figyelt fol.

Azonban ez a recepcios nullfizis is figyelmet érdemel, részben a ma-
gyar—osztrak irodalmi kapcsolatokra mutaté néhdny tij adatéért, s foként
tgy, mint a késébbi recepcids szakaszok viszonyitdsi egysége. Hiszen e
fazis esztétikai értékrend j€nek megvéltozdsa az, ami magdval hozza a re-
cepcids orientdltsdgnak azt a modosuldsdt, mely — vizsgdlati Osszefiiggé-
siinket tekintve — a trakli koltészet irdnti érdeklGdés jelentkezésében jut
kifejezésre. A hiszas évek elején, a Nyugat mdsodik nemzedékének szinre
[épésével kezdddik ez a mdsodik recepcids fazis, melyben a recepcio kiilsd
lehetdségeinek €s a recipidlok belsd igényeinek az Osszetaldlkozdsa révén
Trakl kilt€szete és a magyar irodalom’ kozétt dn. intern kapesolatforma
alakulbatott. Koltészeti idedl jaikat €s program jaikat tudatosito, sajit hang-
jukat keresd fiatal irok — Szerb Antal, Komlds Aladdr, a Barabdsok-cso -
portban 6sszegyilok — taldlnak ekkor példéra a trakli lirdban. S ez a tény,
ti. hogy Trakl [rovd érlelddések katalizatoraként keriil be a magyar irodalmi
tudatba, jelentdsen meg is noveli hatdsdnak értékét €s tartdssagat. Ez bizto-
sitja Trakinak — amint azt a nemzedéktagoknak a Trakl-témdhoz vald
vissza-visszatérése is kifejezésre juttatja — a folytonossdgot a magyar
irodalmi gondolkoddsban; s foltételezhetden abban is része volt ennek,
hogy a recepcids koriiimények gyokeres dtalakuldsakor sem tiinik el ez a
liraa magyar irodalmi tudatbél.

Az 1930-as évek torténelmi €s kulturdlis eseményei inditjék el a befoga-
doi igényeknek és lehetdségeknek azokat a valtozdsait, melyeknek kivet-
keztéhen a recepeid intern tipus4t a kapesolatok extern formdi valtjék fol, s
melyek a Traki-jelenség bedllitdsat, értelmezését és ériékelését is jelentd-
Sen mdodositjik. A recepcids profil dtalakuldsdban persze az is szerepet
Jatszhatott, hogy — iddkozben az irodalomtorténeti milt vagy félmailt
dokumentumavd véltan — Trakl koltészete maga is mdsféle viszonyulési
Modokat indukdlt. Ezért lesznek — joval nagyobb mértékben, mint kordb-

al — jrodalinon kiviili (torténelmi, ideoldgiai, kultirpolitikai) tényezék a
recepcios folyamat jellegének és tagoldddsdnak meghatdrozdjavd, s ezért
keSZ vezetd recepeids miifajji a szaktudomdnyos esszé, ill. a kiaddspolitikai

Cretekbe itleszkedd miforditds.

Qeorg Trakl nevét Magyarorszdgon elséként egy Albert Telbisz nevil
J9gdsz irta Je, aki 1914. V. 19-i levelében, mint a Monarchia jelentés
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koltéjéhez fordul Traklhoz, s kifejezve tiszteletét €s nagyrabecsiilését au-
togramot kér a kiltGLol. Mivel semrarra vonatkozdan, hogy ki ez a jogasz s
milyen Giton jutott el hozzd Trakl koltészele, sem pedig arra nézve, hogy a
kolto eleget tett-e kivadnsdgdnak, nincs adatunk egyeldre, a levél ténye csak
annyit jelezhet, hogy voltak olyan személyek vagy korok Magyarorszagon,
ill. Budapesten, akik el6tt ismert, s6t elismert kolto lehetett Georg Trakl.
Ebbdl az irodalmoen kiviili szférdbdl szdrmazé maganlevélbdl irodaimi re-
cepcidra kivetkeztetni azonban valésziniileg helytelen lenne. Az elvégzett
kutatdsok bizonyitottik is, hogy Trakl koltészetére az iredalmi élet ebben
az id6ben nem reflektalt — a Nyugat ban, a Pester Lloydban, a Huszadik
Szdzadban, a Renessaince-ban, €s A Tertben talan még a nevét sem irtdk le.
A levélnek igy viszont épp azért van nagy jelentdsége, mert nyilvdnvalovd
teszi, hogy a rezonancidnak nem a targyi feltételek hidnya, hanem a kolté-
szeti érdeklGdés alapvetden mds irdnya volt az oka. Aldtdmaszthatjik ezt a
magyar irodalom €s az innsbrucki Der Brenner kapesolatanak a tényei is;
azzal a jelentds osztrdk irodalmi férummal valé kontaktusnak az adatai,
amelyik Trakl koltészetét folvdllalta s elismertetéséért a legtobbet tette.
Részben a folydiratban 1913—14-ben rendezett Kraws- vitdra — melynek
meghivé listdjan Herczeg Ferenc neve is szerepelt —, részben pedig arraa
tényre hivatkozhatunk, h(fgy a Der Brenner 1912—14 kozott kilenc Kosz-
toldnyi novelldt is kozolt.” ™~ Elég nagy valészintséggel foltételezhetd tehdt,
hogy Herczeg €s Kosztoldnyi ismerte a {olydiratot. Akkor pedig folting
lehet — természetesen foként Koszroldnyi esetében —, hogy nem figyellek
fol Traklra, aki ebben az idoben a leggyakrabban kozolt, s nagy versekkel
(Elis, Psalm, Helian, Siebengesang des Todes, Gesang des Abgeschiede-
nen, Passion sth.) jelenlevo koltdje a folydiratnak, akinek eiso kitetét (Ge-
dichte 1913 ) tibb alkalommal hirdeti az orgdnum, s akirdl ekkor jelenteti
meg Karl Borromdius Heinrich hiressé valt essz€jét (Briefe aus der Ab-
geschiedenheit 11, Die Erscheinung Georg Trakis), s Max von Esterle
rajzit. Ha igaz az, hogy a miiforditd Kosztoldnyi, aki — amint a Modern
koliok Rilke-esszéjébdl kiderlil — az osztrdk lira sajdtsdgaira is igen pouto-
san raérzett, ismerte a Der Brenner-t, a benne oly expondltan szerepeltetett
Georg Traklra viszont nem figyelt fol, akkor ennek aligha lehet irodalmon
kiviili magyarazata. Mdssal ez esetben nem indokothaté a rezonancia hid-
nya, mint azzal, hogy Traklnak és Kosztoldnyi nak nem volt ,koz6s kolté-
szeti hulldmhossza”. S még kevésbeé volt persze Herczeg nek €s Traklnak.
Az egyik esetben az anakronisztikus nép-nemzeti eszmeiséget kommercia-
lizdlt romantikdval €s naturalizmussal Gsszekapcsold, alapvetden konzer-
vativ és sekélyes mivésziség, a mdsikban a pdlyakezdés szimbolizmushoz
€s parnasszhoz kité stilorientdciGja, ill. impresszionista viligképe az, ami
megakaddlyozhatta a reflektdldst Trakl érett lirdjdra. Arra a koltészetre,

88



-

amelyik 1913—14-re olyan verskomplexumok megatkotdsdig jut el, me-
[yekben a koltGi szemlélet- €s struktiraformdknak mdr jovibeli fejlodés-
rendencidi csirdznak — az expresszionizmus €s a sziirrealizmus latdsmaod-
i az alluziv €s a mon(dzs technikdja. A koltoi vildgképek, a lirai stilus-
szerkesztés- €s kifejezésformdk fejlodésének faziskiilonbsége tehdt a gdtja
4 recepcionak: Georg Trakl 1913—14-es koltészetében mdr jellegzetesen
nuszadik szazadi torekvések implikdlédnak, mig a magyar recepcidban
legkomolyabban szdmitdsba veheté Nyugar els nemzedéke ebben az id6-
pen még jorészt XIX. szdzad végi irdnyokon iskoldz. :

Am Onmagdban ¢z a fdzisel6z€s valdszindleg még nem rekesztené ki
Trakl lirdjat a magyar recepcids horizontbdl. Még a Nyugar €bd) sem, hisz
neimcsak a modernebb irdnyzatok tudomdsulvétele nem hidnyzik a folyo-
iratbol — gondoljunk csak azokra a koltékre, akikkel ({(osztohfnyi a Mo-
dern kéltdk masodik kiaddsdnak névsordt kibovitette, ! vagy arra, nwyen
kordn reflektal Babits, Szabd Dezsd €s Kosztoldnyi a futurizmusra * —,
hanem az ujabb versalkotd technikdkkal vald kisérletezés sem.'® S még
kevéshé rekeszthetnék ki a formaujitdsok Trakl koltészetét az akkor bonta-
kozd magyar avantgarde koltoi tdjékoziddsdnak kirébdl — mdrpedig az
expresszionizmus €z idd tdjt induld folydiratdban, A Terrben nincs nyoma
az ismeretének. Csakhogy Trakl modernsége nem a hagyomanyokkal radi-
kdlisan szakitd, ldtvanyos €s programos, koltéi mozgalomhoz, csoporthoz
vagy iskoldhoz kapcsolddd modernség — ami recipidldsdnak hagyomd-
nyOrzOk €s 0 jitok kérében egyardnt kedvezne —, hanem rejtettebb, tizenki-
lencedik szdzadias kifejezésformdkat is magdval vivé, stiluskitodéseit a
maga szuverén vildgdban egészen {ololdd, dttételesebb modernség. A kii-
[6nbizé stilussajdtsdgok — a szecesszids démonisdg, az impresszioniszti-
kus szenzitivilds, a szimbolista rejtelmesség, az expresszionisztikus zakla-
tottsdg, s a sziirrealisztikus oldottsdg — emulgedldsdban szerves fejlodést
megtestesio stilusdtmenet jelentkezett itt; ez szoritotta — figyelembe vé-
Ve a liratdriéneti szitudcidt, ill. a recepcid pszichikai mechanizmusdnak
dltaldnos jelfemzdit — ezt a koltészetet a kortérsak ,recepcids érzékeléskii-
Sz0be” ald. A programosan €s pregndnsan j vagy kihivdan szokatlan ten-
dencx_éknak ugyanis nagyobb az esélyiik recepeios mezikbe vald bekeriiés-
T€, mint a szerves, lassu dtfejlodést képviseld jelenségeknek; a torést okozd,
4 radikdlis vijatkezdést jelentd vagy legaldbbis annak jelszavdval follépd
t0r ckvések mellett a folytonossdgot képviseld, sokszor kevert stilusd ird-
?YOk ldo’legesen”jelcntéktclenné vdlhatnak, kevésbé érdekeseknek, kevésbé
C‘;ﬂtqsaknag_s foként kevésl;é kényszeritd erejlieknek tinhetnek fol. Re-
lepil,écs_;te’ukal szeinponthal pec!n gépp egy ilyenféle helyzet jellemezhet-

f‘ Iralorténetnek azt a korszakdt, amelyikre Trakl alkotSpdlydja esett. A
Uioufele avantgarde mozgalmak és torekvések jelentenek ekkor roppant
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er6s kihivast a szdzadeld esztétikai értékrendje szdmdra. A miivé-
szetszemlélet destrukcidjdt célzo arrogancidjuk, agressziv harsdnysdaguk
szinte betdlthette a recepcids horizontot, eltorlaszolva a befogadds utjait
halkabb szavd, temperélt miivészi jelensé€gek elitt.

S ez még az ausztriai recepcidt is jellemzi. Itt is hasonld jelenségekkel
magyarazhatd, hogy Trakl szélesebb kérokben nemhogy elismert és haté-
sos, de még ismert sem volt. Igazoldsul taldn elég itt csak az elso kotet
meg jelenésének bonyodalmaira hivatkozni, vagy arra, miiyen kevés verset
publikdlnak Trakltdl fovdrosi folydiratok, ill. hogy elemzd kritika egyélta-
lan meg sem jelenik lirdjarél. Igaz, jelentékenyen médositja ezt a képet az,
hogy volt viszont Trak! koriil a tisztel0knek s neves mivészbardtoknak egy
kore — olyan személyiségekkel, mint Karl Kraus, Adolf Loos, Oskar
Kokoschka, Ludwig von Ficker, Else Lasker-Schiiler, Albert Ehrenstein
sth.—, akik nagy jelentdségiinek tartottak ezt a kiltészetet. Az ért€kelés €s
befogadds sajdtos divergencidjat jelzi ez; s roppant tanulsdgosan mutatnak
hasonlo jelenségeket azok a kiaddi €s szerkesztdségi levelek, melyek Trakl
verseit méltatva, de a kiadvanytdl eliitd jellegiikre hivatkozva utasitjik
vissza a koltd kéziratait.” ” S ha az udvariassagi szokasokat le is kell itt
szamitani, indiciumoknak akkor is tekinthetok ezck a dokumentumok;
olyan adalékoknak, melyek a recepcio tGbbi adatdval dsszekapcsolddva
szintén azt bizonyitjdk, hogy Trakl befogaddsdat — haz4jiban €s kiilf6ldon
egyardnt — koltészetének recepeids szempontbdl inadekvat jellege gitol-
ta. A tizenkilencedik sz4dzadi szemléletrenden érlelédott, s igy harmoniku-
sabb, ill. igézobb szépségekhez szokott befogaddi rétegek valdszinileg
nyugtalanitdan hidegnek €s keménynek érezték ezt a kdltészetet; olyannak,
amelyik mdr nem az dltaluk elfogadott €s képviselt lirai vonulathoz tarto-
zik. Azok az (j generdciok viszont, amelyeknek éliményvildga, szemlélet-
mdd ja €s értékrend je mar teljes egészében g dezitluziondltabb és zaklatot-
tabb huszadik szdzad jegyében formdlédott ki, minden bizonnyal erdsebb-
nek érezték ebben a lirdban a kordbbi mivészeti korszakhoz kapesolo lagy
muzikalitdst, a rejtelmes, bdr szorongatd hangulatisdgot, a sajdt lraidedltol
tehat még elvdlaszto jegyeket.

Ez a stilustérténeti értelmil dtmenetiség természetesen nem eleve €s
minden koriilmények kozott akaddlyozta Trakl lirdjinak recepcidjit. Sot:
elsGsorban épp ez a sajitsdga lesz az, amelyik alapjin a hiszas évek Ma-
gyarorszdgdn Traki egy kélténemzedék, ill. frdcsoport — a mdsodik Nyu-
gat-generdcio — érdeklGdésének fokuszaba keriil.

Ez a nemzedék, pontosabban ennek egyik, vildgképi hasonldsdgokkal
lazdbban — szorosabban dsszekapesolddd szdrnya — ilyen nevekkel jelez-
hetéen, mint Komlds Aladdr, Mdrai Sdndor, $zabd Lirinc, Szerb Antal —
reflektdl els6ként Georg Trakl koltészetére Magyarorszdgon. S amint 3
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doku%cntumok mutatjdk, nem is csak futdlag. Mdrai Sdndor két Trakl-
yerse 1921-es kotetében, az Emberi hangban, Szerb Antal ugyancsak
192 1-¢s kéziratos tanulmég a, Komlds Aladdr Kassai Naplo-beli esszéje
és versdtiiltetései 1924-t61,°" ill. ennek mésodkozlése 1%%8-ban az Erdélyi
Helikonban, valamint Szabd Ldrinc™® és Dsida Jend™ dtkoltései jelzik
Trakl-recepcidjukat a hiszas években. S szorosan csatlakozik hoz% a Ba-
rabdsok csak visszaemlékezésekben, ill. egyetien lexikoncikkben®" doku-
mentdlt rajongisa a koltdért is. A recepciénak ebben a viszonylagos doku-
mentumgazdagsdgdban az elsédleges szerepet valésziniileg a befogadds
t4rgyi feltételeinek kedvezdobbé vdldsa jitszotta. Még akkor is, ha tényekkel
bizonyitani nera tudjuk, hogy a Traki-lirdt Magyarorszdgra is épp azok a
kozvetitok juttattdk el, amelyek befogaddsdnak foltételeit a hiszas években
4ltaldban véve javitottdk. 4 Sebastian im Traum (1915) s az els6 gyijtemé-
nyes kotet (Die Dichtungen. 1917) megjelenése, a Der Brenner Trakl-em-
lékszdmai (1915, 19206) és az expresszionizmus nemzetkozileg is ismert
antolGgidiban (Vom jiingsten Tag. 1916; Buch der Toten, 1919; Die Bot-
schaft. 1920; Menschheitsdammerung. 1920; Verkiindigung. 1921; Les
cings continents. 1922; Verse der Lebenden.. 1924;) valg szereplés ugyanis
gyakorlatilag megsziinteti a Trakl-lira kordbbi elszigeteltségét. S bdr az
interpretdcick elso kirekesztd sémdi (az expresszionizmussal vald egybeol -
vasztds, ill. a részint pozitivista, részint freudista alapq, élettény magyara-
zatra redukdlo elemzések) s a hivatalos irodalomtorténet — késobb majd
kizdrdlagossd vdlo — elutasitd értékelése is ebben az idében koncipidléd-
nak, egyeldore — amint ezt a kritikai visszhang megélénkiilése, a cseh €és
roman nyelvit versgylijtemények, ill. az erdélyi Klingsohr c. folydirat ta-
nulmdnya s Trakl-tiszteletet dokumentdlé levele a Der Brennerhez tandsit-
ja— Ausztridban és killfoldon egyardnt ng az €rdeklodés Georg Trakl
koltészete irdnt.”

A magyarorszdgi recepcié megélénkiilése tehét elsdsorban ebbe a folya-
Mmatba tartozdnak ldtszik. Ez persze nem jelenti azt, hogy a mdsodik Nyu-
gat-nemzedék Trakl-recepcidja valamiféle ,up to date” jelenség lenne itt a
hdszas években. Belsd igény, egyfajta esztétikai szitkséglet is vezette eze-
ket a befogadokat, s ezt az a tény is bizonyithatja, hogy a magyar iroda-
lqrqnak mds rétegei viszont — ti. az expresszionista térekvések képviseldi,
klvaltképp a bécsi emigrdnsok —, melyek pedig az itt folsorolt recepcids
E§_at0rnékhoz a legkonnyebben kapcsolédhattak, nem reflektditak Trakl
2012tészetérc. Az expresszionizmus fontosabb folydirataiban — a Mdban, a
] 3{ --ben, a Dokumentumban,a Magyar Irdsban, a pozsonyi Tiizben — nem
¢'link a befogadds nyomdra ebben az iddszakban sem, s a Bécsi Magyar
JSdg tanisiga szerint — m4sfeld t4jékozddva — a bécsi emigraci sem
18Yelt £61 Georg Traklra. Kivéve Mdrai Sdndort és Komlds Aladdrt, —
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NB. — az emigricid legkevésbé avantgarde irdit. Azokat, akik — nemze-
déktdrsaikhoz hasoniéan — az avantgarde forradalom-hitét torténelmi ta-
pasztalataik alapjdn naivnak ldtva, politikai célzatii €s epatirozo szdndéki
destruktivitdsaikat maradandé mivészi értéket teremteni nem képes extra-
vagancidnak {télve fordultak ismét — Komldst idézve — ,,6rok dolgok”, s
-az irodalmat mdvészi értékén méré I'art pour 1'art felé. 2 A l'art pour l'art
megjelélés itt persze viszonyfogalomként érielmezendd, s a kiilonféle
avantgarde torekvések — féként az aktivizmus — tendencidzus politikus-
sdgdhoz képest jelenti a miivészet onmagdért valo kultuszdt. Mert szépség-
forma- és stilusidedljaik viszont a korabbi Iart pour l'art-nak nevezett
irdnyoktdl kitlonitették el e nemzedéki csoport mivészetfelfogdsat: sajit
vildgdtol idegennek érezte ugyanis az mar mind a kiszdmitott parnasszien
rend arisztokratikus és exkluziv sz€pségét, mind a sejtelmek és titkok igézo
homdliyossdgét, mind pedig a tiinékeny pillanat szubtilis, plein air vardzsla-
tdt. Ezek kozott a stilizdltsdgukban €s dtfinomitottsdgukban korszeritlen-
nek érzett stilusirdnyok s a miivészi és tArsadalmi anarchizmusaban termé-
ketlennek ldtott avantgarde kizott egy targyiasabb és kontdrozottabb, egy-
szersmind disszondnsabb €s diszharmonikusabb miivészetben vélte ez a
nemzedék megtaldini azt a mivészi idedit, melyet alkatdhoz legkizelebb
dllénak érzett, s amelyet a kor €s az esztétikum kdvetelményeinek is legin-
kabb megfelelonek gondolt. Ez a mlvészeteszmény jelolte ki helyét — a
magyar irodalmat tekintve — a Nyugar és az avantgarde kizott, a stilusko-
tGdések tekintetében p%lig valahol a posztimpresszionizmus, preexpresz-
szionizmus vonaldban.

Nagyjabd! ott tehdt, ahol Trakl kéltészete is elhelyezkedik, ill. ahonnan
azzal szemléleti alapon belsd kapcsolatba keriilni a legkonnyebb €s legter-
mészetesebb lehetett. S a kedvezd alkalom mellett, melyet a befogadas
szdmdra a recepcié tdrgyi lehetdségeinek baviilése s ez a kozis hulldm-
hossz teremtett, szdmba vehetnek latszik még egy mdsik, a recepcios
fogékonysdgot és készséget minden valdszinlség szerint noveld koriil-
mény is. Az ti., hogy azok az irék és koltok, akiknek mivészeti idedljai
révén ez a faziskozelség 16trejitt, a pilyakezdés szakaszdn, a sajit hely, a
kapcsoldddsi pontok, a sajét ars poetica kialakitasara kényszerito alkotope-
ricklusban jartak. Traklhoz valé kozeledésitk mozgatGja tehdt nem a rokon
jelenség folismerése hatdrozottd valt, megdllapodott vildgkép és madszer
pozicidjabol — ahol a taldlkozdsban a véletleneknek juthatna akar még
dontd szerep is, s a recepeid alkalmi is lehetne, — hanem vélialhatd ¢s
elvetendd — koltoi latdsmaodok €s technikdk tudatos keresése. Vagyis Ge-
org Trakl kiltészete nemesak hogy nem irodalmon kiviili tényezok révén.
véletleniil keriil be a masodik Nyugat-nemzedék egy csoport janak recepcts
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¢s horizontjdba, hanem — igen nagy valészinfiséggel — nem is pusztdn
igy — mint pdrhuzamos jelenség.

A keresett liracszményt testesitette meg szdmdra ez a koltészet. Nem
abban az értelemben ugyan, hogy ,.manirjinak” dtvételére gondolt volna —
erre mutatd tény Szerb Amtal néhdny verses probdlkozést leszdmitva leg-
alabbis nincsen —, segitségiil vette {vehette} viszont sajit lirakoncepcidja-
nak kérvonalazdsdhoz a benne formdt nyert vildgképet, a beldle elvonhaté

tikai elveket. A koltéi ars poetica kialakitasdnak folyamatdban az orien-
t4l6, a katalizdtor funkciGjat tolthette be tehdt Georg Trakl koltészete e
nemzedéki csoport szaméra.

A recepcios mifajok kizott mennyiségi tekintetben az elsd helyen eb-
ben az id(szakban is a miforditds 41, mégpedig az a tipus, amelyiket nem
kiaddi megbizatds, hanem valamilyen szubjektivabb indittatds — a jelen-
t6snek vagy érdekesnek itélés, a szemléléti vagy technikai rokonsdg érzete,
ill. esetleg €pp a kapcsolddds igénye — hiv életre. Ebbdl a forditdi alapal-
lasbol kivetkezik, hogy az 4tiiltetésnek ez a tipusa szorosabban kapcsold-
dik a sajat koltoi oeuvre-hoz, s mar a tadrgyvdlasztdsnak is van a fordité-kol-
tot jetlemzd képessége. Vizsgdlati Osszefiliggéseinket tekintve azért van
ennek jelentOsége, mert innen nézve a forditdsoknak mér a ténye is adalék

lehet a nemzedéki csoport Trakl-recepcidjdnak tudatossdgdhoz, vdlaszta-
~ son alapuld intern jellegéhez. Bizonyito-értékiik persze igazén csak akkor
lehet, ha e nemzedéki kir ez id6bdl szarmazd mdsféle dtkoltései is tAmo-
gatjik ezt a hipotézist vagy legaldbb nem céfoljdk azt. _

Az dtkoltésre kivdlasztott versek arra utalnak, hogy az a kozeg, amelyik-
bdl a nemzedéki csoport Traklot megismerte, a német expresszionista kol-
tészet legjelentGsebb dsszefoglald antolégidja, a Kurt Pinthus szerkesztet-
te Menschheitsdimmerung (1920) volt. S erre nem is csak abbdl lehet
kovetkeztetni, hogy Mdrai, Komiés, Dsida és Szabd Lérinc Traklnak elsG-
Sorban az antolégidban kozolt verseit fordit jék, hanem abbdl is, hogy &tkol-
t€sre a mds forrdsbol megismert versek koziil is azokat vdlasztjik, melyek a
Trakl-verseknek ugyanahhoz a kiréhez tartoznak, mint az antoldgia- dara-
bok. Verseket csak a kozéps6 palyaszakaszrol (1912—13) kozolve, a
Me:'ischheirsd(immemng ugyanis a Trakl-verseknek csak egyik tipusat mu-
latja meg: a stilusokat legfinomabban elegyitd 4tmenet kolteményeit. S
€zzel kiilonos médon éppen azt a vetiiletét mutat ja ennek a litdnak, amelyik
4zt az antoldgia alapténusat megadd versektdi a legjobban elkiiloniti —, s
Jocskdn eltdvolit ja az irodalomtorténet uzudlis expresszionizmus fogalma-
t(gl 1s. A képtartomdnydt a természet elemeibdl kialakitd, montdzsszerkeze-
tenel; heterogén részleteit kép- és hangelemek varidcios ismétésével har-
Monikus €s fluid egységbe olvasztd, a hangréteg eufénidja s a versmozgd-
S0k szelid dinamikd ja altal még a megaldzd pusztulds fdjdalmdt is oldani
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tudé, magas esztétikai rangot megtestesitd koltemények (De profundis;
An den Knaben Elis; Helian; Sebastian im Traum; Gesang des Abgeschie-
denen; ) ugyancsak kivalnak ebbdl a kontextusbdl. Egy olyan verskozegbil,
amelyiknek kép- és képzetvildgdt a démonikus nagyvaros (G. Heym: Die
Dimonen der Stidte; J. R. Becher: Berlin; Paul Zech: Fabrikstrafle Tags;
stb.) s a gépi-technikai civilizdcid (Ehrenstein: Auf der hartherzigen Erde;
G. Benn: D. Zug; Stadler: Fahrt iiber die Koiner Rheinbriicke bei Nacht;
stb.) uralja, amelyikben a torznak, ritnak, alantasnak €s pusztulénak hol
szenvtelentil trgyias, hol frivol megjelenitéséhez (G. Benn: Kleine Aster;
Mann und Frau gehn durch die Krebsbarakke; G. Heym: Umra vitae; Ophe-
lia; Heimat der Toten; sth.) a pusztitd €s tisztité hdborik apokaliptikus
vizi6i csatlakoznak {(Jakob van Hoddis: Weltende; G. Heym: Der Krieg;
Ehrenstein: Der Kriegsgott; stb.), s ahol a ldzadds és lazitds paroxizmusig
hevitett indiata a megformaldsnak gyakran csak a legelemibb fokat éri el
/. R. Becher: Ewig im Aufruhr; Mensch stehe auf; Eroica. Rudolf Leon-
hard: Prolog zu jeder kommenden Revolution; Kurr Heynicke: Aufbruch;
sth.) — forrasaként nem ritkdn sulyos mivészi fogyatékossdgoknak is. Nem
véve ol az antologidba az utolsé himnikus verseket {Das Gewirter; Die
Nachi; Klage 11.; Im Osten; Grodek;), ill. az €les metszést képeikkel s
akusztikai irritdcidkkal idegenebb lirai tonust kikeverd kolteményeket (Die
Ratten; Winterdammerung; Im Winter; Dret Blicke in einen Opal, stb.) —
jollehet ezek harmonikusabban belesimultak volna a versgy(ijteménybe —,
a Menschheitsddmmerung tehdt a Trakl- lirdnak csak egy tipusdt idttatta.
Méghozz4d egy tile alapvonalaiban kiilonbizd hattér eldtt. S ezzel szinte
gy tetszik, maga teremtette meg azt a perspektivat, amelyikbdl a médsodik
Nyugat-nemzedék e szikebb kore szdmdéra Georg Trak! koltészete a sajat
liraidedllal egybevdgonak tinhetett f6l. Valdszinileg ezzel adva indittatast
a miforditdshoz is.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a nemzedéki csoport mésféle forditd-
sai nem igazoljdk maradéktalanul Traki-recepcidjuk tudatos €s elvszeri
programossdgat. Mert, ha Dsida Jend, Mdrai Sdndor, Szabd Lérine ekkori
forditdsainak a robbsége képviseli is az expresszionizmusnak a Trakléhoz
hasonld temperdlt, korai vdltozatdt, van kozotte jonéhdny olyan is — §
esztétikailag éppen a rangosabbak —, melyek az 1in. agresszivabb €s nyer-
sebb avantgarde-hoz tartoznak. Ahhoz, amelytél a nemzedék magdt miivé-
szetprogramjaban elhatdrolni igyekezett, amelynek ellengben vélasztotta
meg vallalt kotédéseit. Mdrai Sdndor Stramm (Roham — Sturmangriff:
Patruly — Patrouille; Varta — Wache:), Benn (D-vonat — D-Zug;) Iwan
Gol (Vizesés — Wassersturz;) és Stadler forditdsaira (Napok — Tage;), ill-
Szabé Lérinc Heym (A vérosok démonaj — Die Dimonen der Stéddte:
Ofélia — Ophelie;), Benn (Férj €s feleség dtmegy a rakbarakkon — Mani
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und Frau gehn durch die Krebsbaracke; Az if ji Hebbel — Der junge
Hebbel;} €s Schickele 4tkoltéseire (A nagyvaros népe — Grofistadtvolk;)
gondolunk itt, melyeket vagy a lirai anyag, vagy az artikuldcids megold4-
sok, vagy a benniik kifejezett lirikusi attitid éppen egy olyanféle miivészi-
ség felé kozeliti, melyet a Nyugat mésodik nemzedékének ez a csoportja
esztétikai idedljaival ldtensen megtagadott. Ezeknek a téziseinket meg
ugyan nem cdfold, dllitdsaink kozott azonban ellentmonddst teremtd té-

nyeknek a magyardzata valészinileg egy elvi-elméleti meggondolds felol -

lehetséges. Ismerve, hogy a milvészetben a miikodések tendenciaszerliek,
foltételezzidk, hogy a nemzedéki csoportnak mar a mivészeti programja
sem volt tilzottan merev €s kizdrdlagos, s még kevésbé volt a kovetése
ortodox. Es az is természetes, hogy a miiforditédsban egyébként is minden-
kor szdmitdsba vett értékszempontok adtak féként dszténzést a t6le vald
eltérésre. Vagyis a nemzedéki kor recepcids orientdcidja korantsem volt
egyirdny €s ellentmonddsmentes. De, hogy ebben az egymds mellett hete-
rogén mavészeti jelenségeket is megtiird recepcids horizontban Georg
Trakl koltészetének — pontosabban az olyanféle kéltészeti jelenségeknek,
mint a Georg Traklé — mégis preferdlt helye volt, azt az mutathatja, hogy a
nemzedéktagok a miiforditds mellett mdsféle recepcids miifa jokban is nyi-
latkoznak errdl a lirdrdl. Esszében példdul.

Ebben a miifajban két irdst Iehet €s kell kizelebbro! szemiigyre venni:a
Komlss Aladdrét €sa Szerb Amalét. Komlds Aladdr frdsa miiforditdsaiboz
csatlakozik, s ez valdszinivé teszi, hogy a koltoro! esszében vald nyilatko-
zdshoz is ezek az dtiiltetések adtdk a konkrét indittatdst, ezek hatdroztdk
meg annak jellegét €s kereteit, ti. szubjektiv €s metaforikus stilusdt, rovid
terjedelmét is. A ,,Georg Trakl, az iidvioziile kélid” azonban tobb, mint a
forditéi élmény hatdsa alatt elméleti koncepeid nélkill, pusztdn az ismeret-
terjesztés szandékdval megirt munka. A Traki-képet meghatdrozaé kritikusi
alapdli4s és elemzo perspektiva éppenséggel a mivészeti elveket elméleti-
l_?g megfogalmazé tanulmdnyok (Orék dolgok felé, 1925; Addm, vagy az
Oncéli miivészer. 1925.), irodalomtorténeti irdsok (4 lra forduldjdn, 1931;
Magyar irodalom a hdboni utdn.) ...(;) sordba helyezi ezt az {rdst. Zardso-
T?le — mily torpe a legtobb korszerd mivészet ehhez az édes tébolyi
lirdhoz képest, mely az 1ditlen l1étezésnek tragikumdt és szépségét dalol ja”
; Ugyanis vildgosan korvonalazddik az amazokban is kifejtett esztétikai
&f tf:krenq; az aktualitdsokhoz kapcsolddd, gyakorlati célok szolgdlatdba

,htolt’s igy provizorikus térekvések folé az ember [€tproblémadira is figye-
10 Sa Iétezést Bsszetettségében 416 mivészetet helyezd értékszemlélet. Sa
Auimdny elemzd elvei s kategoridi, érdeklGdésének irdnypontjai — egy

Iesziik legaldbbis — ugyanezt mutat jék.
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Komids a Trakl-lirdban mindenckeldtt arra a jelenségre figyel f6l, hogy
az, ami a versekben az ,élesen l4tott képek €s részletek” dltal a tapasztalati
vildg leirdsdnak tetszik, mennyire fiiggetlen attol. S arra, hogy ez a vildg —
noha az Komlds szerint azonos Trakl driiletének vildgaval — mégis milyen
kevéssé idegen. A verseket 4thaté muzikalitds s a részletek roppant kon-
zisztencidja révén — mondja Komlds — Trakl szinte az olvaséba ,,blvili
ennek a vildgnak a hangulatdt”. Azt az ,idvozillt szomorisdgot”, mely a
Lomjénszagi s kék harmonidt muzsikdid”, idilli rothadds sajitja. Ezzel az
#idilli rothaddssal” hozza kapcsolatba az essz€ird aztdn a versek kis szamu,
folytonosan ismétl6do s ezért szimbolum-funkciéji szineit: a kéket s fehé-
ret az ,€gi dlszellemiiltség”, a barndt pedig a ,.nyers foldiség” jelképének
ldtva.

Ertelmetlenség lenne persze azt dllitani, hogy ez a leirds csakis és kiz4-
rélag a fenti elemz6 perspektiva és elméleti pozicié alapjan sziilethetett
meg. Hisz Komlds a Trakl-lirdnak csak azokat a felszini jegyeit nevezi itt
meg, amelyck minden elvi eléfeltevés nélkiil is, az un. naiv olvasdban is
szinte elsdként kindlkoznak jellemzésiil. Hogy viszont épp a pusztuldsvizi-
ok dtfinomitotisdga, a téma €s képanyag tradicionalitdsa s az egységszerve-
z6 megolddsok lesznek azok a tulajdonsdgok, melyek révén ez a koltészet
Komlds eldtt esztétikailag magasrendinek tiinik fo1, az mdr nagy mérték-
ben ebbdl az irtelmezoi perspektivabdl szadrmazik. Komlds elemzd pozici-
0ja persze nem a tudésé, hanem az értékaffinitdsait folismerd koltoé. Téve-
dés lenne lehdt elmarasztalni azért, hogy pl. bizonyos kérdéscket — a
versek kor- €s kultura viszonydt, vagy a nyelv-jelentés-struktira osszefiig-
gésének problémdit — még csak fol sem vet, vagy, hogy hagyomdny €s
~djitds jelleg€l €s ardnyait nem taldl ja meg egészen pontosan ebben a kolté-

szetben, s ezt a lirdt a valdsdgosndl tradiciondlisabbnak ldttatja. Ezeket a
tényeket csak rogziteni érdemes: a recepcié szubjektiv drnyaldsaiként,
mint a belsd kapcsolatforma szinte szitkségszerl velejaroit. S valdszind,
hogy hasonldan kell megitélni a sajitos drnyaldst Szerb Antal Trakl-portré-
jan is. Hisz, bdr a tanulmdny mds(éle igénnyel késziilt — ti. tudomdnyos
igénnyel, méghozzd tdg elméleti €s tirténeti horizontd értelmezésként —,
befogaddi pozicidja lényegileg azonos a Komlds Aladdréval.

‘Tanulsdgos, hogy Szerb Antal jéformdn ugyanazzal inditja tanul-
mdnydt, amivel Komlds zdrta: ti. hogy mennyire kiilonbozik Trakl koltésze-
te az expresszionizmusétdl, hogy mennyivel rangosabl azéndl. S ez a kii-
lonbidzés €s magasabb szinvonal szerinte is egyfajta tradicionalizmusban
all, mely legszembet{indbben a versek halkszavisdgdban és dallamossdga-
ban nyilatkozik meg. ,,Eppcn a Menscheirdammerung lapozgatdsa kizben
érezziik leginkdbb — irja Szerb —, hogy Trakl kilteményei mennyire nem
expresszionistdk, ... Trakl mést tartalmaz, mint az expreszionistdk ember-
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gZcrctetét, ... methodusa is mas, mint az 0 rétorikus- didaktikus munkds-
‘da]ﬁrda felvonultatdsuk... Az 6 nyelve nem chaotisch és nem gesanglos, ...
s6t olyannyira dallamos, hogy szinte megfeledkeziink réla, hogy német, €s
nemes, LOmOr tisztasdga a régi mestereket, Klopstockot, Vossot €s legf6-
ént Holderlin t id€zi”. S ez nem pusztdn elhatdrolds: a sorokbol kihailhaté
__ mint ahogyan a Komids Aladdrébdl is kihallhaté volt — az aktivista
exprcsszionizmustdl valo elhatdrolodas is.

Szerb Antal ugyanakkor nemcsak az expresszionizmustdl hatdrolja el
Trakl koltészetéi €s sajat értékrend jét, hanem az impresszionizmustdl is.

[gaz, szdmdra az impresszionizmusnak nem annyira a stilusmindségei,
mint inkdbb a vildgnézeti tartalmai — transzcendencia-tagaddsa €s etikai
nihilizmusa — az idegenek és elvetenddek, s miattuk tinik Ol az elitte
pnmagdt cadfolo és megsziintetd, folytathatatlan irdnyzatnak is. Szerb bedl-
litdsdban Georg Trakl koltészete épp egy ilyen, az impresszionizmushdl
kingv0, de azt meg is sziintetd, ezéltal pedig annak vildgnézeti és esztétikai
fogyatékossdgait megmutato lira. De €pp ezekben, az impresszionizmust
meghalado €s megeafolo sajdtsdgokban ldtja Szerb a Trakl-lira magas esz-
tétikumdnak forrdsat. Szerb Antal Trakl-essz€je tehdt kettds irdnyultsigi
stiluskritikdnak a része — a részletesen kifejtett impresszionizmus s az
ink&bb csak jelzett expresszionizmus birdlatdé — ahol Trakl kiltészete az a
példaanyag, melynek tikkrében ezeknek az irdnyzatoknak a vildgnézeti és
esztétikai fogyatékossdgai megszemlélietheldk, s amely ugyanakkor azok-
kal szemben — éppen dtmeneti jellegében — liraidedlként félmutathato.

A Szerb Antal-tanulmdny jelentos frdsként illeszkedik a Trakl- kotatds
epészébe is. Mdrcsak azdltal is, mivel ismereteink szerint még az osztrdk-
német kritikdt figyelembe véve is az els6 tudomdnyos igény( és koncepeid-
jl]' munka a koltérdl, s azdltal még inkdbb, hogy a szakkutatdsnak majd
mindegyik jelentds vitakérdését folveti. Ertékét z};T rakl-kutatds szamdra az
még kiilon is novelheti, hogy mindmdig kézirat.Z® A belsé affinitdsok révén
¢z alegérdekesebb fdzisa tehdt a magyarorszagi Trakl-recepcionak.

_Aundl is inkdbb, mivel azt az érdeklGdést is ideszdmithatjuk, amelyik
néhdny év muilva Erdélyben tdmad az osztrdk kiltG irdnt. Sa f igyelmet az
Crdélyi fogadtatds sem az adatgazdagsdgaért érdemli meg elsésorban, ha-
fem belsé igényekbol fakadd, intern kontaktust formalé recepeiofajidiért.
DOk}une:ltumkéﬂt ugyanis csak az Erdélyi Helikon Trakl-kozlemdényei
emlithetk (dgymint Komlos Aladdr 1924-es essz€ jének masodkoziése €s
A Sida Jené hat forditdsa), ill. a Keleti Ujsdg 6s a Pdsztortiz jelzi még a
f?epclo nyomait Dsida néhdny Trakl-versének a kozlésével. S mennyisé-
E€ben akkor sem biviil lényegesen ez a sor, ha Dsida 1938-as kitetének,
42 Angyalok citerdjdn-nak a Trakl-verseit ideszdmitjuk, vagy ha Franyo
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Zolidn kotetben csak 1’9_60-ban kozzétett dtkoliéseit is (Evezredek hirja-
in) ebbdl az idobdl datdl juk. _ . _ _

A recepcids hdttér azonban itt is emeli az €rtékét, hiszen azt sejteti, hogy
a Traki-fogadtatds Erdélyben sem volt teljesen véletlenszerd, €s nem is

usztan azzal a kiilsé inspirdcidval magyardzhaté, amelyiket az erdélyi
német irdk Klingsohr koré gy(lt csoportjinak Trakl tisztelete adhatott a
magyar irodalom szamdra. Mert a kbzvetitésben szerepet jatszhatott ugyan
a brassoi folydirat is — s taldn nem is jelentéktelent, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy Dsida forditott is a lap egyik munkatdrsdnak verseibél —, dm a
recepeio az erdélyi irodalom akkori esztétikai pozicidjinak €s programjé-
nak is fliggvénye volt. Az Erdélyi Helikonénak legaldbbis. A folydirat
izlésvildga, mivészetfelfogdsa és programos nyitottsaga jelentette itt a
kapcsol6dds csalorndit. Az az ekkoriban mdr kissé konzervativnak hatd
izlésvildg, amelyik a férumot a szdzadel6 stilusformdihoz — a késészimbo-
lizmushoz, koraexpresszionizmushoz és bizonyos modernebb realizinus-
formakhoz — kapcsolta; az a I'art pour l'art-elviség, amelyik az esztétikai
értékek védelmében hatdrolta el magdt az irdnyzatos mivészettdl, és az a
tdg recepcids horizont, an]‘(alyik az erdélyiség €s eurdpaisdg 0sszekapesold-
sanak gondolatdn alapult.”™ Vagyis egy ahhoz tobb tekintetben hasonlitha-
(0 pozicid, amilyennek alapjan a Nyugar médsodik nemzedéke néhdny évvel
kordbban esztétikai érdekeinck €s érdekiodésének horizontjiba vonta Ge-
org Trakl koltészetét. S ez megerdsitheti azt a sejtést, hogy az Erdélyi
Helikonban az esztétikai elvekkel is szoros kapesolatban dllhatott az a
recepceids profil, amelyikben a német tirdt Rilke, George €s Trakl, a drdmdt
pedig Schuitzier, Hermann Bahr és Karl Schinherr képviselte.

S még bizonyosabb a recepcio belsd motivaltsdga az egyes alkotdk ese-
tében. A Dsida Jend miiforditoi oeuvre-jében pl. kitiintetett helyet juttat
az oszirdk lirikusnak; tole fordit a legtobbet, a XX. szdzadi német lirdt
pedig — Ermst Toller mellett — egyediil ‘I'rakl képviseli sokfelé td jckozo-
do, tag idohorizontd forditéi munkdssdgdban. Persze nem a forditdsok
szdmardnya itt a donté — hanem az, hogy ugyanabban a pdlyaszakaszban,
amelyikre a forditasok esnek, a Trakl-reminiszencidk is nagy szamban tin-
nek fol Dsida verseiben. S ezek az dthalldsok a szintaktikai szinttdl a képi,
szerkezeti rétegeken 4t a képzeti, szemléleti €s hangulati szintekig — szin-
te minden rétegében jelen vannak a verseknek. Dsida kolteményeiben 2
tédmondatokat grammatikai kapcsolddds nélkiil egymds mellé 4llitd, tordelt
dikcid gyakran emlékeztet Trakl €s a koraexpresszionizmus un. Reihungs-
til-technikdjdra (id. Hazafelé az éjszakdban; Mindeneket ldtd dal; Téparti
konydrges; Alkony sth.). A Trakl-képek jellegzetes figurativ elemei — a
homdélyos parkok é€s az angyalok, a csonakban ringatdzé szerelmesek, &
torott titkrok és a torz maszkok, a vdrost el6zonl6 patkdnyok €s varangyok
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egyre folbukkannak néla is (Id. Sorsokat frok; Behunyt szemen dt; Legyen
dldott; A tiikor; Apokalipszis; Valami eltordu; Hazafelé az éjszakdban;
Alkony; Ejszakdk; Nocturno)), s a képek irredlis szinezése is egymdsra
rimel a két kdlté€szetben (A tikir; Noctumo;, Metamorfozis; A kietlenség
versei; Alkony; Mesebeli vaddsz; ). De még ennél is tbbet mond a versek-
pen kifejezett érzelmi, szemléleti €s hangulati tartaimak gyakori hasonld-
sdga. A szépségnek €s borzalomnak, a virulo életnek €s a haldlnak abszurd
egybefondddsdbol szdrmazd szorongdsérzet (It a helyem; Circumdede-
runt me; Sowét szobor a vdros felett;) a névtelen fenyegetések riaszto
sejtelme (Apokalipszis; Nagycsiitorték; Eldrul, mert vildgit, Ejszakdk), a
pusztulds fdjdalma (Toparti kdnydrgés; Valami eltoritt; A tiikor;) s az
elitkozottsdg tudata (Hammelni legenda nyomdn), illetve a mindezzel
szembehelyezett egyszeriiségigézet és a bukolikus képekbe formdlt idill-
vigy {Olyan egyszerii; Alkony; Legyen dldott) — vgy tetszik — 1ényegi
pontokon rokenitja Dsiddt Trakllal.

Ezekre a hasonldsdgokra Dsida kritikusai is folfigyeltek mdr, a kérdést
azonban mindeddig senki sem tartotta olyan jelentdséginek, hogy elemzé
vizsgdlatdra vdllalkozott volna. Az eddigi Dsida - elemzések tibbnyire csak
utalnak erre a jelenségre, €s azt is meglehetdsen kiilonféle értelmezéssel
kisérik. Lator Ldszlo pl. parhuzamossdgnak lal'tjaﬁl kapcsolatot, olyannak,
melyet a két koltd alkati rokonsdga hivott életre.”” Es bdr 1969-es tanul-
manydban még Sini Péil is ilyennek itéli, 1973-as kiitetében mdr irrelevans
jegynek mindsiti azt.>* Nemes Nagy Agnes pedig olyan kiltészetként mu-
tatja be a Dsiddét, amelyik csak ,rdldtast nyit” bizonyos lirafajtdkra —
¢ppena Traﬂéra is — 4m szerkezetében teljesen autonom €s fejlédésében
is szuverén.”” Es még Szemlér Ferenc is, aki pedig az irodalmi élmények és
a miforditdsok koltészetformdlo szerepére f‘{ gyelmeztet, erdsebben hang-
Silyozza ennek a lirdnak az er,t:dctiségét.?’ A szivegkozeli vizsgdlatok

azonban vitdra késztetnek e foltevések jorészével. A kérdés 1ényegességpé-

(il gyGziek meg ezek mindenekelGte, arrél, hogy Dsida Jend koltészetében
€rdemes elemezni az irodalmi kapesoldddsok természetét — kiilénosen a
Trakl-kapcsolatot — mivel beldle a koltdi személyiség rekonstrukeidjihoz,
§lird janak érielmezéséhez és értékeléséhez is Gj szempontokal nyerhetiink.
De vitdzni lehet azzal a gondolattal is, hogy e hasonldsigok Dsida kolté-
Szetében nem kozvellen kapesolaton alapul6 hatdsként, hanem a két kolté
alkati rokonsdgdhan gyokerezd parhuzamként értelmezendék. Eppenhogy
Trakl hardsdnak kell tulajdonftanunk ezeket a jegyeket. Ellenkezd esetben
Pl aligha kétddnének ezek ilyen szorosan a forditdsok idejéhez, s az is
Valdszini, hogy a hasonlité versekben a kiillonbizések mds szinteken volnd-
hak fillelhetdk, nem éppen az alkat €s az értékmindség szintjein. Mdrpedig
A szdvegvizsgilatok nyoindn €pp ilyesmit regisztrdliattunk. A forditdsok -

A
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eldtti idoben {1929 eldtt) pl. még egydltaldn nem leliink Dsida verseiben
olyan helyeket, melyek Trakira emlékeztetnének, €s az utolsé forditdst
kovetd iddszakban (1935 utdn} is egyre kevesebbet. Tehdt még azt a folté-
telezést is megkockdztathatjuk, hogy Dsiddnak van egy olyan alkotéperio-
dusa, amelyik, ha nem is kizdrdlag Trakl, de tobb mésféle irodalmi hatdssal
egyiitt az 6 hatdsdnak jegyében formdlddik. Mert még ha Ggy sejthetd is,
hogy Dsiddt mar a fordildsra is az alkati rokonsdg inspirdlta, ez legfoljebb
valamiféle recessziv rokonsdgnak képzelhet{ el; olyannak, amelyik a fordi-
tdsokkal dokumentdit taldlkoz4s néikiil taldn ki sem fejlodott vagy nem
ilyen alakot 6itétt voina. Enélkiil taldn szintelenebb és szegényesebb kolté-
szet jott volna létre, dm valészini, hogy egyszersmind egységesebb €s
autentikusabb is. Mert az az érz€siink, hogy Dsida lird jdnak miivészi rang-
jat ugyanazok a tényezdok emelik meg, amelyek lecsikkentik: az irodalmi
élmények €s hatdsok. Ezek az irodalmi hatdsok tagadhatatlanul kitdgitottak
ugyanis a fogékony koltd €lményi szemtérdt, €s kifejezéskészletét is gaz-
dagitottdk. Am mivel a fogékonysdg Dsiddban sem invencidzus eredeti-
séggel, sem pedig jellembeli markdnssdggal nem pdrosult, €s a szemlélet
métysége sem tdrsult hozzd, a szembatdr Kitdguldsa elbizonytalanodast is
okozott. Igy ugyanis olyan liratipusoknak is vonzadskorébe keriilhetett, me-
Iyek csak alkatilag voltak exponensei a benne is format kereso lirai tartal-
maknak, szemléleti €s érziileti gyOkérzetiitkben azonban idegenek voltak az
OvELel. Az ilyen hatdsok ,,modernebbé”, izgalmasabbd tették persze verseit,
de mert ezzel természetes adottsdgainak €s lehetoségeinek korét is tallépte,
ezért liravildgdnak heterondimmd vdldsdval — szemiéleti ellentmondésos-
sdggal, stildris eklekticizmussal, nyelvi modorossdggal — kellett fizetnie.

Tobb vers is szemiéltetheti ezt a felemds, markansabb tehets€g hijan
szemléleti-cmdciondlis egységgel és nyelvi spontaneitdssal megfizetett
~modernséget”. Az Apokalipszis €ppugy, mint az Ejszakdk, az Alkony
éppligy, mint a Hazafelé az éjszakdban vagy akdr a Toparti kinydrgés. A
Téparti kényirgésben pl. a kezdet €s a zdrds diametrdlis ellentétben dll
egymdssal, a benniik kife jezésre jutd lelkiség tekintetében. Az inditdst —a
kictlenséget festd s a reménytelenség targyilagossdgdval szold kezddsoro-
kat még akar Trakl-parafrazisként is olvashatjuk:

»Ez pusztulds. Beteg vilag.
Beteg vilagban béna ember. Zilalt ligetek zorrenése.
Utolso fény. Sitét november.”

~ Amavers ezutdn irdnyt valt, s kordntsem arra megy, amerre a meghatd-
rozd intondcié rendetné. A | felndtt ember” beletrddését kifejezd regiszt
rdlG inditas a gyogyitd vardzslat esdekld hivasdn 4t fokozatosan dtalakul 2
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csodavérds gyengeséget kifejezé képsoraivd, s a vers végiil a megviltd
vardzs gyermeki képzelettel kiszinezett jatékos dertt draszto képeivel z4-
rul:

,,€s facsarj hiis citromlevet,

savanyu fényt a sdrga napbol, mely orids csészénk folott
ring-leng és bdgyadtan barangol,

s a mesebeli hdszin hattyut,

mely most suhogva vizbe ugrott, siillyeszd el benne olvadén,
mint fehér, édes kockacukrot...”

Vagyis a vers olyan irdnyt vesz, amelyik sem nyelvileg, sem hangulati-
lag nem az inditds kovetkezménye; a vdltds nem a vers belsé természetébdl,
strukturdjanak onfejleszté képességébil ered, illetve megforditva: a vers
egészEébOl nem értelmezhetd egy ilyen inditds. A fordulat 6nkényesnek hat,
s mivel tulsilyban a versben e fordulatot kovetd részek vannak, az elso
strofa idegen elemnek érzddik. Anndl is inkdbb, mivel a fordulatot kovetd
részek ,elnyeini” sem tudjdk egészen ezt a strdfit, hiszen annak a struktu-
rdlis helyzet, az ti., hogy intondcid, kitiintetett szerepet ad, s igy a kdlte-
mény belsd viszonyainak tekintetében idegen elsd versszak akdr még az
atvétel benyomdsit is keltheti. Kiilondsen, ha folismerjiik, hogy csak az
Oontorvény (i mdatkotds-szervezddés felol szemlélve idegen ez a strdfa, és
dnkényes a fordulat, mert Dsida koltdi habitusa feldl éppenhogy termé-
szetes €s €rthetd, sit vdrhatd is. Pszicholdgiailag nagyon is jellemzé ez a
kéltére: az ti., hogy alapvetéen naiv, kis teherbirdsd lelkiilet 1évén akdr a
vildgképi €s miivészi logikdtlansdg drdn is oldéddst keres a latomdsaibdl
szdrmazd lelki fesziiltségbdl. S ennek a versnek is egy ilyen vildgképi
kiivetkezetlenséget és mindségi tirést okozé fesziiltségkioldd indulat szab-
Jameg az érzelem és indulatmenetét. A fordulatot hozé segélykérd felkidl-
tasban (,0, jijj velem, ne hagyj magamra...!”) a lirai ,.6n"” fololdja mind a
magdnyt, mind pedig a regisztrdld kifejezésben lefojtodott indulati fe-
Sziiltséget. Aztan pedig a lirai hangulat a megvalté hald! hivasdtdl hirtelen a
megvdlté gyGgyulds reménységéhez kanyarodik fel: egyre tdvolabbra tolva
Magdtol a személyiséget tilterheld érzést és helyzetet, melyet az intondcid
Tegisztrilt. Egyre gorcsisebben kapaszkodva a megvalté kedvesbe a lirai
»EN” egyre inkdbb gyermekként beszél, a vers pedig a képzelet tartomanyd-
bél egyre inkdbb a képzelgés szférdjaba keriil 4t. Dsida tehdt — még ha
Maga ki js mondja — lirailag nem véllalja a végs6 reménytelenséget, oltal-
Mat keres akkor is, amikor is, maga mondja ki, hogy nincs oltalom, s €
Megvdlls oltalmat — megint igen jellemzdéen — a bensdségben képzeli el.

dolgot persze dgy is el lehet gondolni, hogy amikor redlis megvéltasra
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mar nincs esély, akkor helyezddik az 4t a képzelet vagy a képzelgés vildga-
ba. Vagyis a szemléleti elemek ellentmonddsdt megmagyardzza a pszicho-
16gia. De még ha igy is van, vagyis ha nem tigy 4ll a dolog, hogy a vers vége
sz6! Dsida hangnemében, mig a kezdete dtvétel, még akkor is jellemzd,
hogy Trakindl elképzelhetetlen egy ilyenféle vdltds. Trakl, aki teljesen
aldrendelte személyét a mi ,,objektiv” torvényeinek €s sajit lditomdsdnak
— fiiggetlenii! attd!, hogy azok 6t ,folemelni” vagy ,elpusztitani” akartak
—, a létet véglegesen tartotta pusztuldsra itéltnek. S ha létezett is szdmdra
az idill, az nem redlis emberi viszonylat, hanem egy személytelen, dltaldnos
idedl volt. Egy képlet, a Schilieréhez hasonld, amely azért nem is lehetett
~megvdltd”, feloldd funkcigjui, hanem éppenséggel csak az Grokre elveszi-
tett ellenpont, amely a 1étez0 €let reménytelenségét tette még £ jdalmasab-
ba. A felold6 emberi kozosséget nem ismerd, illizidkba menekiilni pedig
még Onmaga elpusztitdsa 4rdn sem hajlandé Trakl szdmdra igy egyetlen
felolddsi lehetdség maradt: a milalkotds. A ma, mely a pusztulds torvényéta
szépség torvényei szerint strukturdlva teremt redlis ellenvildgot. S mert
Trakl szdmdra az €let egyetlen lehetséges formd ja volt az alkotds, épp ezért
lettek oly feszes €s minden ldtszat ellenére tudatosan kiszdmitott nyelvi €s
strukturdlis rendszerekké a versek is. Azokkd kellett valniuk egy ilyen lelki
alapdlldsban. Ez pedig magédnak az alkotdsfolyamatnak a jeliemzdit, a vers-
irds technikdjit is meghatdrozta. Ebben gydkerezik, hogy — amint a vari-
ansok is igazoljik — TraklIndl egy kristdlyositdsi folyamatban keletkezik a
vers, a variaciokban fokozatosan tisztulnak €s élesednek egy kezdethen
elmosdGdottabb szerkezet kontirjai €s viszonylatai, mig végil Iétrejon az
aforisztikus hatdst dn. Reihungstil. Egy olyan organikus versmodell, ame-
lyik most mdr szinte kizarélag miiimmanens torvények szerint épiil fol.

A Toparti kinydrgés — €s 16bb mds vers — szemléleti €s hangulati
ellentmonddsai viszont azt sejtetik, hogy Dsida épp az ilyen objektiv mual-
kotdstorvényeket tudta fogyatékosan mikddtetni. Verseinek egyenetlensé-
gei azzal magyardzhatck, hogy a kolto elsddlegesen a sajit, személyes lelki
folyamatait , kottdzta le”, nem emelkedve fol az esztétiknin személytele-
nebb, dltaldnosabb, egyszersmind kategorikusabban ~elhatdrolé tHrvé-
nyeihez. Nem sejtette meg, hogy bizonyos szemléleti €s €rziileti tartalmak,
melyek a lélektani szinten jol megférnek egymdssal, sit esetleg éppenség-
gel tipikus kapcsoléddsiak, esztétikai kozeg elemeivé védltan mdr diszpard-
tok lehetnek. Azt a szintén objektiv formatorvényt, hogy ami I€lektanilag
indokolt €s ,logikus”, az mivészileg még lehet logikdtlan. A Tdparti ki-
nydrgés inditdsidnak — érzésiink szerint — olyan szemléleti €s hangulati
implikdcidi vannak, melyeknek kovetkeztében az a vers tovabbi részeivel
Osszekapcesoltan a k6ltoi szandékkal €ppen ellentétesen mikadik. Ahelyett,
hogy elhatdrolnd a pusztuldsldtomdst a spleenes hangulatokétdl, inkdbb
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valahogy belemossa azokéba; a segélykidlitdst pedig nem parancsoldbbg,
hanem inkdbb — a pejorativ felhangokat kivonva a kifejezésbol — gyer-
mekesen koveteldzové teszi.

Vagyis a Toparti konyorgésben a mindségi toréseket okozd viltdsok a
koltdi személyis€gnek a Traklétd! 1ényege szerint kiilonbdzé struktiird j4-
ban gyokereznek. Mert hidba voltak meg Dsidaban is a Trakléhoz hasonld
érzéseknek €s latasnak a csirdi, ha implikdcidik viseléséhez, vagy legaldbb
mualkotdssd formdldsidhoz nem volt benne elég keménység €s alkotdi fe-
gyelem. A hatds bizonyitdsdhoz ezek persze nem elegenddek, de taldn
elegenddek a cafolataul annak a foltételezésnek, hogy a hasonldsdgok Dsi-
da kolt€szetében alkati rokonsdgban gyokerez4 parhuzamként értelmezen-
dok.

Szildrdabb fogodzat kindl a hatds bizonyitdsdhoz az alkotds folyamat4-
nak, a versirds maodszerének a vizsgdlata. Trakl médszerét taldldan nevez-
ték prekompoziciés technikdnak, hisz vézlatai, toredékei, varidcidi azt bi-
zonyitjik, hogy az anyag, melyet az alkotds folyamdn megformdlt, mir
eleve kompoziciondlis természetii volt. Formalds kozben pedig a koltd
ennek a szerkezetnek mindig az egész¢ét mozgatta, viszonylatainak transz-
formdldsa utjdn €lesitette ki ennek mdalkotdstendencidit. Vagyis az esz-
szencidlis, a torvényerej(i felé halad a kif e jezés. Dsiddnal viszont épp ellen-
tétes irdnyt folyamatban keletkezik a vers, s egy dtlet fokozatos fejlesziése
révén, a bovitgetd €pitkezés mddszerével sziiletik meg. A kifejezés €pp
ezért is a felszini, az drnyalati, a hangulati felé halad, s a kompozicié is
ennek megfelelden joval homdlyosabb, alaktalanabb lesz. Az Alkony c.
versnek pl. a filoldgiat bizonyitékok hidnydban is megengedhetdnek ldtszik
egy olyan elemzése, amelyik egy ilyenféle versépitd eljardsbol eredezteti
annak jellegzetességeit.

JLassy, tisztafehér barmok nyomaban
békén fiistol a por. Pdsztorlednyka

— sz€gyenét rebegbn — a kitra hajlik.
His mdrvanykapukon bozontos inddk
kiisznak hallgatagon, sirjen, sttéten

s porladd madarak hullnak beldliik.

- Foszldnyokban, i jedten csiing a nyirkos
ég.— A halk remetén éjbarna kontds.
Dudordsz eszelsen €s kiliamvadt
%azbaf it utakon bolyong, barangol.

sbozoti helyet kutat magdnak
elvérezni szelid, kinyilt sebekkel,”
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A vers Dsida koltdi szinvonaldhoz képest gyenge, s amii azt is egyketto-
re eldrulja, hogy milyen természetd ez a sikertelenség. Hipertrofids nyelvé-
b6, hiperkorrekt nyelvhaszndlatra emlékeztetd jegyeibdl kiovetkeztethe-
tink rd, s leginkdbb taldn a szuverenitds-hidny kategdridjdval foghatjuk
meg. Hisz az ¢lemeknek olyan hatdskioltd tiladagoldsa, amilyennel benne
taldlkozunk, leginkdbb akkor kovetkezik be, amikor a mi valamiféle cizel-
ldldshoz hasonlithaté eljdrdssal, kész szerkezet utélagos ,feldiszitésével”
keletkezik. A vers meghatdrozo figurativ elemeinek — ,tisztafehér bar-
mok”, ,.ésbarna kdntds”, ,dsbozotid hely” — Osszetett mindsitéi nyilvanva-
Idan differencidlo, értékeld funkciojiak, s a hangulati toltés erdsitése az
értelmiik. S az természetes, hogy a nilansziroz4s a képkontirok elimosdda-
sdt is magdval hozza. Itt sem ez a zavaré elsdsorban, hanem az drnyalo
elemek kimdédoltsdga. Konstruiltsdguk foként, amelynek hatdsat e latvany-
szeriségek sajdtsdgainak tovdbbi soroldsa teszi aztdn igazdn zavaréva:
Jasst, tisztafehér barmok”, ,,a halk remetén éjbarna kontos”, kihamvadst,
gazbafule utakon, 6shozotid helyet”. A képzelet dezorientalodik dltaluk, az
érzékletesség elemeinek tiladagoldsa kovetkeztéber az érzékelhetGség
szenved csorbdt. Es véglegesen, mert a tidlexpondlt képeket tovdbb terhelik
a poétikai hiperfunkcidk dltal értelmetlenné tett mozgdsok: — ,bolyong,
barangol; kiisznak hallgatagon, siirjen, sététen”;. Igaz, hogy részben a rit-
muskényszer, s a hangzdskényszer hivja életre ezeket a fordulatokat, az ti.,
hogy a vers megérzékitse sitét, tompa hangzdsok €s monoton, nehezen
dramlo ritmusok élményeit. S ez fol is oidand €értelmetlenségliket, ha nem
volndnak azok ezen az értelem alatti rétegen is talirtak és redunddnsak.
Mert nem az az eiégtelenségérzet f0 forrdsa, hogy két kiilonnemd mozgés-
fajtdt kapcsol Ossze egy mozgas megjelenitésére (ti. aki bolyong, az nem
barangol}, vagy, hogy kordbban két ellentétes jelentéstartalmui jelzGt hasz-
nélt egy mindség meghatdrozasira {a ,kihamvadt” inkdbb a kopdr, szdraz,
iires, mig a ,gazbafiilt” inkdbb a bujin elburjdnzott képzetét kelti). Hanem
az, hogy az anyagban rejlié poetizdldsi lehetéségek talhajtdsdval (pl. az
alliterdcids és egyéb hangasszocidcics helyek taltdltésével) devalvilja €rté-
kiiket. Hogy ebben mi mindennek volt része? — Minden bizonnyal a kisér-
letez$ koltdi €életkornak is (Dsida 23 éves volt a vers irdsakor), az eleve
jitékossdgra hajl¢é gyermeki lelkiiletnek is, a szdzadeleji par excellence
esztétikai stilusformdk nagyobb vonzdsanak is. De alighanem a bizonyta-
lan ardny- és formaérzéknek is. Hisz, ha az inflalédott nyelvi, s minden
részletében a spontaneitdshidnyt mutatd versben egy redukcids kisérlettel
megsziintetjilk a halmozott €s dsszetett jelzoket, ill. a kettds és hdrmas
hatdrozdkat, a taldimenziondlt alakzat mogétt a trakli versmodell sejlik €10
A képek figurativ tartoményat (marvanykapu, sétét inddk, lehulld madarak.
remete), koloritjat (fehér, barna, sitét) €s dinamikdjat (hajlik, hullik, csiing,
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polyong} kialakito elemek ugyanis egyenként, inmagukban egy Trakl-vers-
nek is részei lehetnének. S ugyanigy a mondatszerkesztés {ti. az allitmény
statikussdgot noveld hdtravetése) vagy a fonikus motivumok rendszer- €s
nangulaterdsits elve is (ti. a hasonld hangz4saik mentén dsszekapesolt sz6- -
fiizérek: lassu-hajlik-hallgatagon- porladé-hullnak-halk; ill. barmok-bo-
zontos-bolyong-barangol). Még ebbdl sem kellene persze okvetleniil hatds-
ra kovetkeztetniink, s arra, hogy Dsida nem éndlidan hozott 1étre a Traklé-
hoz hasonlit verset, hanem egy — valdszintileg imagindrius, 4m anndl
inkdbb modellérvényi — mintat transzformdlt a kdltemény megalkotdsa-
kor. Transzformadlt, ill. nem tul eredeti kdvetoként ornamentikusan ,,foldi-
szitett”. \

Am Dsida Trakl-forditdsaiban is nagyon hasonld technikdjd véltoztatd-
sokat tesz, s fontos, hogy épp az ilyen tipusa vdltoztatdsok adjdk e fordit4-
sok specifikumdt. Mddositdsainak irdnya mindig a stilisztikai nullfoki sza-
vak poetizdldsa, a mindsité komponensek niianszirozdsa, nemegyszer re-
dunddns dusitdsa; a hangulat ldgyitdsa vagy éppen dramatizdldsa. Minden-
kor a poétizditsdgi fok nivelését célzo eljardsok tehdt. A Verkldrung c.
versbena, nachnger Kranz”-bdl ,.djsdtét koszorli” lesz Dsida atkoltésében,
a Huigomhoz ,sini bu”-ra valtoztatja az An die Schwester indifferens
WSchwernut” szavdt, a Nahe des Todes-beli kndcherne Hiande” pedig
wcsontszikdr kéz"-ként jelenik meg a Haldl kozele c. forditdsban. Az Amen
forditdsdban ,tilkrok mély sitétje” éll az ,,in dunkien Spiegel”, a Verkldrun -
gében a |, felszakad nak a holtak sirjai” az ,dffnen sich die Griber der
Toten” helyett; stb., stb.

A magyarorszagi recepcio masodik fazisdnak értékét még tovabb noveli,
hogy az esztétikai értékelést — ekkor még — nem deformdljak ideolGgiai
célok és koncepcidk. Ez azért mélt az emlitésre, mert Németorszdghan és
Ausztridban idékiozben ugyancsak megerdsodik az irodalomkritika politika
prediszpondltsdga; s hozzd azok a nemzetiszocialista kultirideoldgiai
programok jutnak egyre hegcmonikusabh szerephe, melyek anémet mivé-
Szet elé a bensdség €s nemesség (. Innigkeit und Feinheit”), a tisztasdg €s
ﬁguz’icg {»Sauberkeit und Gesundheit”) €s a német Gstalajban vald gyoke-
rezés (,das Heften im deutschen Wurzelgrund® ){kovctclményét allitva ve-
Sz€lyesen eltorzitjak az esztétikai értékrendet.”” Ezeknek a tecridknak a
Szellemében marad el majd pl. Trakl is (Mann-nal, Doblinnel, Brechrtel
Cgyiitt} Engel irodalomtérténetében az .echt-deutsch” jelleg révén jelents-
Sebbinek mindsitett Emst Lissauer, Rudolf Binding €s Adolf Banelsa gno-
&0tt, s vdlik a német kultira elsekélyesedésének is megtestesitjéve.
Persze ugyancsak szimpla esete a politikai elvakultsignak, 4m az olyan

ajsilyosabb irodalomtérténeti konstrukcidkban is, mint amilyen pl.a Jo -
Seph Nadleré vagy az Eduard Castle-€ a fajelvii geografizmus gétat vet a
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tartalmasabb esztétikai megitélésnek, s Trakl végiil az ,,AuBlensciter” jo-
szerint semmitmondé kategdridjiba keriil. Elutasitjdk ezt a koltészetet a
német tudoményossagban eziddben mértékaddénak szamité szellemtorté-
neti tedridk feldl is. Ermatinger értékeléen polarizdld Iélektani tipol6gidja-
ban pl. Trakl mint ,,paranoid-krankhafter Dichter” 41l szemben a mintdnak
deklardlt, s George-ban megtestesiilni ldtott ,priesterhafter Dichter” tipu-
sval.3® A tiszta szellemi nemzethen gyokerezd, arisztokratikus klasszici-
tdsu irodalom szellemtorténeti eszménye feldl €z a lira — folépitésében €s
hatdsdban egyarant — csak destruktivnak lathato.

Trakl koltészetének negativ értékelése az osztrdk é€s a német kritikdban
kezdetben Magyarorszdgon is gdtja a recepcidnak. Pontosabban tsszetev(-
je annak a jelenségcsoportnak, melynek hatdsdra a hiszas években kiala-
kult intern kapcsolat a harmincas €vektdl extern kontaktussd lazul. A leér-
tékeld hazai kritika mellett ugyanis masféle jelenségeket is szdmba kell
még venni, melyeknek hatdsa hasonldképpen kapcsolatlazitd. Azt pl., hogy
az expresszionizmus, amelynek dramaban a Trakl-lira minden kitlonbozése
ellenére is eurdpai ismertséget nyert, a harmincas évek kezdetére miivészi-
leg elsekélyesedik s a tibbi avantgarde csoportosuldssal egyiitt mozgalom-
ként is megsziunik. Ezzel egyidejileg pedig a targyiasség kilonféle modo-
zatai €s iskoldi, a neoklasszikussdg elnevezés alatt dsszefoglalhatd, kaotitt
formdkat kedvelG irdnyok, ill. a realista €s Gjrealista kife jezés formdi vdlnak
domindnsakkd a koltészetben. Ennek a lirai tipusvdltdsban kife jezddo iz1és-
és szemléletmddosuldsnak lesz aztan kovetkezménye az, hogy a személye-
sebb hangvétell, lazabb szerkesztésli vagy a valdsdgszinteket merészen
keverd lirairdnyok idblegesen korszerGtlennek tinnek £6l, s kiszoritodnak a
recepcids horizontokbdl is. S a mlvészet tmmozgdsdnak emez ditatdnos
tendencidja melfett a belsd kapcsolatforma megsziinésének irdnydba hat az
irodalmi élet magyarorszagi viszonyainak megvéltozdsa is. Mindenekeldtt
az, hogy a mdsodik Nyugat-generdcionak az a csoportja, amelyik részben
az alkati €s izlésbeli affinitdsok, részben pedig a koltoi indulds irdnyvélasz-
tasi kényszere révén tudatosan kapcsolodott Trakl koltészetéhez, a harmin-
cas évekre tuljut a pdlyakezdés alkotdi szakaszdn, ami természetszeriileg
azt is jelenti, hogy nemzedéki egysége folbomlik, megsziintetve ezzel a
recepcid kozdos platformjat is. S nem is csak a Trakl-lira kizvetlen recipien-
seinek a pozicidja valtozik meg a harmincas évektél Magyarorszdgon, ha-
nem az irodalmi €letet profilirozé vitdk is mésféle jelleget Oltenek. A hui-
szas €vek kezdetét meghatdrozo esztétikai — €s stilusvitdk —, amelyek 4
Trakl-fogadtatdsnak éppenséggel az alapjdt képezték — esziei, ideoldgial
polémidk — ti. a népies-urbdnus konfrontdcié — vdltjak fil, s ezek mar
nem teremtenek kedvezd recepcids foltételeket.
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Szimptomatikus tehdt a 30-as évekbeli fogadtatds adatszegénysége, és
az is, hogy a recipiensek kdire sem boviil Iényegesen. Komlds Aladdr jelen-
teti meg ekkor — immdr harmadszor — 1924-es esszéjét, Szerb Antal
dolgozza 4t v jra korai tanulménydt A vildgirodalom tdrténete szdmdra,
jelentésebb ij irdsként pedig csak Pukdnszky Béla3 (;]‘rakl -portréja emlithe-
t6.A mai oszerdk irodalom cimi monografidjiban.”” A befogaddk joszerint
azonosak tehét a 20-as évekbelickkel. Ennek ténye pedig visszafelé vildgit
inkdbb, vagyis a Trakl-hatds fontossdagdt kifejezve a kordbbi recepcids
f4zis belsé motivaltsdgdra utal, semmint a 30-as évek érdeklbdését tanisit-
ja. Georg Trakl koltészete —irodalomtorténeti jelenséggé vdlva lassanként
— mdr csak mint tudomdnyos kérdés lesz fontos, ami a belsd kapcsolat
kiils6vé vékonyoddsdt jelenti.

Erdekes médon maga a Trakl-portré viszont alig médosul, noba a recep-
cid e miifajvdltdsahoz szemidletvaltds is tdrsul, és a kordbbi stilustorténeti
megkozelitést most szellemtorténeti (Szerb ) €s geografiai-szellemtorténe-
ti (Pukdnszky) elemzések valtjak fol. Roppant fontos — és a magyar iroda-
lomtorténeti gondolkoddst tekintve taldn szimptomatikusnak is tetszd —
tény példdul, hogy a hasonld elméletre alapozott osztrdk €s német iroda-
lomtorténetekkel ellentétben Trakl kiltészetének esztétikai rangjat ndlunk
ekkor sem vonjak kétségbe, s6t még eszmei értékeit, hangulat- és magatar-
tds-sugallatait sem kérdGjelezik meg. A konzevativ — a hagyomdnyorzés
ideoldgiai érelmében haszndlva itt a szai(g — €s a katolicizmussal beoltott
szemléletii germanista Pukdnszky Béla™ pl., akinek €pp az osztrk iroda-
lomrdl sz6l6 munkdjat befolydsolta még Joseph Nadler geogrifista kon-
cepcidja is, ugy mutatja be Georg Traklot, mint a német lira egészét ki-
emelkedd jelenséggel meghatdrozo lirikust. O is Holderlin és George kol-
tészete mellé dllitja ezt a lirdt — értékitéletének szempontjai tehdt ndla is
az esztétikum, nem pedig az ideologikum szempontjai. Pedig kiilonben
Pukdnszky is a dekadens, gyikértelen européer Bécsre és a szolidnak be-
mutatott ,,vidék"-re osztja fol az osztrdk irodalmat. Szerencsére azonban
€z a koncepcié — noha Trakl mindent egybeolvasztd melodikussdgdban
Pt’lkd:mzky maga is a ,szelid oOriilet mikodését véli folfedezni — nem
készteti az osztrak Ifrikus miivészetének leértékelésére. A prekoncepeiozus
elmélet nemcsak az értékeld gyakorlatot nem deformdlja, hanem a lefrét
Sem. A vdzlatossdgdban is érzékletes portréban a magyar germanista Trakl
k(‘)ltészetének fejlodésiranydt, s kiilonos hatdsdnak mibenlétét kutatja. A
vd] tozdst Pukdnszky a latvanylirdnak ldtomdslirdva alakuldsdban, az érzé-
kelésto! a viziondlis felé haladdsban, az autizmusba torkoll6 fokozatos int-
foverzigban véli megragadni. Osszetéveszthetetleniil egyedi hatdsdnak 16-
nyeg_ét pedig abban 14t ja, hogy a riaszté képeket elénk vetitG versekbdl a
Zeneiség révén nem a borzalom, hanem — amint a jellegzetes cimek is
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mutatjdk — a mélabd €s a szomortsdg hangulata drad. A zeneiség funkcid-
jat, ugy vélem, egész pontosan megtaldlta itt Pukdnszky, az pedig nemigen
csoddlhatd, hogy Trakl koltéi szemléletében a vdltozds mechanizmusit
nem sikeriilt igazdn megragadnia. Georg Trakl lird jiban a véltozas ugyanis
sokkal inkdbb a hangulat sikjdn, semmint a kiils0 valdsdghoz valé viszony
szintjén mutathatd ki. (Ez utdbbi viszonyt a kiilsé tdrgyi €s a belsd képzele-
ti valésdg kozotti dllandd ide-oda mozgds rajzolja ki— a pdlydn mindvégig
éppenséggel nagy jabol azonosan.) Ez azonban a késébbi kutatoknak is csak
szigoridan szivegkozeli elemzések révén tdrult fol. A kép megitélésénd]
figyelembe veendd azonban, hogy Pukdnszky ebben az idében ilyen részta-
nulmdnyokra még nem tdmaszkodhatott, nézdpontja pedig kiillonben is a
monografus tdvlati képet add perspektivédja, rdaddsul olyan monografusé,
aki a szellemtorténeti-geografiai koncepciondlis keret ellenére is inkdbb a
pozitivista kozvetités szerepét villalja, nem tirekedve az egyéni ldtds, a
személyes vonzalmak érvényesitésére.

Kiilonisen szembetiing ez, ha mellédllitjuk Szerb Antal néhdny év muil-
va megjelend tanulmdnydt {A vildgirodalom tirténete 1941), amelyiket
viszont éppenséggel az egyénien kevert elinéleti hattér s az anyagkivélasz-
tas és feldolgozds szubjektiv elvei €s mddszerei jellemzik. Mert ha az irds
azt tandisitja is, hogy Szerb szdmdra Trak] koltészete nem meghatdrozé
gondolati és koltoi élmény midr, még kevésbé pedig puszta alkalma a sze-
mélyes iréi €s gondolkodo vildgkép megnyilvanitdsanak, az még mindig
elég vildgosan kitlnik beldle, hogy olyan koltonek tartja Traklot, aki sajat
esztétikai- €s izlésidedl javal, ill. gondolkoddi vildgképével lényegileg egy-
bevago liravildgolt teremt. S az objektivnak mondhato esztétikai értékesség
mellett azért is lesz szamdra személyesen is fontos ez a koltészet. A sajatos
esztéticizmus, romanticizmus €s a misztikumhoz vald vonzédds jelentik
Szerb vildgképében azokat a vonzdspontokat, amelyek Trakl lird janak még
mindig megkillinbiztetett helyet biztositanak az elsédlegesen ilyen szub-
jektiv szemléleti elemekre épitett irodalomtirténetében. Trakl betegségé-
nek interpretdcidja pl. elvdlaszthatatlanul sszefiigg Szerbuek azzal a fel-
fogdsdval, hogy nagy milvészet csak a megszdilottsdghdl sziilethet. Mdr a
fiatalkori tanulmdny is azt mutatta, hogy Szerb szdmdra az driiletnek az a
fajtdja, amelyikben maalkotds keletkezhet, nem patoldgiai, hanem ontold-
giai dllapot, a l1étezésnek olyan dllapota, amelyik a miivészi alkotdsok alap-
feltételét jelent§ kontinuus életldtomdst biztositja. Mig azonban a kordbbi
iras szerint az orilletben legf6ljebb a 1€t teljes értelmetlensége, ill. érielem-
nélkiilisége élhetd meg — és formdlhato alkotdssd is — folytonos €s alapve-
té léttartalomként, addig a késGbbi otyan Iétdllapotnak mutatja azt, amelyik
az €let rejtett, logikus tudatmiikidéssel megkozelithetetlen titkdhoz nyit
utat. A megszdllottsdgban megélhetd folytonos éimény tartalmds  14tja
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tehdt most mdsként Szerb; ez az elgondolds pedig mintegy magasabbra
értékelteti vele ezt az 4llapotot. A megszillottsig kegyelmi allapotnak
tinik fol most eldtte, az Grilt pedig a vildgtitok médiuma lesz, akinek
koltészete épp ez€rt lehet sui generis koltészet.

Trakl lirdjat Szerb Amtal egy ilyen, metafizikusan értelmezett schizo-
phrénids sorsbdl eredezteti; beldle vezeti le a motivikus ismétlodések re jtett
érielmét, s az elméletbdl kivetkezik, hogy miivészi rangjat is ezzel hozza
kapcsolatba. Ez az elképzelés Trakl kaltészetérdl €s a koltészetrdl ltaldban
részben persze maga is kiltoi elképzelés, amelyikben a romantikus irracio-
nalizmushoz valé vonzadas stilizdlédik eiméletté. S ugyanilyen személyes
vonzalommal telitett az a szépségkultusz- €s idedl is, amelyik fonntartja
Szerb érdekiGdését Trakl koltészete irdnt. A vildgirodalombeli portréban
kifejezetten nincs ugyan errdl szd, mégsem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy a szép jellege és funkcidja Trakl koltészetében milyen erétel jesen
egybehangzik Szerb Antal kiltdi-tudomdnyos esztétikdjanak szépségel-
méletével. Abban, ahogyan az osztrik lirikus egyetlen riasztéan szuggesz-
tiv képpé otviz idillien sz€pet s taszitdan és fenyegetden torzat, ugyanaz a
romantikus eredetii gondolat és formdldelv mikodik, amelyik Szerb eszté-
tikdjaban is meghatdrozd: ti., hogy a sz€p és a borzalmas Osszetartoznak. S
hasonléképpen: az a fajta esztétizmus, amelyiknek a miivészet és az eszté-
tikum megvalto erejébe vetett hit a tartalma, éppuigy formdlja Trakl verseit,
mint Szerb versrdl szolo esszéit. .

Természetesen is igy, ha Szerb Antal tudominyos rendszerességet és
vallomdsos esszéisztikussdgot 6tvozd Vildgirodalmdban a Trakl portréja
abba a csoportba keriil, amelyiken tobb a személyes vonzalmat ¢s €élményi
indittatdst is kife jezd szubjektiv drnyalds.

Es ennek a portrénak van még egy mdsik ,hirértéke” is. Beszédes tény,
hogy a huszadik szdzadi német irodalombd! Szerb — Thomas Mannon
kivill — egyediil csak Traklnak szentel ondlld fejezetet. S ha ehhez hozz4-
vessziik, hogy ezenkdzben a Harmadik Birodalomnak épp azon alkotéitol
hatdrolja el magdt (részben a Eppelsheimer Handbuch der Weltliteratur
adatainak kommentdr nélkiili dtvételével, részben nyiltan is), akiket az em-
litett német irodalomtirténettel Trakl folé példaként belyeztek (Rudolf
Binding (i1 pl.), akkor az esztétikai értékelés egyszeriben politikai de-
Monstrdcidvd vdlik. A Trakl-lira kitiintetésének igy mdr nem az if jikori
€lmény folidézédése s az érettkori miivészetkoncepeic illusztrdldsa az
Egyediili értelme, hanem a nemzeti-szocialista kultdrideolégia elutasitdsa
Is. (S kiilonosen jogosnak tarthatd a Trakl-portrénak egy ilyen olvasata az
1941-es Vildgirodalom kozegében, ahol a szellemi kultira autonom és
d@mokratikus modelljének elméleti bdzisa — szembehelyezve a hivatalos
forumok ideologikus és soviniszta kultdrkoncepcidjdval — az egésznek is
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ad egy ilyen €rtelmet.) A mésik oldalrél szemi€ive a dolgot pedig taldnazt
mondhat juk, hogy a Traklot elutasité nemzeti szocialista irodalomkritikaa
nemzeti szocialista ideoldgidt elutasité Szerb Antalban mintegy Gjraélesz- |
tette az if jukori lelkesedést a koltG€rt. Hisz ennek megvalldsa mostmdr az =~ !
ideoldgia elutasitdsdnak is formdja — egyediil lehetséges formdja — lehe-
tett. Vagyis mig kordbban a Trakl-lira recepciGjat az irodalmi €let ideologi-
kus befolydsoltsdga gatolta, addig itt most épp ez az ideolégia vélik —
szdndékaval természetesen éppen ellentétesen — integrald tényezove.

Az is bizonysdga lehet ennek, hogy 1943-ban és 44-ben két ars poetica
jellegd miforditaskotetbe is bekeriilnek Trakl kélteményei: Radndri Mik-
165 Orfeusz nyomdban cimi miiforditdsgyijteményébe €s Szerb Antal un.
kapcsoskonyvébe, a Szdz vers-be. Szerb €s Radndti is nagy versélményeit
teszi ezekben kozzé, s a vildglira alkotdsait mindketten szellemi €s erkolcsi
vezetdiil kiildik az olvasonak az emberprébdld korban.

Pragmatikus kiildetésiiek tehdt ezek a kotetek: a kuitdra sokféleségét €s
autonomid jit eltordlnd igyekvd, s inherens €s szabad egymdsra hatdsuknak
gdtat vetd ideol(gidk ellenében s az emberi integritds védelmében adjdk ki
Oket szerkeszidik. Azaz — recepcidtirténeti szemszogbdl nézve a dolgot
— differencidlo irodalmon kiviili tényezok ellenében. Ebben a kiézegben
pedig mdr a Trakl-recepcid tartalma is dtszinezddik. Hidba képezik ugyan-
azok az irdk €s irodalmdrok a recipiensck kérét, s hidba vdltozatlan inter-
pretdciojuk €s értékelésiik is, a Trakl-lirdnak mégis mdsfajta recepcios
funkcid jut most, mint a 20-as években. (S6t: az irodalmon kiviili tényezok
megvdltozdsdnak kovetkeziében most a bedllitdsnak €pp ez a valtozatlan-
sdga mutat funkcid modosuldsra.) S nem is csak a kapcsolaiforma , kiilsGve”
vildsdt értjiik ezen, hanem azt is, hogy mig kordbban ez a recepcid egy par
excellence irodalmi program része volt, s egy sajdtos 'act pour l'art elviiség
jegyében stilus- és kifejezéseszményt jelentett, addig itt most irodalmon
kiviili programoknak lesz része, egy kiillonleges értelmi pragmatikus elvi
irodalomkoncepcicé, amelyikben az esztétikum — mint a ,humanitds”-t
Orizni egyediil képes tartomdnya az életnek — erkolesi eszménnyé valik.
Kordbban tehdt bdr befolydssal voit ez a lira a magyar iradalomra, nem
Iépte tal az irodalom kereteit, most viszont — gy tetszik — potencidlisan
legaldbbis — tuillép az irodalom szférdjdn. Mindennck pedig megkiilon-
boztetett fontossdga lesz majd a recepeidtirténet tovabbi alakuldsaban.
Enélkiil ugyanis — ti. a Harmadik Birodalom kirekesztd kritikai sémdja
nélkiil s Szerbnek és Radndtinak erre a sémdra (is) alapozott pragmatikus
recepcidja nélkil — a német irodalombdl taldn nem az elsék kozott reflek-
talt volna Traklra a bontakoz6 marxista irodalomkritika 1945 utdn. Ez
azonban madr kiilon fejezet.
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Erzsébet Berta

I’ Georg Trakl en Hongrie avant 1945

L’ article présente les documents historiques de la réception. Qutre 'ob-
jectif phjlologlquc I'auteur se propose d'interpréter et en méme temps

d apprécier les documents du point de vue de I'esthétique de la réception.
En ce sens, c'est une tentative d’expliquer par les conditions historiques,
par des paraliélismes d'histoire littéraire ou des affinit€s d'écrivains le ’
regain d'intérét qui se manifeste périodiquement a 'égard du poéte autri-
chien comme les périodes de creux dies a des interférences de facteurs
littéraires et extralittéraires.

Parmi les nouveautés de cette étude, on peut relever la présentation d’'un
essai manuscrit d’Antal Szerb qui date de 1921, consacré a Trakl et que
Fauteur a réussi a retrouver. D'autre part, on y trouve une analyse de
l'orientation de la réception par la deuxieme génération de la revue Nyugat
(Occident), de méme qu’'un examen de I'influence de Trakl sur la poésie de
lend Dsida. '
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GOROMBEI ANDRAS

BOLGAR ELEMEK
NAGY LASZLO KOLTESZETEBEN

)
b

I

Amikor 1949 6szén Nagy L4sz16 Bulgdridba ment, tele volt életkedvvel,
diadalérzéssel. A konyvnapon tinnepelték elsé kitetét, kiizismert és jelen-
tos slzemélyiségek fogtak vele biztatéan kezet, gy €rezte, gydzott, befu-
tott.” A bulgdriai 6sztondij tovabb tégitotta lehetdségeit, bar aligha gondol-
ta ekkor még, hogy a bolgdr népkoiltészet felfedezésével mekkora kincset,
életre 5z616 koltdi €s emberi élményt kap majd. Arra sem igen gondolt,
hogy diadalmas érzése éppen ekkor kezd alaptalannd vélni. Naiv szemiélete
ekkor valésagként fogta fel az tinneplobe oOltdztetett tényeket, mindenbdl a
lendiiletet, gydzelmet olvasta ki. Ez a gydzelem-tudat még azokat a szo-
rongdsokat is kioldotta bel6le — legaldbbis verseiben nyomukat sem J&tni
—, melyek bizonydra elfoglak, amikor Gsztondijas vitjara indult, netan ami-
kor el6sz0r emelkedett 6l vele a repiildgép. Nagy Ldszié — miként késGbb
maga is utalt erre — a negyvenes évek végének sokakat elsodro lendiileté-
ben élve kiltoi szgmlélctét is a kor tdrsadalom-dlalakitdsdnak szellemi-
s€géhez igazitotta.” ElsG kotete, az 1949 konyvnapjdra megjelentetett Tiing
el fdjds mellézte az ebbe a hangoltsdgba nem illG kolteményeket. Bajokat,
keserliségeket csak malt idGben szélaltattak meg a versek. Eszménye ekkor
a felszabadultsdg élményeinek kizvetlen és gyors kife jezése volt, az Gssze-
tettebb latdsiddot eleve szdmiizte a palyakezdo kiité miveibol a kor se-
matikus irodalompolitikdjaval egybehangoldds irodalmi dramlatok szem-
IElete. Egy $sztonisen magasabbrend( lirai kibontakozds tért meg benne.
Bizonyitja ezt az is, hogy a Tiinj el fiijds kotet 1944 €s 1948 kizitt késziilt
darabjait — tobbé-kevésbé megigazitva — Nagy L4szI6 a Deres majdlisba
1§ felvette, mig az 1948-as esztendé mdsodik felében, s az 1949 elsd
felél?en irt verseit szinte teljes egészében kihagyta, pedig ekkor az egészen
korai verseit is — szintén megigazitva — életmiivébe iktatta. Mindez csu-
Pan ezért fontos itt most, hogy ldssuk; amikor Nagy LdszI6 Bulgdridba
ment, koltdi szemlélete erdsen sematikus volt. Kozvetlen bulgdriai élmé-
yei sematizmusdt még tovabb fokoztdk. Igy a tilnyomdrészt bulgdriai
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tartézkoddsa idején késziilt A tizér és a rozs (1951) kitet Nagy L4szlé
koltészetének vilsdgdrél ad szdmot. A lelkesedés oly iiresen kong a fiatal
koltd verseiben, hogy késébb, rddobbenve megcesalatottsdgdra, szigordan
kirostdlta ennek a hdrom évnek a termését.

Jelentds véltoztatds nélkiil ebbdl a kotetbdl egyetlen darabot sem tudott
villalt versei k6z€ menteni; sorokat, stréfdkat hagyott el a Deres majdlis
Osszedllitdsakor, olykor a versek terjedelmének nagyobb részét iktatta ki,
de emellett — igen ritkdn — legfeljebb szdrendi véltoztatast tett; 0j clem-
mel, kiegészitéssel soha nem taldlkozunk. Szembeting, hogy a Dimitrov
Sfoldjén ciklusbdl viszonylag sok verset tudott igy megmenteni. Ennek az
az oka, hogy Nagy L4szI6 ekkori koliészetében a sematizmussal vals dszto-
nos kiizdelem figyelhetd meg: amikor egy-egy targyiasan, szemléletesen
megragadhatd élményét fejezi ki, helyesebben: amikor egy-egy kizvetlen
élmény a versképzd inventor, (nem pedig valamely politikai szézat}, akkor
kolt6i ereje a részletekben maradandét alkot. Ezekhez az életképszerd,
targyias-szemléletes részekhez aztan a sematizmus jegyében hosszas ideo-
logikus fejtegetéseket illesztett, ezek tehdt a Deres majdlis Osszedllitasa-
kor konnydszerrel levalaszthatdk, elhagyhatdk voltak. igy érzi ennck a
korszaknak a bolgér élményeit a Dunai dtkelés, a Bulgdria, Tdnc a téren,
Tengerrdl fuj a szél, Tenger, Dal, Levél a plovdivi vdsdrrol, Repiild és a
Schegyek tovében cimi vers.” A gyl jteményes kitetekben ezek a darabok a
Mdjusfdk korszak szép szinfoltjét képezik. Nem jelentés versek, mert
Nagy L4szi6 a megigazitdsukkor arra is vigydzott, hogy a végleges véltoza- -
tok is Orizzék az 6 ekkori naiv szemléletét. A bulgdriai élménykér ihlette
versek koziil azok a maradanddbb darabok, melyeknek a targyiassdga nemt
sériil a verbdlis kiegészitések miatt. A Dunai dtkelés elso strofid ja tartalmaz
ilyen naiv, rifogdsos elemet — a Dundt ,vdrja a tenger boldogan” —, de a
mdsodik stréfdja mdr a tdrgyakban jeleniti meg a személyiség belsd derii-
jét:

Az ég temérdek csillagit
fiirOszti mar a kék Duna,

a tuilsé partra komp visz 4t:
Orids acél-vadruca.

Gyakran hdrom str6f4bol dlinak ezek a bulgdriai életképek: egyre tdgul
. vagy egyre sziikiil a lirai szitudcid, de hatdrozott irinya, mozgdsa van. A
Bulgdria szemléletesen, tdrgyias képekben a latvdny mogotti 1étszemiéle-
tet is képes megjeleniteni: nem mondja ki verbdlisan, mégis érezziik azt,
hogy a koltd elmereng az itt €16 emberek életén, szereti Gket, s részvétet is
érez sziik vildghorizontba szorult sorsuk miatt. A birsalmdk, a buzga for-
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rdskitndl Osszetiilekedd bivalyok lokalizdljdk Bulgdridra a helyszint —
eredetileg a bolgdr ciklusban Faluban volt a cime —, a z4rdstréfa Ggy orzi
ezt a bolgdr ielleget, hogy dltaldban a kizép-keleteurdpai falvak €letérdl ir:

Padokon parasztok,
kétfeldl a térdek,
mivel szik az utca:
csaknem dsszeérnek.

A tiizér és a rozs kitetben még négy stréfa koveti ezt az életképet, a
sematizmus megtdri a litvany logikdjdt is, a vers végén azt olvassuk a
hazuk el6tt i1dogélo parasziokedl, hogy mindig folfelé vagytak, s csak most
emelkednek igazan, ,Fejik felett Sztdlin / irdnyit a harcra.” A Dal szép
természeti képét, a vilgybe hirtelen betort vihart a semmivel nem indokolt
ellentétezés (,.€s mi mégis...”) zavarja meg. Viszont szép €letkép, s jelieg-
zetesen bolgdr a Tdnc a téren: a kissé sematikus mésodik strifa kivételével
eleven élet az egész, a mérges télben megjelend boldog lakodalmas nép
latvdnya tavlatot nyer, az €let diadalmas szépsége sz6i dltaluk:

Jonnek a komdk voros kakassal,
ill zene-bona a téren,

jarjak dobra, harmonikara,
csillag reszket az égen.

Meghdtrdlnak, neki-nekifutnak,
lobog a selyemkendd,

lehelet kavarog, leng felettiik
langokkal ittas felho.

Nagy Lészlénak Bulgdridban nagy élmény volt a magyarorszagitdl sok
vonatkozdsban eltérd, monumentdlis elemekben bdvelkedd természet.
TGbb versében szol a koltészetében késGbb nagy jelentdségl motivumma
emelt tengerrdl, de ekkor ez még a maga empirikus valdsdgdban jelenik
meg, csupdn a [dtvanyhoz kdzvetleniil tArsuld végtelenség-képzet érdemel
emlitést. Jellemzd szemléletének tiifeszitettségére, hogy a Balcsikndl
Mmegesoddlt tenger kevés neki: még az Geednt akarja szabad hajéval jarni
}fjﬁn (Tenger), s a magyardzkodds oly erdlietett, hogy szinte képzavarba
ullad:

Zaboldt vetni lehet a vizre,
de énrdm, de énrdm sohasem.
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A Tengerrdl fiij a szél a Mdria kirdlynd dital épittetett palota 1dtvanyéval
ekkor még csak sematikus mult-jelen szembesitésre dsztonzi: az egykori
szolgdké lett orokre az orszdg €s a jokedy. A koltoi erd itt is a tdrgyias
bemutatdsban csillan meg;:

Maria kirdlyndt ikon is mutatja:
lampds hintdn, mint szellé tovaszdll,
de Mdria mintha babakocsin iilne,
nagyobbra van festve a lovakndl.

Ez az egy strofa erétel jesebben fe jez ki egy szemléletet, mint a masik 6t
egyiittesen, hiszen ebben a ldtvdnyban kozvetetten benne foglaltatik az
egykori hodolé szemlélet, s a kolté csoddlkozdsdban annak megitélése is. A
Levél a plovdivi vdsdrrol naiv-szép epikumdt elevenné, belsd ragyogdsiiva
teszi a plovdivi vdsdr szines forgatagdt megidézd felsorold, leltarszer(
szambavétel. A megelevenités ereje hdttérbe tudja szoritani, helyesebben
asszimildlja a maskor zavar¢ kibeszélését, mert itt a narrdcio is szerves
része a targyias gazdagsdgnak:

othellé-szemii fekete 1dnyok
pezsgd olajban sitéttek fankot,
de szivemet az igazi vasdr
ajzotta-huzta s nem izgatott mar
¢-mivi utca, mecset €s klastrom:
lesz id6 Oket végig kongatnom,
Marica-parton reggeli fényben
hataimas torony izzott fehéren

A felsorolds elragadtatdsahoz illik a naiv hang, az olykor erlltetett,
rigmusszer( rimelés, s az dsi hangulatu felezd tizes metrum, hiszen a vers
levél, beszdmold egy csoddlatos vasdrrol. A Repiils egyébként meglehetd-
sen egyenetlen strofi koziil is a kozvetien ldtvany megnevezése emelkedik
ki: az a perspektiva-tdgulds, melyben a suddr fak az 6ridsava tdgult ldthatdr
révén ,,mint gyér fiszdlak / bukkannak el$”, s minden aprévd valik, .tenye-
rembe fér a dombtetd”.

Bulgdridban Nagy L4szl6 nagy szerelemre lobbant egy gyonyori fekete
ldny irdnt. Szemérmesen ennyit ir errdl az Eletem cimii visszaemlékezésé-
ben, amikor népkoltészeti forditdsainak megjelentetési akaddlyait emliti:
»~Nem keseregtem sokdig, Marija Ucskovat szerettem.” A tiizdr és a rozs
kitetben ennek a szerclemnek minddssze annyi nyoma van, hogy A fiigefa
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cimii sematikus vers emliti mintegy véletlenszer(ien ,,menyasszonydnak”
udvardt, de ebben a kitetben az €rzéseket a forradalmi lelkesedés jobban
lekoti. Viszont Nagy Laszld Schegyek tdvében cimil verse sztondijas id6-
szakdnak vége felé, egyik hazaldtogatdsa alkalmibd! idézi meg a tdvoli
kedvest, akit képzelGdése mindig lattat vele. Ez a vers is leginkdbb — az
élméjly 6rzésén til — indilé sorainak plasztikus képe miatt érdemel figyel-

met:

Séhegyek tévében, dorgd tengerparton
jar az én kedvesem-tengerzold ruhdban.

A bolgdr motivumok ezekben a korai versekben a kozvetlen €élménylira
korében helyezhetdk el, a koltdi szemléletet csupdn gy gazdagitjdk, mint
egy 4j, szép tdj, de ekkor szemléleti mélységgel még nem kapcsolddnak
ossze.

llo

Nagy Liszl6 koltészetének szemléleti megidjuldsdhoz, a sematizmusbol
valo kitoréséhez is fontos Gsztonzést kapott a bolgdr folkldrtdl. A bolgar
folklér forditdsdhoz nyelvet is kellgtt teremtenie, ezért esztendeig tanul-
mdanyozla a magyar népkoltészetet.” Némi elbiskoldja volt mdr ehhez Bul-
gdridba érkezése eldtt is, hiszen a népi kollégiumok Barték ébresztését is
célul tazték ki maguk elé. Nagy Ldszlé is lelkes hive volt ennek a mozga-
lomnak: Vig Rudolf kérésére forditolta kottdra a szomszéd népek dalait.
Daloskinyvet is adtak ki Népck dalai cimmel ® Ebben  tel jes bolgdr anya-
got Nagy Laszl6 forditotta. A kitet Bartoktol vett mottdja is bizonyiték
amellett, hogy Nagy Ldszlo €s tdrsai igen jé mestert vdlasztottak. Bartdk
arra figyelmeztetett, hogy az igazi népi dallamok mintaképei a legmaga-
sabbrendd miivészi tikéletességnek. A NEKOSz kézismert induldja, Jan-
kovich Ferenc verse is szerepel ebben a kotetben eredetijével, a Domokos
Pdl Péter dltal gyiijtott Sej, a fekere hateyi kezdetd moldvai csdngé népdal-
lal egyiitt. A szemléleti mélyitlésnek ezt az archaikumbdl is tdpldlkozé
lehetGségét egy idore mégis félretolta a fiatalok koltészetében, igy Nagy

zl6€ban is a sematizmus. A bolgdr folkldrral valé elmélyiilt foglalkozds
Nagy L4szI6 visszatérését is jelentette onnon belsd forrdsaihoz és hajlama-
1hoz. Az 1951-es esztendét szinte tel jesen ¢ folfedezés lendiiletében dol-
Bozta végig, meghatotta a bolgar folkidr ,fiirgesége, robosztussdga, koltoi
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vakmerdsége”,” s nagy lendiilettel forditani kezdte. Forditas kiizben egy
mély, organikus kultirdt ismert meg. A magyar €s bolgdr folkldér tanul-
manyozdsa felszabaditotta koltéi képzeletét: ,,Sok-sok arcét ismerni kelle-
ne végre. Cifrdlkoddsa mellett észrevenni ékességét, realizmusa mellett
absztrakcidit, viligossdga mellett rejtett dttételeit, jimborsdga mellett égre
1ovd szentségtelenségét. Ritmusdban a 1élegzi elevensépet.”” Nagy LiszI6
ettdl kezdve a bolgdr népkoltészet hivatdsos forditdjanak tudta magat, de
munk4ja kozben azt is érezte, hogy az, amit ¢sindl, jéval tobb a miiforditds-
ndl: organikus kéltéi szemlélet elsajdtitdsa €s tovabbadasa, s egy kozosség
torténelmének kijltgi ismertetése is, ,a népkoltészet a nép lelkiiletének
hiteles torténelme”.” OsztinzOként allt eldtte Bartok példéja, aki a népze-
nei gylijtést messze az orsz4g hatdrain tilra is kiter jesztette. Nagy Ldszloa
miforditdssal a népek kélcsénis megismerését €s megbecsiilését dhajtotta
szolgdlni a bartdki sugallat jegyében. A bolgdr €s magyar folklérban sok
kozds vonas fedezhetd fel, sok kozds hds szerepel Hunyadi Janostdl a
Kémives Kelemennek megfelelé Manoil mesterig. Nagy LdszI6 a bolgdr
népkoitészetbdl tanulta meg a bolgdr nép sok szdzados szabad-
sdgkiizdelmét. A hajduténekek hdsei reménytelen helyzetiikben is az ide-
gen elnyomds elleni szabadsédgkiizdelem jelképeivé véltak. Nagy Ldszlo
kiltészetének szemléleti fordulata, jelentds gazdagoddsa 1952—53 t4jan
a sematizmus gyors mult-jelen osszevetéseivel, vagy jelent innepld pilla-
natnyisdgaval szemben a torténetiség elvének kibontakoztatdsdhoz is kap-
csolddik. A folklor dltal a kozosségi létben kikristalyosodott szemlélet ma-
radandé értékként tudatositotta benne a cselekvé emberi magatartést, a
kiizdelmet a szabadsdgért, a hiséget a kozosség boldoguldsdnak eszméjé-
hez. Nagy Ldsz16 elsé bolgdr népkoltészeti gyt jteményének, a Szablydk &
citerdk megjelenésének évében, 1953-ban irta a Bolgdr-tdne cimli versét,
melyben a folkldr torténelemszemiéletet és magatartdst formdld erejét egy
emlék folidézésének keretében jeleniti meg. A lirai szitudcidt az emlékezés
formdlja, emlékezés zdrja keretbe a torténetet, de olyan intenziv volt az
élmény, hogy maga az emlék jelenné vdlt, gy a vers magja jelen idoben
idézi fol Bojianna feledhetetlen tAncét. A keret kiemeli az emlék jelentdsé-
gét:

Mikor mdr nyugodnék, szivencsap az emlék,
langszarnyi sz€p nap, sohase feledhetem.
Nyomomba kidosiilt honapokon atvag

s Bojanna tdnc4t l4ttatja velem.

gy még valamiféle szerelmi emlékezés is ind ulhatna, teljesen nyitott az
inditd szitudcid, noha minden eleme konkrét és fontos. Bojinna tdncdnak
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pemutatdsibal kideriil, ez a felrdzd €lmény nem mds, mint a folkldrba
siir(isodott néptorténelem dramdja, a folklorbdl sztonzden, 6rok fénnyel
sugdrzo szabadsdgeszme ldtvanydbol litomdssd emelkedé megjelenitése.
Na g}f&észlﬁ if jusdgdnak egyik kedves koltGje volt Sinka Istvan, verset is irt
rola. Sinka leghiresebb verse az Anydm balladdt tdncol. A Sinka-vers
hatdsdnak egyik titka a tdncbeli mozdulatok jelentéssejtelme: kivehetd,
hogy egy tiltott gydszszertartdst végeznek a pdsztorok, minden mozdulat-
nak _lelcntése van, egy begyakorolt ritust ldtunk a tilos és titkos szertartds-
pan. Nagy Laszlo verse nem rokonsdgot, hanem parhuzamot mutat Sin-

kdéval, hiszen éppen eredeti éiményszeriségével hat. Rokonsdgot csak a |

folklor szemléleténck hasonlosdga jelent: a tdncba siritett Iétéimény. Bo-
jénna foldll a csendesen mulatozok asztaldtol, kiperdiil a gyepre, s a kozos- -
ség vagyait megtestesitve ropja tdncdt: .

ritmust 6 parancsol zeneszerszdmokba,
sropja erovel, mint aki csatdra hiv.

Ezutdn nyilik hatalmasra a lirai szitudcid, a vers belsd szemléleti hori-
zontja, idé-, hely- €s gesztuselemeinek rendszere. Feltdrul a fergeteges
tanc torténelmi okrendszere: lent, a volgyben dsatdsok folynak, trdk sisa-
kok, rémai csontok keriilnek el6. A tadncold asszony mozgdsabdl, gesztusai-

bl nyilvdnvald, hogy tdnca a gyGlolt enyészet elleni tiindoklés, s az iszo- .,

nyatos torténelem legydzve torténd megidézése. Tdnca élet-halal kiizde- ;
lem, melybdl éppen azért emelkedik sérthetetlen magasba, mert a teremtd -
szépség elvének a képviseldje. A gyonyori tancold nd litvdnya szinte vizi-
¢ba thnik 4t, olyan erdvel jeleniti meg mozdulataival, ritmuséval a torténel-
met:

Vérrel befricskalt arbas paripdknak
fijasdt hallom, Bojanndt dithemeli,
Oszmdn pasdbdl a pdrdt kitapossa,
rugja, a csengds topdn is vérrel teli.

Nagyurak csontjai, mint az aszu-dgak,
pattognak porra torédnek talpa alatt,
Bojdnna nem nyughat, viharosat perdiil,
rikolt s a gyilkos germannak magva szakadt.

Téancolva felrobog évezredes €jbdl,
O-pénzek rajban sitnak a nyaka korén:
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zsindrra felfizott szultdnok s kirdlyok
sinylik e tdncot, tidtognak most is felém...

Bojanna tdnca jelenkori mozdulatokba siritette a torténelmet. Nagy
Ldsz!6 a tanc szemléletes megjelenitését a folklorbol vett ismereteinek, a
folklor lelkiiletének gesztusaival torténelmi ldtomdssa emelte, oly médon,
hogy nem veszitett a tinc a maga realitdsdbdl. Nemcsak a torténeti aspek-
tus versbe siritése figyelemreméitd itt, hanem Nagy Ldszié kreativ erejé-
nek kibontakozdsa a folkldr 65ztonzés hatdsdra: ekkor, 1953-ban a latvany-
nak és litomasnak ez az egymdsba tinése — mely a szemléletes képnek
tdvlatot ad, a litomdsnak pedig kizvetlenséget — még nem jellemzd Nagy
Ldszlo koltészetére. A bolgdr folklor elemeinek 0sztonzd hatdsa tehdt a
kreativ erdk kibontakoztatdsa szemponf iél)ol is fontos, a tobbdimenzids
lirai md kialakitdsdnak jelentos segitje.” © Tellér Gyula Bolgdr-tdnc elem-
zése utal arra, hogy Nagy L4szl6 tulajdonképpen az élet-tanc-harc- torté-
nelem szokvényosan Osszekapcsolddd képzeteivel €l e versben, de ,ijjé-
sziili, eredetivé avat ja versében ezt a kozhelyet”, mert megforditja az azo-
n051 irdnydt, ,a viharzé tdnc latvanydtol jut el a torténelem felismerésé-

Ez az azonositds persze jol eldkészitett a versben, hiszen a tdnc
kczdclekor latjuk az dsatdsok képét, de a viszonyitds valéban tartalmaz
varatlan elemeket, hiszen elobb ugy tiinik fel, mintha csak a pusztulds és az
élet sz€pségének a szembedllitdsa torténnék. A , Bojanna iszonyu torténel-
met tdncol” kezdetid stréfa megemeli a vers szembatdrat, kitdgitja hori-
zont jit, ezzel indul az idézett tirténelmi ldtomdskép-sor. Hasonloképpen a
varatlansdg és az evidencia komplex hatdsa érvényesiil a vers zard kereté-
ben, 1ij értelmet ad a bemutatott tAncnak:

Bojdnna igy jarta, vihar volt a tdnca,
harcra, szabadsdgba vitte a képzeletet.
Ove is tiizes volt, mikor lecsatoita,
suhogtatta sz€lbe s fényesen folnevetett.

Uj értelmet kaptak itt Bojanna versbeli jelz6i: vigsdga, szilajsdga, ereje,
szépsége, félelem nélkiilisége a szabadsdgeszme révén tel jesedik ki. Virtu-
dlis cselekvése gyGzelem: Ujra dtéltette, vdjra élménnyé avatta népe torté-
nelmének vezetd eszmé jét, a szabadsdgvdgyat. A szomszéd népek kdltésze-
te cimi jegyzetében irja Nagy Laszl6: , Az énckeket nem lehetett megtan-
colni. llyen értelemben a népkaltészet a legrejtélyesebb ellendllds minde-
niitt, ahol idegen hatalom rwdelkezik. Az anyanyelvet megdrzd, tehdt &
megmaraddst szolgdld ers.”" " A Bolgdr-tdnc vardzsa abban is felfedbetd,
hogy ezt a népkoltészetben, folkldrban atoroklods belsé -erdt, kibontako-
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z4svagyat, szabadsdgvigyat egy torténelmi vizidvd teremtett tdncban jele-
nitette meg. A vers zdrdészakaszaban Bojanna boldogsdga a tdncban, folk-
I6rban megélt torténelmi diadal 6rome, az €pen meglOrzott szabadsigigény
sugdrzdsa. [gy hajlik vissza a vers a kiindul$ szitudcidhoz, de gazdag
értelme van mdr a cselekményt z4aré koccintdsnak. Nagy L4szI6 Bulgdrid-
ban még egyiit taldlta a folkldrban a zenét, tdncot és éneket, a Bolgdr-1dnc

nyelvi anyagban szélaltatja meg ezt a gazdagsdgot: szavakba forditotta a
tdncot €s a rikongatdst, foitarta kozos értelmiiket. Csak erdsiti a vers hat4-
sdt, ha tudjuk, hogy a Bojdnna kiilonds torténelmi név Bulgéaridban: folydt is
neveznek gy, de Bojanndnak hivtdk azt a hajdutkat a hajdut énekekben,
akit asszonyléte ellenére vajddnak is megvélasztottak. . 1

A Bolgdr-tinc mdr ékesen bizonyit ja, hogy a bolgdr foikior Nagy Lasz-
16 szdméra olyan emberi jogrendet €s olyan esztétikai képességeket tart fel,
meh(gket Nagy Ldszlo a maga legbensébb hajlamaival rokonnak érezhe-
tett.” S ezeket a hajlamokat mozgdsitotta Bojinna tAncdnak emléke. Ju-
hész Péter Nagy LdszI6 bolgdr folkl6r-forditdsait elemezve arra a megdlla-
pitdsra jut, hogy a hdrom forditds-kitet, — az 1953-as Szablydk és citerdk,
az 1960-as Sdlymok vére, az 1975-0s Erdén, mezdn gyertya mér cimével is
jelzi Nagy L4sz16 szeml€letének, koltészetének és miforditdsainak valtozo
jellegét. Az elsOben a tdrgyi jelleg domindl, a mdsodikban pedig az, hogy
»a jelkép a redlis képnél is jobban jellemzi a népkoltészetet”, az Erddn,
mezin gyeny(;]viszont »a népkdltészet sziirrealisztikus vondsaira irdnyitja
a figyelmet”. ' Ezt a megdllapitdst a miiforditdsok mellett a bolgdr folklér
ihlette versek is bizonyitjak. A Bolgdr-tinc a Szablydk és citerdk szom-
szédsdgdban keletkezett, lehetséges, hogy éppen a forditdskitet megjele-
nése hozta el jra az emléket. Szemléletileg e targyias jetleg dominancid-
Jataz mutatja benne, hogy bér térténelem-ldtomdssa emelkedik, mindvégig
vildgosan, szinte plasztikussd téve magyardzza a mozdulalok értelmét,
minden mozzanatdban megorzi realitdsat, a tdrgyiassdgot ddsitja ldtomds-
s&, de a latomdsképzd elemek kozvetlen targytassdgdra erdsen vigydz, A
vers tehdt mintegy elszakaddban, felszabaduléban mutatja a koltéi terem-
téerdt a kozvetlen tirgyiassdgtol.

Nagy Ldszld maga is jol érzékelte, hogy koltészetének alakuldsdra,
szemléletének formdléddsdra is jelentds hatdssal volt a bolgdr folkldrral
vald megismerkedése. A Solymok vére megjelenése utdn elGbb egy jegy-
zetben adott szdmot a bolgdr irodalommal, folklérral valé megismerkedé-
s€nek jé évtizeddel korél)bi élményéril. Beszédes mdr irdsanak cime is:
Egy vardgslat emickére.'® Az Egy vardzslat emiékére a népkoltészettel
valé megismerkedés vardzslatdt, leny(igdzo hatdsdt orokiti meg, mdr indi-
Wsa is az egykori élmény tartéssdgdra, elevenségére utal: ,Sokszor gondo-
lok a hofehér Zsana Nikolovara. Emiékszem: aszialnal i, ablaka tdrva, kitiil
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(avasz van, zold fatyli jegenyék lengenek, sdrga és fekete madarak a péaf-
jukkal csatdznak. De 6 hdtat fordit a tavasznak. ElGtte konyvek, mind
kinyitva, bolgdr koltoi miivek, s a népkoltészet.” A Zsdna cimi korai versét
a Deres majdlisbol nyilvan azért hagyta ki Nagy 1.4szI6, mert kevésnek -
érezte mér az ahhoz a csoddhoz viszonyitva, melyben a folklor felfedezésé-

vel részesitette Ot a tandrnd. Most esszéje folidézi e vardzslat folyamatat,
részleteit. EIGbb a bolgdr koitdket mutat ja be neki Zsdna Nikolova, majd a
népkoltészetet. Az essz€ a koltOket még csak egy-egy jelzovel idézi elénk,
Javorov Ongyiikos tiizeit, Debeljanov vérmes pomp; jat, Szmirnenszki su-
hancromantikdjit s a zsarnoksdg elleni diithét emliti. ” A népkoltészet vard-
zsdnak érzékeltetése a kis esszé tulajdonképpeni tirgya, ezt a lenylgizo
csoddt a bolgdr népkaltészet elemeibdl épitett egyéni karakter( vizio idézi
fol: . Zséna torkdbol végzetes szenvedély tolul folfelé: piriny6 kipolndban a

bizdnci angyal. Fekete a sorénye, fehér gyongyfiiggony a szdrnya, akdr a -

jégverés. Elhagyva a fogak kiiszibét, az angyal nagyra ndvekszik, minden
mdst eltakar.” Ezutdn magyardzatot ad a sziveg, megvildgitja a ldtomds
jellegii képsort. Elmondja, hogy a versekkel Zsdna djra €életre keltetle a

kizépkort, a misztikdt, majd a bolgdr hiosénekek f6 alaxjdt, Kralj Markot: -

.Csdkdjan hét tiikor, szemoidoke toparton pidca”. Jonnek a szegénylegé-
nyek, ,a félhold sorvasztai”. , Megjelenik a fortélyos Radul, menyasszony-
ruhdjabol haldl subog a kéjenc basdra. Megnyit a hang egy sirt, itt a halha-
tatlan szerelem Nikola é€s Malainka képében — egymdst olelve hever-
nek...” Ezek az egy-egy szdval, székapesolattal felvillantott hosok, torté-
netek a bolgdr népkaltészet vildgat hivatottak megjeleniteni. Ez a litvdny a
koltdt annyira leny(gizi, hogy amikor a versmondé elhallgat, a megindult
képzelet tovabb mikiodik. Az elemzd proza kiilonbséget tesz valosdg €s
litomds kozitt, megmagyardzza a csoddsnak ldtszd dolgokat, ,igy neve-
zik”, , képzeletem szerint” és hasonld kifejezésck segitenck eligazodni a
megidézett ldtomdsban. Nagy LdszI6 ugy €rzi, Zsdna Nikolova szeme arra
biztatja, hogy forditsa le magyarra a téle hallott hangot, forditson hitat a
tavasznak 0 is ,a szenvedély tavaszdért”. § Nagy LdszIo elfogadva ezt a
félhivdst, leirja- leforditja a hangot, az esszét azzal a bolgdr népdallal
zdrja, amelyikkel a Solymok vére kittetet nyitotta:

Fehér szél tamad, forrd szél tdmad,
Hegyeket szaggat, partokat omlaszt.
Partokat omlaszt, havakat roskaszt,
Havakat roskaszt, vizeket draszt,
Balzsamvirdgot folnevel harmat.
LegelsG balzsam — régi ardmra,
Maisodik balzsam, -— mai babdmra,
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Harmadik balzsam — eleven gydszra.
Aki ketténket egymdstdl eltép,
Fekete dogvész tépje ki a lelkét!

Az Egy vardzslat emlékére egyenesivil epikai vonalvezetéssel idézi fol
az egykori élményt, de Ggy, hogy 4tlép az akkori idén, egyik Gj népdal
forditdsaval zdrja a torténetet. Ebb0l a kis essz€bdl, jegyzetbdl alkotta meg
Nagy L4szlé A versmondd cimi nagyiv(, ars poetica igényid versét, mely
szdamtalan pontog Otovébb duisitja, mélyiti s kiegésziti az esszében folvil-
lantott elemeket.”” Ha a Bolgdr-tdnc ban a targyi jelleg a jelképiség felé
mozdult el, A versmonddsban a jelképek ,.erdeje” érintkezik a sziirrealiszti-
- kus képi ldtdsmadddal. Megmarad a redlis helyzetkép, de csak kiinduldpon-
tul szolgdl, a vers hatalmasivi viziévd emelkedik. Nevek elhagydsdval alta-
Jdnositja az élmény jelentését, boséges Uj képvildgdval kitdgitja szemiéleti
horizont jat. Az esszé nyugodt fokozatossdgdval, tagoltsagdval ellentétben
- A versmondd nagy lendiiletd, tobbszorosen dsszetett mondat. Nyolcvanhét
sordban a mellé- €s aldrendelések egész ldncolatdt teremti meg: S nemcsak
a koltészet €s népkoltészet értelméril. Nagy erejlivé emeli az esszébd)
ismert nyitoképet a hdromszoros ismétlés, mely fokozé tagadds. Negativ
festéssel megidézi a természeti vildgmindenséget. A versmondd asszony
hétat fordit a tavasznak, ,.hidba a tiinemény”, a sdrga fekete madarak csata-
ja, hitat fordit a hegynek is, ,ezlist-erll magas homlokdoak, / héviz-fiig-
gonynek, miatta a medvék / bokszolhatnak ferde szivdrvdny-ringben”, s
hatat fordit a holdnak is, a kozmikus erének, a végtelenségnek. A tavasz, a
hegy s a vildgilr csoddi gazdag metaforikus képekben jelennck meg itt, a
tagaddsban is felejthetetlen tiindoklésben, de ennck a negativ festésnek,
tagadas-sornak €ppen a kiemelés az értelme. Mindennek hdtat forditani
csak valami még ennél is joval nagyobb tiinemény vonzdsiba lchet, vatami
olyan érték, sz€pség miatt, amihez viszonyilva ,,minden trbeli katasztrdfa
torpe”. A személyiséget koriilvevd vildgot rendzeii igy Nagy Ldszlo a iélek
ligyei mogé: ,ragyogva itt ember tiindérkedik”. ' A mivészet Nagy L4szlo
szamdra a legfontosabb emberi ligyek kiizdelmének terepe. A versmondé

ezért koncentrdl kizdrdlag a miire, gy, hogy semmi mds nem I€tezik sz4-
mdra ekkor:

selyme €jjelében, mégse gydszban,
koltok 6ngyilkos titizétdl virul,
torkdbdl megsziili nékem az angyait,
avégzetes szenvedély angyalit. ..
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A miivészet kathartikus hatdsdnak titkdrdl van itt szo: Ggy 4télni a szen-
vedést, hogy vele gazdagodni, erGsodni, téle ,virulni” lehessen. Megérin-
tettség és measzabaditottsdg tarsuldsdnak kathartikus pillanata ez. A mi-

vészetben mint virtudlis 1étezésben az emberi drdma zajlik, s ennek tragi-

kuma is folemel, az dtéltség a kibirdssal, tiléléssel vigasztal. Az ismert
koltdk és a nénkoltészet alkotdsai nem vélnak szét a versben, sot egymdsba
tdnnek 4t, egyéppen szolgdljdk a ,végzetes szenvedély” angyaldnak meg-
sziiletését. Ez az angyal az élet minden szférdjdban a teljességet jelenti.
Csodaként né hatalmassd a versben, életelvek szimbolikus foglalatdva, ha-
talmas szerelmi szenvedély, szabadsdgszenvedély angyala egyszerre. A
mivészetbdl a személyiségbe szabaduld cselekvd elszdntsdg, a teljesség
emberi igénye. A versmondé hangja csoddlatos vildgot kelt életre, a vers-
mondds teremtésnek mindsiil. A koltot agy megigézik ,a Hang teremtmé-
nyei”, hogy a kézzelfoghatd valdsdg jelentéktelenné, értéktelenné torpiil
eme nagyobb élet, teljesebb s végzetesebb emberlét mellett, ,siilt béka a
jelent jelentd aranyéra s palaréteg a mé jusos naptar”.

A Bolgdr-tdnc ban Bojanna ,iszony( torténelmet tdncol”. Itt a versmon-
do teremti meg a népkoltészet folidézésével a nép tudatdban atorokitett
torténelmet és eszményi karaktereket. Nem nevezi nevén az egyes alako-
kat, miként az ¢sszében, hanem dltaldnositva, a neveket tetteikkel, jellegiik
mutatoival helyettesitve életelvvé, magatartdsmodellé emelve idézi meg:
Lvégzetes szenvedélyik” szolaltatja meg Oket a versben. Itt is iszonyd
tirténelem, sok-sok szenvedés villan {61, de a sotét elrendeltségpel szem-
ben folvonulnak azok a hdsok, akikre a bolgdr népkdltészet ismaretében
tetteikbdl rdismeriink. A bolgdr folklor egységes vizidba formdlt motivu-
mai teremtenck itt iszonyd, de szabadsdgelvi vildgot. Ha ,,pidca- szemdl-
dék rdndul a szivdrvdny helyébe”, tudjuk: Kralj Markordl van szé, amikor
L0ltozik menvasszony-ruhdba a kard, / hogy a zsarnokkal hdljon”, akkor
pedig a Szegdnylegények lakodalma cimi hajdutének férfi szivi, de ledny-
szépségl Radul vezérdl idézi Nagy Ldszls, aki menyasszonyruhdba oltoz-
ve kaszabolta le a zsarnok basa gyanitlan katondit... A bolgar hajduténe-
kekben az 6szi dér ,legyilkolta” a fiiveket, s csak egy olajfa maradt épség-
ben, az alatt tandcskoznak a hdromszdz szegény legények”. Nagy LiszIo
A versmondoban drdmaibbd emeli ezt a motivumot, ziizmarakastélyokkal
szembedllitva szerepelteti, s mintegy azt jelképezi, hogy az elnyomds ke-
gyetlensége kozepette is ,zoldel egy olajla”, amelyik ald menekitheti az
ember a szabadsig szenvedélyét:

idehordja a rongyos szabadsdg
rubintjait, 1osziigy nagy sebeit,
mert ez a mitosz 6rok, a hit is 6rok.
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A mivészet, a népkoltészet lizeneteként, Orok mitoszaként a szabad-
sdgvagyat nevezi meg a vers. A folklor szdmtalan véltozatban siratja a
szabadsdgért lerogyottakat, rengeteg szenvedésrdl kénytelen szdmot adni,
mégis, amikor a népsors kifejezdjeként oroklddik s kel ujra életre, az ,.£des
szabadsdg eszméje foladhatatlan, az ellene tordk, a zsarnokok csak dtkot
kapnak a folkl6rtél. A vers zdrérésze €pp azt a folyamatot jelzi, amelyben
Nagy Ldszld a ,,Hang teremtményei”-nek hatdsa alatt a jobb emberi ligyek
védelmében dtkozddni tanul a Hangtdl. Mds szdval: A versmondd mint ars
poetica megfogalmazza Nagy Ldszlonak azt a meggy6zOdését, hogy a
koltdnek a jobb iigyek harcosdva kell Iennie. Egy ezoterikusabb miivészi
eszményeket kultivdlg korszakban Nagy 1L4szl6 a folklérbdl is Gsztonzést
meritett arra, hogy sajdt belsé hajlamait felszabaditsa, a személyiség sza-
badsdgkiizdelmének szolgalatdba dllitsa. Bizonysdgdul ennck itt csak uta-
lok arra, hogy évekkel késGbb a Hdromkirdlyok, fakfrral cimil versében
onmagdt jellemzi A versmondd egyik motivumadval: ,Foldll a harmadik, a
deres kirdly a vers €s a szabadsag 10szligy-nagy rubintjaival.” A versmondé

" tebdt a bolgdr folkldr elemeinek, hatdsdnak felidézésével Nagy Ldszlonak
azt a mcggyﬁzﬁ%sét is vallja, hogy mivészete nagy orokség folytonossa-
gdbailleszkedik.

A kozvetleniil bolgdr inditékn versek kozott killonds helyet foglal el a
Dzsongolszka ésa Tenger, pokoli tindokiésed. Az elGbbi csupa scjtelem €s
er0. Jellegzetesen a szirrealisztikus kifejezésmad elemeivel dolgozik itt
Nagy Lészlo: szinte megfoghatatlannd stilizdlja az alapélményt, ugyanak-
kor jelentGséggel, erdvel tolti fel, vildgmindenséggé tdgitja dimenzidit.
Mintha a Fekete tenger €s az északi csillag szeretkezését Litndnk, s a
killonleges taldlkozdst kozmikus erk — hatalmas havazds — is szolgédlndk,
az rbdl is extazis (Orne eld, a vdgy pedig megillitand a vildg drdit, sz€t-
foszlaind a célokat, megszokott rendet. A 1étez€s kiilonleges fzeit, zamalait
kutaté koltoi torekvEés mozditja itt el az élesen kivehetd kontidrokat, s teszi
attlnGvé a vildgot. Csak épp gyanitlani engedi, hogy a teremtett vildgban, a
versbeli szitwdcioban természetszerileg a koltoi személyiség az egyik,
kozmikus jelentésii partner, red vall a jellemzés: tilalomfékat letdrdeld, aki
Ugy halhatatlan, hogy tinnepe mindig haldlos”. De rogton 16l is oldja ezt a
manifeszt4ciot, eltiinteti a hatdrt valdsdgos €s képzeleti kozott. Taldn a
lt‘:tezés egy, a korillmények, megfontoldsok szortirozdsdbol véletlen foly-
tdn kiszakithatd pillanatdnak extatikus Grome szdlal meg e vers lebegd
dimenzigiban. Mindehhez kiting szintér a balkdni havazds, a repiildket
legllits ftéletidd s a csendes mdrvany-hotel. A Tenger, pokoli tiindokiésed is
elsésorban poédtikai érdekkel bir a realitdsnak €s sziirredlis 1étdsmddnak az
Cgys€ge folytdn. Egy pillanat megirokitése ez a vers, melyben a napfény és
d tenger Ossz jdtékdnak fénypont jaban megsemmisiil szinte a személyiség:
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halak robbantak, pikkelyiik
az égbll hullva ragyogott,
éslettavildg zajtalan,

s én megvakulva dlltam ott.

HR

Nagy Lész16 koltészetének utolsé szakaszaban egyre erdtel jesebben je-
lenik meg a természet veszélyeztetettsége. A bioszféra pusztuldsa €s pusz-
titdsa ad 1jabb okot a mordlis vilsdgok 4ltal kiviltott keseriséghez. A
természet gyégyitd, a személyiséget €pségben tarto ereje sok-sok versének
ragyogdsaban feltlinik, olykor éppen a pusztitds ellenében val6 fényessépé-
ben. Nagy er(vel szélal meg a természeti 1€t sériilése miatti f4jdalom mér a
Biicstzik a lovacskdban is, s a természetes 1€t szépsége menedék, ellendlla-
si fészek olyan versekben, mint a Gyiimdlcsoltd, a Medvezsoltdr, a Versben
bujdosd. De ami menedék lehetett kordbban — a koltoi képzelet szémdra
legaldbb —, az is pusztuldsra itéltként tinik fel a Jonnek a harangok értem
tragikus sugaimu ldtlomdsaiban. A zdld sdtor elégidjdban ,vildgos kin”
beszéli ki a vigasztalan pusztuldst, a zOld susogds kiirtdsdt, a mész-vildg
uralmit. Az Eljenck a fdk! dlomvizidja pedig azt sugallja, hogy a kipuszti-
tott fakkal elpusztul az ember is, dtadja helyét a , fekete impérium”-nak. A
legyilkolt fdk kézote szinte tébolyogva jdr a kolto e Idtomdasban, s az egyik
~fekvo eziistkatondn” sajat monogramjat is felfedezi. Hidba hdt a vigyako-
zds a nyirfadoktornék gyogyilo ereje, a z0ld mennyezetd klinika utdn,
kizos veszedelem fenyegeti az embert €s kozmikus testvéreit”, a fdkat.
Csak a reménytelen tiltakozds pozicidja marad a koltonek: . Vicsorog rink a
vizszintes végzet. De a haldlraitéitek fenségével €bren €s dlmomban is
folkidltok: Eljenek a fak!” A bolgdr folklér vildga, s még inkdbb Bulgdria
kizvetlen természeti tdjélménye eszményt ellenpontot is jelentett Nagy
Ldsz]o szdmdra ¢ pusztitdssal szemben. Nagy Ldsz1o valdban ,sajit egész-
sége, szervezete romlidsaként szenvedte a természet elszennyezddésének
vilzigjeirv&:1yét”.23 Ez az érzés ihlette azt a Ielsd azonossdgot a termé-
szettel, a veszélyeztetett létezéssel, melyet oly egyértelmiien kivall A zold
sdtor elégidja €s az Eljenck a fak! Az Eljé,’nek a fdki-at 1976. méjus
19-€n kezdte irni prozai jegyzetnek szanva, 4 de mdsnapra verssé alakul
benne a gond, s mdjus 20-4n el is késziil ez a kegyetleniil zaklatott vizids
md. Ennek alapmotivuma koré teremt Nagy LdszI6 1j verset dsszel Bulgé-
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ridban, mwikor a Botev-dij dtvételére érkezik néhdny napra méasodik haz4ja-
ba. Ugyanekkor Szmoljan véros is diszpolgdrdvd avatta. A két iinnepség
kozotti napokban, 1976. szeptember 11—12-6n keletkezett az Ebredés
Bozsenciben.”> A keletkezése szinte ismétlése az Eljenck a fdk!-6nak:
egyik nap ir Nagy Ldszl6 Bozsenciben a torndcon iilve ,.egy kis préz4l”, de
madsnap mér azt jegyzi napléjiba, hogy ,a torndcon atirom, amit tegnap
csindltam. Egészen koltivé teszem a prozdt”.” A Bulgdridban késziilt
versproza részletes budapesti helyzet jelentéssel kezdddik, ez valt majd 4t
Bozsenciben teljes ellentétévé. ,En ahol élek, fekete hé esik hajamra. In-
gem havdn fekete krampuszezredek tdboroznak. De bennem is ter jeszkedik
a fekete impérium. Eveket rabol el az életembdl. Olyan Mrmds hdbordban
élek, amely decibellel mdr nem mérhetd.” A fekete ho, fekete véndk vildga a
Himnusz minden iddben kitetben vélt Nagy LdszIo jelentds motivumdvd,
de elobb — miként a A vdros cimere fekete korond ja nyomatékkal utal erre
— elsdsorban a 1étezés mordlis tragikumaként jelentkezik, majd a hatvanas
évek elején a Buicsuzik a lovacska miér a technizdlt vildggal és az amorali-
@ tdssal egyszerre kapesolja Ossze a ,fekte ho” képzetét. Az Fljenck a fak! és
az Lbredds Bozsenciben pedig dltaldnosabb fizioldgiai pusztitds konkrét
jeleként vonja versbe a fekete impériumot. Az Ebredés Bozsenciben azért
ezzel a motivummal indul, hogy €élesebben szembetiinjék az a vildg, ame-
lyik még megdrizte eredeti természeti 1€tét, ahol még epészségesnek érez-
heti magét a kiitd. Az Ebredés Bozsenciben tobb bolgdr elemet hasznal
fol. A nyitoképsor utdni dlomvizidban konkretizdlédik egy fekete dridssal
valé kiizdelme: ,De nem tudom legydzni, nincs vére. Ez nem a Cseien
Arapin!” ,Igy, tagaddlag vonja be a versbe Nagy Ldsz16 a bolgar folkior
jel[egzgl,es rémalakjdt, akit oly véltozatos megnevezésekkel illetett fordita-
saiban.”” Az dlom itt is tehetetlen kidltadsban végzodik, stilyosabban utal a
koltG rossz fizikai dllapotdra, gyotrd dlmaira is, de a nyomaszté viziot — az
Eljenck a Jdk!-kal ellentétben — itt szinte megvéltds koveti: ,\Ldsz1o, éb-
redjfel, ez itt Bozsencil — stigja Szivri bardtom... Allok egy zold udvaron.
Paroldznak velem a zold levelek. Egy kis zold bokor is babakez€t nyjtja:
Isten hozott, Laci bacsi! Egy dreg somfa hullatja elém termését: Vegyed,
€zek az én véresoppjeim! Szembe velem: most jon fel a Telehold. Mogot-
tem a pitkdt most teszik a lapdtra, toljék a kemen%ébe. Majd viros bort
iszom. Es hall-gatom a tiicskok gyémént-zené ot gen, ez itt Bozsen-
Ct”, a természet oromeivel, szinpompds és megnyugtaté kellékeivel, tdvol a
fekete impériumtdl, az idegek €s a szervezet zaklatdsétGl. A pillanatnyi
boldog 1étezésért sz616 hila ez a befe jezés, zdrlat. A napldjdba is a nyuga-
l01_11 oromét jegyezte ekkor Nagy Lész1d, a prozaversbe emelt mot{vumok
Mindegyikét folirta, a fakat, a sz€p zold fiivet, a pitkdt, ami kovdsztalan,
ldngosszeri kenyér, az Oreg somfét, melynek termésébdl tdnyéron hozott
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neki néhdny szemet bardt ja felesége. Fol _Eq)gyezle csondet, a jo levegdt, a
vords bort, s azt is, hogy a tlicsok szd6l.”” A jatékossdg pedig bizonyos
Szivriev megcsoddlt unokdjanak kedvességébdl emelkedett a versbe. Kiss
Ferenc az Eljenck a fdk!-hoz viszonyitva eredeti alkotdsnak mindsiti az
Ebredés Bozsenciben cim@ prozakolteményt, mert szerinte ,,minden rész-
lete 0sszhangban van a benne megvaldsuld felolddssal”, mig az el6zd zak-
latottabb, ez utébbi emlékezibb, meditativabb, ,.sévargdssal drnyalt szaba-
tos tuddsitds a koltd otthoni dllapotdrdl”, s mert jellegaddbbnak tekinti a
kiitonbségeket.3¥ Nagy LdszI6 azonban a Jonnek a harangok értem kitetbe
nem vette fO! a bozsenci ajindékot, hiszen az wlézett zarGrészt kivéve
tilsdgosan kizelrél egybehangzik ez az Eljenck a fdk!-kal, olykor szGsze-
rint is. S tovdbbra is domindnsnak érezte Nagy L4sz16 a ,fekete impérium”
és tdrsa, a ,mész” eldretorését a 16t ellenében, ezért irta meg az Ebredds. ..
uténi esztenddben A zold sdtor elégidjdt. Az Ebredés Bozsenciben mégis
becses darabja Iesz a majdani Nagy Ldszlo kritikai kiaddsdnak, mert né-
hdny sordban egy idillinek mindsitett pillanatrdl adott szdmot.

1v,

Nagy Laszlo a forditdst nem mesterségnek, hanem miivészetnek tekin-
tette. Népkoltészeti forditdsainak tanulmdnyozoi joggal éllapitidk meg,
hogy a tébb mint tizezer sornyi bolgdr folkldr sziveg atiiltetésével olyasfé-
le hatdst tett a magyar kultﬂgz]ra, amilyenhez foghatdt csak a Kalevalat
magyarfa fordito Vikdr Béla,” a I%i;bliét magyarul megszdlallatd Kdroli
Géaspdr”© vagy a magyar Baudelaire™ valtott ki. Ennck természetesen elso-
sorban nem mennyiségi, hanem mindségi oka van. Kiss Ferencnek a Nagy
Laszlo és a Lolgdr folklér cimi tanulmdnya utal arra, hogy ,.a folklérszo-
vegek zenéve! €s tanccal egyitt élnek sajat kiizegiikben, s ebben a 16tezés-
mdxlban a kiilonben monotennak tetszo ismétlések, pdrhuzamossdgok soro-
ldsok, parbeszédek, felelgetések hatdsa hihetetlen mértékben felfokozddik.
Minden egyszeriiség gazdag, drnyalatos és személyes jelentéssel telik meg.
Nagy Laszlo ezt a folklort szerette, s megkisérelte a lehetetfent: a szivegre
utaltan, a szovegben adni vissza mindaztsami az eredeti létezésmoiban
kjfejez(idhet".34 Juhdsz Péter tanulmziny,3 majd a bolgar kolténd, Donka
Nejcseva kandiddtusi disszertdcidja szamtalan szemléletes példaval iga-
zolja ezt, middn sorrdl sorra kimutatja, hogy Nagy Ldszld podtikailag
feldisziti a verset.*® A szerelmi dalokban példdul az ismétlGdo, a szovegben
kissé funkciétlanul hatd, azonosan hangzé megszolitdsokat sok-sok varid-
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cioval adja vissza magyarul. Nagy L4sziénak tudatos torekvése volt az,
hogy ne csak hii forditasokat adjon, hanem j6 verseket is. Ezért pétolta a
veszteségeket, melyeket a folklérszivegek dailamaiktd] valé megfosztdsa
okozott. A magyar olvasé szdmdra akdr modoros lehetne a ,fehér szél”
ismétlése, melyet Nagy LdszId tigy véltoztat variacid gyandnt ,forré szél”-
re az ismétlés helyett, hogy ezzel annak jelentését is megmagyardzza.
Donka Nejcseva kozli példdiban az eredeti folkldr-szoveget, mellé teszi a
pontos, szdszerinti forditdst, s végiil Nagy Laszl6 4tkoltését. Tgy a versek
metamorfézisa szemléletesen kovethetd. Ezekbdl nyilvanvaldvd lesz az,
hogy Nagy L4szI6 ,.a valészerlit, a poétikust és a s S{_?katlant a lefordithatat-
lan folkl6ér elemeket kompenzdlva alkalmazta”.”’ ,Kiiitétt az arcdn az
aprészemd harmat, / Mint nydri dinnyén” — igy szél anyersfordités.Nagy
Laszloé atkoliésében pedig igy: ,,Gyongyos volt a kerek arca, Mint a harmat-
verte alma.” Léthatoan a sz€pség gazdag(tdsa ez, a dinnye almdra valtozta-
tdsaval pedig az dhitat fokozésa érdekében a magyar szemlélethez kozeliti
a verset. Olykor finom irénidval is poétikai gazdagitdst tesz: az ,ahogy ott
kaszilt, elaludt” sort igy forditja magyarra: ,Fiisz4lba akadt kasz4ja”. Er-
dekes Donka Nejcseva megaliapitdsai kozil az is, hogy a bolgdr bjoldk,
vardzsigék prozai szovegét Nagy LdszId hien adja vissza, de a magyar
vardzsigék verses formdja miatt versben szdlaltat ja meg a prézai szivege-
ket, viszont ezzel nem cifrdzdsra, hanem kizdrdlag hangsilyozdsra torek-
szik. A balladdk forditdsdban Nagy Ldszld erdtel jesebb, plasztikusabb ki-
fejezésekkel fokozza azok erkolesi hatdsdt, a forditdsaiban is kiemeli azo-
kat a részeket, melyekben népi sztirrealista elemek vannak. A hosénekek
forditdsakor az igék szaporitdsdval teszi siribbé a sziveget, keriili az
epikus lazasdgokat. A hajduténekek dtkoltéseirél Donka Nejcseva sorra
kimutatja, hogy Nagy Ldszlo drdmaibbd tette, erésebb emociondlis szine-
zettel €kesitette €s tOmoritette a hajduténekeket. Taldlo az Osszegezése is
Nagy Ldszlé bolgdr folklor forditdsairdl: ,Eppiigy, mint egy tehetséges
€nckes, aki anélkiil, hogy dj dalt kiltene, érzéseitdl és elképzeléseitdl dthat-
va nagyobb hajlékonysdgot, ragyogdst, muzikalitdst és személyességet
kolc§(§noz a verssoroknak, anélkit, hogy eltdvolitand Gket a hagyomany-
t6l.”"" Nagy LdszI6 lgyelt a tdrgyi hdségre, de enné! is fontosabb volt
Szdmdra, hogy mindenekelstt a folklorszovcg belsé tiizét, léthangulatat,
léthelyzeteit szdlaltatta meg magyarul. 39 Ezek mély megérzésében a ma-
gyar folkior jellege segitette, de eredeti iz{ mindség mcgteremtéscre Osz-
tonzden. Ebben valdban szemelyessegénck folszabaditdsa volt a dontd ala-
kitders, hiszen nyelvileg is djat kellett alkotnia: népkdltészetet egy mésik
hépkoitészet szavaival forditani elméleti képtelenség, mert sajdtos jellegé-
hek elvesziése kovetkeznék beldle, viszont a bolgdr f olk[nr forditdsoknak
»8 Magyar népkoltészettel rokon hangon kellett sz6Iniok”?° Pedi g a bolgdr
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folklor a:chilikusabb a magyarndl, epikusabb, s benne erétel jesebb az érzé-
sek uralma.”” Nagy LdszI10 oly bravurosan oldotta meg az eléje tornyosulo
forditéi problémadkat, hogy mdr 1953-ban, a Szablydk és citerdk megjele-
nésekor egybehangzdan igazoltdk kritikusai — maguk is jeles miiforditok!
— legfontosabb torekvéseinek sikerét: magyarul szdélnak miforditdsai, de
érzodik a szOvegek bolgdr jellege, s aldirds nélkiil is folismerhets, hogy
Nagy Laszl6 forditotta azokat.”” Nem Nagy Ldszl6 miforditdsainak az
elemzése most a feladatom, ezekre a vondsokra csupdn azért utalok, hogy
vildgosan kitessék: a nyilvdnvald tdrgyi-tematikai vonatkozdsokon tilme-
nden roppant nehéz kimutatni Nagy LdszIld koltészetében a bolgar folklor
Osztonzését, mert az szétvdlaszthatatlan a magyar folklér inspirdciGitdl.
Nagy L4szl6 sohasem prébdita a népkoltészetet utdnozni, sot attdl is ova-
kodott, hogy a folklérto! kapott impulzusokat miveiben demonstrélja.*3
Mir elsé gyl jteményének forditdsakor is a bartoki példa dllt eldtte, s ebben
egyformdn fontos az, hogy a folkldr dsztonzést a modern kiltészet €s a
maga személyisége €rdekei szerint fogadja be, s az, hogy ne torkedjék a
kiilonbiozoségek hangsilyozdsdra. Szomszéd népek népkiltészete cimi
esszéjét ezekkel a sugaliatos szavakkal fejezi be: Ha pedig rdismeriink
rokon €s azonos vondsokra, ha dsszehasonlitjuk e koltészeteket a miénlé el,
rdjoviink: mds népekben is szerethet jiik €s becsiilhetjiikk onmagunkat.”” ™ A
népkoltészet hatdsat maga Nagy Ldszlo elsOsorban a nép torténetének mé-
lyebb megismerésében, ,a legemberibb torténelemkinyv” forgatdsdban
latta, poétikai értelemben pedig a kife jezés merészségében, bdtorsdgdban:
olyan elvben tehdt, melyet a legjelentdsebb mikoltoknél is felfcdczhctctt,g
melyeket, mint lattuk, nem egyszer éppen 0 vitt rd a bolgdr Szﬁvegekre.4

Mégis természetesnek latszik, hogy a bolgdr népkoltészet forditdsaban
milvészi gyonyoOraséget €s kitldetést talalo Nagy LaszIo a sajdt koltészeté-
ben is értékesitette, folhaszndlta a bolgar élményt. Persze, az emlitett okok
miatt roppant dvatosan kell a nyomok utdn kutatva tényekre is utalnunk. Az
példaul bizonyosnak latszik, hogy l)()lgééir Orokség Nagy LdszIo koltészeté-
ben a ,fiirge 5+3-as oszldsu nyolcas”,"® maga Nagy LaszI6 is emliti, hogy
ez a képlet a hajduténekek €s bolgdr balladdk nagy részére jellemzg, §
naluk a lira is leggyakrabban ezt a jellegzetes bolgdr formdt hasznél ja.4

Viszont ez a ,fiirge 5+3-as” Iényegi azonossdgot mutat a magyaros vers-
nek azzal a vdltozatdval, amelyikben a nyolcas hdrmas tagoldsa érvényesiil,
s amelyiket Nagy LdszIé bulgdriai élményei s a bolgdr kiliészet megisme-
rése eldtt is bravirosan haszndlt mér, példdul a kozismert Tavaszi dalban,
de joval lﬂtorébban, kéziratos fiizetei tanuisdga szerint mar 1945 tdjin is
kedvelt.? Hasonloképpen gyanakodhatunk kozvetlen bolgdr inspirdcidora a
hosszi-€énekek viltakozd szdtagszdmu, de egyformdn viszonylag terjedel-
mes hosszisdgi — 13-14-15-16-17 — szdttagy sorainak kialakitdsakor is,
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hiszen a bolgdr népi epika eggé}k dsi versformd ja, az ugynevezett bugarstica

15-16 szblagos sorokbdl 411" De Nagy Ldsz6 ehhez is kaphatott 6szton-
z€st a régt magyar verselésbdl, s a tagold magyar verget felelevenitd etmé-
leti frasokbdl, melyeket elmélyiilten tanulmanyozott.

Hasonio helyzetben vagyunk Nagy Ldsz16 koltészetének szdmos, bolgdr
Osztonzésre is utalé motivumdval. Sok rokonvonds mutathaté ki Nagy
Lisz!6 koltészete €s a bolgdr folkldr kizott, de nem foltétleniil hatdsra kelf
gondolnunk, hanem inkdbb arra a nyilvdnvalébb jelenségre, hogy a bolgér
népkiltészet is segitette kibontakozni N%y L4szi6 eredendé hajlamait:
mordlis €s poetikai €értelemben egyardnt.”” Egy organikus népi kultirdt
forditott le magyarra, s ennck a kultrdnak szigori mordlis rendszere,
kemény tartdsa, jo ligyekért lehetetlen helyzetben is helytdllé példdi vér-
tezték, segitett€k Nagy Ldszld mordlis szigoriisigdnak, lirdja kiizdelem-
jellegének formdlddésdt. A Balkdni Jové balladdjat mar a Szablydk és
citerdk ban olvashatjuk. A hdsnek kezét, 14bdt levdgjak, szemét kiszurjak,
mégsem adja hugdt torok valldsra. Pedig azt is tudhat ja, hogy tigyis elviszik
erdvel. Bz a mordlis eltokéliség szdlal meg Nagy LiszIl6 koltészetében,
Forditdsa utdn nem sokal frta az Anyakdp cimi versében: ,S szandékom
eltemetdje / puska eléet se lehetnék, / siiviti bennem az emlék / mire
szegldtem.” Bolgdr tdjak ihlethették a koltészetében példaértékiivé emelt
oromlét motivumdt. A lehetetlen képviseletében is erkolcsi eszményként
tanusitja onnragdt, ,veszett ligyek bolondjaként” kiizd. Egyfajta abszolit
mordlis értékrend védelmének a parhuzama ez. A nagy kedvvel forditott
hajdut énekek attitiid jét is rokonnak érezhetjik Nagy LdszI6 koltészetének
haramia- szerepeivel, nomdddad kényszeriilt magatartdsmodjdval. Ennek a
kilti szerepr.ck az dtlete eldszor csaldddsdnak tudatosutdsakor vitlan fil a
Te csak pihenj szépen cimid onmegszolité versében, amikor a red kény-
szeritett dbrdnd hamisnak bizonyult, s az akaratlan szennyezddésbdl pro-
bdlt menekiilni: ,Sebzett Gsember zold levél alatt / gy fektdt hajdan,
veszii igy akart.” Ujabb s kegyetlenebb megpribdltatdsok utdn teljesedik
ki ¢z a koltoi onmegdrzd szerep az ugyancsak — Nagy LdszI6 kiltészeté-
ben egyébként folittébb ritka — onmegszdlitd jellegii Versben bujdosd
cimi rapszadidjiban. Az erdd, a védelmiil szolgéld édesanya — a hajdut-
€nckek gyakori motivuma — kindlja magdt parhuzamul az 6nmagdt lomb-
bal koszorlizva megdrzé koltdi személyiség szamdra. Egyértelmiien bolgdr
€iménykorbe vezet a Nagy LiszI§ koltészetében ismételten eléforduld
medve-motivum. A versmondéban Zsana Nikolova riem figyel a medvékre
Sem, miatta ,bokszolhatnak ferde szivarvdny-ringben”, a Medvezsoltdr
Pedig a Versben bujdoss kotetben cikluscimadg vers, nyomatékkal utal
arra, hogy az eszményeit védo személyiség az emberlét szint jérdl animalis
Szféraba kényszeriil. A Jefokozott élet” ellen tiltakozik a medvefii termé-
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szetes szépsépének ragyogtatdsdval, de ezzel hatdrozottan mindsiti kiiz-
delmének zordabb kozegét is: nincs mar méd fenséges emberi viadalra sem.
A Bucsuzik a lovacska kizvetlen inditékdt megérizte Nagy Laszl6 kézira-
ta: A vdgohid mellett héhulldsban ldttam a lovat, legendds bajtdrsunkat,
akire végzetes tragédia Xér a foldon. Akkor elképzeltem: ha szolni {udna,
igy kellene biicsiznia.”>* Ez a ,ha sz6lni tudna” azonban esziinkbe juttatja
a bolgdr hdsénekek megszdlald, igazsdgot tevd lovait; lehetséges, hogy
t6litk kapta Nagy Ldsz!6 a monoldg-dikceid 6tletét. A bolgdr hdsi énekekben
Hunyadi Jdnos Jankula vajda néven szerepel, s csoddlatos szarnyaslova
segiti Ot hgc kézben: ez a 16 beszélni is tud, s amikor Jankula meghal meg-
siratja 0t.”” A bolgdr balladdkban megszemélyesftett pestis, a Fekete Haldl,
s a tirok expanzidt jelképezd Fckeég Szerecsen,”* a torok seregek kegyet-
lenségben eloljaré fekete katondja™ bizonyosan segitelte A vdros ctimere
apokaliptikus ldtomdsdban nyolcszor is felhangzd féielmetes refrént: ,el-
jon a fekete katona”. A Forrd szél imddata a szerelmi szenvedély jelképe-
ként kozponti motivummd emeli a Fehér szél tdmad, forré szél tdmad
kezdetii bolgdr dal hegyeket szaggatd, partokat omlasztd, havakat roskasz-
t6, vizeket draszto forrd szelét. A Menyegzd lirai szitudcidjanak gyokerét
foitdrta Nagy LdszIl6, amikor beszdmolt arrdl a bolgdr Jakodalmas jelenet-
rol, melyet a bolgér tenger Neszeber nevii szigetén latott: LAt az Gj péar a
sziget csucskén, szolt a zene, ivott a ndsznép, koccintott a fényképezigé-
pes Kulfoldi turistdkkal. Folyt az linnepi cereménia. De ez nagyon sokdig
tartott. Ugy éreztem, a két fiatal egybekelése csupdn merd tiriigy a huza-
mos ddridézdsra. Nekik csak vdrniok lehetett, csak 4lltak szoborszer(en,
fajdalmasan nézve a hullimokal, a tenger fenséges aktivitasdt. En nem
birtam idegekkel az 6 mozdulatlansagukat, €s tovdbbmentem. Vittem a
ldtvdnyt, ami verssé kezdett fogamzani bennem.” Ez a kis jegyzet mdr
kozismert, mert ebbdl az élménybdl Nagy Ldszlo az djabb magyar kolté-
szet egyik reimekmdvét teremtette meg. Az €letismeret és a kultdra hatal-
mas rétegeit épitette a pardnyi képbe, s igy korunk egyik legtel jesebb kiltéi
kifejezésévé és itéletévé emelte. A Menyegzd Ontandsito, hitvallo nyitd
sordbol vélasztotta masodik gyiijteményes kitetének a cimét is: Arccal «
tengernek.

Hosszan sorolhatok lennének még az ilyen valésdgos vagy vélt kapcsola-
tok a bolgdr élmény és Nagy Ldszl6 kiltészete vonatkozdsdban.”’ Az emli-
tett motivumok azonban azt is viligosan megmutatjik, hogy ezek csak
anyagot jelentettek Nagy Ldszlo szdmdra, inditd, belsé gazdagsdganak
rOppdlyat nyitd kellékeket.
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A poetikai jellegzetességeknél elsdsorban a népkoltészetre emlékez-
tetd dikcidra gondolok — tébb miifajban is: a felsoroldsok, bd jolok,
vardzsénckek hatdsdra.

Nagy Lészl6 kézirata. Szécsi Margit tulajdona.

Erre a tényre a S6lymok vére utdszavaban utal Bodey Jézsef.
i.m.:418.1.
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Kiss Ferenc: Nagy L4sz16 bolgar otthona. In: Interferencidk, 1984
363.1.

Nagy L4sz16: A Menyegz6rdl. In: Adok. ... 80. 1.

Példdul az Uzenet X-nek a fondk napfogyatkozdsrol is bolgar ihletésa,
bolgdr koltG bardt jdnak irta Nagy LdszI6. ;
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Andris Gorombei: .

Etéments bulgares dans la poésie de L4szI6 Nagy

De 19492 1951, Ldszl6 Nagy fit des études, comme boursier, en Bulga-
rie. C'est alors qu’'il se familiarisa avec le folklore bulgare dont il devait
~ traduire plus tard en hongrois plus de dix mille vers. Cet article, sans -
analyser les traductions bulgares de L4szlé Nagy, étude les éléments conc-

rets et philosophiques dont la Bulgarie et surtout la poésic populaire bulga-
~ re ont enrichi 'oeuvre du poete. L'auteur passe d’abord rapidement en
revue les poemes écrits au début du séjour en Bulgarié, nés directement du
vécu personnel, pour analyser ensuite dans le détail Bolgdr tdnc (Danse
bulgare) et A versmondo (Le diseur de vers), poemes visionnaires et mé-
taphysiques, inspirés par le folklore bulgare. Il ressort de ces poemes que le
folklore bulgare fut un stimulant pour libérer la créativité du potte. L'au-
teur évoque enfin les poémes dans lesquels le folklore bulgare, avec ses
modeles de comportement, a pu fagonner la personnalité du poéte.
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