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TOBB DOLGOK FOLDON ES EGEN:

Valasz Boros Janos és Guttman Andras cikkére

Ha biologusoknak, orvostanhallgatoknak vagy akar laikusoknak azt a kérdést tesszik fel,
hogy mi jelentheti a 20. szdzad legnagyobb biologiai attorését, nagy valdszinliséggel azt a
valaszt kapjuk, hogy a DNS molekuléaris strukturajanak Francis Crick és James Watson altal
fél évszazadra visszanyulo felfedezése, illetve az ennek nyoman rohamos fejlédésnek indult
molekularis bioldgia és genetika, ami napjainkban a Human Genom Program nagy hirverést
kapé eredményeiben kulmindl. Viszonylag nehezen ismerjuk fel, hogy maés bioldgiai
terlileteken ehhez minden tekintetben foghatd eldrelépéseket tapasztalhatunk, igy az
idegtudoméanyok, az evolicidos elmélet, a fejlodésbiologia, a (human és allati)
viselkedéstudomanyok vagy az immunoldgia terén. Korunk szakmai és szélesebb
nyilvanossagat a genetikai beszédmaod uralja. Nap mint nap taldlkozhatunk Gjabb és Ujabb
bioldgiai jellegeinkért felelds genetikai hattér felfedezésének bejelentésével. Minden tulzas
nélkul beszélhetlink az X-ért felelés gén felkutatasanak egyfajta rogeszmés hajszolasarol.
Evelyn Fox Keller (2000), a neves fejlddésbiologus, tudomanytorténész és tudomanyfilozofus
a mogottink hagyott évszazadot egyenesen a gén évszazadanak nevezi.

A Magyar Tudomany 2004/6-os sz&maban megjelent cikkikben a filoz6fus Boros Janos és a
biologus Guttman Andras messzemenden osztjdk ezt a nézetet, és hatarozott koncepciot
vazolnak fel azzal kapcsolatban, hogy mindennek milyen tarsadalmi és filozofiai kihatasai
lehetnek. Nézetlik szerint korunkat genkorszakként és a genetizmus szemléletmddja altal
dontden athatott torténelmi peridduskeént jellemezhetjiik, aminek radikalis kihatdsai lehetnek,
illetve vannak maris a szabadsagra, erkolcsiségiinkre, a torténelemre, az idObeliségre, az
intencionalitdsra, az elmére, Altaldban Onmagunkra, valamint a természetben és
tarsadalmainkban bet6ltott szerepiinkre vonatkozoé filozéfiai és tudomanyos elképzeléseinkre.
E két tézissel maximalisan egyetértiink, és kommentarunkban erdsiteni is szeretnénk az
ezekben megfogalmazo6do intellektualis tendencidkat. Jelentds fenntartasaink vannak azonban
Boros és Guttman felfogasaval szemben mind a genetikéara és az evollcidéelméletre iranyuld
tudomanyos felfogasukat, mind a filozéfia és a tarsadalomtudomanyok, illetve a "genetizmus"
kivanatos egylittmiikodésére, valamint a vonatkoz6 tudomanyos felismerésekre iranyuld
filozofiai reflexiokat illetden.

A 20. szazad filozofiai és tarsadalomtudomanyi eletét igen mélyrehato antibiologizmus, vagy
ha gy tetszik, biofdbia jellemzi (Segerstrile - Molnar, 1997). E szerint gondolkodasunkat,
érzelmi ¢letiinket, tarsas struktirdinkat elsésorban vagy kizarolagosan az a
tarsadalmi/kulturalis kdzeg hatarozza meg, amelyben felnévink. Ez a koncepciéo a
biologiailag meghatarozott emberi tulajdonsadgok és altalanossagban az emberi természet
gyakorlatilag korlatlan alakithatésaganak elvén alapul.' Steven Pinker (2002) ezt a szemléletet
egy tobb ezer éves gondolati tradicioba probalja beilleszteni. Az angolszasz és kontinentalis
filozofiat ezen iddszak alatt egyarant meghatarozo nyelvi fordulat természetszerlien erdteljes
tovabbi megalapozast kindl e megkozelités plauzibilitasat illetéen. A filozofia és a
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tarsadalomtudomanyok biofébidja a (tarsadalmilag és erkdlcsileg) gyakran szerencsétlen,
vagy Kifejezetten tragikus kimenetelli torzulasokat (eugenikai programok, naci atrocitasok
stb.) ellensulyozni kivan6 torekvésektl az egészen szélsdséges tarsas konstruktivizmusig
terjed’. Az evollciés pszichologusok ezt a megrogzott beallitddast Standard
Tarsadalomtudomanyi Modellként emlegetik. A filozéfia és a tarsadalomtudomanyok
antibiologizmusat tobb tényez6 indokolhatja - természetesen ideoldgiai okok is kulcsszerepet
jatszanak benne. Egy tovabbi nyilvanval6 magyarézat a biologiai elméletek hianyos ismerete,
nemritkan durva félreértése, vagy Aaltalaban a természettudomanyok (igy a biologiai
felismerések) arrogans (a filozofiatorténetben amugy Ujdonsdgnak szamitd) ignoralésa.
Paradox, s6t némiképp komikus mdédon éppen a bioldgiai meghatarozottsagot reflexszertien
elutasitd teoretikusok hajlanak gyakorta arra, hogy kritikatlanul, tudoméanyos realitasként
fogadjak el egy olyan biologiai (genetikai) determinizmus eszméjét, amelyet egyetlen komoly
biologus sem képvisel. A genetikai determinizmus ezaltal a természettudomanyosan
alulinformalt filozofusok és tarsadalomtudosok Kkarikaturisztikus mumusava valt. Ma sokan
koziilik a molekularis és az evoluciobiologia megfeleld filozofiai reflexigjat egy effajta
irrealisztikus genetikai determinizmusra alapozzak. Eszerint génjeink kényelmetlen
rabigajabdl ugy szabadulhatunk meg legkdnnyebben, ha - elfogadva a genetikai
determinizmus tételét és a gének és az altaluk determinalt fenotipikus tulajdonsagok
manipulalhatosaganak gyakorlati kivitelezhetoségét - egyenesen a gének miikodésébe
avatkozunk bele. Boros és Guttman koncepcidjaval szembeni legfontosabb ellenérzésink e
szerzOk sz€lsdséges és megalapozatlan genetikai determinizmusabol fakad.

Nézzik, mit is takar ez a koncepcidé. Boros és Guttman szamara a genetizmus a
(neuronalizmussal és kognitivizmussal analdg) tudomanyos és biotechnoldgiai korszakvaltast
jelent. Szamukra az ember radikalis genetikai megvaltoztatasanak lehetdsége nem csupan
tudomanyos-fantasztikus szcenario, hanem maris a rendelkezésiinkre allo lehetéség. Ennek
megfeleléen magatdl értetédonek tekintik, hogy emberi mivoltunk egészét modosithatjuk
genetikai ismereteink és technikai eszkdzeink révén. A Human Genom Program szamukra
egy Uj korszak bekdszontét jelenti, amikor is képessé valunk arra, hogy tudatos iranyitas ala
vonjuk az evolucids folyamatot. Szerzdink ugy vélik, hogy "[a] Human Genome Project
feltarta azon struktiradk tipusainak tervrajzat, melyektdl az emberek fiiggenek". Véleménytlink
szerint ez a valds helyzet igen sulyos félreértése. Keller emlitett konyvében a "gén évszazada"
kifejezést leginkdbb szocioldgiai értelemben hasznalja. Eszerint igaz, hogy korunk
tudomanyos és szélesebb tarsadalmi diskurzusait csakugyan athatja a gének mindenhatdsagat
vallo beszédmodd. A popularis biologiai konyvekbdl, illetve médiabol ez a kép aramlik felénk,
és bizony nehezen vonjuk ki magunkat ennek hatasa al6l. Ennyiben kétségkivil igaz az, hogy
korunk genetikai korszak. Semmi kétségiink afeldl, hogy ennek a jelenségnek a filozofiai,
eszmetorténeti vizsgalata jelentés ¢és izgalmas felismerésekhez vezethet. Ugyanakkor
egyetértiink Kellerrel abban, hogy a tudomanyos programként felfogott genetizmus, azaz a
genetikai  determinizmus  tétele, teljességgel tarthatatlan. Keller (szarkasztikusan
megjegyezve, hogy bar a mult szazad a gén évszazadaként hatarozhatd6 meg, nagyon reméli,
hogy a kovetkezd évszazadrol ez mar nem mondhatdo el) a Human Genom Program
legfontosabb tanulsagat a kdvetkezoképpen vonja le: "Amint a Human Genom Program
eredeti céljai beteljesiilésikhdz kozelednek, azok, akik azt remélték, hogy a genom
szekvencigjarol vald tudasunk elegendének bizonyul az organizmus megértéséhez,
kidbrandultak lehetnek. Am ezen remények naivitdsanak kinyilvanitasahoz és annak
realisztikusabb méodon vald megértéséhez, hogyan fejlédnek, funkcionalnak és evolvalddnak
az organizmusok, a HGP hozzéjarulasa felbecsulhetetlen."



Keller korant sincs egyediill ezzel a véleményével. Annak felismerése, hogy fejlddési
folyamatainkban a gének szerepe sokkal komplexebb, mint korabban gondoltuk, ma
kdzhelyszdmba megy a bioldgusok korében. A gének kiilonboz6 (sejten beliili és szélesebb
korti kornyezeti hatasokat jelentd) extragenetikus fejlodési forrasok hozzajarulasa nélkiil
egyszerlien képtelenek reprodukalodni, és fenotipikus jellegeket kialakitani. A mult szazad
elejen viragzo fejlédésbioldgia, amit a molekularis bioldgia latvanyos eredményei merében
sajnalatos modon a hattérbe szoritottak, ma Gjra a figyelem kozéppontjaba kerult. A HGP
csakugyan sikertorténet, de sokkal 0Osszetettebb mddon, mint ahogy a naiv genetikai
deterministdk gondolhatjak. Eppenséggel arra deriilt fény, hogy a gének tavolrdl sem
mindenhat6 fejlodési tényezok, tavolrol sem az evolucio kizardlagos szerepldi, hanem csupan
egy, igen bonyolult biokémiai folyamatok révén aktivalodo fejlédési forrast jelentenek
szamos mas tényezd mellett (a citoplazmatol és a mitokondriumoktol kezdve bizonyos
intrauterin hormonalis hatasokon at a sziiléi gondoskodasig ¢és a tarsas kornyezetig). Ma egyre
inkabb béviil azon kutatok és teoretikusok kore, akik a gének fejlédésben betdltott szerepének
radikalis fellilvizsgalatat szorgalmazzék (Beurton et al., 2000; Morange, 2001; Moore, 2001;
Moss, 2002). A genotipus és fenotipus kozotti bonyolultabb relaciokba engednek betekintést a
génmddositott, un. "knock out" patkdnyokon végzett in vivo kisérletek meglepé eredményei
(Morange, 2001). Még a leginkdbb egyszerlinek és a genetikai determinista lelkesiiltséget
leginkabb taplalni latsz6 monogenetikus betegségek (példaul Huntington-kor, Tay-Sachs-kor,
fenilketonuria) alaposabb vizsgalata is sokkal arnyaltabb képet sugall a gének és a megjelend
fenotipikus jellegek viszonyarél (Keller, 2000).

Ugyanez a tendencia érvényesiil az utobbi évtizedekben latvanyos elémenetelt produkalo
az evolucids folyamatokra (ezen belil pedig olyan témékra, mint a fajok, a bioldgiai funkciok
vagy a szelekcid egységeinek meghatarozasa, valamint az adaptacionizmussal Osszefliggd
kérdések) 6sszpontositott, az utdbbi években azonban egyfajta paradigmavaltas tanui
lehetiink, ami azt jelenti, hogy a molekularis és fejlddésbioldgia problémai (0jra és minden
korabbinal élesebben) kertilnek a figyelem kdzéppontjaba (Nemes - Molnar, 2004). Kitiin6en
jelzi ezt a folyamatot a prominens bioldgiafilozofus, Peter Godfrey-Smith tavaly nyaron, az
ISHPSSB (International Society for History, Philosophy and Social Studies of Biology)
tarsasag kétéves nagygylilésén Bécsben eldadott Philosophy of Biology Tomorrow cimii
plenaris eléaddsa, amelyben a fejlédési folyamatok és a gének ebben jatszott szerepének
feliilvizsgalatat jelolte meg a tovabbi kutatasok elsddleges irdnyvonaldul. A biologia
filoz6fusai, elméleti evoluciobiologusok ¢és fejlodésbiologusok szdmara ma a kdézponti
problémat a gének meghatarozasa, az ontogenetikus fejlédésben ¢és az evollcios
folyamatokban betoltott szerepének feltarasa jelenti. Ha volt is valaha komolyan vehetd
bioldgus vagy tudomanyfilozéfus, aki a genetikai determinizmus valamiféle tiszta formajat
vallotta (erOsen kétséges), az egyedfejlodeési €s evolucids szempontokat komplex egységként
értelmez6 mai evo-devo megkozelitések, és kivaltképp az Un. fejlédési rendszerek
elméletének (Robert et al., 2001; Griffiths - Gray, 2001; Oyama, 2000; Nemes - Molnar,
2004) hivei mostanra teljesen ellehetetlenitették a genetikai determinizmus barmely
sz¢ls6séges formajat. Az evolucio- és fejlédésbiologidban ma uralkodd nézetek szerint a
gének fejlddésben és evolucidoban betoltott szerepe sokkal komplexebb és korlatozottabb. A
gének nem tervrajzok, el6zetesen adott informacidbazisok, hanem egy Osszetett fejlodési
folyamat konstruktiv részesei (Oyama, 2000). Mindennek jelentds kihatdsa van az evolucios
folyamat helyes értelmezésére és a szelekcid egysegének korrekt meghatarozasara is
(Griffiths - Gray 2002; Odling-Smee et al., 2003).



Boros és Guttman latszdlag nincsenek tudatdban ezeknek a fejleményeknek, és ennek
kovetkeztében a genetizmusrol és az evolucids folyamatokrdl elavult koncepciot képviselnek.
Az egyetlen evollciobiologus, akire irasukban hivatkoznak, Richard Dawkins, akinek
nézeteirdl igencsak torzitott képet vazolnak. Dawkins (1989) val6jaban igen kifinomult teoriat
képvisel a gének meghatarozasardl és a fejlodésben betoltott oksagi szerepérdl. A Boros és
Guttman altal neki tulajdonitott feltevés, miszerint az 6nz6é géneknek lennénk kiszolgaltatva,
igencsak lehangol6 félreértelmezés. Nagyon ugy fest, Boros és Guttman Dawkins
evolucioelméletének sajndlatos modon széles korben elterjedt felszines valtozatabol indulnak
ki, és tulajdonkeéppen el is fogadjak elméleti kiindulopontként (Daniel Dennett nézeteivel
egyiitt). Atgondolatlan genetikai determinizmusukat talan egyetlen, meglehetésen homalyos,
nehezen értelmezheté ponton arnyaljak - eszerint az evollcié folyamatat immaéron
befolyasolni képes emberi tudat “"természetesen nem kdzvetlen eredménye a géneknek, hiszen
tarsadalmi-nyelvi interakciok révén fejlodik ki, és mint ilyen, virtualis szervnek tekinthetd".
Osszességében mindennek fényében kénytelenek vagyunk azt a konzekvenciat levonni, hogy
Boros és Guttman genetizmus-vizidja inkompetens ismeretekre és eléfeltevésekre épiil.
Mindezt megerdsiteni latszik az altaluk hivatkozott szerzOk és miivek listaja is. Dawkins sokat
kritizalt és félreértett miivén, a huszonnyolc éve megjelent Az 6nz6 génen kiviil a szerzok egy
német tarsadalomtudos (Jiirgen Habermas, akit avantgard filozofusnak valdsziniileg elsdként
aposztrofalnak), egy amerikai posztmodern filoz6fus és 6sszehasonlitdé irodalomtudds
(Richard Rorty - itt az utalds teljesen irrelevans) mellett a bioldgia filozéfusai altal nem
igazdn komolyan vett evolucionista elmefilozofus Dennett konyveire hivatkoznak (és
Manfred Eigenre egy atvett szofordulat erejéig). Valamennyien kivald elmék termeészetesen és
jelentés gondolkodok, a kérdés csak az, hogy a legadekvatabb hivatkozasi alapul
szolgalhatnak-e a bioldgia ide vonatkozd problémainak elemzéséhez. Talan hatékonyabb
stratégia lett volna a kurrens elméleteket kidolgozé evolucid- és fejlddésbiologusok, illetve
tudomanyfilozéfusok felismeréseit bevonni az elemzésbe.

Megismételnénk, hogy Boros és Guttman két centralis tézisével bizonyos értelemben
egyetértiink. Korunkat mélyen &thatja a genetikai nyelvezet, félelmeink és reményeink
nagyrészt a molekularis biologia fejlédéséhez kotddnek. Bizonyos értelemben csakugyan
genetikai korszakban, a genetizmus korszakdban eliink. Ezt a megéllapitast azonban
els6sorban szocioldgiai értelemben fogadjuk el. A genetizmust szocioldgiai kategoriaként
kerulését jelenti, aminek révén a gén tarsadalmunk ikonjava valt (Nelkin - Lindee, 2004). A
gének tarsadalmi ikonna valasdnak folyamata kitinden beilleszthetd a medikalizacioként
ismert tagabb tarsadalmi jelenségkdrbe. A mai biologia és orvostudomany helyzetének és
ambicidinak tudoményos bemutatdsdhoz azonban koncepcidjukat tulsagosan naivnak,
felszinesnek és félrevezetdnek tartjuk. A gének fejléddésben és evoliicionkban betdltott szerepe
tovabbi kihivast jelent a terlleten dolgoz6é kutatoknak. Ebben a vonatkozasban a legjobb
tanacsnak pillanatnyilag az tlinhet, hogy ne vonjunk le elhamarkodott itéleteket. Ezzel egyiitt
is valoszintsithetjiik, hogy a belathaté jovOben bioldgiai mélystruktirainkat aligha lesziink
képesek olyan konnyedséggel tudatosan manipulalni, ahogy ma valtoztathatjuk meg,
mondjuk, a hajunk szinét. Ha pedig ez mégis bekovetkezne, ennek eléréséhez a fejlodeési
forrasok szélesebb tarhazaba kell beavatkozni, s nem csupan Ujrairni vagy kicserélni bizonyos
DNS-szekvenciakat. Igy azt a kort bizonyara nem is a genetizmus korszakéanak neveznénk.

Boros és Guttman végkovetkeztetéseit alapvetden szintén maximalisan osztjuk. Mint irjak: "A
kiilonféle tudomanyagak képviseldinek egyiitt kell keresnilik a szabadsag, az individuum, az
evollcioé G fogalmait, hogy azok egy jobb emberi 1ét és ne evolicids felszamolasunk felé
siettessenek bennunket. [...] [H]a a filozofia és a tudomanyok nem hoznak valodi és a



korabbinal jobb gyumolcsoket az emberi kdzdsségeknek és a tarsadalom egészének, akkor
nem érdemlik meg a figyelmet és a tamogatast. Ha viszont a tarsadalom elfordul a
tudomanyoktdl, akkor visszasillyedhet egy mar magunk mogott hagyott és nem kivant
multba." Felettébb igaz ¢és helyénvald szavak. Ahhoz, hogy korszertien gondolhassuk at
tarsadalmaink jovojét, a természettudomanyok és technologiank élettinkre kihato hatasait, a
szabadsag és torténelem valtozo fogalmait eés korunk 0j erkolcsi kihivasait, a molekularis és
evollcids genetika (mint napjaink leginkdbb a kozfigyelem kozéppontjaban 4llo
tudomanyteriilete) eredményeinek, konceptualis problémainak és Kkilatasainak bevonasa
megkerilhetetlennek latszik. Ahhoz azonban, hogy ez a diszciplindk kozotti parbeszed
csakugyan termékeny legyen, nem elégedhetiink meg a tudomanynépszeriisité szintli
diskurzusokkal, hanem valdban venniink kell a faradsagot, hogy lehetdségeinkhez mérten
megprobaljuk megérteni egymast. E nélkiil az eréfeszités nélkiil konnyen abban a csapdaban
talalhatjuk magunkat, hogy akaratlanul is inkabb a diszciplinaris szegregaciot erdsitjiik.
Ebben a felismerésben persze semmi Ujdonsag nincs, nézetiinkkel voltaképpen tart kapukat
dongetiink, hisz biologia és filozofia hatékony egyiittmikddésére maris szamos elsérendil
példat talalhatunk a szakirodalomban (pl. Moss, 2002; Lewens, 2002; Grunwald et al., 2002).

frasunk cimét - tiszteletiink jeleként - a megboldogult nagy evoldcids biolégustol, Stephen J.
Gouldtol (2000) kolcsonoztik, aki részben hasonld megfontolasokbol hasznélta egy, az
evolucios és fejlodési folyamatok leegyszeriisitett képének arnyalasa céljaval irt cikke
cimeként. A genetikaval Osszefiiggd komplex kérdések taglalasanak esetében mi sem
adhatnank jobb tanicsot az 6rok érvényli hamleti intésnél: soha ne feledjiik, hogy sokkal
bonyolultabb a vilag, mintsem hogy felszines retorikdval képesek lennénk megfejtéséhez
kdzelebb kerulni.

Kulcsszavak: genetizmus, genetikai determinizmus, evoltcio, fejlddésbiologia, a biologia
filozofiaja, evo-devo szemlélet, fejlodési rendszerek elmélete

1 A bioldgiai meghatarozottsag kontra tarsas meghatarozottsag (természet vs. nevelés) vita
talan legjobb attekintését nyujtja Derek Freeman (1983).
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