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Bevezetés

Szakdolgozatom témajaul a Nyugat cimli folydirat irodalomtorténeti és kulturalis
jelentdségének bemutatasat valasztottam. Az otletet az adta, hogy 2008-ban, szakdolgozatom
irdsanak évében iinnepeljik a lap alapitdsanak szazadik évfordulojat. A Nyugat
tulajdonképpen nem is nevezhetd folydiratnak, hiszen kétszer, haromszor is megjelent
havonta. Eppen ezért sokkal alkalmasabb lenne inkabb a periodika vagy a lap megnevezés.
Dolgozatomban referald, 6sszegzd jelleggel mutatom be a Nyugat jelentdségét a folyoirat
indulésatol a megsziinéséig. Munkam torténeti szemléletii, idobeli elérehaladas jellemzi. A
Nyugat-évforduld egyébként is alkalmat ad arra, hogy a Nyugatot elhelyezziikk a magyar
folyodiratok €s periodikdk torténetében. Alapitdinak az volt a céljuk, hogy a Nyugat a kor
legrangosabb irodalmi lapja legyen, ezt sikerilt is elérniiik. Szakdolgozatomban els@sorban a
Nyugat elsé nemzedékével foglalkozom, de a masodik és harmadik nemzedék munkajaba is
betekintést adok. Dolgozatomban szeretném megmutatni a Nyugat szellemiségét és az
irodalmi élet szervezésében betdltott szerepét. Nagy hangsulyt fektettem arra, hogy az egyes
szerkesztOknek milyen esztétikai, irodalomszervezési koncepcidik voltak. Megprobalok egy
kicsit a Nyugat ,kulisszai” mogé is tekinteni, foként Fenyd Mario és Gellért Oszkar irasaival,
melyek jorészt visszaemlékezd jellegliek; illetve a Nyugat hivatalos arca mellett egy kicsit a
személyesebb arcat is igyekeztem megmutatni.

Dolgozatom megirdsakor torekedtem arra, hogy minél tobb friss szakirodalmat
hasznaljak fel. Igy bibliografidmban szerepelnek nyomtatott formédban megjelent konyvek,
tanulmanykotetek, illetve egy Nyugat-konferencia interneten hozzaférhetd eldaddsai és
folyoiratban publikalt tanulményok is. Az utobb emlitettekhez tartoznak a Magyar
Tudomanyos Akadémia 2008 tavaszan megrendezett Nyugat-emlékiilések anyagai, illetve a
Holmi cimi folyoirat — amely egy ugynevezett Nyugat szam — 2008. januari szdmanak
tanulmanyai. Dolgozatomban utalok egyes Nyugat-cikkekre, - tanulmanyokra, melyeket az
interneten elektronikusan elérhetd Nyugat-szamokbol idézek. A digitalizalt forras teljes
egészében az eredeti Nyugat-szamokat tartalmazza. A Nyugat-évforduld kapcsan a Magyar
Tudomanyos Akadémia 2008. tavaszdn emlékiilést rendezett, melyen jelenkori
irodalomtorténészek — mint példaul Kulcsar-Szabd Ernd, Tverdota Gyorgy, Kabdebd Lorant —
értelmezték a Nyugat szerkesztési elveit, irodalomszemléletének esztétikai-poétikai elveit.

Probaltam tartani az egyensulyt a Nyugat mint legenda, €s a Nyugat mint hétkdznapi

nehézségekkel kiizdo folyodirat kozott. Szeretném megmutatni, hogyan volt képes fennmaradni



a lap a folyamatos anyagi nehézségek ellenére, és az irodalmi kozéletben jelentkezd allando
vitahelyzetekben. Szeretnék ramutatni arra is, hogy a kozélettdl tavolsagot tartd, illetve az
esztétamodernség jegyében induld lap hogyan alakitotta ki mégis sajat szerepvallalasat a
tarsadalmi életben, valamint hogyan drizte meg irodalmi, miivészeti, miikritikai arculatat a
lapot ért folyamatos tamadasok kdzepette.

A dolgozatot egy attekintés nyitja meg, melyben azt az utat mutatom be, hogyan
valtak a magyarorszagi folyoiratok a nyilvanos irodalmi élet kezdeti probalkozasaibol az
irodalmi életet szervezd forumokka. A Nyugatot ennek az Gtnak a célpontjdban helyezem el,
amely természetesen nem a végsd allomdsa a folyoiratok irodalmi jelentéségének. Ezek utan
fejezetenként haladva sorra veszem a Nyugat kultiraformalé hatdsanak lehetdségeit, majd
muikodésének financidlis hatterét targyalom, aztan értelmezem a folydirat irodalomtorténet-
irashoz valo viszonyat, illetve az irodalomtorténet szemléletmddjat alakitd hatdsat. A dolgozat
kitér a Nyugat szerkesztésének fordulataira, alkotogeneracidinak attekintd bemutatasara.

Szakdolgozatomat egy Osszegzd fejezet zarja, melynek vezérfonaldul a Holmi cimi
folyoirat tanulmanyait hasznaltam. Az ott megjelent irdsok segitségével probaltam értelmezo
szandékkal lezarni, valamint nyitva hagyni a dolgozat irasa soran felvetddott kérdéseket, mint
példaul azt, hogyan valt a Nyugat miikodo lapbdl legendava, illetve hogyan szervezddik

koréje mai napig is kultusz.

Koszonetnyilvanitas

Itt szeretnék koszonetet mondani témavezetdémnek, Dr. Bényei Miklos tandr urnak a

szakdolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért, tanacsaiért.

Koszonettel: Kovacs Beatrix



A hazai folyéiratok a Nyugat indulasaig (Attekintés)

A folyodiratok a tudomdanyos, az irodalmi és a kozélet forumaiként egy-egy kor,
kulturalis mili6 beszédes jelenségei, gyakran miivészeti, tarsadalmi mozgalmak centrumai.
A lapok cimadasa iranytiiként szolgdl az olvasokozonség szdmara: jelzi a szerkesztés
hanem egymas ¢és mas korabeli szovegfajtak, példaul antoldgidk, szépirodalmi kotetek és
kulturélis-kézéleti események, mint példaul szinhazi eldaddsok kontextusaban érdemes
vizsgalni, hiszen mindegyik értelmezdje lehet a masiknak. A folyoiratok torténetének kutatasa
¢rintkezik tobbek kozott az irodalom- és nyomda- valamint médiatorténeti, tovabba a
kultiratudoményi €s mivelddéstorténeti kutatasokkal is.

Magyarorszagon az elsé folyoiratok még a felvilagosodds koraban jelentek meg,
szerkeszt6i, mint példaul Batsanyi Janos, Baroti Szabd David, Kazinczy Ferenc (Magyar
Hirmondo; Orpheus), Karman Jozsef és Pajor Gaspar (Urania), Péczeli Jozsef (Mindenes
Gylijtemény)' a hazai irodalmi és kozéleti kultira torténetében addig nem 1étez6 feladatokat
vallaltak: elkezdték szervezni az irodalmi életet. A kor irdi kapcsolatot kerestek egymassal,
amihez a Kazinczyval folytatott levelezésen kiviil 0j lehetdséget kinaltak a folyoiratok — noha
Kazinczy személye maradt jO ideig meghatarozd jelentségli. E folydiratok nem
példanyszamaik vagy megjelenésiik iddintervalluma miatt voltak jelentdsek, hisz a terjesztés
kezdetleges formai és a rendszeres érdekl6dés hidnya mindezt nem tette lehetové. Sokkal
inkabb magyar nyelviiségiik, a benniik k6zolt szépirodalmi szovegek okan szamitottak Gttdrd
kezdeményezéseknek. A forditasirodalom, valamint az eredeti magyar irodalom foérumaiként
elsésorban a magyar nyelv hasznalatdnak, mivelésének felvallaldsaval képviseltek
programossagot a felvildgosodas korabeli magyar kultaraban. Illeszkedtek abba a kulturalis
kontextusba, melyet mind Bessenyei Gyorgy, mind Kazinczy Ferenc és korének célkitlizései
is jelolnek: Bessenyei rOpirataiban (Magyarsag, Egy magyar tarsasag irant valo jambor
szandék) a felvilagosodas kozjo eszméjének Osszefiiggésében, tarsadalmi programként
Osztonzi a nyelvujitast, Kazinczy pedig nem csak szogyarapitast tiz ki célul, hanem
stilusyjitast is. Az olvasokozonség megteremtése nehézségekbe litkozott, hiszen a polgari
kultira még hidnyzott Magyarorszagon, illetve a magyar nyelv irdnt, melynek iligyét e
folyoiratok felkaroltdk, a korabeli kultaraformdld réteg, az arisztokracia nem érzett

elkotelezettséget. Az Urania szerkesztdi ugyanakkor mar probaltak olyan olvasokat

' A magyar hirlapirodalom els6 szdzada : 1705-1805 / Dezsényi Béla. — Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum
Orszagos Széchényi Konyvtara, 1941. — pp. 145-150.



megszoélitani, akikben az olvasas és az esztétikai értékek tiszteletének képviseldit lattak: a
néket. Karman Jozsefben felvetédott az a gondolat is, hogy Pestet irodalmi kozpontta
fejlessze. Péczeli Jozsef szintén szamitott a ndi olvasok érdeklddésére és tarsadalmi
dimenziokban is probalt valtoztatni a folyodiratok olvasokozonségének kialakitasan: lapjat
foként a kdzépnemeseknek szanta.

A magyar felvilagosodas irodalméanak volt egy olyan — néhany szamot megélt —
szépirodalmi lapja, mely a célkozonség érdeklédésének hianyaban sikertelen vallalkozés
maradt: Csokonai Vitéz Mihaly Diétai Magyar Muzsdja. Csokonai a debreceni kollégiumbol
val6 kicsapasa utdn Pozsonyba ment, hogy verseinek kiadot taldljon. Emellett 1) feladatra is
vallalkozott: az orszadggyllés nemességéhez fordulva alkalmi hazafias koltészetet muvelt.
Unnepelte a régi nemesi erényeket, a kozjot célzo alkotomunkat, a nemesi rendek és az
uralkodd Osszefogédsat. A magyar nyelvili irodalom hasznossagat akarta bizonyitani: szdmara
az irodalom egyszerre Onmagaban megalld és Onmagaban érvényes érték, ugyanakkor
valamely magasabb — tarsadalmi — cél érdekében miik6dé eszkdz. A magyar nyelv és
irodalom kérdéskore Csokonai elétt is kozponti kérdéskodre volt a magyar irodalmi életnek?.
Ha valaki 1790 koriil az iréi palyat véalasztotta, nem keriilhette meg e mozgalom kérdéseit. A
kozéleti koltd szerepe azonban jarhatatlan utnak bizonyult. Csokonai a flizetek kiadasaval
csupan adossagokat halmozott fel, melyektdl Széchényi Ferenc mentette meg.

Torténelmi tavlatbol nézve a reformkor, kultar- illetve irodalomtorténeti szempontbol
pedig a romantika kordban folytatodott a folyodirat-kiadds, ami a szervezett irodalmi élet
tovabbépitésének kisérlete is. Az irodalom 1étmodja a XIX. szazad els6 felére sokat valtozott:
Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef, Toldy Ferenc mar valaszthatta az irast
polgari foglalkozasként, mivel az viszonylagos megélhetést biztositott. Az irok elszakadtak a
gazdalkodd nemesi életformatol. Az irodalom miivelése sem szorult vidékre, mint Kazinczy
vagy Berzsenyi esetében, hanem kezdett a varosokban koncentrdlodni. Az irodalmi élet
kozpontja Pest-Buda lett. Megjelentek az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazé irdk,
koltok is, mint példaul Erdélyi Janos, Pet6fi Sandor. Kialakultak az irodalmi kritika elvei,
szabalyoztak a kiadoi és szerzoi jogokat. Az 0 folydiratok kozott a legjelentdsebbek voltak az
Erdélyi Muzéum, mely Kolozsvaron jelent meg Ddbrentei Gabor szerkesztésében; a
Tudomanyos Gytujtemény Pesten, tobbek kozott Thaisz Andras €és Vorosmarty Mihaly
nevével; az Eletképek, az Athenaeum szintén Pesten, az elébbi Frankenberg Adolf, majd

Jokai Mor, az utobbi Bajza Jozsef, Vorosmarty, Toldy Ferenc szerkesztésében. A folyoiratok

? Csokonai vitéz Mihaly / Biré Ferenc. In: A felvilagosodas koranak magyar irodalma. — Budapest: Balassi
Kiadé, 1998. — pp. 395-400.



mellett léteztek hetente vagy kéthetente megjelend lapok, mint példaul a Regéld Pesti
Divatlap (Garay Jéanos, Erdélyi Janos), majd utddja, a Pesti Divatlap (Vachot Imre);
a Szepirodalmi Figyelo (Arany Janos); a Koszoru (Vorosmarty Mihaly, Arany Janos).
A folyoiratok, hetilapok nagy szdma az irodalmi élet megélénkiilésére és egyre erdsodd
szervezettségére, intézményesiilésére vall. Tobb koziilik a magyar nyelv és az irodalom
orszagos jelentdségli intézményi férumava valt: a Tudomanyos Gyijtemény az Akadémia
kozlonye lett, a Szépirodalmi Figyelo a Kisfaludy Tarsasdg hivatalos lapja volt.
A folyodiratoknak nem csak megndvekedett valasztékuk, hanem jellegiiknek sokfélesége
is beszédes. Mar nem jelentett akkora gondot a rendszeres megjelenés, mint elddeik esetében.
Mig az Orpheusnak 1790 ¢és 1792 kozott Osszesen harom szama jelent meg, addig a
XIX. szazad kozepén mér hetente €s kéthetente megjelend lapokra is volt igény. Soét, a
szépirodalmi folyoirat-kiadasnak olyan kisérdjelensége is volt, mint példaul a Kisfaludy
Karoly altal 1821-t6l szerkesztett almanach, az Aurora, mely a folydirat és az antoldgia
hataran allt, és benne az Aurora-kor tagjai kozoltek irdsaikat. Rdadasul épp ez a szépirodalmi
évkonyv jelzi a XIX. szazadi magyar kulturdlis ¢életben az atalakulas kezdetét. Itt tlinik fel
eloszor Vorosmarty Mihdly, Bajza Jozsef és Toldy Ferenc (Schedel) neve. Az Aurora az
induld 0j generacid szamara biztositott forumot és Kazinczy helyét atvette Kisfaludy Karoly”.

Ugyanakkor megjelentek az ugynevezett ellen-Aurordk — a magat mell6zéttnek érzo
1d6sebb ironemzedék hangjanak kifejezéseképpen. E koteteket tobbek kozott Kazinczy Ferenc
is timogatta. Ko6z¢éjiik tartozik Kovacsoczy Mihdly Aspasidja, Szemere Pal és Kdlcsey Ferenc
Elet és Literatirdja és folytatasa, a Muzdrion, és itt emlitheté még grof Dessewffy Jozsef
Felsémagyarorszagi Minervaja.* E kiadvanyok azonban nem talaltak olyan olvasotaborra,
mint az ifju nemzedék lapjai. Az 1820-as, 1830-as években tehat megjelent az irodalmi
¢letben a nyilvanos irodalmi parbeszéd lehetdsége, melyre korabban nem volt példa.

A kulturdlis élet egyre élénkiild folyamatossagat jelzi az irodalmi palyamunkak
0sztonzd hatésa is: igy példaul az Erdélyi Muzeum palyazatot irt ki magyar torténeti targya
drama megirasara, aminek Katona Jozsef Bank banja is kOszonhetd. A magyar szinjatszas és
az irodalmi-kritikai élet szervez6dése ugyanannak a szociokulturalis valtozasnak a jelensége,
mint a folydirat-kiadas.

A reformkorban az irodalomrol valdé gondolkodas nagy mértékben 6sszekapcsolodik a

nemzeti eszme kialakuldsaval és a polgari atalakulds, valamint a nemzeti fliggetlenség

* A magyar sajt6 250 éve / Dezsényi Béla. — Budapest: Miivelt nép, 1954. — pp.
* A romantikus hulldm / Szerb Antal. In: Magyar irodalomtdrténet. — Budapest: Magvetd Kiado, 1994. — pp. 267-
269.



gondolatanak terjesztésével. Ennek kovetkeztében a szépirodalmi, kritikai, kozéleti folydira-
tok 1s részesei a tarsadalmi szerepvallalasnak.

A folydirat- és hetilap-alapitas ujabb hullamaval a XIX. szazad végén, a XX. szazad
elején taldlkozunk. Ekkor jelent meg 4 Hét Kiss Jozsef, az Uj Idék Herczeg Ferenc, a Figyeld
Osvat Emd, a Szerda Gundel Antal, a Jovendo Brdéody Sandor és a Nyugat Ignotus
(Veigelsberg Hugo), Osvat Ernd, Gellért Oszkar és Fenyé Miksa szerkesztésében. Az utdkor
visszatekintd perspektivajabol a Nyugat az a folyoirat, mely lehetévé tette a modernség
betdrését a magyar miivészeti-irodalmi életbe. Megalapitasaig 4 Hét szamitott a modern
irodalom legfontosabb férumanak, ez a lap gylijtotte maga koré a fiatal tehetségeket.
A Nyugat megindulasdval népszertisége csokkent, de 1890-t61 1924-ig képes volt helyet
biztositani az 0 irodalmi torekvéseknek. Szintén a Nyugat eléfutaraként tartja szdmon az
irodalom-torténetiras a Figyeldt, ugyanis itt jelent meg Ady Endre Ismeretlen Korvin-kodex
margojara cimil irdsa, melyet a Nyugat programelézményeként lehet olvasni. A Szerda
politikamentes, szépirodalom-parti szemlélete révén eldlegezte meg a Nyugat célkitiizéseit, a
Jovendo pedig a kortars francia €s orosz irodalomban valo tajékozdodasa altal.

A Nyugat 1908-ra datumozva jelent meg mar 1907 decemberében. A folydirat cime
muvészeti-irodalmi tjékozodasra utal: a szerkeszték a nyugat-eurdpai, elsésorban francia,
német, angol modernség esztétikai-poctikai elveit kovetd magyar modernség szamara akartak
publikalasi lehetdséget biztositani. A lap elkiiloniilt a XIX. szdzadi népnemzeti liratol, és az
esztétamodernség elveinek jegyében a tarsadalmi szerepvallaldstol: a miivészet dnmagaért
valo létét, értékét akartdk képviselni. Ugyanakkor elzarkéztak a szerkesztok a kortars
avantgard irodalomtol is. A folyodirat célul tizte ki a fiatal tehetségek felkarolasat, és a
korabeli magyar irodalom mivészileg legigényesebb folyoirata akart lenni, amit sikertilt
is megvalositania. A kor legrangosabb irodalmi orgdnumaéva valt. A szerkeszték a lap
emblémajaul a Beck O. Fiilop altal készitett Mikes-plakettet valasztottak. Mikes Kelemenben
ugyanis a szamkivetettség és a hiiség emblematikus figurajat lattak. A folydirat megjelenését
pénziigyileg jomoda polgarok tdmogattdk, mint példaul Hatvany Lajos, Chorin Ferenc’.
A Nyugat miikodését mind anyagilag, mind kulturdlisan volt hivatott tdmogatni a Fenyd
Miksa 4altal javasolt és 1910-ben elinditott konyvsorozat, a Nyugat Konyvtara. A sorozatban
kortars magyar és kiilfoldi miivek jelentek meg. A kiadott kotetek kozott ott van tobb
Ady-versgytijtemény, taldlunk Moricz-elbeszéléseket, egy masik konyv Frank Wedekind

novelldit tartalmazza, egy ujabb kiadvany Arthur Schnitzler irdsait. Ugyanakkor a

> Pénziigyi hattér / Feny Mario. In: A Nyugat hdskora és hattere, [ford. Gellén Jozsef]. — Debrecen: Csokonai
Kiado, 2001. — pp. 68-69.



szépirodalom, mellett helyet kaptak a tanulményok is, mint példaul Hatvany Lajos Gyulai Pal
estéje cimii irasa® vagy Babits Mihaly kritikdja Komjathy Jen6rél, Péterfy Jendrdl és Domotor
Janosrol.” Ugyanebben az évben a szerkesztOk konyvkiadot alapitottak, a Nyugat Konyvkiado
Vallalatot. Az alapitok kozott tdmogatoként ismét ott volt Chorin Ferenc, Hatvany Lajos,
tovabba Miklos Andor. A vallalat elndke Ignotus lett. Céljuk az volt, hogy magas irodalmi
értékli miveket adjanak ki. A feldolgozott kéziratok elérték az ezres nagysagrendet. 1913 és
1914 kozott tobb mint 110 miivet jelentettek meg, koztik 12 Ady-kotetet.® A kiadd az
irodalmi sikerek ellenére gazdasagilag deficittel miikodott. A Nyugat Kényvtara sorozatot
1911-ben el kellett adni az Athenaeumnak, 1916-ban pedig a konyvkiadé vallalatot is
felszamoltak®.

A folyodirat azonban mindvégig rangos irodalmi féorum maradt. Benne nem csak
versek, novelldk, regényrészletek kaptak helyet, hanem szinhdzi vagy koncertkritikdk, a
korabeli filozo6fiai gondolkodas legkorszeriibb elméleteinek, mint példaul Nietzsche, Bergson,
Freud irasainak forditasai. E folyodirathoz kotddik tobb olyan magyar ird és koltd indulésa,
akik az elkovetkezendd évtizedek legismertebbjei lettek, és késObb a Nyugat elso
nemzedékeként kaptak helyet az irodalom-torténetben, igy példaul Ady Endre, Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezsé, Téth Arpad, Krady Gyula, Méricz Zsigmond, Karinthy Frigyes, Fiist
Milan. A Nyugat szerkesztoi feladatait Osvat Ernd haldla utdn Babits Mihdly vette at, aki
1929-t61 1933-ig Moériczcal, 1933-t0] Gellért Oszkarral szerkesztette a lapot. A Nyugat Babits
halalakor, 1941-ben megsziint, ugyanis a lapengedélyek 1938-t6l a szerkeszté nevére szoltak.
A megsziinés utan voltak folytatdoi a lap szellemiségének: Illyés Gyula mar 1941-ben
elinditotta a Magyar Csillagot, valamint az 1946-ban Lengyel Balazs szerkesztésében
megjelent Ujhold is a Nyugat szellemi 6rokosének vallotta magat.'

A Nyugat 1908-as induldsaval egy idében jott létre Nagyvaradon a Holnap irodalmi
tarsasag, melynek tagjai az ugyancsak Holnap cimi antologidban jelentették meg irasaikat.
Ez az antologia olyan kisérdjelensége a folyoOiratnak, amely kovette annak izlésvilagat,
esztétikai-poétikai elveit. Szerepvallalasa a modernség [étjoganak megerdsitésében

kiegésziti a Nyugatét.

8 Egy ir6 élete L. / Gellért Oszkar. — Budapest: Bibliotheca Kiado, 1958. — p. 254.

"Uo. —p. 258.
¥ Ld. Feny8 Mario, im. — pp. 69-70.
*Uo. — pp. 70-71.

1 Az 1946 utani magyar irodalom irdsos forumairol adatolé attekintést ad Sz. Molnar Szilvia A kortars magyar
lira, A magyar irodalom féorumai a Nyugat megsziinése utan cimil irasa. In: Bevezetés a kortars magyar
irodalomba. — Budapest: Hatagu Sip Alapitvany, 2005. — p. 35.



A modernség nyomtatott foérumai az irodalmi életnek a kordbbiakhoz képest
megvaltozott intézményi kereteire utalnak. Az irodalom szerves részévé valt a nagyvarosi
polgari kulturanak. A nagyvarosok olyan szellemi kozpontokka valtak, melyek képesek
megszervezni €s eltartani az irodalmat és a miivészetet. Az irodalom ¢és a miivészetek
esztétikai elvei jegyében sziiletett irdsok mar nem programosak, illetve a korabbi idékhoz
képest mas 0Osszefiiggésében allnak kapcsolatban a tarsadalmi szerepvallaldssal. Ennek
oka egyrészt abban az irodalomszemléleti valtozasban rejlik, melyet a XIX. szdzad masodik
felének francia szimbolista lirdja inditott el. Ugyanakkor a felvilagosodas és a reformkor
tarsadalmi célkitiizései mar nem szdlaltak meg (direkt modon): Magyarorszag maga mogott
tudta az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot, a magyar nyelv — bar egy dualista allam
alkotményanak megfeleléen — hivatalos nyelvnek szamitott, illetve a nyelvmiivelés
szokincsbovitd €s stilustjitd torekvései sikeresnek bizonyultak; mar 1étezett a Bessenyei
Gyorgy altal is szorgalmazott Magyar Tudomanyos Akadémia.

A nagyvarosi kultura irodalmat ,intézményesitd” kereteit teremtették meg
a kavéhazak is. A kavéhazi kultira a szellemi é¢let képviseldi, az irok és a koltok, a
lapszerkeszt6k szamdra allando asztalokat tartott fenn. Budapest és Nagyvarad egyarant
kiépitette ezeket a helyeket. Budapesten hires irodalmi kdvéhaznak szamitott a Bristol, a New
York, az EMKE, majd az els6¢ vilaghdboru utdn a Central. Nagyvaradon szintén létezett
EMKE, valamint a kavéhazi negyed hires helyei voltak a Panndnia, a Royal. Budapesten az
emlitett kavéhazak koziil a Bristolban a Nyugamak is volt asztala. A Centralban pedig irondk
tartottak Nyugat-zsurokat.

A Nyugat nem csak sajtotorténeti jelentOséggel bird folyoirat, hanem kultar- és
irodalomtorténeti szempontbol is kiemelkedd jelentdségli lap, s6t maga is kultirateremtd
forum, szellemi mithely. Az utokor szdmara hagyomanyteremtdnek bizonyult. Meghonositotta
a magyar irodalomban az eurdpai szinvonali koltészet nyelvét, alakitotta a magyar
forditaskultarat, gyarapitotta a forditasirodalmat. Erdeklédése kiterjedt az irodalmon kiviil
mas miivészeti agakra is. Kialakitott maga koriil egy ujfajta életformat, mely az értelmiségiek
szamara biztositott polgdrjogot a magyar kozéletben és kulturalis életben. A Nyugat
indulasatol kezdve tobb funkcidval birt, mint egy irodalmi folydirat: mondhatjuk, hogy
irodalmi mozgalom' volt. Dolgozatomban a folyoirat torténetét a folydirat-kiadas
hagyomanyaban fogom vizsgélni, utalva a lap kultartorténeti és irodalomtorténeti

jelentdségére is.

' A Nyugat helye a vilagirodalomban / Szabolcsi Miklés. In: A Nyugat-jelenség (1908-1998), [szerk. Szabo B.
Istvan]. — Budapest: Anonymus Kiadé, 1998. —p. 15.
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A ,,nyugatossag”— az indulo folydirat kultiraformalo hatasai

Az irodalomtorténet-irdas €és annak hatdsara a mivelt kozbeszéd gyakran emliti
nyugatosokként a folydirat mindharom nemzedékének tagjait, ugyanakkor a sz6 egymast
kovetd nemzedék irdinak, koltdinek dsszegzd megnevezésére is szolgal. Mivel mindegyikdjiik
irodalmi tevékenysége ugyanazon folyodirathoz kapcsolddik, a megnevezés nem tlinik
problematikusnak. Ugyanakkor a nemzedékekre tagolas vagy a szerkesztOk neveinek a lap
koncepciojat jelzé emlegetése valamint az egyes iroi-koltdi életmiivek alakuldsa sziikségessé
teszi, hogy elgondolkodjunk azon, mennyire egységesitd a nyugatosok elnevezés, és mennyire
fed el kiillonbozoségeket.

Az egységesség illetve a kiilonbozdség tobb szempontbol is megmutatkozhat:
esztétikai elvek, nyelvszemléleti, filozofiai felfogdsok terén, de a magat politikan kiviilinek
hirdetd koncepci6 ellenére akar az irodalom és politika viszonyarol valé gondolkodasban is.
Kezdjiik a vizsgélodast az utoljara emlitett szempontnal.

Angyalosi Gergely Politika a Nyugatban — a Nyugat politikdja' cimii irasaban
megallapitja, hogy ,,[a] Nyugat valoban a kezdetektdl politizalt, s ennek a politizalasnak
Ignotus volt a fOszereplbje egészen 1919-ig.”"” A folydirat természetesen nem kozolt
napilapokba ill6 politikai tartalmt irdsokat, de irodalomfelfogasaval, esztéticizmuséaval és
miiveltségeszményével, humanizmusaval nem mentes a politikai iranyvonalaktol. Ezek az
esztétikai-poétikai eszmék €s eszmények a miivészeti €s irodalmi €letben radikalisak voltak,
ami a népnemzeti irdnyzathoz vald viszonyt illeti. Politikai tekintetben Angyalosi Gergely
tanulmanya nem besz¢l ilyen radikalizmusrol, de megallapitja, hogy a lapnak mindig is volt
,politikai véndja”, megnyilatkozasai pedig a monarchia boldog békeidejében és a vilaghaboru
elsé éveiben ,,utobb naivnak latsz6 spontaneitas[nak]”' tlinnek. A korabeli politika kérdései
koziil Ignotus a Nyugatban foként a magyarorszagi altalanos valasztdjogéval foglalkozott,
melynek kiilon rovatot is szentelt Politika mégiil cimmel. Angyalosi Gergely foként Ignotus
politikai iranyultsagu irasit vizsgalja, de megjegyzi, hogy az emlitett aktualpolitikai kérdésben

]”15.

a Nyugat ,meghatirozhatd iranyba huz[ott]””: amellett foglalt allast, hogy az altalanos

2 A tanulmany szdvegének dolgozatom irdasakor még csak elektronikus publikécidja volt hozzaférhetd. A_
Nyugat utjai cimmel 2008. majus 9-én - a folyoirat sziiletésének szazadik évforduloja alkalmabol - konferenciat
rendezett az MTA Nyelv- és [rodalomtudomanyok Osztalya és az ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetének Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke. Az itt elhangzott eldadasok szovegei PDF-
formatumban megtalalhatéak a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya

honlapjan: http://www.mta.hu/index.php?id=3183.
1 Politika a Nyugatban — a Nyugat politikdja / Angyalosi Gergely. In: http://www.mta.hu/index.php?id=3183. —

p. 1.
“Uo.—p. 2.
5 Uo. —p. 2.
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valasztojog ,lassi atmenetben” keriiljon bevezetésre. E politikai dontéshelyzetnek a
hatterében a soknemzetiségli monarchia fennmaradasa allt, mely annak fliggvényében volt
kétséges vagy lehetséges, hogyan alakul a valasztdjog szerint a nemzetiségek parlamenti
képviselete. A nyugatosoknak az irodalom és a miivészetek terén ismertté valt radikalizmusa e
téren nem mutatkozott meg. Angyalosi Gergely értelmezése alapjan elmondhatjuk, hogy a lap
korébe tartozo irdk, koltdk nem képviseltek az 1910-es évek elejének politikailag radikalis
liberalizmusat. Mindemellett Ignotus a Népszava szerkesztdjével, Bresztovszky Erndvel
1911-ben folytatott polemizald nyilvanos levélvaltasok alkalmaval hatarozottan kimondja a
Nyugat politikamentességét. Ezzel egyidejlileg tijra megfogalmazza a folydirat koncepcidjat:
a mivészetnek a politikatol valo eloldéasat, sot elétérbe helyezését. A nyugatosok politikai
szempontu egységessége tehat a miivészetfelfogas egységességében rejlik: politikai hangrol és
annak egynemiiségérél csak az esztétikai-poétikai koncepcid jegyében beszélhetiink.
Ugyanakkor egyes aktualpolitikai megnyilatkozasok is arra adnak alkalmat, hogy a folyodirat
miivészeti szempontbol Ujra azonosnak mondja ki magat a megalapitaskor deklaralt
célkitlizéseivel. Amig a szerkesztd politikai €li megnyilatkozasai a folyodirat eredeti
elképzeléseit nem veszélyeztetik, megdrzddhet a nyugatossag egységesitd felhangja. Létezett
egy konszenzus a folyoirat hivatalos arculatinak megformalasaban: ha az irodalom
tartozkodik a politikatol, a politikanak sincs joga €s modja beleavatkozni az irodlomba.
Ignotusszal ellentétben Osvat Erndé nem szivesen nyilvanitott véleményt politikai
kérdésekben. A szerkesztk kozott 6 volt a legpolitikamentesebb.'® Fenyé Miksat pedig a
politikai tudatossag hidnya jellemezte, ugyanis a gondolati szabadsagot elobbre helyezte a
partoskodasnal.'” Hatvany Lajos inkabb az Ignotus-féle gondolkodast képviselte: 1910-ben a
nyomdaszok szakszervezetének tagjai elott mondott beszédet, melyben ,,az engagé irodalom,
az életbe avatkozo irodalom mellett szolt”.'® Ignotus a lap esztétikai koncepciojat a
szerkesztdség tagjaként kifelé igyekezett ugyan megerdsiteni, de egyéni véleménye
kiilonbozétt is attol. Ugy gondolta, hogy a magyar regények nem keriilhetik el a tarsadalmi,

politikai gondolatokat, mert ,,az élet politizalodott™"

. Kés6bb, amikor Moricz Zsigmond
szerkesztette a Nyugatot, az 6 szociokulturdlis és politikai latdsmddjanak a lap esztétikai
elveitdl a népiesség iranyaba vald eltdvolodasa nem tette lehetévé, hogy tovabbvigye
feladatait. Tobbek kozott emiatt is mondott le a folyoirat szerkesztésérdl €s lett egy masiknak,

a Kelet Népének a szerkesztdje 1939-t6l. Az esztétamodernség nyugatossaganak

' A Nyugat irdinak politikai beallitottsaga / Fenyd Mario. In: im. —p. 88.

Uo. —p. 88.
8 Uo. —p. 92.
¥ Uo. —p. 92.
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fennmaradésat pedig Babits Mihaly mint lapszerkesztd szavatolta — bar az 6 életmiivében is
megfigyelhetoek valtozasok a Levelek Iris koszorujabol cimii kotet versei ota. Sokkal inkdbb
politikai allasfoglalasa a Nyugamak az a cikke, mely az elsé vilaghabori utan a
békeszerzddések megkotése alkalmdval sziiletett. Boross Léaszlo az 1913 / 3. szdmban A4
versailles-i konferencia elokésziiletei cimmel jelentette meg négyrészes irasat. Az aktualis
politikai helyzet ismertetésébdl kiinduld szoveg Magyarorszagért aggddd hangja nem
burkolddik az irodalmi és kritikai folydirat politikamentességének latszatdba. Bar a Nyugat
nem politikai irdnyvonalaval képviselte magat a kozéletben, de néhany irdjanak
megnyilatkozéasa kdrvonalazhatdva teszi a lap szellemiségét e tekintetben is.

Ha az indul6 Nyugat esztétamodernségének nyelvfelfogésat tekintjikk a nyugatossag
masik kritériuménak, abban szembetiinben megmutatkozik a folyodirat egynemisége, bar e
nyelvfelfogasrol foként néhany reprezentativnak valasztott ird és koltd, igy Ady Endre,
Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihdly irdsai alapjan beszél az irodalomtorténet-irds. Tolcsvay
Nagy Gébor a Nyugat els6 nemzedékének nyelvszemléletét vizsgalva megallapitja, hogy ,,a
nyelv altali megalkotottsag €és a nyelv megalkotottsadga, ezek dinamikus, diszkurziv jellege, a
nyelv mint potencial lehetdségeinek a kitagitasa, kutatasa lett a Nyugat irodalomfelfogasanak
és gyakorlatanak egyik fontos Osszetevdje”.”” Ez a nyelvszemlélet Ujszerlinek szamitott a
XIX. szazadi magyar lira¢éhoz képest, de voltak mintdi a modern német ¢€s francia
irodalomban. E nyelvfelfogas a nyelv deiktikus erejének ellenében az areferencialis nyelvi
mitkodést allitotta, mely szerint a miialkotés sajat (nyelvi) torvényszeriiségei szerint miikodik,
a nyelvi jelek csakis az adott szovegben nyerik jelentésiiket, nem pedig a szovegen kiviili
vilagtapasztalatbol. Ez a nyelvi miikddés mutatkozik meg Ady 1906 és 1910 kozott sziiletett
szecesszios-szimbolista versnyelvében, Babits Mihdly (Levelek Iris koszorujabol; Herceg,
hatha megjon a tél is) és Kosztolanyi Dezsé (Négy fal kozott — még a Nyugat indulésai eldtti
kotet; A szegény kisgyermek panaszai) korai verseiben. E versek nyelvében Tolcsvay Nagy
Gabor megallapitasa szerint megmutatkoztak a korbeli ,,szellemi, esztétikai kérdésiranyok™*,
melyek szemben 4lltak a korabbi ,,pozitivista alapu kozismeretekkel”. Tolcsvay ezt a
nyelvszemléletet nyelv ¢és szubjektum kolcsonhatdsdban vilagitja meg: a személyiség
nyelvileg viszonyitott jelenség, nem 6rok és eszményitett szubjektum; ,,a lirai szovegek nem

onmagukban 4ll6 végsd nyelvi produktumok™, hanem a szdveg a nyelvvel egyiitt az

2 A nyelvi megalkotottsig eszméje a Nyugat els6 korszakdban / Tolcsvay Nagy Gabor. In:

http://www.mta.hu/index.php?id=3183. — p. 4. A tanulmany el6adds formajaban elhangzott A Nyugat utjai
konferencian.

2 Uo. —p. 4.
2 Uo.—p. 4.
Z Uo.—-p. 5.
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alakuléstorténet része. A prozairdk koziil az elsé nemzedék nyelvi 0jitdi kozott emlitjiik
szintén Kosztolanyi Dezs6t, akinek szovegei a magyar elbeszéld proza nyelvének
metaforizacids iranyat* jeldlik ki. Mellette Kridy Gyula novelldinak is fontos szerepiik van
abban a prézanyelvi fordulatban, melyeket az irodalomtdrténet-irds Ugy kanonizalt, hogy
benniik megtorténik a kiilonbségtétel torténet és elbeszélés kozott, igy nem tarthatd fenn a
szdvegek vilagszerliségének illtzidja.”> A modern prozéaban torténetelvii elbeszélést felvaltja a
nyelvi megalkotottsagot egyre inkabb jelentésekkel felruhazé elbeszélésmod. Ugyanakkor
Gintli Tibor megallapitja, hogy Krudy nem tartozott a Nyugat emblematikus szerzéi kozé,
ugyanis anekdotdzd torténetszovése ¢€s archaizald elbeszélésmoddja, melyekkel a XIX.

»26 - Az asszociativ torténetszovés

szazadot 1dézte, nem volt a ,,nyugatos esztétika mintaképe
viszont eltavolitotta irdsait a realista prozatol. Krady novellai helyet kaptak a Nyugatban, de a
kortarsak nem méltattdk oly mértékben, mint Kosztolanyit.

Az irodalomtorténet a nyelvszemlélet hasonlosdga révén a nyugatos lira és proza
terminust korszakhatart jeloloként hasznalja, benne poétikai szempontbdl egységesitd
prozatorténeti jelenségeket értelmez. Korszakhatart jelol a fogalom, mert a XIX. szazadi
népnemzeti lira versnyelvéhez és a realista regény elbeszélésmodjdhoz képest Ujszerii
jelenségek irhatdak le vele. Tverdota Gyorgy az induld nyugatosok kozds nyelvét az irodalmi
konvencioktol vald eltérés formai lehetdségeiként értelmezi mind a verselés, mind a
nyelvhasznalat és a kompozicid terén?’. A nyugatossag ebben az értelemben is homogenizald
jelentéstli, bar mogotte szintén sokféleség és egyedi beszédmodok rejlenek. A folydirat elsd
nemzedékének nyelvi teljesitménye megalapozza 20-30-as évek magyar lirdjanak és
prozajanak a nyelvét is, mely azonban kiilonbozik is az esztétamodernségétdl, igy az
irodalomtorténet-irdas a masodmodernség névvel hatdrozza meg. A visszatekintés
perspektivajabol is korszakalkotonak tekinthetd az elsé nemzedékre hasznalt nyugatosok
terminus, ugyanakkor lathatova valik a fogalom folyamatos ujraértelmezhetdsége is, vagyis a

masodik és harmadik nemzedékre értett nyugatos jelzo jelentésmddosulasa.

# A prozanyelv Kosztolanyinal / Szitar Katalin. — Budapest: Asteriskos: Eotvés Lorand Tudomdanyegyetem,
Bolesészdoktori értekezések, 2000. — p. 128.

» Torvény és szabaly kozott: Az elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatartds a harmincas évek regényeiben /
Kulcsar Szabé Ernd. In: Beszédmod és horizont, Formacidok az irodalmi modernségben. — Budapest:
Argumentum Kiado, 1996. —p. 70.

% Anekdota és modernség: Hagyomany és (jitds viszonya a nyugatos prozaban / Gintli Tibor. In:
http://www.mta.hu/index.php?id=3183. — p. 5. A tanulmany el6adas formajaban elhangzott 4 Nyugat utjai cim(i
konferencian.

2" Meghasonlott nyugatosok / Tverdota Gyoérgy. In: http://www.mta.hu/index.php?id=3183. — p. 2. A Tanulmany
eléadas formajaban elhangzott A Nyugat utjai cim{i konferencian.
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A Nyugat szellemisége megorizte egynemiiségét, de voltak irdk, akik eltavolodva ettdl
a szellemiségtSl kiszakadtak a folyéirat vonzaskorébdl. Igy példaul Szabé Dezsé, akinek
pozicidja erds volt ugyan a Nyugatban, mégis eltdvolodott annak esztétizal6 modernségétol.
Szabd Dezsd legradikalisabb megnyilvanulasa, mely a Nyugartdl vald eltdvolodasat jelzi,
hogy megirta a Tett Kereszteldre cimii bevezet6jét™. A Tett a modernség masik iranyanak, az
avantgardnak volt a folyoirata. A Nyugat elzarkozott ettdl az irdnyzattol, mely a miivészet
hagyomanyait olyan szélsOségesen értelmezte Gjra, hogy fellépett a személyiség kultusza, a
dekorativitds és a kordbbi korok szimbolumértelmezése ellen. Az avantgard fel akarta
szamolni az elit- és a tomegkultura kozotti tdvolsagot, mig a nyugatosok épp azt vallottak,
hogy a miivészet kevesek szdmara hozzaférhetd. A Nyugat esztéta-modernségével szemben az
avantgard a programossagot képviselte: jellegzetes miifaja volt példaul a kidltvany, mely
lehetdséget adott radikalis tarsadalmi véaltozasok meghirdetésére, kovetelésére®. Szabd Dezsd
a Nyugat hasédbjain is jelentetett meg irasokat az avantgardrol, mint példaul 1913-ban a
futurizmusrél, de nem lett avantgard ir6. A Tett felé gyakorolt gesztusa inkabb ugy
értelmezhetd, mint az esztétizaldo irodalomtol vald elfordulds egy olyan iranyaba, mely
kapcsolatokat keres a tarsadalmi jelenségekkel. 1912-ben Szabd Dezs6 a Nyugatban publikalt
egy rovid irdst, melynek cime Az irodalom mint tarsadalmi funkcio. Hat-e és ha igen, hogyan
a tarsadalmi élet az irodalmi targyon, az iroi problémak megoldasara, tovabba az iro
kifejezési médjara, széval az esztétikai formdkra?”’ Az ir6 ebben a szdvegében a modern
koltészetet marvanyszeriinek, érzéketlennek és plasztikusnak nevezi, az egyéniség kultuszat
pedig a zseni fajdalmas gogjéenek. A tarsadalmi tendencidk, valtozasok irant nagyobb
érzékenységet tanusit, mint az individualizmus €s az esztéticizmus irant.

Tverdota Gyorgy mas irokat is emlit, akik eltavolodtak a Nyugattol, igy példaul
Lukacs Gyorgyot, Baldzs Bélat. Sem Oket, sem Szabd Dezsét nem nevezi azonban
meghasonlott nyugatosnak, mivel ezt a terminust azokra az irdkra tartja fenn, ,akiknél
kimutathaté a nyugatos értékekben tortént csalodas, a veliik szemben felnovd kételyek,
ellenérzések, de akik ennek ellenére megmaradnak a folyoirat hangadoi kozott vagy legalabb
vonzaskorzetében.”' FErdekes modon ezek az irok, kolték épp azok, akiket legelészor
nevezlink meg a nyugatosokat felsorolva: Ady, Babits, Kosztolanyi, Moricz, Juhasz Gyula.

A meghasonlottsdgot az emlitett irok koziil két olyan esetében mutatom be, akiknél

teljesen mas jellegli jelenségrol van szo. A kortarsak kozott is vitakat kivaltdo volt Ady

» Tverdota Gyorgy, im. — pp. 1- 2.

» A magyar modernség korszakai / Sz. Molnar Szilvia. In: im. — pp. 24-33.
3 Nyugat, 1912./9.

3! Tverdota, im. — p. 2.
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meghasonlottsaga. Ady A duk-duk affér cimii cikket emliti Tverdota Gyorgy**, mely heves
vitat valtott ki a korabeli irodalmi életben. Ady Endre a Holnap antoldgia kiadasa utan
jelentette meg az Uj Id6kben azt a publicisztikai irasat, melyben erds ginnyal élve elkiiloniti
magat az 6t vezériikként koveté modernektdl, akik részben a Holnap, részben a Nyugat iroi,
koltoi: ,,Nincs kdozom az ugynevezett magyar modernekhez, s az én allitélagos irodalmi
lazadasom nem is lazadas. Ravasz, kicsi emberek belém kapaszkodhatnak, mert tlirelmes
vagyok ¢€s egy kicsit ¢lhetetlen, de oka ennek se vagyok. [...] Nevemben ¢s mellettem egy
csom6 senki mozog, dal-ful, harcol és ir, akikhez semmi koézom.”* Az elhiresiilt vita
eldzménye, hogy Adyt konzervativnak szamito lapok irsai, mint amilyenek az Uj Idék vagy a
Budapesti Hirlap ¢s a Budapesti Szemle voltak, hazafiatlansaggal, erkolcstelenséggel,
érthetetlenséggel vadoltdk — mindezt a koltdé modernségébdl eredeztetve. A koltd ezekre a
vadakra vélaszul szanta szoban forg6 irasat. Ady irétarsai, baratai, legfoképpen Ignotus és
Hatvany Lajos mély sértésként értelmezték a cikket, melyben elleniik is irdnyuld tdmadast
éreztek. A kortarsak a vita mogott megérezték a Nyugat belsd ellentmondésait, mint példaul
azt, hogy Hatvany Lajos a magat az ¢értd6 keveseknek szant folyoiratot népszeriibbé,
aktualisabba akarta tenni, ugyanakkor megdrizve benne Ady irasainak kozponti szerepét;
ezzel szemben Osvat Erné a Nyugat szerkesztésének tekintetében fontosabbnak tartotta a lap
egyediségét. Ilyen koriilmények kozott joggal érezhette Hatvany Lajos, hogy partfogoltja
sulyosan megsértette Ot.

Mas jellegli Moricz meghasonlott nyugatossaga. Moricz Zsigmond palydjanak
alakuldsaban az irodalomtorténet-irds kettds vonalusagra hivja fel a figyelmet: részben Jokai
¢s Mikszath nyomdn és részben a naturalizmusén indul el. Tverdota Gyorgy Czine Mihaly
kutatasaira tdmaszkodva teszi ezt a megallapitast, melyet a kovetkezd irdsokkal tamasztanak
ala mindketten: a nagy prozaird elddok hagyomanya mutatkozik meg a Harmatos rozsa, A
galamb papné, a Kerek Ferko €s a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil cimii miiveiben, mig a
naturalizmus mintait kovetik a Sdrarany, Az Isten hata mdogott, a Joszerencsét cimu irasai.
Mas jellegli volt ez a meghasonlds, mint az Adyé. O ugyanis mar a kortarsak
irodalomértésének modjat és az akkori elit irodalmi élet résztvevdinek érdekszférait is
megosztotta. Moricz kettdssége viszont inkabb irodalomtorténeti jelenség, mely mentes
személyes érdekellentétektol, vitaktol, és az utokor — fbéleg az irodalomtorténészek —
szemszogebol valik szamottevové. Moricz kilépése a Nyugatbol pedig elfogadhatova és

legitimmé tette esztétikai elveinek, irodalomfelfogasanak egyértelmiivé valt irdnyat.

32 Uo. —pp. 2-3. )
3 A duk-duk affér / Ady Endre. In: Uj Id6k. 1908. november 15.

17



A Nyugat filozofia iranti érdeklddése feldl szintén megvizsgalhatd a folyoirat elsd
nemzedékének tajékozodasa. A modern, kortars filozofia felé mar megalapitasakor nyitott
volt a lap. Miifaji sokféleség jellemzi ezt az érdeklddést: talalunk recenziokat, beszamoldkat,
melyek a nyugati filozofia alakulasarol szolnak, esszéket, tanulmanyokat. Az irdsok kovették
a magyar nyelven olvashatd filozofiai irodalom torténéseit: ha példaul egy klasszikusnak
szamitd szerz0 mive, mint Szent Agostoné, Rousseau-¢, Kanté forditasban megjelent, a
Nyugat reagalt erre az eseményre. Szamon tartottdk az évfordulokat is. A modern filozofia
legfrissebb illetve a nyugat-europai kultirdban elterjedt és hiressé valt filozoéfusok irdsait
forditottak, igy példaul az 1908. évi 2. szamtol kezdve Hatvany Lajos kozli Hyppolite Taine
leveleit. Fenyd Miksa szintén tobb folyoiratszdmban irt 0Osszegzd, egyben emlékezd
attekintést is Nietzschérol, Ignotus Wildner Odon Zarathusra-forditasarol, az 1910 / 6.
szamban Lukics Gyorgy esszét irt Soren Kierkegaard-rol. Babitsnak kdszonhetéen
ismerhették meg a kortarsak Bergson filozofidjat, melyrdél az 1910 / 14. szamban jelent meg
0sszegz0 érvényll ismertetd. Lanczi Jend Modern metafizikusok cimi tanulmanyaban az 1909.
/ 1. szamban 6sszehasonlitd elemzést készitett Paulsen, Haeckel, Ostwald és Mach téziseirdl,

gondolatairol. ™

Husserl filozo6fidjara Szilasi Vilmos a Nyugat 1930 / 7. szamaban hivta fel a
figyelmet, a filozofus 71. életéve alkalmabol. Fehér M. Istvan megallapitdsa szerint Szilasi
Vilmos Husserl gondolatait mar Heidegger filozofidja feldl olvasva lattatja.”> Ez a tény azért
sokatmondd, mert ravilagit arra, hogy a Nyugat mennyire koveti a korabeli szellemi életben
tortént eseményeket. Heidegger téziseit, a vildgrol alkotott felfogasat magyar nyelven a
Nyugat hasébjain az elsdk kozott értelmezték. A folyoirat a kezdetektdl fogva nyitott volt a
tudomanyossag irant, igy annak legfrissebb eredményei el6tt is. Fehér M. Istvan ugy
interpretalja ezt a jelenséget, hogy ,.esztéticizmus ¢és szcientizmus nemcsak jol megférhet
egymassal, de ki is egészitheti egymast — s6t alkalmasint ra is szorul egyik a masikra.”*® A
Nyugat filozofiai tdjékozodasat altalaban jellemezte a ,,pozitivista, illetve tudomanypozitivista
szemléletmod™.

A folyoirat forumot biztositott irodalmi-filozoéfiai vitak szdmara is. Ilyen alakalomnak
szamit Babits Mihaly és Lukacs Gyorgy egymas irasaira valo reflektaldsa. Babits recenziot
készitett a Nyugat 1910. / 21. szamédban Lukdcs A lélek és formak cimi esszékotetérdl, 6

pedig Arrol a bizonyos homalyossagrol cimmel valaszolt ra az 1910. / 23. szadmban. Babits

3 Lanczi Jend ezen irasarol Szegedy-Maszak Mihaly is emlitést tesz a Nyugat bolcseleti iranyultsagat vizsgalva.
A Nyugat és a vilagirodalom / Szegedy-Maszak Mihély. — Budapest: MTA, 2000. — pp. 5-6.

* A Nyugat és a filozofia / Fehér M. Istvan. In: http://www.mta.hu/index.php?id=3183. A tanulmany eléadas
forméajaban elhangzott 4 Nyugat utjai cim{ konferencian.

36 Fehér M. Istvan, im. — p. 5.

7 Uo.-p. 5.
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latszolagos elismerések, méltatasok kozepette birdlja Lukacs Gyorgy kotetét. Véleménye
szerint az olvasOk az esszékbdl nem ismerhetik meg azokat az irdkat, akikrdl az irdsok
szolnak, mivel a szerzo eleve csak azok szamara ir, akik mar ismerik a targyalt irokat. A
keveseknek irds még nem mond ellent a Babits altal elfogadott esztéticizmus elveinek, de a
recenzens ugy véli, hogy Lukéics e szemléletmoddja ,,az irodalomtorténeti megkozelités

hatdlyon kiviil helyezését™*

hajtja végre. A birdlatra adott vélasz nem bocsatkozik
magyarazgatasokba, sokkal inkabb alkalom wjabb ©6nallo gondolatok kifejtésére. Lukacs
Gyorgy a kotetét ért homalyossag vadjara a heideggeri filozofia félhomadly terminusanak
értelmezésével valaszol, irdsanak atdolgozott valtozatat pedig késdbb egy ujabb kotetben, az
Esztétikai kulturaban ki is adja.

A nyugatossag 0OsszegzO kifejezésnek Ujabb aspektusa a Nyugat kulturafogalma.
Kulcsar Szabo Erné A Nyugat kultirafogalma és kulturdlis orientacidja™ cimmel megirt
tanulmanyaban ennek a jelenségnek a vizsgalatara tér ki. A szerz6 megallapitja, hogy a
Nyugatot az irodalomtorténet ugy értelmezi, mint irodalmi és kulturalis megujulast hozé
sajtoorganumot. A folyoirat altal megvalositott kulturalis fordulat egyrészt 6sszefiiggésben all
a korabeli Budapest polgarosodasaval és modernizdlodasaval, ami maga utdn vonata a
szellemi élet megélénkiilést is. Masrészt vilagszemléleti valtozasrdl is sz6 van: a Nyugat ,a
napnyugati gondolkodas egész torténetére nézve 1) Gsszefiiggésbe helyezte az emberrdl és a

vilagrol vald gondolkodas klasszikus-idealista premisszait.”*

Az érzékelés utjan szerezhetd
vilagtapasztalat ennek értelmében maga is megalkotottsdg, mint ahogyan megalkotott egy-egy
mualkotds. A vildgtapasztalat formdi nem eleve adottak, hanem kulturdlis technikak
ismerhetdek fel benne. Ez a felfogas 1) szemszogbdl tekint az emberre is mint az észlelés
alanyara: az ember individuumként ,.egyszerre targya ¢€s alanya, terméke és eldallitoja a
kulturalitasnak™'. A Nyugat helyet adott ennek a vilagszemléletnek, de nem ez volt az
egyediili irdny, mely megszoélalt a lapban. Sokkal markansabban és szisztematikusabban volt
jelen a folyoirat kultarafogalmaban a konzervativ nemzeti nézettel szembeni kritika. A sajat
vilagat felépitd individuum kultaraalkotd6 koncepcidja pedig nem o©nallo tézisként volt
képviselve, hanem az irdsok Nietzsche-recepcidjdban. A Nyugat kultiraértelmezése
ugyanakkor a szellemi, a huméan miveltség felértékelését egyértelmilen megvaldsitotta.

A folyoirat mindig a korszertiség eszméjét képviselte, melynek jegyében integralni akarta a

magyar irodalmi és miivészeti kultirat a nyugat-europaiba. A lap irodalmi programja olyan

*Uo.—p. 8.

* A Nyugat kulturafogalma és kulturalis orienticidja / Kulcsar-Szabo Ernd. In http://www.mta.hu/index.php?
1d=3183. A tanulmany el6adas formajaban elhangzott A Nyugat ttjai konferencian.

“Uo. —p. 2.

4 Kulcsar Szab6é Emd, im. — p. 3.
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célkitiizések megvalositoja akart lenni, melyeket kulturdlis misszidként vallalt. A nyugatossag
ebben az értelemben kulturdlis programon keresztiil megvalosuld kiildetést is jelol. A lap
kulturélis arculatdnak kialakitasdban €s fenntartasdban igen fontos szerepe volt kezdetben
Ignotusnak, majd Babitsnak, még ha voltak is nézeteikben eltérések. Ignotus ,,a kultaranak
inkabb a civilizatorikus oldalat részesiti eldnyben*. Ez a koncepcid kulturalis véltozason

,tarsadalomszerkezeti reformokat™*

is ért. Ignotus nem osztotta azt a véleményt, hogy a
kultra pusztdn a szellem szférdjaban megmutatkozo szépség lenne. A Nyugat 1908. 4.
szdmaban A magyar kultura s a nemzetiségek cimii irdsdban a nemzeti egység kérdésével
kapcsolatban kifejti, hogy a kultira ugyanugy technikai fejlédés, mint indusztrialis,
mezOgazdasagi haladds. Mindennek magvaldsulasa pedig azért nehézkes Magyarorszagon,
mert a kultura, vagyis a nyelv, a kozigazgatasi modell, a gazdasagi életet iranyitd toke
valamint az esztétikai értékeket alakito modellek, mint a szimbolizmus és a szeceszid sem
magyar. Babits kultirafogalma ezzel ellentétben a humanista képzéseszménybdl taplalkozott,

”# van sz6. O az (jitast a hagyomany6rzés

az 0 esetében ,,miiveltségi kultirafogalom[rol]
modozataként akarta megvalositani, vagyis a kulturdlis valtozdas nala kulturélis
folytonossadgként mutatkozik meg. A kultirat eloldja a célelvli fejlodéstdl, helyette a
felhalmozéast és a multra vald emlékezést tekinti értékteremtdnek, de ez nem jelenti a
folyamatszerliség tagadasat. Az irodalmi hagyomany és miiveltség a humanizmus értelmében
nemesiti meg a kulturat. Babits foszerkeszt6i periodusaban a lap humanizmuseszménye a
kereszténység miiveléseszményével sszhangban® valt koncepcidalakitd erévé. A Nyugat két
mértékadd személyiségének nézetkiilonbségét a kultira fogalmat illetden tehat a
hagyomanyhoz vald viszonyban és a tarsadalmi valtozasokhoz valo kotddésben illetve attol
valo tavolsagtartasban lehet megragadni.

A folyoirat kulturaértése nem csupan a kultirafogalom jegyében beszédes, hanem
abban a tekintetben is, milyen nyelvii és milyen szemléleti vildgirodalmi miveket kozolt
forditasban, illetve mely szerzOk miiveirdl készitett recenzidk, tanulmanyok jelentek meg
benne. Tobbek kozott ezt a kérdést is felveti Szegedy-Maszdk Mihdly 4 Nyugat és a
vilagirodalom® cimii irdsa. A tanulmany megallapitasara hivatkozva a Nyugat — foként az
indulaskor, illetve az elsé vilaghdboru végéig — a német nyelvil irodalom irant érdeklédott.
Németes miuveltség jellemezte a lap tobb szerzdjét, mint példaul Hatvany Lajost, Lukacs

Gyorgyot, Bardos Arturt, Szilasi Vilmost, Balazs Bélat. Megmutatkozott ez a miveltség

2 Uo. -p. 8.
$Uo.-p. 8.
# Uo. —p. 10.
$ Uo. —p. 11.
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Szegedy-Maszak Mihaly, im. — p. 8.
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abban is, hogy a szerzok szovegeikben rendszeresen é€ltek német nyelvii idézetekkel, német
nyelvli miivekre hivtak fel a figyelmet, mint példdul Hofmannsthal, Strindberg, Kessner
irasaira. Ezen kiviil el6fordult az is, hogy eredetileg masik idegen nyelvii irodalmi alkotas
vagy kritika német nyelvii forditdsat olvasva mondtak véleményt a miirdl illetve a szovegrol,
mint példaul Bardos Artur, aki Shaw Ibsenrdl irt tanulmanyanak német nyelvii valtozatat tette
biralat targyava*’, de hasonl6t mond el Szegedy-Maszak Mihaly tanulméanya Hatvanyrol is,
aki Szapphorol német nyelvi forditas alapjan irt értekezést®.

Az ilyen erdteljes német nyelvil orientdcidval Babits nem értett egyet, ezért probalta a
francia nyelvii irodalom felé is kiterjeszteni a Nyugat vilagirodalmi érdeklddését. A német
nyelvii kultara iranti érdeklédés azonban Hatvany esetében sem jelentett kizardlagossagot,
csupan jellegzetességet, illetve a folyoirat tobbi kritikusaval egyiitt véve volt ez a nyelv és
kultira dominans. Hatvany Lajos francia irodalom iranti érdeklédésének nyomait képviselik
Zola ¢és Hugo, tovabbd Stendhal, Mérimée ¢és Flaubert irasmodjat, vildgszemléletét
Osszehasonlito irdsai. Az altala alkotott irodalomtorténeti 6sszehasonlitdshoz vitatkozo irdsok
formajaban csatlakozott Ignotus is. Szegedy-Maszak Mihdly a Nyugat mulasztasaként
értékeli, hogy az nem szentelt kelld figyelmet az észak-amerikai irodalomnak, vagyis nem
tekintette azt 6nalld irodalmi jelenségnek, hanem angol nyelvii 1évén egyiitt kezelte a britt
irodalommal, illetve nem reflektdlt nyomatékosan annak az eurdpai irodalomtdl valo
kiilonbségeire. A tanulmany szerzdje ennek szemléletes példajaként emliti, hogy Babits Poe-t
kifejezetten angolnak tekintette. A Nyugat nyugat-eurdpai irodalom iranti érdeklddése
alapitdinak koncepciojabol, a folyodirat esztétikai-poétikai elveibdl, kulturalis célkitlizéseibol
adodoan egyértelmiinek nevezhetd, ugyanakkor a lap kitekintett néhany szomszédos nép
irodalmara is, igy példaul a roméanéra. 1913-ban jelentette meg Constantin Pavel Hatasok a
roman irodalom fejlédésében cimii tanulmanyat és Emil Isaac Uj romdnsdg cimii irasat®.

A Nyugat vilagirodalmi érdekldédésének sokfélesége a belsd vitak ellenére is jelentds
eredményeket hozott az irodalomtorténet szamara: olyan jelenségeknek szentelt figyelmet,
melyek mashol nem kaptak forumot, valamint a folyoiratban megjelent forditasok
gyarapitottdk a magyar nyelven hozzaférhetd idegen nyelvii irodalom korét. A folyodirat
szerzOi mindig is nagy jelentséget tulajdonitottak a forditasirodalomnak.

A folyoirat kulturan természetesen nem csak a szépirodalmat és az ahhoz kapcsolddo
kritikakulturat értette. Mindezen kiviil ugyanis figyelmet forditott a szinhaz és a zene irdnyaba

is. Szdmos zene- és szini kritika, a zenei és a szinhazi élet eseményeirdl szold tudosités,

4 Uo. —p. 2.
% Uo. —p. 6.
“Uo.,-p. 7.
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palyajukat kezd6 zeneszerzok méltatasa, addigi miiveiknek bemutatasa jelent meg a lapban
mar a kezdetektdél fogva. A Nyugat mukodésének kezdeti szakaszaban Csath Gézanak
koszonhetden a lap zenei rovata magas szinvonalon indult. Az 1908. / 9. szamban ko6zolt
Bartok Béla cimi irasa nem csak dicséri a fiatal zeneszerzot, hanem zenemiivészetének
korszakos jelentdséget tulajdonit, illetve darabjait a zenekultirdban eldkeld ranggal ruhazza
fel. A zenei ¢let Bartokkal kapcsolatos eseményei mindig apropot szolgaltattak a Nyugat
szamara tudositasok irdsahoz, igy példaul Molnar Antal A Bartok-Reschofsky zongoraiskola
darabjai cimmel koz6lt rovid beszdmolot az 1923 / 21. szamban. A lap jelentds részt vallalt
abban, hogy a zeneszerz6t megismertesse a muvelt kozvéleménnyel. Bartok Béla maga is
fellépett Nyugat-esteken. Berény Robert festomiivész kivaldo zenei miiveltsége okan
kritikusként a Nyugatban is méltatta Bartokot™. A Csath Géza altal elkezdett zeneszerzoi
»portré” miifajat késébb, az 1920-as években Toth Aladar folytatta. A Nyugat kezdeti német
kulturalis orientacidja a zenei érdeklédésben is észrevehetd. Molnar Antal cikkeiben
méltanyolta példaul Schonberg, Berg, Webern zenéjét.”" A folyoirat zenei kritikai az 1930-as
é¢vekben elmaradtak. A lap foként irodalmi irdnyultsaguva valt, amit a kortarsak ¢és az
irodalomtorténet-irés is veszteségként érzékeltek.

A szinhazi élettel kapcsolatos irdsok is reagalnak az aktualitdsokra. Schopflin Aladar
A népszinmii cimi irasdban, mely az 1908. / 18. szdmban jelent meg, egyrészt egy jellegzetes
¢s a magas kultara esztétikai értékrendjétdl eltérd szinpadi mifaj idejének ledldozasara
reflektal; masrészt ironikus felhangu attekintést ad a miifaj hazai torténetérél. Ez a kritika —
mintegy gorbe tiikrot tartva a tomegkultiranak — illeszkedik a folydirat esztétikai-poétikai
arculatahoz. A lapban tobb olyan iréssal is talalkozhatunk, mely a magyarorszagi, legféképp a
budapesti szinhazi kultarat illeti kritikaval. Ilyenek példaul Lengyel Menyhért szovegei,
tobbek kozott 4 Thalia az 1908. / 6. szdmban vagy A4 szinhazi iizlet az 1908. / 19. szamban.

Ide sorolhatjuk mas kritikus irasait is, mint példaul Laczkd Gézaét™ vagy Szasz Zoltanét™.

Gellért Oszkar visszaemlékezéseiben Laczk6ét a  szinhazmiivészet legilletékesebb
hozzaszolojanak nevezi, mivel csaladi korok révén részese volt a szinhaz vildganak:

9954

»edesanyja, Laczkd Aranka a kolozsvari Nemzeti Szinhaz iinnepelt miivésze””* volt. Laczko

Géza gyakran illette kritikdval a magyar drama- és szinhazkultirat. Hianyolt a szinhazakbol

0 1Ld. példaul a Bartk Béla esete cimili irdsat a Nyugat 1911, / 11. szdmaban. Berény Robert készitett Bartokrol
festményt is 1913-ban.

> Szegedy-Maszak Mihaly, im. —p. 10.

32 Ld. példaul 4 Vigszinhdzban cimii irasat a Nyugat 1908. / 20. szdméaban.

3 Ld. példaul a Nemzeti Szinhdz cimi kritikdjat a Nyugat 1908. / 7. szamaban.

> Egy ir6 élete L. / Gellért Oszkar. — Budapest: Bibliotheca Kiado, 1958. —p. 261.
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egy olyan ciklust, mely ,,a magyar drima torténetét mutatna be sorozatos eléadasokban™.

Moricz Zsigmond egyfelvonasosait nagy orommel és varakozéassal fogadta, igy a Mint
mezonek viragai, a Magyarosan ¢és a Kend a pap? cimiieket, melyeket a magyar Nemzeti
Szinhaz a Falu ko6zos cimmel mutatott be. Laczko kritikusi itélete azonban nem hozott
elismerést a mii szamara: csalddottan ir az alulmaradt varakozasokrdl — mind a mii, mind
Moricz dramairdi tehetségét illetden.® A magyar Nemzeti Szinhdz mindig aktualis témat,
illetve a magyar szinhézi kultira visszamaradottsagat irénidval illeté megszolalasi lehetdséget
biztositott nem csak Laczkd Géza, hanem Szasz Zoltan és Lengyel Menhyért szamara is*’.
Lengyel Menyhért azonban képzdmiivészeti kritikusként is gyakran megszolalt. Kiilondsen
Székely Bertalan és Rippl-Ronai képeire hivta fel a figyelmet.

A Nyugat kulturalis elkdtelezettsége mind az egyes miivészeti agak, mind azok nyelvi-
kulturdlis hovatartozasdnak tekintetében sokféleséget mutat. Nyugatos irdnak, koltdnek,
kritikusnak lenni vildgszemléleti nyitottsagot, széleskorii miivészeti tajékozottsdgot kovetelt.
A folyodiratnak koszonhetden a magyar irodalmi és miivészeti €letben termékenyitd hatasa
nyugat-eurdpai mintak jelentek meg. A Nyugatban szamos olyan irodalmi alkotés jelent meg,
a hosszabbak folytatdsokban, melyek azota klasszikusokként kaptak helyet a magyar irodalom
torténetében. Ilyen miiveknek szamitanak példaul Ady, Babits, Toth Arpad, Juhasz Gyula
versei, Moricz Zsigmond novellai, mint példaul a Hét krajcar, a regényei, mint a Sararany
vagy Az Isten hata mégott. Mar a Kortarsak felfigyeltek rajuk, e miivek mar megjelenésiikkor
sokak elismerését valtottak ki. Az utdkor és a kortarsak szamara is a folydirat olyan forum,
mely garanciat jelentett az irodalmi-muvészeti értékek megteremtésében. A  Nyugat
konyvmiivészeti tekintetben is igyekezett megOrizni, fenntartani a mar az induldskor képviselt
arculatot. A folyodirat boritojat a szecesszios formatervezés jellemezte. 1911-ben néhany szam
erejéig eltiint a feddlaprol Beck O. Fiilop Mikes-emlékérme, helyét egy konyvdisz vette t,
mely tulipanos, rozsas, leveles, mezOkovesdi himzést idézett fel. A szerkesztdk és az

olvasokozonség sem tudta az 0j arcot elfogadni, ezért fé1 év mualva Gjra megjelent a boriton a

plakett képe.*®
> Uo. —p. 261.
% Uo. —p. 261.

T Ld. Nyugat 1908./ 17. szam.
% Az indulé Nyugat és a szecesszio / 1llés Sandor. In: A Nyugat-jelenség (1908-1998), [szerk. Szabo B. Istvan].
— Budapest: Anonymus Kiado, 1998. — pp. 29-30.
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A Nyugat viszonya az irodalomtorténethez

A Nyugat donmagat a korszerli, a modern irodalom és miivészet irant elkotelezett
folyoiratként értelmezte, de ez nem jelenti azt, hogy elzarkdzott volna a kordbbi korok magyar
irodalmatol, vagy hogy irdi, szerkesztéi ne gondolkodtak volna az irodalomtorténeti
hagyomanyhoz valo viszonyukon. A folyoiratban ugyanis nem csak a kortars mivekre,
szerzOkre vonatkozo kritikdk, recenziok jelentek meg, hanem taldlunk irodalomtorténeti
reflexiokat, s6t tanulmanyokat, illetve kérvonalazddtak a nyugatosok irodalomtorténet-irasra
vonatkozé elképzelései is. A Nyugat nem csak abban az értelemben tartalmaz hatalmas
muveltséganyagot, hogy maga is gyarapitotta azt, hanem oly mddon is, hogy a megjelentetett
tanulmanyok ¢ért6 befogadasa igen mély irodalomtorténeti tdjékozottsdgot igényel. A
tanulmanyok bdségesen ¢lnek korabbi korok miveire, szerzdire torténd utalasokkal, valamint
reflektalnak szerzdi életmiivekre, akar kultuszt is teremtve, mint példdul a Csokonaiét.
Schiller Erzsébet a lap magyar irodalomtorténeti hagyomanyképét vizsgalva megallapitja™,
hogy a magyar irodalmi hagyomdny meguljitdsara a vilagirodalmi miveltségeszmény
jegyében torekvo folyoirat egyszerre ismerte el a nemzeti magyar irodalom értékeinek Orzését
és annak eurdpai kontextusban valé elhelyezését®.

A Nyugat nem akart irodalomtorténeti kanont feldllitani, de utolag kiolvashato beldle
bizonyos miuvek, szerzOk preferenciarendje. Igen gyakran szerepel példaul az értekezésekben,
tanulmanyokban méltatva Csokonai, Petdfi, Arany, Jokai neve, de szamos irds jelent meg
Zrinyi Miklos szovegeirdl is. Schiller Erzsébet kutatdsai alapjan elmondhatjuk, hogy a
folyoirat nem a korszakolds szellemében foglalkozott régi korok miiveivel, sokkal inkébb
egy-egy szerz0 vagy mi ragadta meg a lapban publikalok figyelmét. Ebben az értelemben
nem beszelhetlink irodalomtorténeti koncepciordl, de izlésiranyrol vagy akar izlésiranyokrol
mar igen. Ugyanakkor a nyugatosok 4altalanos igénye volt az irodalomtdrténet-irassal
kapcsolatban, hogy az Arany Janos utani magyar koltészetrdl sziikséges lenne attekintd
munka készitése. Ezen kiviil tobben, mint példaul Osvat Ernd, Babits Mihaly, Schopflin
Aladéar, Kuncz Aladar egyetértettek abban, hogy minden kornak meg kell irnia sajat
irodalomtorténetét, mivel az id6beliség perspektivajabol nézve valtozik a miivek befogadasa
is. Kilatasba helyezték azt a feladatot, hogy el kell késziteni sajat koruk szintézisalkoto
irodalomtorténetét. Az is beszédes tény, hogy irodalomtdrténeti tanulmanyok nagyobb

szamban nem a folyoirat induldsakor vagy a miikodés els6 periddusdban sziilettek, hanem

% Szimat és izlés”: A Nyugat magyar irodalomtorténeti hagyoméanyképe 1908-1914. / Schiller Erzsébet. —
Budapest: Ister Kiado, 2005.
% Uo. —p. 11.
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késobb, az 1910-es évek kozepétsl®'. Ennek a jelenségnek az oka keresheté a Nyugat sajat
utkeresésében, vagyis azokban az erdfeszitésekben, melyek a kortars irodalom és miivészet
korszerti folydiratava akartdk tenni a lapot. Ezek a torekvések inkabb a kritikak, esszék,
recenziok, tuddsitdsok miifajait részesitették elényben, ami kialakitotta és meghatarozta a
Nyugat arculatat. A nyugat-europai kortars esztétikai-poétikai elvek, filozofiai gondolkodas €s
vilagszemlélet meghonositasa a magyar kultiraban mindezt megkovetelte. A hagyomanyhoz
mint a kordbbi korokban felhalmozodott értékekhez valdo viszonyulds csak ezutan
kovetkezhetett. A Nyugamak el6szor meg kellett teremteni sajat értékrendjét, azt a
perspektivat, amelybdl az 6t megeldzé magyar irodalom szemlélhetd.

Ha mégis jellemezni akarjuk az indulé6 Nyugat magyar irodalmi hagyoméanyhoz valo
viszonyat, megallapithatd6 egy hatdrozott magatartds: a ,nemzeti klasszicizmus
irodalomszemléletétd1”®* valé eltérés. Ez az allaspont is oka volt annak, hogy a Nyugatot vele
szemben alloé korok nemzetietlenséggel vadoltak. Ilyen ellenforum volt a Magyar Figyelo
Herczeg Ferenc szerkesztésében. Ez a lap koncepcionélisan tdmadta a folydiratot, nem csak

nemzetietlenséggel, hanem beteges dekadenciaval is vadolva azt.”

A Nyugat munkatarsai agy
gondoltdk, hogy akkor jarulnak hozza leginkabb a korabbi magyar irodalom megértetéséhez,
ha a kortars irodalmon keresztiil miivelik ki olvasdik izlését, olvasdsmodjat. A kortars, altaluk
1s mivelt irodalom izlésneveld hatasa pedig éppen abban a rejlik, hogy ez az izlés
hatarozottan kiilonbozik egy meghaladott kor eszményét6l. A nyugatosok azt a nézetet
képviselték, hogy az irodalomértést nem lehet kizarélagosan nemzeti szempontiva tenni,
ehelyett sziikség van modern ¢€s a vildgirodalomra is nyitd szemléletre. Be akartak lattatni azt
is, hogy az irodalomban és a kultirdban altalaban nincsenek alland¢ értékek, hanem azok
folytonosan  valtoznak, fiiggnek a mindenkori befogadok olvasasi kultarajatol,
tapasztalataitol®. Ezek a szempontok elhanyagolhatatlanok az irodalomtérténeti szemléletmod
kialakitasa szamara is.

A folyoiratban tobb irds is véleményt formal szintézisalkotd irodalomtorténetekrol,
mint példaul Riedl Frigyes, Beothy Zsolt, Katona Lajos munkairol. Horvath Jénos
Irodalmunk fejlédésének fobb mozzanatai cimli irasara, mely 1908-ban jelent meg, nem
reagaltak a nyugatosok. Ennek okat Schiller Erzsébet a megjelentetd kiado ismeretlenségében

latja.®® Riedl Frigyes munkajarol és tanari palyafutasarol altalanos tisztelettel nyilatkoztak a

8! Schiller Erzsébet, im. —p. 8.

82 Uo.—p. 11.

8 Nyugat-legendak és az etikai esztétizmus / Kenyeres Zoltan. In: A Nyugat-jelenség (1908-1998), [szerk. Szabo
B. Istvan]. — Budapest: Anonymus Kiado, 1998. — p. 12.

5 Schiller Erzsébet, im. — p. 24.

% Uo. —p. 14.
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Nyugat kritikusai, tobbek kozott Ignotus, Kuncz Aladar, de biraldja is akadt Hatvany Lajos
személyében. Az elismerések tobbek kozott annak szoltak, hogy Riedl Frigyes — a Nyugat
izlésével O6sszhangban — a magyar irodalomrol a vilagirodalom 6sszefliggésében szolt. Bedthy
Zsolt megitélése is elismerd volt, de nem tulajdonitottak neki iskolateremtd jelentdséget.
Katona Lajos elismerése tanari munkdjanak szolt, melynek sordn az Osszehasonlitd
irodalomtudomany szemléletében tudott szintézis alkotni a magyar irodalom torténetérol.
Biralattal keveredd reflexiok illették viszont a német nyelven, Szinnyei Ferenccel egyiitt
készitett irodalomtorténetét. Elismerést valtott ki a magyar kozépkorrol a vilagirodalom
vonatkozasdban rajzolt képe, de kevésbe sikeriiltnek taldltdk a reneszanszrol sziiletett
értelmezését. A birdlat sarkalatos pontja volt az irodalomtorténet Zrinyirdl alkotott képe.
Kuncz Aladar kifogasolta, hogy Katona ¢és Szinnyei kirekesztik Zrinyit a hagyomanybol,
amikor azt irjdk rola, hogy eposza folytathatatlan jelenség a magyar irodalom torténetében,
mivel nincs utéélete. Hatvany Lajos szintén nem értett egyet Katonaék megéllapitasaval.
Szerinte Zrinyi megitélése még az Adyéval is rokonithatd, hiszen mindkettdjiik ugy vallalta
hazafisagot, hogy annak ellenkezdjével vadoltak Sket.*

Az irodalomtorténet-iras Osszefliggésében alakult a nyugatosok viszonya az iskolai
irodalomtanitashoz. Az iskolai tananyag egyfajta irodalmi kdnon, mely a hagyomany6rzéssel
egyenértékil, az irodalomtorténeti értékfelhalmozas szolgalatdban all. Ezt a nézetet képviselte
példaul Schopflin  Aladar, aki az iskola hagyomany6érzd szerepét hangstlyozta a
hagyomanyalakitoval szemben.”” Az utobbi feladat ugyanis a kortars kritikdé. A nyugatosok
elképzelhetdnek tartottdk, hogy a klasszikus irodalom olvasasa altal nevelhetd ért6 olvasova
az ember, a kortars irodalomnak viszont meg kell teremtenie az azzal vald folytonossag
elérését. Az irodalomtorténet-irast igy olyan funkcidval akartdk felruhdzni, hogy az
felkészithesse az olvasokat a kortars miivek megértésére.”®

Ebben az izlésneveld munkidban nem tul sok figyelmet szenteltek a nyugatosok
irodalomtorténeti irasai a felvildgosodds, még inkabb a barokk eldtti irodalomnak.
Alkalomadtan azonban, mint példaul a Nyugat fennallasdnak o6todik évforduldjan, amikor
Ignotus a folyodiratot ért vadakra reagélt, fontos volt a korai magyar nyelvli irodalom
hagyomanyainak a kezdetekig visszanyuld attekintése. A magyar nyelviiség olyan kapocs volt
tehat a nyugatosok hagyomanyfelfogasdban, mely kijelolte a tdjékozodas tutjat. Ennek
jegyében csupén az az irodalom szorult ki a kritikusok 1atokorébdl, mely ennek a szintetizalo

elgondolasnak nem felelt meg. A kdzépkori magyarorszagi latin nyelvii irodalom éppen ezért

% Uo. - p. 36.
7 Uo. —p. 21.
% Uo. —p. 24.
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nem képezte részét a nyugatosok irodalomfogalmanak, irodalomtorténetrél beszélve nem
reflektaltak ra.

A felvilagosodas korara tett reflexiok mar egy eleven ¢€s folytathatdé hagyomany
jegyében sziilettek. Ady parhuzamot vont a korai felvilagosodds és az induld Nyugat kozott.
Az Uj kulturaval val6 talalkozas lehetdsége mindkét nemzedékben kozos, valamint mindkét
esetben a sajat kultara felemelése, nyugat-eurdpai szinvonaliva tétele volt a cél. Ennek okan
mind Bessenyei Gyorgy, mind Kazinczy Ferenc neve igen gyakran el6fordul viszonyitéasi
pontként az ilyen targyu tanulméanyokban. A kapcsolatteremtés masik mozzanata, hogy a
nyugatosok meglattak a felvildgosodds kordban azt a sajtotorténeti értelemben Iényeges
mozzanatot, amely az irodalomértést is befolyasolja: ,akkor sziilettet az a fajta
kommunikacid, amelyet irodalmi életnek neveznek”.”” A magyar irodalom férumainak
intézményesiilési folyamataban a folyoirat elddokként tekintettek a felvildgosodés korabeli
lapalapitokra. Ez a jelenség azonban megmaradt kultartorténeti és irodalomtorténeti
vonatkozasainal, a nyelv(jitds folyamata mar kiviil esett a Nyugarban megjelent irdsok
érdeklodésén. Csokonait viszont egyontetiien méltattak hatastorténeti szempontbol, valamint
benne a nyugatosok elddjét lattak. A Nyugat kultuszteremtése Gjrarajzolta az addigi Csokonai-
portrét, mikor szellemi tdjékozottsaganak, irodalmi miiveltségének sajat kordban észre nem
vett korszeriségét, modernségét dicsérték. Megitélése Osszhangban van a Nyugat
onértelmezésével is: a nyugatosok a nyugat-eurdpai miiveltség felé nyitdé koltét ismerik fel
benne, és azaltal, hogy elddjiiknek tekintik, hangsulyozzak sajat torekvéseik 1étjogosultsagat
is. A Nyugat matinét is rendezett a koltd tiszteletére 1911-ben, melynek a Vigszinhdz adott
otthont.™
A Nyugat reformkor iranti tisztelete is szamottevd volt. Ebben a vonatkozasban
szimbolikus értékiinek szdmit az elsé évfolyam elsd szdmaban megjelent Ignotus-cikk, a
Kelet Népe, mely Széchenyi irdsanak cimét viseli, figyelmeztetve az eurdpai irdnyultsaga
nemzetszemlélet 1dotallosagara €s a tenni akards batorsagara, sziikségességére. A reformkor
masik, a nyugatosok altal kiemelt alakja Eotvos Jozsef. Eotvost kozéleti-politikai
tevékenysége miatt tekintették kdvetenddnek, ennek jegyében tekintették olvasasra méltonak
szépirodalmi miiveit is. Schiller Erzsébet kutatdsai szerint Schopflin Aladar tgy latta az ir6
regényeit, mint a tarsadalmi cselekvéslehetdségek terét.”' Laczkd Géza is inkabb a politikust

és kozéleti embert latta benne, mint az irét.”> Erdekes modon szépirodalmi dsszefiiggésben

% Uo. —p. 43.
" Uo.-p. 48.
Uo. —p. 69.
2 Uo. —p. 69.
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E6tvos Jozsefet csak Szabd Dezsé A falu jegyzojeérdl sziiletett tanulmanya emliti, mely a
folyoirat 1912. / 1. szaméban jelent meg. A Nyugat esztétista beallitddasat arnyalja ez a tény,
illetve utal arra a szemléletbeli sokféleségre, melyet a nyugatossag egyszerre integrativ €s
szemléletbeli kiillonbozdségeket elfedd fogalomhasznalata kapcsan a dolgozat el6zd fejezete
mar emlitett. Megegyezett viszont a kritikusok véleménye Eotvos Jozsef magyar
irodalomtorténeti jelentoségében: Josika Miklos, Kemény Zsigmond €s Jokai Mor mellett a
magyar regény miufajanak megteremtésében nagy szerepet tulajdonitottak neki.
Tevékenységének tarsadalomtorténeti fontossdga mellett mégsem hagytak figyelmen kiviil
annak irodalmi vonatkozasait, még ha miiveinek értelmez0 megszdlaltatasa ritkan fordult is
eld, és szovegeit elsésorban a reformkori gondolatok kozvetitdiként ismerték el.

Egyhangulag fontos helyet szdntak a nyugatosok a magyar irodalom tdrténetében
Petéfinek és Aranynak.” Annél inkdbb fontos ezt megemliteni, mert ebben a kérdésben
képviselt szandékuk nem volt ellentétes a Nyugaton kiviili korokével — legaldbbis emiatt nem
kellett veliik szemben védekezd poziciot elfoglalniuk. Nem torekedtek azonban arra, hogy az
idealizalas naiv szemléletét erdsitsék, igy példaul kimondottan azt a nézetet képviselték, hogy
Petdfi nagysagat nem legendava formalodott szabadsagharcbeli torténetével kell megalapozni,
hanem koltészettorténeti jelentdségének hangsulyozasaval. Arra sem torekedtek, hogy
Aranyban csupan az epikust lattassak, a lira megujitasdt pedig pusztan Petdfinek
tulajdonitsak. Nagy dilemmat okozott a Gyulai Pal 4ltal megalkotott XIX. szdzadi magyar
irodalmi kdnonhoz vald viszony tisztdzdsa. Gyulai Palt a korban altalanos elismerés és
tisztelet Ovezte, sok nyugatos személyesen is ismerte, mert vagy a budapesti egyetemen volt
tanitvanya vagy kritikusként Gyulai irdsain nevelkedett. Itt emlithetjiik Hatvany Lajos,
Ignotus, Osvat Ernd, Schopflin Aladar, Fenyé Miksa kotddését, mely esetiikben igen ovatos
kritikusi magatartast eredményezett.” Egyetértettek Gyulai Pallal abban, hogy Pet6fi és Arany
kimagaslo helyet foglal el a magyar irodalomban, de épp Gyulai volt az, aki a lirikus Petdfi és
az epikus Arany ¢les szembeadllitast hangsulyozta, mellyel a nyugatosok nem értettek egyet.
Ugyancsak igyekeztek levalasztani Petofi €és Arany koltészetét a Gyulai altal is képviselt
népnemzeti irdnyultsdgi irodalomszemléletrél. Gyulai Pél irodalomkritikai és —torténeti
palyaja vitat is kivaltott Babits és Hatvany kozott. Hatvany Lajos Riedl Frigyessel egyiitt irt
konyvét, Az igazsag Gyulai Palrol ciml munkat Babits a Nyugat 19911. / 4. szamaban biralta:
ugy gondolta, hogy Gyulai nem tartozik a nagy kritikusok koz¢, és koltoként maradandobbat

alkotott; Hatvany pedig csupan azért méltatja 6t, mert halas tanitvany akar maradni.”

" Uo. —p. 74.
" Uo.—p. 76.
 Egy ir6 élete L. / Gellért Oszkar. — Budapest: Bibliotheca Kiado, 1958. — p. 257.
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A XIX. szdzad masodik felének magyar irodalma ritkdn képezi irodalomtorténeti
reflexiok targyat a Nyugat elsd6 nemzedékének kritikdiban, tanulmanyaiban, mivel kicsi az
ahhoz sziikséges 1dobeli tavolsag. A torténeti tavlathoz és az esztétikai hatasok vizsgalatdhoz
lezart ¢letmili sziikséges. Ez aldl kivételt olyan utalasok képeznek, melyek a legismertebb
vagy a mar igen terjedelmes életmiivet 1étrehozd irék miiveire torténnek, mint példaul Jokai
regényeire, melyek gy éltek a korabeli miivelt koztudatban, mint olvasokozonséget teremtd
alkotasok. A Nyugat ezzel a viszonyulassal taplalta Jokai népszeriiségét, mely foként regényei
romantikus torténetszovésének, meseszerti motivumainak volt koszonhetd. A nyugatosok altal
rajzolt Jokai-kép dominans jegye az a felismerés, hogy Jokai¢ az irodalom torténetében az
addig legnagyobb olvasokozonség-szervezd €s a nagy meséld szerepe. Ugyanakkor a Nyugat
korszakold szempontbdl is elhelyezi a regényirét a magyar irodalomban: a XIX. szazadi
regény egyik utolsoé nagy alakjat ismeri fel benne, és az 1880-as évektdl kezdve egyre inkabb
a novellat, a tarcanovellat tartja a regényt felvaltd j és modern irodalmi miifajnak.

A XIX. szazad kozepének, masodik felének lirikusok koziil a Nyugatban Vajda
Janosra iranyult igen jelentds figyelem. A korabeli irodalomértd kozonség szdmara Arany
Janos mellett minden mas koltd eltorpiilt, amit erdsitett a Gyulai Pél-féle néz6pont, melybdl
nézve példaul Vajda Janos nem kapott elismerést.”® A nyugatosok nem értettek egyet ezzel a
kirekesztéssel. Kuncz Aladar példaul biralta Vajda elhanyagolasat, de azt nem csak
Gyulainak, hanem Katona Lajosnak és Szinnyei Ferencnek is felrotta. Az utdbbi szerzok a
mar emlitett német nyelvii magyar irodalomtorténetiikben Vajdardl ugy irtak, mintha Arany-
epigon lenne. A Nyugat kritikusai meglattdk Vajda Janos verseiben a modern lirat
megeldlegezd hangot, melyet ugy értelmeztek, hogy eldkészitette a magyar koltészetben a
nyugatos lirikusokkal megvaldsuld generaciovaltast. Sot, egyenesen az Adyhoz vezetd ut
egyik allomasat olvastak ki Vajda koltészetébdl.”” A folydirat elddkeresd igyekezetébe
beleillenek a Reviczky Gyulara és Komjathy Jendre torténd reflektalasok, de szamottevo irast
nem taldlunk roluk a lapban. A szdzadelon létezett egy rovid idére kibontakozd Komjathy-
kultusz, melyet az 1905-ben megalakult Komjathy Tarsasag alakitott ki, tagjai kozott tudva
Babitsot, Juhdsz Gyulat, Kosztolanyit, de ezt a kultuszt a Nyugat nem taplalta. Kenyeres
Zoltan is megallapitja, hogy a Nyugat irodalomszemléletében az 1870-80-es évek utani
szerzOk és miivek nem kaptak fokozott figyelmet. A folyoirat indulasat megel6zd koriilbeliil

két évtized irodalmaval kapcsolatban nem a folytonossag, sokkal inkabb a diszkontimuités

76 Schiller Erzsébet, im. — p. 115.
7 Kolt6i” képek: Adalékok két zarvanyszerli koltéi életmiihdz / Bednanics Gabor. In: Indulé modernség —
kezdédé avantgard, [szerk. Bednanics Gabor, Eisemann Gyo6rgy]. — Budapest: Racié Kiado, 2006. — p. 40.
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volt hangsulyos.” Nem csak a lirikus Komjathy és Reviczky szorult ki ennek okéan a
figyelembdl, hanem a prozaird Petelei Istvan, Gozsdu Elek, Asboth Janos, holott az 6
¢letmiiviiket a mai irodalomtorténet-irds épp a modern préozairodalom részeként kanonizalja.
Ebbdl a mai nézépontbdl allapitja meg Kenyeres Zoltan, hogy a Nyugat modernsége
tulajdonképpen mar legenda: a folyoirat modernsége pusztan a hazai akadémizmussal és a
népnemzeti irdnyzattal szemben mutatkozott meg, de nem volt modern a nemzetkozi és a
magyar kisérletezd irodalmi iranyzatokhoz vald viszonyaban; csak annak adott helyet, ami a
szimbolizmustdl az expresszionizmusig terjedt ™.

A nyugatosok irodalomtorténeti nézeteirdl szoélva figyelmet érdemel Babits Mihaly
vildgirodalomrdl irott torténeti munkdja is, mely azonban nem az eddig targyalt periodusban,
hanem kés6bb, az 1930-as években sziiletett. A mu két részlete — a bevezetése és két fejezete
— a Nyugatban is megjelent 1934-ben és 1935-ben.* Babits a kultarardl és az irodalomrol
alkotott nézeteinek megfelelden, vilagirodalom-torténet irdsakor is a felhalmozo6 értékdrzés

koncepcidjat kovette. ,,Ordk értékii remekmiivekben gondolkodott™®!

— allapitja meg Szegedy-
Maszak Mihély. Babits olyan vildgirodalmi kanont allitott fel, melynek meghatarozdja az
okori gorog és latin kultara.

A Nyugat elsé nemzedékének irodalomtorténeti érdeklddését Schiller Erzsébet tigy
0sszegzi, hogy a megel6zé korok miveire, szerzOire tett utalasok, a roluk sziiletett irasok a
koré a célkitiizés koré rendezddnek, hogy a folydirat igyekezett magat a hagyomany
folytonossagaban lattatni®, vagyis legitimacios eszkdznek tekintette az irodalomtorténet
szempontjat bevinni egy olyan orgdnumba, mely egyébként a kortars izlés alakitasanak, 1j
irodalmi €s mivészeti gondolkodasnak, szemléletnek az alapjait probalta megvetni. Ez a

torekvés az onértelmezés szandékaval mutatkozott meg, foként a konzervativ kritikéval, a

nemzeti klasszicizmus irodalomszemléletével szemben.

8 Kenyeres Zoltan, im. —p. 11.

" Uo.-p. 12.
% Szegedy-Maszdk Mihdly, im. —p. 11.
8 Uo. —p. 11.

82 Schiller Erzsébet, im. — p. 138.
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A Nyugat miikodésének financialis hattere

A Nyugat kezdettdl fogva rangos irodalmi, kulturalis férumnak bizonyult, igy stabil
olvasokozonséget szerzett maganak, melynek kore jol behatarolhato volt, illetve mérsékelten,
de folyamatosan bdoviilt. Ugyanakkor minden szdm megjelenéséért és az eldfizetok
megorzéséért meg kellett kiizdeni. Mivel a folyoirat tizleti konyvei nem maradtak rank, nem
lehet pontosan megmondani, kik voltak a Nyugat olvasoéi, eléfizetdi. Farkas Lujza adatkozlése
szerint, mely Feny6 Miksa szobeli kozlésén alapul, az el6fizetok szama az indulaskor csekély
volt, alig 500 olvaso, de ez a szam néhany éven beliil 3000-3500-ra emelkedett.*’ Farkas
Lujza az olvasokozonséget ugy jellemzi, hogy annak nagy része az intellektudlis
kozéposztaly, az asszimildlodott zsidosag és a szabadabb szellemii fiatalsdg soraibol keriilt
ki.* Az el6fizetdk azonban nem tudtidk volna fenntartani a folyodiratot, ezért az jomodu
polgarok anyagi tdmogatdsara szorult, igy a mar emlitettek szerint példaul Hatvany Lajoséra
¢s Chorin Ferencére. A tdmogatdk nem vagyongyarapitas céljabol vallaltak a segitségnyujtast,
hanem részesei akartak lenni a szellemi €letre nagy hatast gyakorld és rangos kulturélis forum
mukodésének. A Nyugat Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag megalakulasakor tovabb nott
a tamogatok, attol kezdve részvényesek szdma. Kozéjiik tartozott példaul Lanczy Led, a
Magyar Kereskedelmi Bank igazgatoja ¢s Kornfeld Moric, aki esetenként gazdasagpolitikai
esszéket adott kozre a folyoiratnak.®® A Nyugat részvényesei legnagyobb részben a
Gyariparosok Orszagos Szovetségébdl keriiltek ki, de voltak részvényei Adynak is, a
nyugatos irok, kolték kozott egyediil.

A Nyugat példanyai nem voltak tal dragdk. Feny6é Mario adatai szerint 1908-ban az
egy évre sz0l6 eldfizetés, mely 24 szam arat tartalmazta, 20 korona volt, nem eldfizetoknek
egy szam 1 korondba keriilt. Ez az utobbi 0sszeg megfelelt két karzatra sz6l6 szinhazjegy
aranak, ugyanakkor egy mezOgazdasagi munkas napi bére 1 korona 62 volt.*® A folyodirat els6
néhany szdma utdn olyan anyagi nehézségek jelentkeztek, melyek kétségessé tették a
rendszeres kiadast. Ignotusnak sikeriilt elérnie, hogy a Nyugatban megjelenhessenek a
Monarchia hadiigyminisztériumanak hirdetései, ami segitett ellensulyozni a kiadas addigi

nehézségeit.’” Hatvany tanacsara Ignotus megszerezte Gonda Henrik tigyvéd tamogatasat is,

8 A Nyugat és a szézadeleji irodalomfordul6 / Farkas Lujza — Budapest: Gyarmati Kényvnyomtatd Miihelye,

1935. ~ p. 43.
¥ Uo. —p. 42.
% Feny6 Mario, im. —p. 74.
% Uo. —p. 73.

87 A levelezések szintesége avagy a filologus kategorikus imperativusza / Buda Attila. In: Szab6 B. Istvan, im. —
p. 43.

32



aki mogott egy konzorcium anyagi fedezete allt. A tdmogatds megtortént ugyan, de nem
mikodott megfelelden.

A folyoirat példanyszdmadatainak alakulasara hatassal voltak olyan események, mint a
folyoiratot érintd kozéleti illetve sajtovitak, belsd fesziiltséget elaruld konfliktusok. Itt lehet
emliteni példaul Ady ,,duk-duk” — afférjat, melybdl a kdltének sikeriilt megsértett baratai, igy
Hatvany Lajos el6tt tisztdznia magat. Ady tobb, bardtaihoz irt maganlevél utan ahhoz a
megoldashoz folyamodott, hogy a nyilvanossag elott is egyértelmiivé teszi allasfoglalasat a
Nyugat mellett és az Uj Id6k ellen, ahol a sértd hangvételii cikk megjelent. A Szocializmus
cimii lapban tdmadé cikket irt Herczeg Ferenc ellen az Onigazolas szandékaval. A Nyugat
elfogadta Ady békiilé6 szadndékat. Ennek bizonyitdsa képpen 1909. junius 1-jén Ady-
kiilonszamot adtak ki, mely gesztusértéki volt. A Nyugat Ady mogé allt, hogy védelmet
nyUjtson neki az 6t ért tamadasok kozepette. A kiilonszdm kovetkeztében nem csupan Ady
népszeriis€ge nbétt meg, hanem a folyodirat eladott példanyainak szama is — akarcsak az
elhirestilt affér idején.

A masik, a folyoiratot 0jabb irodalmi-kozéleti konfliktus szinterévé valtoztatd
esemény a Hatvany-Osvat—parbaj volt. A parbaj hatterében a Nyugat szerkesztését befolya-
sol6 elvek terén kialakult ellentmondas allt. Osvat Ernd, aki a legaktivabb szerkesztd volt, és
aki a leginkabb viselte a folyodirat szerkesztésének feleldsségét, azt a nézetet képviselte, hogy
legyen folyamatos az 1j tehetségek felkutatasa. Az indulas els6 évei utdn sem akart felhagyni
ezzel a szandékkal, melynek a jegyében a Nyugatot alapitottdk. Vele szemben Hatvany Lajos,
aki amellett, hogy a lap mecénasa volt, maga is szinvonalas irdsokkal gazdagitotta azt,
szerette volna befolyésolni a szerkeszt6i koncepciot. A mar kiprobalt €s bevalt irdk, koltok,
kritikusok publikalast javasolta, mert — nem fiiggetleniil anyagi tAmogatd mivoltatol — ebben
latta a szinvonalas irodalom biztositdsanak, fenntartasinak lehetdségét.”® Mivel ezt az
allaspontjat Ostvat nem fogadta el, Hatvany kilépett a Nyugatbol. Gellért Oszkar a konfliktus
kipattanasara visszaemlékezve egy Hatvany-vezércikket is emlit, mely 1911 augusztusidban
jelent meg, cime Irodalompolitika, és irdja bucsucikknek szanta.® A cikkben Hatvany leirja
azokat a tapasztalatait, melyeket a Nyugat kiadojaként szerzett. Ugyanakkor ironikusan
megjegyzi, hogy a Nyugatban megjelenésre csak azok szamithatnak, akiknek irdsai
megfelelnek Osvat Ernd izlésének. Hatvanyt pedig kozvetleniil az késztethette kilépésre, hogy
egy szerkesztéi vita kapcsan megtiltottak neki, hogy egy évig beleszoljon a folyodirat

szerkesztésébe. Erre valaszul eladta a lapot egy iizletembernek, akitdl szerkeszt6i jogot kért a

% Fenyd Mario, im. — p. 81.
¥ Egy ir6 élete 1. / Gellért Oszkar. — Budapest: Biblitheca Kiado, 1958. — pp. 263-265.
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maga szamara. Ezek utan Hatvany egy ideig a Vildgossagba irt cikkeket, melyekben
tobbnyire Osvat Nyugat-irdnyitasat timadta, majd Berlinbe ment. Az ellentét a két egykori

barat kozott azonban nem szlint meg, sét 1912 &szén parbajhoz vezetett.”

A parbaj dontetlen
maradt, de Hatvany lemondott a Nyugat Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag
igazgatotanacsi posztjarol, Osvat a Nyugat szerkesztdje maradt egészen haléldig, de 1912-ben,
még a parbaj eldtt, tobb éven at kicserélték a nevét a folyodirat boritdjan az Adyéra. Az 1j
laptulajdonos {izletember Magyar Mor volt, aki nem latvan kiutat a konfliktusbdl és nem
remélve a befektetett pénz megtériilését, ongyilkos lett. A botrany nem artott a folydirat
népszertiségének a példanyszamadatok tekintetében: megnoétt az eldfizetok szama.
Kozvetlenil az elsé vilaghdborat kovetdé idében a Nyugamak allando
bizonytalansagban kellett €lnie, tobbek kozott pénziigyi tekintetben. 1919 novemberében tobb
mint fél év sziineteltetés utdn indult Ujra a folydirat a roméan cenzlra-hivatal
engedélyezésével.”! Fenyd Miksa, aki a lap tulajdonosaként vitte tovabb a szerkesztést,
szamrol szamra megkiizdott a megjelenésért. A polgari réteg mecéndsi tdmogatisa is
elbizonytalanodott, majd 1921-ben a MNyugat részvénytarsasaganak alaptOkéje is
leértékelddott. A megvaltozott politikai helyzetben, az orszdghatarok megvaltoztatasaval az
olvasok kore csokkent. A Nyugatot a haboru el6ttihez képest joval kisebb teriileten lehetett
terjeszteni. 1919-ben valtozéas tortént a folyoirat arculatdban is: mar nem a Nyugat volt
a modern magyar irodalom egyetlen féruma. Az 0 orszaghatarokon talra kertilt nagyvarosok-
ban a fiatal irok a regiondlisan szervez6dd folyoiratokban kerestek publikalasi lehetdséget,
mint példaul a Pozsonyban, majd Bécsben kiadott Ti#izben, a romdniai Pdsztortiizben, a
jugoszlaviai Utban.”? A magyarorszagi forumok koziil az irok kozott kedveltnek szamitottak
az Est-lapok, melyek tobb honorariumot tudtak fizetni, mint masok. A Nyugat induldsakor
olyan folyodirat volt, mely meghatarozta az irodalmi-kulturalis életet. Hozza hasonlé folyoirat
nem csak foldrajzi, hanem szellemi kornyezetében sem sok volt. A magyar szellemi életre
leginkabb hatast gyakorlé német-osztrak irodalomban esetleg a német Die neue Rundschau
emlithetd, de ez a lap a Nyugat induldsanak idejére mar megsziint. Irodalomszociologiai
szempontbol a Nyugathoz hasonld lap volt még a szintén 1908-ban, Franciaorszagban
elinditott Nouvelle Revue Frangaise, mely ugyancsak fennmaradt az elsé vilaghaboru utan.”
A Nyugat hatasara a magyar irodalmi kézéletben az 1910-es évek elején megjelentek utanzok:

a Renaissance 1910-ben, az Aurora 1911-ben, a Mdjus 1913-ban. Ezek a folyoiratok nem

% 1d. Farkas Lujza, im. — p. 49.

' A Nyugat ,,csendes valsaga” 1923-ban / Sipos Lajos. In: Szab6 B. Istvan, im. — p. 164.
%2 Sipos Lajos, im. —p. 164.

% Szabolcsi Miklos, im. — p. 16.
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jelentettek nagy konkurenciat, rdadasul néhdny szdm utdn meg is sziintek, foként
elofizet6hidny miatt, igy a Nyugat példanyszameladasara nem voltak jelentds hatassal.

Gellért Oszkar visszaemlékezése szerint a folyoirat az elsd vilaghdboru utolsd két
évében olyan magas példanyszamban jelent meg, mint korabban még sohasem: 4000 példanyt
adtak el.” Ez talan annak is koszonhetd volt, hogy egyre gyakrabban jelentek meg a
folyoiratban habortellenes irdsok. Ez azért is beszédes, mert a haboru kitorésekor a Nyugat
még nem alakitott ki egyértelmii és egységes haboruellenes allaspontot. Sot, jelentek meg a
lapban héaborts lelkesedésrdl szold irdsok, bar Fenyd Miksat rémisztette a habora kitorése,
Ady még kitorése elbtt elitélte a haborat, akarcsak Babits.” Babitsé volt az elsé Nyugarban
megjelent haboruellenes vers, a Fiatal katona (1914), majd 1916-ban kovette ezt a Husveét
elott ¢és 1917-ben a Fortissimo. 1917-ben az utdbbi vers miatt rendOrségi parancsra
elkoboztdk a folydirat 5. szdmat vallasellenesség vadjaval, holott a vers nyiltan vallat
pacifizmusa lehetett a valdodi ok. Szintén elitélte a hdborat Szép Ernd, Kaftka Margit,
Karinthy Frigyes és Nagy Lajos is. A Nyugat vallalt habortellenességével egyre nétt az
eladott példanyok szama.

A hébort utdn azonban a Nyugat nem tudta tartani elékeldnek mondhaté helyzetét a
kozép-eurdpai kornyezetben. Az eladhatd példanyok szdma koriilbeliil 800-ra esett vissza. Ezt
a példanyszamot a folyoirat a gazdasagi valsag idején produkalta ujra — az 1918-19-es
visszaesést kovetd rovid idejii emelkedés utan. Nem csupan az eurdpai politikai helyzet
megvaltozasa volt a példanyszamcsokkenés oka: Magyarorszagon 1919-ben kezdett — jra —
ellenséges légkor kialakulni a folyodirat koriil, de most olyan kordkben, akik kordbban
vallaltdk vele a kozosséget. Négyesy Laszlo professzor, akinek szeminariumait tobb, a
Nyugatban induld kolto latogatta a habort eldtt, 1920-ban a Budapesti Szemlében diszkréten
»~megkérddjelezte a folyodirat ragaszkodasanak dszinteségét a nemzeti jelleghez és az irodalmi
hagyomanyokhoz.”® Tobb folydirat is ellenséges volt a Nyugattal szemben, igy az Uj
Nemzedék, a Nép, a Virradat, a Szozat, A Cél. Mind azzal vadolta a Nyugatot, hogy felelds az
orszag szétdarabolasaért.”” Sipos Lajos egy Babitsnak irt olvasoi levélre is hivatkozik, mely
fenyegetd, szemrehdny® hangon josolja meg az emlitett ok miatt a Nyugat

olvasokozonségének erdteljes csokkenését.”™

% Egy ir6 élete, 1. / Gellért Oszkar — Budapest: Gondolat Kiado, 1958. — p. 446.

% A Nyugat irdinak politikai bedllitottsaga / Fenyd Mario. In: A Nyugat hdskora és hattere, [ford. Gellén Jozsef].
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A kiadas éalland6 nehézségeit fokozta, hogy 1920 novemberében a Genius Kiadd, mely
a megeldz6 harom évben biztositotta a folyoirat 1étét, jogait atadta a Lantos-féle
konyvkereskedésnek. Ez a kereskedés at akarta venni a Nyugatot is, de a folyoirat szamara
igen kedvezétlen feltételekkel, ezért Fenyd Miksa ehhez nem jarult hozza. A Nyugat anyagi
nehézségeit nagy részben FenyOnek kellett megoldania. A folyodirat szamai egyre kevesebb
oldalon jelentek meg, de a szerkesztok tovabbra is fenn akartdk tartani az addig elért
szinvonalat. Gellért Oszkar kdzbenjarasanak eredményeképpen a Nyugat nyomtatasat néhany
honapon 4at hitelben vallalta a Hungaria Nyomda. Osvat Erndé haldla utdn a Nyugat iroi,
kritikusai, szerkesztéi aggodalommal gondoltak végig, mi lesz a folyoirat sorsa. A Nyugat
nem sziint meg, tulajdonosai, Moricz Zsigmond, Feny6 Miksa ¢és Babits Mihdly vitték
tovabb.”

Az 1930-as években tovabbra is gondot okozott a stabil eldfizetdi kor megtartésa.
A Nyugat gazdasagi helyzete kilatastalannak tiint. Az eladott példanyszamadatok megtartasa,
esetleg novelése allando feladat volt. Moricznak szerkesztdi periddusanak ideje alatt sikertilt
rovid iddre jra elérni a 2000-es példanyeladast. A Nyugat azonban fennmaradt. 1932-ben
tinnepelte 25 éves fenndllasat. Az akkori fennmaradas nem csak gazdasagi, hanem szellemi-
kulturdlis miligjébdl fakadd nehézségeire utal Gellért Oszkéar visszaemlékezd mondata:
»A Nyugat jubilaris nagygylilését, amely komoly tanulményban és humoros miifajban
egyarant kitin6t nyujtott, Nagy Endre zarta be. S két nap mulva a Nyugat-Baratok Korében
0 besz€lt a napisajtorol, amely a Nyugat 25 éves jubileumaval szemben a legnagyobb kdzonyt
tanusitotta. Nem is vartunk mast.”'*

A Nyugat-Baratok Kore 1930-ban alakult meg, 1¢étrejottét Moricz kozolte a Nyugat
novemberi szamaban. Az alapitas egyik célja az volt, hogy a magyar szellemi-kulturalis ¢€let
olyan rétegét fogja Ossze, mely a folyoirat eléfizetdibdl all. Ezaltal atlathatobba valt a
folyodiratot olvasdk szamaranya, az olvasottsdg; madsrészt Ujra mozgalomjelleget adott a
Nyugamak, mint amilyet az a megindulaskor is képviselt. Szellemi kozosséget tudott
felmutatni a lap a nehézségek ellenére is. Volt ennek az otletnek més célja is: a barati kor
minden olyan tagja, aki egy 0j eldfizet6t szerzett, tiz pengd értékii dedikalt konyvet kapott

ajandékba Fay Dezs6 ex-librisével.'"!

A folyoirat és a barati kor tulajdonképpen egymast
népszerusitette. 1931-ben A Nyugat-Baratok kore Fényképei cimmel fényképeket készitettek

és adtak el névalairassal.'®

% Egy ir6 élete I1. / Gellért Oszkar. — Budapest: Gondolat Kiadd, 1962. — pp. 146-147.

1% Uo. —p. 254.
" Uo. —p. 312.
2 Uo. —p. 316.
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A népszeriisitd probalkozasok ellenére a Nyugat anyagi nehézségei tartosnak €s egyre
sulyosabbnak bizonyultak. 1933-ban, amikor Mdricz mérleget készittetett Gellért Oszkarral,
nagyon nagyok voltak az adoéssagok tobbek kozott a nyomda, a papirkereskeddk felé és
bizoméanyba eladott konyvek miatt. A folyoirat adossdgait az is kimutathatéan ndvelte, hogy
éveken 4t nem fizetett sajat szerkesztdinek; de utdlag Moricz, Babits és Fenyd is lemondott
errdl az 6sszegrdl. 1933-ra az eldfizetok szama is erdteljesen lecsokkent: koriilbeliil 700-an
voltak.'” Moricz lemondott a Nyugat-részvényeirdl, erre kérte Fenyd Miksat is, aki ezzel
egyetértett, majd pedig Gellért Oszkar is ezt tette. Gellért at akarta adni az Osszes részvényt
Babitsnak, hogy legyen ¢ az egyediili tulajdonos. Babits ebbe nem egyezett bele. Rabeszélte
Gellértet, hogy vigyék tovabb ketten a Nyugatot ugy, hogy legyenek a részvények Gellért
Oszkar tulajdondban, 6 pedig vallalja a szerkesztést, lemondva sajat tulajdonjogardl is Gellért
javara. Ezt a szerzédést 1936-ban tovabbi érvényességig meghosszabbitottak. '

A Nyugat az éllandd nehézségek ellenére alapitdsa 6ta folyamatosan megjelent. A
folyoirat Babits haladlaval sziint meg, mert 1941-ben a lapengedélyek a szerkesztdé nevére
szoltak. Az Illyés Gyulanak kiadott engedély még ¢€letbe Iépése eldtt érvényét vesztette az
el6z6 szerkesztd halalaval. A Nyugat konyvkiadojat ez a hivatalos szabaly nem érintette, az
tovabb miikodhetett. Ez lehetévé tette, hogy Illyés Gyula a Nyugat kiaddsdban Babits
emlékkonyvet szerkeszthessen. A Nyugat szellemiségének 6rokose mar egy uj folyoirat lett, a
Magyar Csillag. A minisztérium sajtoosztalya 1941. oktober 1-jét6l engedélyezte a lapot,
mely a Nyugat Mikes-embléméajaval jelent meg. A Nyugat konyvkiaddja anyagilag lehetdvé

tette a Magyar Csillag elindulasat és miikodését.'”

1% Uo. —p. 339.
1% Uo. — pp. 340-341.
% Uo. —p. 644.
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Fordulatok a Nyugat miikédésében

A Nyugat a koztudatban mara legendéssa valt. A folyodiratra ugy emlékeziink, mint egy
irodalmi-mivészeti-kritikai folyamat elinditdjara, és hajlunk arra, hogy fennallasa alatt végig
valtozatlannak tartsuk. Cimét hozzakapcsoljuk a magyar irodalmi modernség kezdetéhez, és
annak jegyében gondolunk r4d egészen a lap megsziinéséig. Az ,0rok Nyugat”
valtozatlansaganak tévhitére azonban figyelmeztetnek benniinket az irodalomtorténészek,
illetve az olvasok 1is eljuthatnak ennek belatdsaig, ha végigolvassak vagy esetleg
végiglapozzak a folyoirat szdmait az els6tdl az utolsod évfolyamig. Az olvasok annal inkébb
megtehetik ezt, mert a Nyugat dsszes szdma hozzaférhetd digitalizalt formaban az interneten
vagy CD ROM-on. A folyoirat valtozatlansagénak legendajat taplalhatja a boritd
hagyomanyozddo szecessziés motivumrendszere, a Mikes-plakett, mely a Nyugat emblémaja
lett, valamint olyan szerkesztok, irok, kolték allando jelenléte, mint Osvat Ernd, Gellért
Oszkar és Babits Mihaly.

Az allanddsagot az irodalomtorténet-irds tobbek kozott tigy ellenpontozza, hogy a
folyoirat torténetének harom nemzedékérdl beszél. Az 1920-as években jelennek meg azok a
kolték és irok a lapban, akik a masodik nemzedéket képviselik, igy példaul Illyés Gyula,
Erdélyi Jozsef, Déry Tibor, Szabd Ldrinc, Németh Laszl6. Toébben koziiliik azonban nem
sokaig maradtak a Nyugat korén beliil, ami szintén céfolhatja a folyodirat valtozatlansaganak
legendajat. Szamukra a Nyugat fontos, példaul a palyakezdésben gesztusértékii mozzanat volt.
Babits tdmogatdsanak, irodalmi tekintélyének és emberi nagysaganak illetve a Nyugat éltal

képviselt irodalmi presztizsértéknek allit emléket példadul Szabd Lorinc a Tiicsokzenében:

,Mit lattam benned? HOst, szentet, kiralyt.
Mit lattal bennem? Rendetlen szabalyt.

Mit lattam benned? Magam végzetét.

Mit lattal bennem? Egy ut kezdetét.

Mit benned én? Gyaszt, maganyt, titkokat.”

Mit bennem te? Dacot és szitkokat.”!%

A generaciovaltas a Nyugatban jol észlelhetd volt, melyre maguk az érintettek is reagaltak.
Németh Laszlo a folyoirat 1931 / 10. szaméban kozolte Egy uj nemzedék esztétikaja cimi

irasat. Sorozatnak szénta a cikket, mely ,a rohamosan bontakozé 1 irdnemzedék

106 Részlet a Tiicsokzene 243. Babits cimii versébdl.
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vezéralakjaival szemben keres kozos kritikai kiindulopontot™.'” Németh Laszld véleménye
szerint az 1908-as a magényosok nemzedéke, miivészetiiket az egyéniség-kultusz hatarozza
meg, az Ujra pedig sokkal inkabb jellemzd az egynemil izlés.'”™ A cikksorozatban 6sszegytijti
az Uj nemzedék iroinak neveit: Erdélyi Jozsefét, Pap Karolyét, Illyés Gyulaét, Szabd Lorincét,
Tamési Aronét, Halasz Gaborét. Mindnyéjukrél portrét irt.'” Ugyanakkor a folydirat nem
maradhatott egyediili foruma ezen szerzok irasmiivészetének. Szabd Lorinc és Németh Laszlo
késobb sajat folyoiratot is szerkesztett. Németh Laszlo a Tanut, Szabo Lorinc a Pandorat. Bar
ezek nem voltak olyan hossztéletliek, mint a Nyugat, de a sokféleség igényét képviselték a
magyar irodalomban. Az 1930-as években tovabb ndtt a folyodiratok szama. Megjelent a
népies irodalom lapja, a Vilasz (1934) és az urbanusok lapja Szép Szo (1936) cimmel.
Mindkettd 1938-ig mikodott.

A Nyugat életének 1925 elejétdl kezd6dd periddusat maga Gellért Oszkar is 1j
korszaknak nevezi.'"” Az 0j korszak kezdetét a folyoirat 1925 szeptemberében szerkesztéségi
cikkben jelentette be. A cikk 0sszegzi a Nyugat feladatvallaldsat a multban, €s kijeloli azokat
a célkitlizéseket, melyeket a jovoben meg akar valdsitani: ,,A Nyugat eddig irodalom-termeld
folyoirat volt. A modern magyar irodalom csaknem minden jelentékenynek elismert irdja a
Nyugat tizennyolc évfolyamanak kdteteiben ébredt dnmagéra [...]. [...] A Nyugat a jovoben
i1s hiven akarja teljesiteni tehetség-felszabaditdé hivatasat. Tovabb keresi a fiatal erdket,
pélyazatok kiirasaval is. [...] Elénk és szoros kapcsolatot akarunk a nyugati kultaraval. [...] A
Nyugat eddig havonta egyszer jelent meg, szaz oldalas fiizetben, oktdbertdl havonta kétszer

jelenik meg s minden szdma ugyancsak szaz oldal lesz.”'"

Az 0 célkitlizések
megfogalmazasa reflektal a régiekre, és meg akarja erdsiteni az induldskor kijeldlt elveket,
hisz azok folytathatésagaban. A kiilfoldi irodalom kozvetitését tovabbra is fontosnak tarto
folyoirat kozli Romain Rolland szinmiivét, 4 szerelem és halal jatékat, Paul Claudel draméjat,
a Violaine-t, kiadjak Dosztojevszkij irodalmi hagyatékabdl az addig ismeretlen elmélkedést

Krisztusrdl, mely ez elétt még oroszul sem jelent meg, valamint Goncsarov egy kéziratat,

melyben Turgenyevet és Flaubert-t azzal a vaddal illeti, hogy 6t magat plagizaltak.''

7 Egy ir6 élete 11. / Gellért Oszkar. — Budapest: Gondolat Kiadd, 1962. — p. 229.

"% Uo. — p. 229-230.

1% Hevesi Andras a Nyugat 1932/ 9-10. szamaban Az uj antholégia cimii cikkében vitatkozik Németh Laszlo
cikksorozataval. Véleménye szerint a Németh Laszl6 altal képviselt nézépont, vagyis az, hogy a régi nemzedék a
zseni-esztétikat képviseli, az j pedig a mii-esztétikat, nem alkalmas a nemzedékek kozotti hatar meghuzasara.
In: Egy ir6 élete 1I. / Gellért Oszkar, im. — p. 269.

1% Szabolcsi Miklos hozzaszdlasa a Nyugat-vitdhoz, In: Vita a Nyugatrol, [szerk. Kabdebo Lorant]. Budapest:
Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1973. —p. 163.

A cikket teljes szovegével kozli Gellért Oszkar visszaemlékezéseiben: Egy iro élete L. / Gellért Oszkar, im. —
pp. 464-466.

"2 Egy ir6 élete 1. / Gellért Oszkar, im. — p. 471.
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Szabolcsi Miklos a lassu elfaradds'”

iddszakanak tartja ezt a periddust. A folyodirat
megprobalja visszaszerezni korabbi, fOként az elsd vilaghdboru eldtti irodalmi-miivészeti
szerepét €s olvasottsagat, népszeriiségét. A Nyugat altal a habort eldtt képviselt értékrend
felelevenitése céljabol 1925-ben ujraszervezték a tandcskoztarsasdg idején betiltott
Vorosmarty Akadémidt, melyet 1918-ban tobbek kozott Hatvany Lajos javaslatara hoztak
létre a Nyugat korébe tartozd irok. Akkor a Petéfi Tarsasag konzervativizmusa ellenében
képviselték az 10 irodalmat, 1925-ben pedig sajat megujuldsuk és az irodalmi értékrend
folytonossdganak megteremtése volt a cél. A Vorosmarty Akadémianak a Nyugattal vald
Osszefonddasat mar az is jelezte, hogy elndke Babits Mihaly lett, valamint az 0jjaszervezett
intézményt megbiztdk a Nyugat novellapalyazatanak elbiralasaval. A biralobizottsagot Gellért
Oszkar, Kosztolanyi Dezs6 és Osvat Erné alkotta.

A folyoirat az 1925 utani években egyre inkdbb az 0j klasszicitds programjat
képviselte, melynek kialakitdsaban fontos szerepe volt Babitsnak. FOként az & esszéi, mint
példaul az Uj klasszicizmus felé és Az irdstudok druldsa formaltik a folyoirat izlésiranyat,
esztétikai-poétikai koncepciojat. Az ekkor felfedezett fiatal tehetségek mar nem akartak
huzamosabb ideig egyediil a Nyugat koréhez tartozni, sajat hangjuk megtaldldsa mar nem
kototte ket tartdsan ugyanahhoz a forumhoz.

A szerkesztési elvekben fordulatnak nem, de kézjatéknak mindenképpen nevezhetd
Moricz Zsigmond szerkesztOi periodusa, mely 1929 és 1933 kozé esett. Ez az id6szak a mar
emlitett Babits-Moricz-ellentét jegyében telt. Moricz szerkesztési elvként akarta érvényesiteni
tarsadalmi problémak irdnti érzékenységét, kozéleti, szocidlisan elkotelezett irodalmat akart
képviselni. Babits ezzel szemben klasszicitasra torekedett €s a folyoirat hagyomanyait akarta
tovabbvinni. Létezett egy megegyezés a két szerkeszté kozott, mely szerint Moricz a
szépprozai kozlemények, Babits a versek és a kritikai rovat feleldse, a tanulmanyokrol pedig
felvaltva dontenek. Ez a megegyezés azonban csak nehezen volt betarthatd, gyakran Gellért
Oszkarnak kellett felelds szerkesztoként a vitdk rendezésében segitenie.'*

Az 1933 és 1935 kozotti iddszakot Szabolesi Miklos a belsd korre vald visszahuzodas
idejének nevezi.'” Az 1933 / 5. szdmban jelent meg Babits A halhatatlansag haldla cimG
programad¢6 irdsa, mely pesszimizmusra utald tézissel indul: ,,A magyar ir6 haldlra van
itélve.” A zarlat azonban a l¢élek és a nemzeti irodalom hdsies kiizdelmének jegyében mégis
meghirdeti az dldozatvallalas parancsat a szabad irodalom ¢és gondolkodas halhatatlansagéért.

A Nyugat ebben az idészakban utat enged a népi irdi mozgalom néhany képviseldjének, Illyés

'3 Szabolcsi Miklés, im. —p. 163.
"4 Egy iro élete, II. / Gellért Oszkar, im. — p. 155.
115 Szabolcsi Miklos hozzaszolasa Nyugat-vitdhoz. In: A Nyugat-vita, [szerk.: Kabdebd Lorant], im. — p. 164.
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Gyula szerepe egyre nétt a lapban. Ugyanakkor ebben a periédusban tjra felerésodtek a
Nyugatot ért tamadasok, ezuttal azért, mert hol konzervativnak, hol liberalisnak tartottak.

A Nyugat harmadik nemzedékének ir6i kozott emlithetjiik Jékely Zoltant, Ronay
Gyorgyot, Németh Laszlot, Szentkuthy Miklost, Vas Istvant, Radnoti Miklost, Ottlik Gézat,
Weores Sandort. Az 1936-ot kdvetd évek Szablocsi Miklos szavaival élve ismét ,,felfelé mend
korszak”''® a folydirat torténetében. Ez koOszonhetd egyrészt annak, hogy a Vilasz
kimeriilében volt, és 1938-ban meg is szlnt, a Szép Szo pedig elsdsorban a publicisztikai
tevékenységre fektetett hangstlyt, a szépirodalmi anyagot szinte csak kisérd jelenségnek
tekintette a lapban. Béar a Szép Szo is a demokratikus szabadsagjogok és a humanista eszmék
védelmében szoélalt meg, mint a Nyugat, amit kiilondsen indokoltta tett a korabeli tarsadalmi-
politikai helyzet alakulasa. A Nyugamak masrészrdl azért is volt konkurense a Szép Szo, mert
az Fejtd Ferenc célkitlizései szerint a régi, az 1908-ban induld Nyugatnak az irdnyvonalat
akarja folytatni a megvaltozott koriilményeknek megfeleléen. Szerkesztdi, alapitdi kozott
pedig ott volt Ignotus unokéja, Ignotus Pal. Az irodalmi koztudatban a név a folytonossag
illetve az Ujrakezdés jele.

1936-t6] megerdsodott a Nyugamak a szerepe a tarsadalom humanista
elkotelezettségének kialakitdsaban és erdsitésében. A lap fontosnak tartotta, hogy a
szépirodalom eszkozével allast foglaljon a tarsadalmi-politikai szélsOségességgel szemben.
Radnoti Miklos volt ebben az idében az egyik olyan koltd, akitdl egyre tobb miivet kdzoltek.

Mindemellett a szerkesztok nem utasitottdk el azoknak a miiveknek a kozlését, melyek
a népies irodalom, a szociografia iranyat képviselte. Az 1936. jiniusi szdmban Babits méltatta
lllyés Gyula Pusztdik népe cimii mivét: ,,Milyen valészintitlen volt hogy akadjon valaki, aki
képet rajzol ennek a titkos mélységnek belso ¢€letérdl! Illyés talan az egyetlen ember, aki erre
vallalkozhatott. [...]Illyés cselekedete az, hogy bevilagit ebbe a rettenetes mozdulatlansagba,
mint aki reflektorfényt vetit a tengerfenék titkai kozé. Ehhez kolt6 kellett: a szaraz statisztika
vagy szociografiai adatok sotétben hagynanak.”'"’

A 30-as évek masodik felében a folyoiratnak szembe kellett néznie azzal, hogy az elsé
nemzedék képviseldi mar nem vihetik tovabb a lapot. Ekkorra mar elbucstztak Ady Endrétdl,
Toth Arpadtol, Kaffka Margittol, Kuncz Aladartél. Az 1936. decemberi Nyugat-szim
Kosztolanyi-emlékszam lett. A lap tisztelgett az els6 nemzedék egyik kivald irdja, koltdje
elott. Babits emlékezd irdsa nem csupan az irodalmi tekintélynek, hanem a baratként tisztelt

¢s szeretett palyatarsnak is szOl. Az irds nem csupdn méltatast tartalmaz, hanem beilleszti

"6 Uo. —p. 165.
"7 Nyugat, 1936. / 6. szdm
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Kosztolanyit a magyar irodalom torténetébe is. A lezarult életmli megkivanja az attekintést,
amit Babits nem akart személyes kotddések nélkiil megirni. Cikke szamvetés sajat palyajaval
is, a Kosztolanyival kozds irodalomalakitdé munkaval is. Az irds megnevezi azokat a
Kosztolanyi-miiveket, mint példaul 4 Szegény kisgyermek panaszait és a Pacsirtat, melyek a
magyar irodalomban mar a kortarsak szamara nyilvanvaldva tették irdjuk korszakformald és
irodalomtorténetileg is maradandé jelentdségét. Babitson kiviil emlékezik még a palyatarsra
tobbek kozott Gellért Oszkar, Schopflin Aladar, Karinthy Frigyes, Fiist Milan, Rédey Tivadar,
Torok Sophie, Radnoti Miklos. Az irdsok alkalmat adnak arra is, hogy a Nyugat szerzéi,
irodalomkritikusai végigtekintsenek a folyodirat torténetén az indulas fliggvényében.

A 30-as évek masodik felében sem szlinik meg a folyoiratnak az a szandéka, hogy
fiatal tehetségeket kutasson fel. 1937-ben a januari szamban Illyés Gyula mar tarsszerkesztd
lett. Feladata az volt, hogy képviselje az 0ij generacio torekvéseit.''® A Nyugat folytatta a
konyvkiadast is. igy példaul Gellért Oszkar tamogatasaval jelent meg Illyés Gyula Petdfi-
monografidja, Tabéry Géza regénye, a Fekete ablak 1s a Nyugat kiaddsa. Halasz Gabor
engedélyt kapott Babitstol arra, hogy az 1937. 4prilisi szamban megjelenhessen A4 lira
ellenforradalma cimili tanulmanya. Babits azonban fontosnak tartotta kijelenteni, hogy Haldsz
Gabor irasa nem a Nyugat véleményét formalja meg, pusztan tdmogathatd, de
maganvélemény, mivel tal korai lenne még a legfiatalabb irok és koltok korérdl uj
nemzedékként beszélni és irodalomtorténeti helyet kijeldlni szdmukra.'' Halasz Gébor
tanulmanyarél az utdkor szemszogébdl mégis elmondhatjuk, hogy szerzéje kivald
megfigyelokészséggel és irodalomértéssel rendelkezett, ugyanis az altala emlitett fiatal koltok,
mint Jékely Zoltan, Radnoti Miklos, Devecseri Gabor, Weodres Sandor tényleg emlékezetesek
lettek, €s életmiiviik része lett magyar irodalomtorténet klasszikusainak.

Az ) irdnyok keresése mellett folytatodik a visszatekintés is, fOként a
hagyomanyteremtés jegyében. Az 1937. januari szam vezércikkében sz6 van arrdl, hogy
Babits Mihaly, Gellért Oszkar és Schopflin Aladar kozosen késziil megirni egy konyvet A4
magyar irodalom torténete a XX. szazadban cimmel. Az irodalomtorténetet végiil Schopflin
Aladar egyediil irta meg. A januari szam vezércikke a folydirat torténetének elmult harminc
évérdl is megemlékezik. Az attekintés utdn a szerkesztok megerdsitik a Nyugat kezdetektdl
meglévd célkitlizését: ”A harminc esztendd eredményeibdl onbizalmat és hitet meritiink
eljovendd munkéankra, amelynek célja ugyanaz, mint az indulaskor volt: a nyugat-europai

kultraba illeszkedé magyar irodalomért dolgozni.”'*’A vilagirodalom nyomon kovetése is

18 Egy ir6 élete II. / Gellért Oszkar, im. — p. 491.
1 Uo. — pp. 497-498.
120 Harmincadik évfolyam /A Nyugat szerkeszt6i. In: Nyugat. — 30. évf. 1. sz. (1937), p. 1.
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fontos feladat maradt, ami megmutatkozott példaul abban, hogy a szerkesztok figyelemmel
kisérték a legujabb miivek megjelenését, vagy mar kordbban sziiletett miivek magyar nyelvii
forditasainak elkésziilését, és konyvismertetok, recenziok formajaban tudoésitottak réluk az
olvasoknak. Igy példaul Babits iidvozolte a Gyergyai Albert Proust-forditasat.

Gellért Oszkar dcesének, Gellért Hugonak a haléla is emlékezésre, szamvetésre €s a
lapkiadas finanszirozdsanak atgondolasdra is késztette a folyoirat szerkesztdit, szerzdit. Ové
volt a szerkesztdségben a konyvelés feladata, annak ellenérzése, a szerz6i honorariumok
rendezése, a konyvkiadds nyomon kovetése. Mindemellett irodalomérté munkatarsa volt a
lapnak. Halala utan a Nyugat szerkeszt6i nem tudtak egyediil megbirk6zni azzal a feladattal,
amely a folyodirat konyvkiado tevékenységét jelentette. Gellért Oszkarnak kiilsé segitséget
kellett kérni, a Grill Kiadoét. Ezzel a segitséggel jelenhetett meg a Proust-forditas és
Schopflin Aladar irodalomtorténete. Hamarosan azonban sikeriilt megoldast talalni a Nyugat
konyvkiadéi munkdjanak megszervezésére €s sajat kézben tartdsdra Gellért Oszkar egyik
mérnok baratjanak személyében, igy nem kellett lemondani a sajat konyvkiadasbol szarmazo
bevételekrdl, melyek hianyaban a lap mikodésképtelenné valt volna.

A Nyugat utolso éveiben egyre gyakrabban jelennek meg a kortarsakhoz kapcsolodo
irodalomtorténeti szamvetések, melyek egyben barati elismerd gesztusokat is tartalmaznak.
Amikor az Athenaeum Kiado gondozasaban elindult Babits Mihadly ésszegytiijtott munkadinak
10 kotetre tervezett kiadasa, Szerb Antal irt rola cikket. Ebbe az irasba is vegyiil vallomas,
ugyanakkor Szerb Antal irodalomtorténeti nézépontbol is beszél Babitsrol. A
hagyomanykovetd és az irodalmat megujitd szerepet tulajdonitja neki, valamint kordnak
szellemi vezérét latja benne: ,,A mivészettorténészek azt tanitjdk, hogy a rémai Il Gest-
templom volt az elsé barokk székesegyhaz és azok a barok templomok, amelyek idovel az
egész katolikus vildgot elboritottdk, mind az Il Gesl leszarmazottjai. [...] Mai magyar
irnitudasunk II Gestija Babits Mihaly koltészete. [...] O nem szakitott a régivel, hanem
megujitotta azt. [...]Babits Mihaly koltészetében a magyar kultara 0j szintézisre jutott egy Uj
Eurdpaval.”'?' Babitsrol 1938-ban Halasz Gabor is irt cikket Babits, az esszéiré cimmel,
melyben a tudds koltét, a poeta doctust és a homo moralist egyszerre méltatja.

Jozsef Attila nem tartozott a Nyugat korébe. Pélyakezdésének sokdig elhtizodo
utkeresése, koltészetének sokféle hangja miatt a Nyugat szerkesztdi nem ismerték fel benne a
tamogatasra vard tehetséget, bar koltészetének elsd darabjai a Nyugat koltdinek, igy Juhasz
Gyulanak, Kosztolanyinak, Adynak a hatasat mutatjak. A folyoirat 1923-ban még kozolte elsd

verseit, valamint Ignotus az 1926 / 18. szamban megjelent Vers és verselés cimi

2 Nyugat, 1937./ 10. szdm
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tanulmanyaban megemliti, dicséri és teljes szovegével idézi Jozsef Attila Tiszta szivvel cimi
versét. Mindennek ellenére Jozsef Attilat a szerkesztok nem tudtdk beilleszteni a folyoirat
koncepciojaba, ezért mellozték 6t, amit a koltd mindig is kesertien sérelmezett. Jozsef Attila
haladlakor azonban kotelességiiknek tartottdk a megemlékezést. Gellért  Oszkar
visszaemlékezései szerint mar nyomdaban volt a folyodirat 1937. decemberi szdma, amikor
Illyés Gyula hozta a hirt a szerkesztdségbe, hogy Jozsef Attila meghalt. Ekkor Gellért Oszkar
leallittatta a nyomdagépeket, hogy a decemberi szdmba bekeriilhessen Illyés Gyuldnak a
koltére emlékezd cikke.'”

A Nyugat mindig torekedett a sokféleségre és a megljulasra. 1937-ben a februari
szamtol kezdve @j rovatot inditott, az Orjdratot. Ez a rovat mottdja szerint irdi
naplojegyzetként akar funkcionalni: ,,Mindaz, amit egy ir6 napldjaba vald feljegyzésre
érdemesnek tart; az irodalomhoz tartozik. Az irodalmi kritikat kozvetleniil az életre is lehet
alkalmazni. Néha kotelesség.”'> Itt jelent meg példaul Babits irdsa Thomas Mann nyilt
levelerdl, az Erdélyi Helikon legujabb fiizetérdl. Babits mellett a legtobb naplojegyzetszerii
cikket Illyés Gyula irta, mint példaul egy Petéfi-est cenzura altal betiltott verseirdl, vagy itt
kritizalja a falukutatas ellen iranyul¢ tiltasokat.

Az 1941. évi augusztusi szdm volt az utolsd6 Nyugat-szadm. Babits haldlaval ugyanis
megsziint a lapengedély. A folyoirat konyvkiadojara ez nem vonatkozott, igy Illyés Gyula
vallalkozott arra, hogy megszerkessze a Babits Emlékkonyvet. Babitsot a palyatarsak
irasaikkal bucstztattak. A folyoirat szellemiségét is tovabb akartak vinni, ezért felvetddott egy
uj lap alapitdsdnak gondolata. A miniszterelndkség sajtéosztalyatol kellett erre engedélyt
kérni. Az 0j folyodirat a Magyar Csillag lett, f6szerkesztdje pedig Illyés Gyula, de a boriton
szerepelt Schopflin Aladar neve is. A Magyar Csillag 1941. oktober 1-jét6] jelenhetett meg,
¢és 1944 aprilisaig miikodott, cimlapjan a Mikes-plakettrdl késziilt rajz fényképével, ezzel is

jelezve a Nyugathoz vald kotodését.

12 Egy ir6 élete 11. / Gellért Oszkar, im. — p. 520.
'3 Orjarat / Babits Mihaly. In: Nyugat. — 30. évf. 3. sz. (1937)
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Osszegzés

A Nyugat folyodirat torténetérdl sziiletd irdsok mindig felvetik azt a kérdést, hogy
milyen szerepe volt a folydiratnak a XX. szdzadi magyar irodalom megujuldsaban, illetve
mennyire is volt a folyodirat 0jitd. Nem csak irodalomtorténészek, de irok és koltdk is
foglalkoznak ezzel a gondolattal — kiilondsen a folyoirat alapitasdnak 100. évforduldja
alkalmabol. A Holmi 2008 janudrjdban megjelent szama Nyugat-szam. Itt olvashatjuk példaul

1'**, Az iras dsszeveti a Nyugat 0jitd

Marton Laszlo tanulmanyat Egy égtdj évfolyamai cimme
torekvéseit az avantgard Ujitasaval. Ebbdl az dsszehasonlitasbol a szerzd olyan kovetkeztetést
von le, hogy az Ujitas lehetdsége és mértéke nem fliggetlen az éppen hivatalosnak tekintett
irodalmi izléstdl. A Nyugat induldsakor viszonylag konnyen tudott atiitd €s meglepden 1;j
izlést, irodalmat hirdetni, mert a korabeli népnemzeti irodalom mar dogmatikusan
megmerevedett, az irodalomfelfogas megujulasra kész volt. Ezzel ellentétben a Kassak 4ltal
képviselt avantgard részben azért sem tudott maganak széles tabort toborozni, mert a Nyugat
immar hivatalossa valt izlésiranya épp akkor nyert olyan stabilitast, hogy egy ujabb és
radikalisabb valtozds nem hozhatott wjabb, hosszi tavra és széles korben elfogadhato
fordulatot. Ugyanakkor az avantgard meg nem alkuvé radikalis szellemisége nélkiilozte azt a
hagyomanyhoz valé kotddést, amit a Nyugat nem utasitott el. A hagyomany és az 1jitas
0sszhangja tehat meghatarozza egy-egy iranyzat, irodalmi-mivészeti forum fennmaradasanak
lehetdségét.

A Nyugat koril az irodalomtorténetben kultusz alakult ki. Schiller Erzsébet
megallapitdsa szerint a Nyugat-kultusz eredete tobbek kozott maga az irodalomtorténet-iras,
ugyanis a folyoirat megjelenését nagy kezdetként legendasitja, valamint egy egész kort egy
folyoiratrdl nevez el Nyugat-korszaknak. A folyodirat kultuszarol szolo tanulmany maga is
részeséve akar valni a kultusz fenntartasanak, ezért azt a gesztust gyakorolja, hogy lemasolja a
Nyugat els6 szamanak cimlapjan olvashato szerkesztdi névijegyzéket és a tartalomjegyzéket'>.
Ezzel a gesztussal megerdsiti, hogy a kultusz oka tényleg a kezdet nagysagaban keresendd,
hiszen az els6 szdmnak 4llit emléket, mint ahogyan altalaban a Nyugatrdl szo6l6 irasok, iskolai
tankonyvek is az elsd szam jellemzésével foglalkoznak.

A Nyugat indulasakor mar a kortarsak felismerték a folyoirat kiillonlegességét és
nagyszeriiségét. Schein Gabor megallapitja, hogy Kiss Jozsef, a Nyugat eldtti évek egyik

rangos folyoiratdnak, a Heémek a szerkesztdje felismerte, hogy az 1908-ban megjelent

' Egy égtaj évfolyamai / Marton Laszl6. In: Holmi. — 20. évf. 1. sz. (2008), pp. 9-12.
13 A Nyugat els6 szama / Schiller Erzsébet. In: Holmi. — 20. évf. 1. sz. (2008), pp. 21-37.
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folyoirattal régi és 0j irodalom erdi fesziilnek majd egymas ellen. Schein Gébor ramutat arra
is, hogy az irodalmi é€let megujulasa 0 esztétikai elveket, valamint az irodalomértelmezeés
fogalomtaranak teljes kicserélodését hozta magaval. Szépirodalom és kritika nyelve egyiitt,
parhuzamosan valtozott. Kiss Jozsef személye és koltészete pedig a konzervativok és az 0jitok
itkozépontja lett. Mindkét fél sajat iranyanak képviseldjét akarta latni benne. A hivatalos
irodalmi kozélet akkoriban iinnepelte Kiss Jozsef irdi jubileumdt, az tlinneplést pedig
megprobaltak arra hasznalni, hogy a kdltdben a nemzeti klasszicizmus képviseldjét lattassak.
Az 1jit6 irodalomfelfogés képviseldi pedig mar a modernizalddod varosi kultira koltdjét lattak
benne, aki kozelebb all hozzajuk, mint a konzervativokhoz.'*

A Nyugat-évfordulo alkalmabol torténtek olyan probalkozasok is, melyek eddig még
ismeretlen dokumentumok feltarasat tiizték ki célul. Gréczi Emoéke a Holmi hasébjain
vallalkozott arra, hogy kozreadjon egy részletet egy forrasfeltar6 munka eredményeibdl. Kiss
Ferenc kéziratgylijteményébdl valogatott anyagot kozol, melyben talalhatéak az els6
nemzedék irdinak egymdshoz fiz6dd viszonyairdl arulkodoé relikvidk. Olvashatjuk példaul
Rippl-Roénai Joézsef kéziratos levelét Moricz Zsigmondhoz, Moéricz Zsigmondnak Kaffka
Margit sirjanal tartott gyaszbeszédét, Karinthy Frigyes kéziratos levelét Babits Mihalyhoz.'”’

A Nyugat kapcsan leginkdbb Babits személyét tartja meghatarozénak az
irodalomtorténet. A koltd palyafutasa ugyanis szinte egybeesik a Nyugat miikodésével. Réba
Gyorgy ugy mutatja be Babitsot, hogy személyében elvalaszthatatlannak tartja a
maganembert, a koltdt, az irét és a szerkesztot. Eletmiive hatalmas miiveltségli és a
miivészetnek, az irodalomnak elkotelezett emberre vall. Termékeny és folyton megajuld
irasmiivészete egyiitt halad a Nyugat megtjulasaval és hagyomanyteremtésével.'*®

A Nyugat utols6 szama ¢€s az azt kovetd Babits Emlekkonyv is taplalja a folyoirat
kortil szovodé legendat. A szerzOk utoljara szerepelnek az irodalmi kozéletben
nyugatosokként. Tobbnyire olyan szerzok irjak ezeket a szamokat, akik mar elddokként és
hagyomanyteremtOkként viszonyulnak a régi Nyugathoz, valamint ugyanigy emlékeznek az
annak miilkodését végigkovetd Babitsra. [gy lattatja ket Frater Zoltan is Olvasni, sorok kozott
cimii tanulméanyaban.'”

A Nyugat irodalomtorténeti jelentdsége mindig elvalaszthatatlan marad legendas,

korszakteremtd szerepétdl, melyet egy-egy évforduld tovabbtaplal.

126 Az irodalmi modernizacio pillanatfelvétele a Nyugat megindulasakor / Schein Gabor. In: Holmi. — 20. évf. 1.
sz. (2008), pp. 37-48.

127 A Nyugat koriil / Gréczi Eméke. In: Holmi. — 20. évf. 1. sz. (2008), pp. 65-70.

8 Babits, a hétkdznapi iinnepek koltdje / Raba Gyodrgy. In: Holmi. 20. évf. 1. sz. (2008), pp. 79-84.

12 QOlvasni, sorok kézott / Frater Zoltan. In: Holmi. 20. évf. 1. sz. (2008), pp. 147-154.
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