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A valto fajai a 19. szazadban-
BABJAK ILDIKO™

I. Bevezeto gondolatok

Az Ujkor technikai, kozlekedési vivmanyai fellenditették a nemzetkozi kereske-
delmet, amely megfogalmazta annak igényét, hogy a jogok mobilizathatdak
legyenek. Ezt a célt szolgaltak az értékpapirok. A kereskedelem egzisztencialis ér-
deke a konny(i hitelszerzés és a tomedfizetések egyszerl lebonyolitasa. E két sziik-
séglet kielégitésének tokéletes eszkdzeként alakult ki a valto és a csekk. Az érték-
papirok kozll jogtorténetlinkben a valtd toltétte be a legfontosabb szerepet.

A 19. szazadi magyar jogtudomany nem tekintette a valtéjogot a kereskedelmi
jog részének, hanem 0nalld jogagként kezelte, tekintettel arra, hogy a valté nem-
csak fizetési, hanem hiteleszkdz is volt. Valtéjogunk fejlédésére az osztrak valtdjog
hatott dontd mértékben: az 1792. évi 17. torvénycikk lehetové tette, hogy osztrak
birésagok itélkezzenek a kereskedOk valtokoveteléseinek (igyében, mely itéleteket
a magyar hatdésagoknak végre kellett hajtani. Elsd valtotorvényiinket, a 1840. évi
15. torvénycikket (,régi” valtétorvénylinket) is az osztrak valtotorvény alapjan alli-
totta 6ssze Wildner Ignac bécsi jogtanar altal iranyitott bizottsag az 1839-40. évi
pozsonyi orszaggyllésen.’ Ezt nem sokaig alkalmazhattuk, ugyanis az 1850. januar
25-i csaszaéri nyilt parancs az osztrdk (Kuncz Odén szerint osztrak-német)
Wechselordnungot |éptette hatalyba.’ A Kiegyezés utan az Osztrak-Magyar Monar-
chidban megélénkiiltek a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok, mindennapossa
valt a valtdval vald fizetés, a valtd uralta a magyar hiteléletet, melyet az osztrak és
magyar valtéjog harmonizalasa alapozott meg. Az 1876. évi 27. torvénycikk (,0j"
valtotdrvényiink) javaslatat Apathy Istvan is osztrak minta alapjan dolgozta ki.?

" A tanulmany a Dedk Ferenc Posztdoktori Oszténdij tdmogatasaval készilt.

** Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék, egyetemi docens.

' A vaitd miltja hazankban nagyon szerény, 1840-ig még a kereskedék sem nagyon ismerték, a leghi-
resebb korabeli jogaszok és publicistak, sét a valtotorvény elkészitésére 1839-ben kiklidott orszagos
bizottsag el6tt is idegen volt a valtdjog. Pedig ezen bizottsag tagja volt Deak Ferenc, Szentkirdlyi Mé-
ric, Szentivanyi Karoly, Zsedényi Ede, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc stb. is, mégsem kezdtek hozza a
torvény elékészitéséhez, amig Wildner Ignac, bécsi jogtanar szakértSként nem csatlakozott hozzajuk.”
Babjak Ildiko: Az irastudatlanok véitoképessége a dualizmus idején, AETAS (2007) 1. (megjelenés
alatt)

2 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankonyve, Budapest, Grill, 1938, 322. o.

* Pauler Tivadar, akkori igazsagiigyi miniszter a kereskedéi korok ,nyomasara” bizta meg Apathyt 1873-
ban az (j valtétorvény tervezetének elkészitésével. Kuncz Odén: A magyar kereskedeimi- és vdltdjog
tankdnyve, 322. 0. Kuncz egyébként kivetkezetesen nem pusztdn az osztrdk, hanem a német altala-
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A dualizmus allamszervezetéb6! sziikségképpen kovetkezd jogi kdzosségre ve-
zethetG vissza az az egyértelm(i és kozvetlen osztrék hatas, amelynek feltardsan tul
jelen tanulmany a ,boldog békeid6k” magyar gazdasagaban megjelend valtdjogi
szabalyok tanulmanyozasan alapul. Bar a 19. szazadban a valtdjog fejlddésében
harom irdny, a francia, az angol-amerikai és a német irany kiilonbdztetheté meg,*
a jelen tanulmany célja kifejezetten azon szakirodalmi nézetek Gsszefoglalasa,
amelyek a hazai és német-osztrak valtéjogi témaban alkotd szerzék tollabol 19,
szazad soran, illetve a 20. szazad elején jelentek meg, ugyanis torténelmi és fold-
rajzi adottsagainknak koszénhetden, figyelemmel a feljebb mar emlitett kereske-
delmi &sszefonddasra is, a német-osztrak valtdjogot recipialtuk. Mivel a kereskede-
lem rovid lejaratd hitel nélkiil életképtelen, és a valtd alkalmas volt arra, hogy a hi-
telezés ezen tipusat biztositsa, tovabba a nemzetkozi fizetés eszkozeként is nélki-
|6zhetetlenné valt (maga Kuncz minGsitette ,veszedelmesnek” a ,legtermészete-
sebbnek fatsz6 arany-kiildést™), nemcsak a hazai, de az egyre inkdbb fellendiils
nemzetkozi kereskedelemben is szamos olyan vaitdjogi jogvita mertlt fel, amely
megkivanta a valtojog nemzetkozi szint( egységesitését. Ez egy hosszu folyamat
volt, amelynek forduldpontjai az 1885. évi antwerpeni nemzetkézi kereskedelmi jo-
gi kongresszus,® az 1910. évi elsg, illetve 1912. évi masodik hagai allamértekezle-

nos valtérendszabaly magyarra valo atlltetésének tekinti 1876. évi valtdtdrvénylinket. V6. Kuncz: 7 m.
323. o., tovabba Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és vdltdjog vaziata, 11. rész, Budapest, Grill,
1929, 293. 0
* A 17. szézadban Eurépa-szerte sokféle valtdrendszabaly élt egymas mellett, de ezek kilénbdzdsége
nem bénitotta meg a valté gazdasagi funkcidjat, ugyanis ezek a ,killonb6z6” valtérendszabalyok tobb-
nyire néhany bevalt rendszabaly képidi voltak, és nem annyira a tartalmuk, inkabb csak a cimik volt
kiilénboz6. E rendszabalyok tomegébdl az 1673. évi francia Ordonnance du Commerce folényesen ki-
emelkedett, amellyel a kereskedelmi- és valtojog terén Franciaorszag veszi at a vezetést Olaszorszag-
tol. Az Ordonnance valtdjoga jorészt atment az 1808. évi Code de commerce-be, amely Franciaorszag
utan vilagszerte elterjedt, vagy azzal, hogy egyszerlien hatalyba iéptették, vagy pedig Ugy, hogy rend-
kivili befolyast gyakorolt a kiifoldi kodifikacidkra. A francia folénnyel vakmeréen szallt szembe az
1847. évi német valtdjog, amely ha nem is szakithatott teljesen a mdlttal, mégis az egyik legjelents-
sebb valtotorvénnyé valt annak folytan, hogy a valtot, mint jogintézményt Uj alapokra fektette. A né-
met valtéjog leglényegesebben az aldbbiakban tér el a francia valtojogtdl: masként biztositja az alta-
lanos valtdképességet; szigoribb a valto formaja (szikséges a ,valtd” elnevezés, az egységes valto-
Osszeg, a térvényszerl lejarat); teljesen kikapcsolja a fedezetet, igy elismerik a valtotartozas fligget-
lenségét; a valto rendeleti zaradék nélkll is jpso fure forgathatd; a forgatmany formalitdsai feleslege-
sek, sOt érvényes az Ures forgatmany is; a helykiilonbség kellékét csak az intézvényezett sajat valtonal
koveteli meg; a valtohitelezé nem szerez tulajdonjogot az intézvényezettnél 1évé fedezetre; és erélye-
sen védi a johiszemi valtoszerzét. A német valtdjog altal kijelolt iranyt a francia jogalkotas is kényte-
len volt kovetni (1894. V1. 8. tv.) A harmadik iranyt az angolszaszok képviselik. Az 1882. évi angol val-
totorvényen bar kétségtelenil érezhets a francia jog hatasa, kozel all a német véltdjog elvi alapjaihoz,
s6t, sok tekintetben tulmegy azokon. Elfogadja ugyan a németek merész Gjitasait, de a merev német
formalizmussal szemben hatdrozott idegenkedést mutat. Az ango! valtéjogot a francia és a német
irany kozott kézvetitbként tartjak szamon. Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vaziata,
278. és k. 0., 294. és k. 0.; Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankényve, 321. és k. o.
> Kuncz Odon: Bevezetés a jogtudomanyba, Jogi enciklopédia, Pécs-Budapest, Danubia, 1924, 142. o.
A kongresszus két kilon osztalyban mikadott, a valtojogi osztaly (lésén E. Primez allamminiszter, a
tengerjogi osztaly {lésén V. Jacobs volt igazsdgligyminiszter elndkélt. A kongresszusrdl beszamolé je-
lent meg Nagy Ferenc tollabol a Jogtudomanyi Kozlony 1885, évi 43. szaménak hasabjain. V6. Nagy
Ferenc: Az antwerpeni nemzetkozi kereskedelmi jogi congressus, Jogtudomanyi Koz/ony, (1885) 43.,
337. ésk. o.
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tek voltak,” mely legutdbbi két megallapodassal (az Egyezménnyel és a Szabalyzat-
tal) zarult. Az Egyezményt Magyarorszag is aldirta, amellyel vallalta, hogy mind azt,
mind pedig a Szabalyzatot térvénybe iktatja. 1914-ben ugyan a képvisel6haz és a
férendi haz is valtozatlanul fogadta el a javaslatot, a térvény szentesitése elma-
radt.® A vilaghaboru kitdrése megakadalyozta egy Uj valtéjogi jogszabalyunk |étre-
jottét, és az egészen az 1960-as évek kdzepeig, a valtdjog egységesitését célzo
Genfi Ertekezleten megsziiletett Genfi Egyezmény szbvegének atvételéig — amely
az 1/1965. (1. 24.) IM rendeletben ltétt testet — varatott magara.’

Ezen rovid valtdjog-torténeti attekintés azt mutatja, hogy a dualizmus ko-
raban voltak utoljara az Uzleti élet kdzéppontjaban a valton alapuld hitelviszonyok
és kereskedelmi jogviszonyok, igy érthetd, ha a 19. szazadi hazai és német-osztrak
jogi szakirodalom az értékpapirjog illetve valtdjog elméleti és gyakorlati problémai-
nak kutatdsa felé fordult, és gazdag vaitdjogi irodalmat teremtett, amely ,aranyba-
nyanak” bizonyul az értékpapirjog-térténetet kutatd szamara. Jelen tanulmany a
korabeli kutatasok egy kis szeletének — a valtd sokoldallisagat igazoid — eredmé-
nyeit foglalja Gssze.

Ii. A valté megitélése és fajtainak rendszerezése a 19. szazadban

Ami a hazai valtdjogi irodalmat illeti, az els6é munka 1802-ben latin nyelven jelent
meg, Rosemann Istvan bécsi udvari magyar agens irtal® és tankonyvként szolgalt a
pesti egyetemen.!! Ot kdvette Safar Imre kassai jogtanar 1825. évi, az 1795. évi
valtétorvény javaslatat alapul vevd latin nyelv(i miive,’* amelyet Stettner Gydrgy
fordl'lt?tt magyarra, kiadva ezzel az els6 magyar nyelvli valtdjogi munkat 1832-
ben.

Annak ellenére, hogy a 19. szazad kozepére mar viszonylag biztonsagosan ke-
zelte az irodalom a valtoé fogalmat és lényegét (pénzosszeg kifizetésére iranyuld
értékpapirnak tekintették), a jogalkotds adds maradt a valtd fogalmanak megha-
tarozadsaval. Sem az 1876. évi valtétorvénylink, sem a jelenleg hatalyban 1évo
1/1965. (1. 24.) IM rendelet nem adja meg a valto definicidjat. Hazai jogszabalya-
ink kdzil utoljara az 1840. évi 15. tc. 1.§-a tartalmazta a valto fogalmat: A4 valto
olly oklevel, melly altal kibocsdtdja magat a koztorvényieknél szigorubb feltételek
alatt kotelez, hogy valamelly meghatarozott somma pénzt, bizonyos helyen és
idében vagy maga fizetend, vagy annak mds dltali kifizetéset eszkozli, ™ A ma-
gyar valtojogaszok koziil a jelen tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel az

7 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vaziata, 297. o.

8 Kuncz Odbn: A magyar kereskedelmi- és véltdjog véziata, 298. és k. o.

9 Leszkoven LaszId: A valtd, mint kételem, Miskolc, Novotni Kiadd, 1999, 73. o.

% Rosemann Istvan: Tractatus de jure cambiali juxta praestabilita apud plerasque gentes principia
elaboratus, Vindobonae, 1802.

"' Nagy Ferenc: A magyar vdltdjog kézikdnyve, Budapest, Atheneaum, 1906, 111. o.

12 safar Imre: Institutiones juris cambialis, Budae, 1825.

B Véltdjog. Safdr Imre kir. oktato szerint forditotta s vildgosito jegyzetekkel bévitve és Magyarorszagra
alkalmazva kiad'ta Stettner Gytrgy, Pest, 1832; vb. Nagy Ferenc: A magyar vdltdjog kézikonyve, 112.

o.
14 1840. évi 15. tc. 1.§ (Corpus luris Hungarici, a tovabbiakban CIH)
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A dualizmus allamszervezetébdl sziikségképpen kovetkezd jogi kdzGsségre ve-
zethetl vissza az az egyértelm(i és kdzvetlen osztrak hatas, amelynek feltarasan tul
jelen tanulmany a ,boldog békeiddk” magyar gazdasagaban megjelend véltojogi
szabdlyok tanuimanyozasan alapul. Bar a 19. szazadban a valtdjog fejlddésében
harom irany, a francia, az angol-amerikai és a német irany killénboztetheté meg,*
a jelen tanulmany célja kifejezetten azon szakirodalmi nézetek Osszefoglalasa,
amelyek a hazai és német-osztrak valtdjogi témaban alkotd szerzék toliabdl 19.
szazad soran, illetve a 20. szazad elején jelentek meg, ugyanis térténelmi és fold-
rajzi adottsagainknak kdszonhetden, figyelemmel a feljebb mar emlitett kereske-
delmi dsszefonddasra is, a német-osztrak valtdjogot recipialtuk. Mivel a kereskede-
lem rovid lejaratu hitel nélkiil életképtelen, és a valtd alkalmas volt arra, hogy a hi-
telezés ezen tipusat biztositsa, tovabba a nemzetkozi fizetés eszkdzeként is nélkii-
l6zhetetlenné valt (maga Kuncz mindsitette ,veszedelmesnek” a ,legtermészete-
sebbnek latsz6 arany-kiildést™), nemcsak a hazai, de az egyre inkabb fellendiils
nemzetkodzi kereskedelemben is szamos olyan valtdjogi jogvita merilt fel, amely
megkivanta a valtéjog nemzetkozi szintli egységesitését. Ez egy hosszu folyamat
volt, amelynek forduldpontjai az 1885. évi antwerpeni nemzetkdzi kereskedelmi jo-
gi kongresszus,® az 1910. évi els6, illetve 1912. évi masodik hagai allamértekezle-

nos valtérendszabaly magyarra valod atiiltetésének tekinti 1876. évi valtétdrvényiinket. Vo. Kuncz: /. m.

323. o., tovabba Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és vdltdjog vdziata, 11. rész, Budapest, Grill,

1929, 293. 0
* A 17. szédzadban Eur6pa-szerte sokféle valtdrendszabaly élt egymas mellett, de ezek kilénbdzsége
nem bénitotta meg a valtd gazdasagi funkcidjat, ugyanis ezek a ,kiilonbéz6” valtérendszabalyok tobb-
nyire néhany bevalt rendszabaly kopidi voltak, és nem annyira a tartalmuk, inkabb csak a cimik volt
kilonb6z0. E rendszabalyok tomegéhdl az 1673. évi francia Ordonnance du Commerce folényesen ki-
emelkedett, amellyel a kereskedelmi- és valtdjog terén Franciaorszadg veszi &t a vezetést Olaszorszag-
tél. Az Ordonnance vaitdjoga jorészt atment az 1808. évi Code de commerce-be, amely Franciaorszag
utan vilagszerte elterjedt, vagy azzal, hogy egyszer(ien hatalyba |éptették, vagy pedig Ugy, hogy rend-
kivili befolyast gyakorolt a kilféldi kodifikécidkra. A francia folénnyel vakmeren szallt szembe az
1847, évi német valtojog, amely ha nem is szakithatott teljesen a multtal, mégis az egyik legjelents-
sebb valtétorvénnyé valt annak folytan, hogy a valtdt, mint jogintézményt Uj alapokra fektette. A né-
met valtdjog leglényegesebben az aldbbiakban tér el a francia valtdjogtdl: masként biztositja az alta-
lanos valtdképességet; szigorubb a valto formaja (szikséges a ,valtd” elnevezés, az egyseges valto-
Osszeg, a torvényszer(l lejarat); teljesen kikapcsolja a fedezetet, igy elismerik a valtdtartozas fligget-
lenségét; a valtd rendeleti zaradék nélkll is jpso jure forgathato; a forgatmany formalitdsai feleslege-
sek, sot érvényes az (res forgatmany is; a helykilonbség kellékét csak az intézvényezett sajat valtonal
koveteli meg; a valtohitelezd nem szerez tulajdonjogot az intézvényezettnél 1éve fedezetre; és erélye-
sen védi a johiszeml valtdszerzot. A német valtdjog altal kijeldlt irdnyt a francia jogalkotas is kényte-
len volt kovetni (1894. VI. 8. tv.) A harmadik irdnyt az angolszaszok képviselik. Az 1882. évi angol val-
totorvényen bar kétségtelenil érezhet6 a francia jog hatasa, kézel all a német valtojog elvi alapjaihoz,
sOt, sok tekintetben tulmegy azokon. Elfogadja ugyan a németek merész jitdsait, de a merev német
formalizmussal szemben hatdrozott idegenkedést mutat. Az angol valtdjogot a francia és a német
irdny kozott kozvetitdként tartjak szamon. Kuncz Odén: 4 magyar kereskedelmi- és vdltdjog vaziata,
278. és k. 0., 294. és k. 0.; Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankonyve, 321. és k. o.
Kuncz Odon: Bevezetés a jogtudomanyba, Jogi enciklopédia, Pécs-Budapest, Danubia, 1924, 142. o.
A kongresszus két kilon osztalyban mikodott, a valtdjogi osztaly (lésén E. Primez allamminiszter, a
tengerjogi osztaly (lésén V. Jacobs volt igazsagligyminiszter elnokolt. A kongresszusrol beszamold je-
lent meg Nagy Ferenc tollabdl a Jogtudomanyi Kozidny 1885. évi 43. szamanak hasabjain. V6. Nagy
Ferenc: Az antwerpeni nemzetkozi kereskedelmi jogi congressus, Jogtudomanyi Kozidny, (1885) 43.,
337. és k. 0.
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tek voltak,” mely legutdbbi két megatlapodassal (az Egyezménnyel és a Szabalyzat-
tal) zarult. Az Egyezményt Magyarorszag is alairta, amellyel vallalta, hogy mind azt,
mind pedig a Szabalyzatot torvénybe iktatja. 1914-ben ugyan a képvisel6haz és a
forendi haz is valtozatlanul fogadta el a javaslatot, a torvény szentesitése eima-
radt.® A vilaghaboru kitérése megakadalyozta egy Uj valtojogi jogszabalyunk létre-
jottét, és az egészen az 1960-as évek kdzepéig, a valtéjog egységesitesét célzd
Genfi Ertekezleten megsziiletett Genfi Egyezmény szOvegének atvételéig — amely
az 1/1965. (1. 24.) IM rendeletben §ltstt testet — varatott magéra.’

Ezen rovid valtdjog-torténeti attekintés azt mutatja, hogy a dualizmus ko-
raban voltak utoljara az Uzleti élet kozéppontjaban a valton alapuld hitelviszonyok
és kereskedelmi jogviszonyok, igy érthetd, ha a 19. szazadi hazai és német-osztrak
jogi szakirodalom az értékpapirjog illetve valtdjog elméleti és gyakorlati probiémai-
nak kutatasa felé fordult, és gazdag valtdjogi irodalmat teremtett, amely ,aranyba-
nyanak” bizonyul az értékpapirjog-torténetet kutatd szamara. Jelen tanulmany a
korabeli kutatdsok egy kis szeletének — a valtd sokoldallisagat igazolé — eredmé-
nyeit foglalja tssze.

Il. A valté megitélése és fajtainak rendszerezése a 19. szazadban

Ami a hazai valtéjogi irodalmat illeti, az elsé munka 1802-ben latin nyelven jelent
meg, Rosemann Istvan bécsi udvari magyar agens irta'® és tankonyvként szolgalt a
pesti egyetemen.'! Ot kovette Safar Imre kassai jogtanar 1825. évi, az 1795. évi
valtotérvény javaslatt alapul vevd latin nyelvii mive,'” amelyet Stettner Gyorgy
fordit}ott magyarra, kiadva ezzel az els6é magyar nyelv(i valtdjogi munkat 1832-
ben.!

Annak elienére, hogy a 19. szazad kozepére mar viszonylag biztonsagosan ke-
zelte az irodalom a vaito fogalmat és lényegét (pénzosszeg kifizetésére iranyuld
értékpapirnak tekintették), a jogalkotas adds maradt a valtd fogalmanak megha-
tdrozasaval. Sem az 1876. évi valtotorvenyiink, sem a jelenleg hatalyban |évé
ink kozll utoljara az 1840. évi 15. tc. 1.§-a tartalmazta a valt6 fogalmat: ,A vélto
olly oklevel, melly dltal kibocsdtdja magat a koztorvényieknéel szigorubb feltételek
alatt kotelezj, hogy valamelly meghatarozott somma pénzt, bizonyos helyen és
idében vagy maga fizetend, vagy annak mds dltali kifizeteset eszkozli, ** A ma-
gyar valtéjogaszok kozil a jelen tanulmany terjedelmi korldtaira tekintettel az

7 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- €s valtdjog vaziata, 297. o.

® Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vaziata, 298. és k. o.

® Leszkoven Lasz|8: A vdltd, mint kdtelem, Miskolc, Novotni Kiadé,1999, 73. o.

0 Rosemann Istvan: Tractatus de jure cambiali juxta praestabilita apud plerasque gentes principia
elaboratus, Vindobonae, 1802.

"' Nagy Ferenc: A magyar véltdjog kézikonyve, Budapest, Atheneaum, 1906, 111. o.

2 safar Imre: Institutiones juris cambialis, Budae, 1825.

B Vdltdjog. Sérar Imre kir. oktatd szerint forditotta s vildgositd jegyzetekkel bévitve és Magyarorszagra
alkalmazva kiadta Stettner Gyorgy, Pest, 1832; vo6. Nagy Ferenc: A magyar valtojog kezikonyve, 112.

0.
14 1840. évi 15. tc. 1.§ (Corpus Iuris Hungarici, a tovabbiakban CIH)
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Apathy Istvan és Kuncz Odén altal kozreadott valto-fogalmat ismertetjiik, ugyanis
Apathy még a 19. szazad végeén, Kuncz pedig a 20. szazad elején, de vizsgalt kor-
szakunk valtojogi szabalyaira és valtdjogi gyakorlatdra alapozva fejtette ki nézete-
it. Apathy szerint ,/maga a valtolevél torvényes alakban kiallitott okirat, mely ltal
mindenki, a ki ez okiratot, vagy a vele dsszeftiggd nyilatkozatot aldiria, magat a
kéztorvényben megdéliapitottaktol eltérd kbvetkezmenyek — a valtoi szigor — terhe
mellett arra kdtelezi, hogy az okirat jogszeri birtokosanak, a valto bemutatisa és
kiaddsa mellett, bizonyos idében &s helven meghatirozott penzosszeget
fizetend, ™ Kuncz néhany évtizeddel késébb mar tovabb megy, kimondija a ,blivos
szOt”: a valtd értékpapir. Az aldbbiak szerint fogalmaz: ,a valto alapjaban véve
addslevel, de annak egészen kiilonleges faja. Az addsleveltdl a valtot mindenek-
eldtt az a kordlmény valasztia el, hogy a valto értekpapir.™® A valtdjogi irodalom-
ban'’ az aldbbi jellemvonasokkal irjak le a valtt, természetesen a teljesség igé-
nye nélkil. A kovetelés, amelyet kifejez, (igy van a valtoban megtestesitve, hogy
az csak a papirban (a valtdlevélben) és csak ez altal létezik. A valtdlevél nem
pusztan a kovetelés, illetve tartozas bizonyitasara szolgal, hanem feltétele a kove-
telés keletkezésének, fennmaradasanak és érvényesitésének. A kovetelés a papir
sorsahoz kotott, csak azzal egyiitt gyakorolhatd, atruhazhato, csak a papirral
egyltt szliintethetd meg. A valtét a konstitutiv értékpapirok kozé soroltdk, és a
legtisztabb irasbeli szerzédésnek tekintették.!® A korabeli felfogas szerint az ér-
tékpapirnak az a jog ad ,értéket”, amelyet az okirat tanusit.

Az grtékpapir-elméletek arra kerestek valaszt, hogy milyen cselekmény, eset-
leg esemény létesit az értékpapirnak gazdasagi értéket add kotelezettséget?'® Az
értékpapir elméletek?® kdzlil az Un. kredcids elmélet kiildndsen a német és a ma-
gyar valtéjogi irodalomban terjedt el. Ennek Iényege, hogy az értékpapirba foglalt
kotelezettséget maganak a papirnak a kiallitdsa ,szili.” A valto kibocsatdja amikor
alairja a valtot, arra tesz a publikumnak igéretet, hogy valdsagos papirpénzt kreal.
A kidllitas, azaz a kreacid nem elGkészité aktus, hanem magat a kotelmet perfek-
tualja.”! Leszkoven Laszl6 szerint ,az értékpapir altal nyujtott mindségi tobblet (a
deklarativ és az érvényességi okiratokhoz képest) abban all, hogy a széban forgd
jogosultsag |ényegében az okirat kiallitasaval keletkezik, s az értékpapirban foglalt

S Apathy Istvan: Anyagi és alaki valtdjog, Budapest, Eggenberger, 1884, 59. o.

6 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankdnyve, 318. o. és ugyanezt a fogalmat adja
ugyano A magyar kereskedeimi- s valtdjog vaziata cimd mive 260. és kovetkezG oldalan is.

7 A vizsgalt korszak valtdjogi irodalmat oldalakon at sorolja Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- €s
valtdjog vdzilata, 260-262. o. és Apathy Istvan: Anyagi és alaki vdltdjog, 55-57. o.

8 Nagy Ferenc: A magyar valtdjog kézikényve, 2. o.

¥ Kuncz Oddn: A magyar kereskedelmi- €s viltdjog vaziata, 51. o.

2 A valtdelméletekrdl bévebben lasd Babjak Iidiké: Valtdelméletek a 16-19. szézadban, Jogtdrteéneti
Szemle, (2006) 4., Budapest-Gyér-Miskolc, 4-12. o.

21 Kuncz itt elsésorban Carl Einertre hivatkozik, aki azt a konkl(ziot vonta le, hogy a valté a kereskedSk
papirpénze. V6. Carl Einert: Das Wechselrecht nach dem Bedlirfnis im XIX. Jahrhundert, Leipzig,
Verlag von Friedrich Christian Wilhelm Voge!, 1839, és Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtd-
Jog vazlata, 53. o.
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jogot, kGvetelést, az értékpapir nélkil bizonyitani, érvényesiteni, atruhazni, meg-
terhelni f8szabalyként nem lehet.”*?

A valtd segitségével elvallalt kotelezettség egyoldalu és feltétlen, ellenszolgaita-
tashoz nem kotott, elvont (abstract) joglgyletet feltételez, az alapul szolgalé jog-
cimtol fliggetlendl érvényesithet6. A 12-13. szazadi Eurdopaban a valtd lényege az
volt, hogy kibocsatdja a neki atadott pénzdsszeg fejében arra vallalt kotelezettsé-
get, hogy egy masik helyen, az ottani pénznemben a valtoban szerepi6 dsszeget
meg fogja fizetni. A vaito ténylegesen pénzvaltast jelentett, amely kiilonboz6 he-
lyek kozott a valtdlevél kozvetitésével tortént. A pénzkiildés és a pénzvaltas kettds
feladatdt a campsorok,” az olasz pénzvaltok végezték, akik kezdetben puszta
pénzvaltassal, pénznemcserével foglalkoztak, majd tevékenységik lett a pénzkdil-
dés is. A pénzvaltasrol kezdetben nem éallitottak ki okiratot, de a 13. szazad koze-
pére kialakult az a szokas (consvetudo mercantiae és a stylus mercantil?*), hogy ,a
bankar a keresked6tdl atvett pénz fejében egy kdzjegyzoi okiratot (fizetési igéretet,
kotelezvényt) adott at, amelyben kijelentette, hogy a papirban foglalt pénzdsszeget
kés6bbi id&pontban & maga ki fogja fizetni.”® A pénzvaltds e mddjat (cambium per
litteras) Leszkoven méltan tekinti a mai valtd elsé megjelenési formajanak.?® Ami-
kor azonban a campsorok pénzkiildéssel is el kezdtek foglalkozni, a kételezvények
egyre inkabb ugy szoltak, hogy az adott pénzdsszeg a kiallitds helyétol eltérd fold-
rajzi helyen, mas varosban — Leszkoven kiegészitésével: mas vasarokon — fizeten-
do, igy a helykiilonbozoség folytan ezen okiratok a telepitett sajat valtd el6zmé-
nyének tekinthetdk.”” A kereskedelmi forgalom diktalta igényeket kovetve a valts-
zlet fokozatosan kikerilt a campsorok kizardlagos befolyasa aldl, és a kereskeddk
a pénzvaltok kdzbeiktatdsa nélkiil, maguk is allitottak ki valtokat, ezzel egyenlitve
ki az egymas kozotti kolcsonos koveteléseiket. Ennek koszénhetben a valtolzlet
sokka! gyorsabban terjedt, nagyobb lendliletet vett, ez pedig azt eredményezte,
hogy a valté az aruforgalom targyava valt, amelyhez hozzajarult a forgatmany in-
tézményének megjelenése.

A helykiilonbség (distancia loci) kovetelménye mellett a fizetési idObeli eltérés
(distancia temporis) keriilt elétérbe,”® a distancia loci pedig fokozatosan kikopott a
valté fogalmabdl, ugyanis a kereskedelmi forgalom fellendiilése megkovetelte,
hogy a valtoligylet ugyanazon a helyen is megtdrténhessen, a valtd helyi hitelezé-

22 Leszkoven: £ m. 36. és k. 0., a 40. oldalon hivatkozva Novotni Zoltan: Az értékpapirjogok és forgal-
mazasuk szabdlyozdsanak elvi kérdései cimii kéziratéara, Miskolc, 1991, 2. o.

2 A campsorok tevékenységét részletesen bemutatja és az altaluk kiallitott valtok eredeti szévegét hoz-
za: Friedrich-August Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen, Lipcse, Verlag von Berhard Tauchnitz,
1859, 18-28. o.; carmpsorok joglgyleteird! és tarsasagaikrol lasd még: Georg Friedrich von Martens:
Versuch einer historischen Entwicklung des wahren Ursprungs des Wechselrechtes, Gottingen, Verlag
von Johann Christian Dietrich, 1797, 21-30. o.

2 Apathy: i m. 27. o,

B Leszkoven: /. m. 59. o.

% Uo.

77 Uo.

2 freiherr von Canstein: Das Wechselrecht Osterreichs, Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1890, 7. o. V.
Leszkoven: /. m. 61. o.
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si célokat is szolgalhasson.?® Csak olyan rendeleti papirt ismertek el valtonak és
csak azon papir esett a szigoru valtojogi szabalyok ala, amely kifejezetten tartal-
mazta a ,valtd” megnevezést.

Miel6tt még a valtok fajtait részletesen ismertetnénk, itt indokolt felvazoini a
valtofajtak rendszerezésének azon lehetOségeit, amelyek a 19. szazadi valtdjogi
irodalomban felbukkantak.

A valténak két f6 fajat lehet megkllonboztetni: az idegen valtot és a sajat val-
tot. Az idegen vdltondl az értékpapir kidllitdja (a kibocsatd) felszolit egy személyt
(az intézvényezettet), hogy meghatérozott 6sszeget meghatarozott idében fizessen
egy masik név szerint megjeltlt személynek (a rendelvényesnek), vagy annak, akit
a forgatmanyok 6sszefliggd lancolata alakilag valtébirtokosnak igazol. A sajdt val-
tondl a kibocsatod arra kotelezi magat, hogy meghatarozott 6sszeget meghatarozott
idében fizessen egy masik név szerint megjeldlt személynek (a rendelvényesnek),
vagy annak, akit a forgatmanyok Gsszefliggé lancolata alakilag valtdbirtokosnak
igazol.*® Ezeken kiviil a valtonak vannak egyéb fajai, amelyeket Kuncz, Freiherr von
Canstein német valtdjogasz nyoman’! az alabbiak szerint csoportositott:*

1. A valton szerepld személyeket figyelembe véve.

a) intézvényezett sajat valtd: a kibocsatd és az intézvényezett egy
személy;

b) sajat rendeletre szdld valtd: a kibocsatd és a rendelvényes egy
személy;

c) bizomany-valtdt: a kibocséto a sajat nevében, de megbizdja szam-
|djara allitja ki a valtot, amelynek kovetkeztében az intézvenye-
zettnél a fedezetrdl a megbizd kételes gondoskodni;

d) sziikségbeli utalvanyozottat megjeldld valtd (adressierter Wechsel)

e) az olyan telepitett valtd, amelyet nem az intézvényezett (az elfo-
gadd), hanem egy téle kiilonbozo személy (a telepes) fizet ki.

2. A forgalomképesség foka szerint megkiilonbiztetjik:

a) a forgathato valtét;

b) a rekta-valtot;

¢) a bemutatora szold valtét (ott ahol a térvény megengedi).

3. A Valtokirat széma szerint megkiilonboztetends:

a) a sola-valtd, amelyet egyetien példanyban allitanak ki;

b) a kibocsatdtdl kiallitott masodiatok (elsé-, masod-, harmad-valto).

4. A legjaratot véve alapul megkilénboztethets:
a) a rovid (5-15 nap) és a hosszulejaratl (75-nél tobb nap) valto;

2 A helykiiiénbség kévetelményét elsésorban az egyhdaz tartotta elsérendlinek, megakadalyozando,
hogy a valtd az uzsordsok céljait szolgdlja. Wilhelm Endemann: Studien in der romanisch-
kanonistischen Wirthschafts- und Rechtslehre II, Berlin, Guttentag, 1874, 202. o. A 18. szazad elején
Anglidban, Németorszagban, Ausztridban és végul Franciaorszagban is szamiizték a distantia /oci kel-
lékét a valtojogi torvényekben megfogalmazott valtofogalmakbol. V6. Nagy Ferenc: 4 magyar valto-
Jog kezikonyve, 5. o.

% Kunez Odon: A magyar kereskedelmi- és véltdjog vdziata, 266. o.

3! Freiherr von Canstein: Lehrbuch des deutschen Wechselrechts, Berlin, Carl Heymann, 1890-ra hivat-
kozik Kuncz. Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és véltdjog véziata, 269. o.

32 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vdziata, 267-269. o.
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b) a hatarozott napra sz4l6 valtd;

c) a latra (megtekintésre) sz416 valto;

d) alat utdn bizonyos idbre sz616 valto;

e) a kelet utan bizonyos idére sz66 valtd;

f) a vasari valté (ezt az 1876. évi valtdtorvényiink nem ismeri el);

g) az usovaltd, amelyet a ,sz0kdsos” idGben kell fizetés végett bemu-
tatni;

h) a részletvalto, amelynél a véitddsszeg egyes részei kiildnbozs idé-
pontokban lesznek esedékesek;

i) a felmondasos valto;

j) a hatdridds valto, amelyet pl. egy hénapon beliil kell kifizetni.

5. A kidlitds- és fizetés helyet véve alapul megkildnboztethetyik:

a) a belfoldi valtdt;

b) a kdlfoldi valtdt;

) a tranzito-valtét, amely kiilféldon kelt és fizetends, de megfordul
belfoldon is.

6. A fizetés helyet véve alapul létezik:

a) helyi valto, amelyet a kiallités helyén fizetnek ki;

b) helykiilonbségi valtd (Distanzwechsel), amelyet a kiallitas helyéto!
foldrajzilag kilénbozG helyen fizetnek ki;

C) telepitett valtot, amelyet a fokotelezett lakdhelyétdl kiilénbszé he-
lyen fizet ki, vagy maga a f3adds, vagy egy kiilon kijelélt személy:
a telepes;

d) (n. Zahistellenwechse), amelyet ugyan a féadods lakdhelyén, de
nem a lakasan, vagy Uzlethelyiségében, hanem mas helyiségben
(pl. egy helyi banknal) fizetnek ki.

7. Avdltddsszeghez flizitt megjegyzések alapjan megkdildnbdztethetjiik:

a) az értékvaltét, amely bizonyos valuta, vagy e valuta értékének k-
vetelésére ad jogot;

b) az effektive fizetend6 valtét, amelynél a hitelezé a valtoban kitett
valutaban kovetelheti a teljesitést;

C) a kamatoz6 valtot, amelynél a hitelezd a valtodsszeg utdn kamatot
is kévetelhet.

8. A valton szerepld aldirdsok alapul vételdvel megkiilonboztethetiiik.

a) a kezi valtét, amely rend szerint csak a kibocsatd alairasat tartal-
mazza;

b) a keész valtét, amely mar tébb alairast (kibocsats, elfogadé, forga-
tok) tartalmaz és amelyet a valtobirtokos fizetés végett, biztosité-
kul stb. ad a hitelezjének;

) a bankszer(i valtét, amelyen két (esetleg harom) megbizhatd, hi-
telképes személy alairasa szerepel és amelyet a bank leszamitol ;

d) a bankvaltot, amelyet bankra intéznek vagy amelyen bank alairasa
szerepel;

e) a pincevaltét, amelyen hamis vagy kitalalt személyeket megjeldls
aldirasok vannak.
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9. A kidllitds celjat véve alapul megkdlonboztetink:

a) az inkasszo-valtét, amellyel a kibocsatd az intézvényezettel szem-
ben fennalld kovetelését hajtja be;

b) a biztositék-valtot, amely biztositékul szolgal;

C) a viszontvaltot (visszvaltdt), amellyel a valtohitelezd visszkereseti
kovetelését hajtja be valamely visszkereseti kitelezetten;

d) a fedezeti valtt, amellyel az elfogadé fedezeti kovetelését egyenli-
tik ki;

e) a prolongacios valtét, amelyet lejért valtd helyett, a lejarat meg-
hosszabbitasa végett éllitanak ki;

f) az alapvaltét, amelynek alapjan a viszont-, fedezeti- és
prolongacios valtdt kiallitjak.

10. A véltd sorsat véve figyelembe, megkiilonboztetiiik:

a) az elfogadott, forgatott, névbecsiilésbdl elfogadott és kezessel biz-
tositott valtét;

b) a diszhonoralt valtét, amelyet nem fogadnak el, vagy nem fizetnek
ki

C) a megovatolt valtét, amelynél Gvast vettek fel;

d) az erejét vesztett (prejudikalt) valtdt, amelynél a fizetés hidnya
miatti 6vast nem, vagy nem a kell§ idében vették fel:

e) az elevilt valtdt, amelynél a valtéaddsok elleni kereset eléviilt.??

lll. Az idegen valté

[1]1 Az idegen valtoban szereplé személyek. A valtok alapvet§ fajtajat je-
lentik az ,idegen valtok”, amelyek alakja tulajdonképpen egy utalvanynak felelt
meg: a kiallito utasit valakit, hogy egy harmadik személynek fizessen meg egy
pénzisszeget. Ezen véltd megnevezése annak készénhetd, hogy a kibocsatd nem
maga (és nem is az & nevében eljard személy®*), hanem egy idegen személy fize-
tését igéri meg.® Az idegen valtét ,valdsdgos valténak” (cambio  formale,
fremder, formiicher Wechsef’) is nevezik, mert a valtdban foglalt pénzmennyisé-

3 Mint lathato, a 19. szazad végén szinte hatdrtalan azon moédok szdma, amelyek szerint a valtdkat
csoportositani lehet. A jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem engedik meq, hogy a valténak a felso-
rolt dsszes szempont szerint megkulénbdztetett alfajat részletesen elemezziik. Azon valtdfajtak jel-
lemzesére szoritkozunk, amelyek a magyar hitelélet hétkéznapjaiban a leggyakrabban alkalmaztak.

** 1tt felhatalmazott, vagy megbizott személyre kell gondolni. Csaszar Ferenc: A magyar véltdjog, Pest,
Trattner-Kéarolyi, 1845, 19. o.

** Mind az 1840. évi, mind pedig az 1876. évi valtétorvényiinkben is fremder Wechsel megieldlést tala-
lunk az idegen valtora, annak ellenére, hogy mar akkor is a német nyelvii szakirodalomban kévetke-
zetesen gezogene vagy trassatierte Wechsel, roviden Tratte jelenti az idegen valtot. V. Gustav
Rothbaum: Handels- und Wechsellehre, Praga, Mercy, 1887, 25. 0.

* Karvasy az alabbi fogalmat adja az idegen valténak: ~idegen valtdnak neveztetik az, mellyben a kibo-
csato arra kdtelezi le magat, hogy a fizetést valamelly mas t6le jogilag killdnbdzé és egyébkent (azaz
ezen k(lonGs megbizas esetén kivil) nem az ¢ nevében cselekvd személy altal teljesitendi.” In:
Karvasy Agoston: 4 magyar valtdjog, Gybr, Ozvegy Streibig Klara, 1846, 8. 0. Ez a fogalom egyéb-
ként megegyezik az 1840. évi XV. tc. I. részének 2. §-ban foglalt valtéfogalommal. V6. CIH.
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get nem azon a helyen fizetik ki, ahol azt kiallitottdk, hanem egy masik helyen.® A
mindennapi kereskedelmi forgalomban mégis leginkabb az ,intézvény” vagy ,intéz-
vényezett valtd” megnevezés terjedt el, amely arra utal, hogy a kibocsato egy fize-
tési meghagyast intézett egy harmadik személy felé.

Az idegen Valtot felhasznald Ggyletben harom személyt kell megkilonboztetni. A
kibocsatdt, aki a valtoban a fizetést igéri, a rendelvényest (akinek részére a fizetést
rendelik, tehat) akinek a fizetést igérik, a fizetést teljesitik és az intezvenyezettet,
akinek részérdl a kibocsatd a fizetést igéri, és akihez a rendelvényes a fizetési fel-
sz0litdsat intézi,*

[2] A valtoképesség. A 19. szazadi magyar valtojogi irodalomban szamos
egymassal dssze nem egyeztethetd nézetet talaini a valtoképesség mibenléte, fo-
galma, kilonosen pedig valtozatai tekintetében. A valtéképesség megitélésének
részletezése el6tt indokolt rogziteni azt az egyébként hatalyos valtdjogunkban is —
Leszkoven szavaival — ,legelemibb szabalyt”, mely szerint valtoi akarat nélkil nem
létezik valtdi kotelezettség,® illetve azon Plosz szerinti ,abszolut” szabalyt, hogy a
valtdképességnek a valtonyilatkozat megtételekor kell fenndlinia.** Mig Apathy -
hasonldan a szerte Eurépaban tapasztaltakhoz — cselekvd és szenvedd valtoképes-
séget kilonboztetett meg,* addig Pldsz vitatva ezen felosztds jogaszi megalapo-
zottsagat azt vallotta, hogy a valtoképesség mindig cselekvési képesség, igy a val-
toképesség nem lehet szenvedd, az mindig cselekv8.® Vizsgaljuk meg, e szerzék
mire alapoztak allitdsaikat! Apathy német valtdjogaszok munkaira hivatkozva®™ a
cselekvd valtoképességet az altalanos jogképességgel tekintette azonosnak, és
nem tért ki részletesen a valtoképesség cselekvo oldalanak vizsgalatara. Megtette
ezt azonban Pldsz, aki szerint sem a valtoképességet, sem annak ellenkezgjet nem
lehet vélelmezni, hanem ,,a bizonyitasi teher kérdése a koril forog, hogy a valtoke-
pesség szabdlynak vagy kivételnek tekintend6-e.”* Itt szdgezi le, hogy nalunk a
valtoképesség szabdly, és a valtdképtelenség kivétel.*® Apathyval szemben azon az
alldsponton van, hogy a valtoképesség nem is feltétele a valtéjogligyletnek, ugyan-
is a valtdjogi kotelezettség anélkil létrejon, hogy a valtoval aktivakat szerzd sze-
mély elfogadd nyilatkozatot tenne, s6t a valtdval szerzGnek még cselekvoképes-

7 A Magyar Jogi Lexikon hozza a francia: traite, az angol: draft és az olasz: cambiala fratta megjeldlést.
Proszvimmer Béla: Valtd, in: Magyar Jogi Lexikon VI. kotet (szerk.: Markus Dezs6), Budapest, Pallasz,
1907, 904. o.

% Csaszar: /. m. 19. o.

% Szladits Karoly: A magyar maganjog vaziata, Budapest, Grill, 1917, 259. o.; Canstein: /.. 34. és k. o.

* Leszkoven: /. m. 112. o.

"1 Pidsz Sandor: A magyar vdltdjog kézikinyve, Budapest, Eggenberger, 1889, 76. o.; ugyanigy
Leszkoven: 7 m. 112. o.

2 Apathy. /. m. 83 o.

# Pidsz: i m. 67. és k. o.

# Bh. Hartmann: Allgemeine deutsche Wechselordnung nach der Rechtslehre und Rechtssprechung
erlautert, Berlin 1882, 135. o., Brauer: Die allgemeine deutsche Wechselordnung, Erlangen, 1851, 24.
0.

* Ppldsz: /. m. 76. és k. 0.

* Uo.
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séggel sem kell rendelkeznie.* Ezt tovabbgondolva azt is leszégezhetjiik, hogy egy
nem létez6, tehat nem is jogképes személy részére tett valtojogi nyilatkozat is ko-
telez, ha a jogositott személy késGbb létrejon, vagy a valtd egy mas hitelezéhoz
kerdl. A cselekvé valtoképesség tehdt csak abban a tekintetben Iényeges, hogy val-
tohitelezdként legyen aki a valtdt atveszi, illetve legyen aki a valtohitelezd képvise-
letében birtokba veszi a kdtelezvényt. A birtok (birlalat) kérdése azonban ténykér-
dés, jogképesség nem sziikséges hozza. Mindezen okfejtés alapjan egyetértiink
Plésszal, aki az Apathy altal vazolt Un. cselekvd valtéképesseget nem tekinti kiils-
nos valtdjogi képességnek, ezért a valtdképesség alatt csakis a szenvedd valtoké-
pességet érti.*® A 19. szdzadban az eurdpai valtétérvények® altaldban a szenveds
valtoképesseget a szerzddési képességgel hozzak tsszefiiggésbe, az egyes allamok
szabalyai csak abban térnek el egymastdl, amennyiben mashol hizzdk meg a szer-
z8dési képesség korhatarat.

Az 1840. évi valtotdrvényiinkben az 1. § hatarozza meg, ki rendelkezik szenve-
d6 valtoképességgel: ,szenvedd valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerz6-
déseket jogérvényesen kéthet.”® Ugyanigy fogalmaz a német véltérendszabaly 1.
cikke is. Ertheté a német és a magyar jogalkoté torekvése: a kereskedelmi forga-
lom dinamizmusa azt kivanja, hogy mindenki hasznalhassa a valtot, mint a keres-
kedelmi forgalom kozvetitéjét, akit a maganjog felruhaz azzal a képességgel, hogy
kételezettséget vallaljon, azaz visszterhes szerzédéseket kdsson.

Erdemes kitérni roviden az asszonyok és hajadonok valtoképességére. Az 1840.
évi valtdtorvénylnk 9. §-a szerint ,Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak
mint kereskeddk a torvény értelmében bejegyezve nincsenek, idegen valtékra néz-
ve sem birnak szenved valto-képességgel.”! Vaghy ezzel kapcsolatban vetette fel
azt a kérdést, hogy ,asszonyok és hajadonok, kik mint kereskeddk az illeté hatd-
sagnal ugyan p. o. (példanak okdaért) valamely kereskeddnek ozvegye a Gyori
Magistratusnal, de nem a valtotorvényszéknél vannak bejegyezve, adhatnak-e ide-
gen valtét?">?

Vélaszat tulajdonképpen a kereskeddkrdl szold 1840. évi 16. tc. 3 és 4. §-ra
alapitotta. Ezek szerint:

4 Plosz: i. m. 68. o.

* Uo.

*° A szenved6 valtoképesség szempontjabd! az eurdpai szabalyozas tébb irdnya figyelhetd meq. Az Ujko-
ri eurdpai torvények elsé csoportjat a hannoveri (1822), a porosz (1794) és a wiirtembergi (1864)
valtojogi szabalyok alkotjak, amelyek szerint szenvedd valtéképességgel csak azok rendelkeznek, aki-
ket e képességgel maga a torvény ruhdz fel; ide elsGsorban a kereskeddk tartoznak, akikhez a helyi
viszonyokhoz képest egyéb személyek is csatlakozhattak. A masodik csoportot a danzigi (1701), a
brémai (1844), a szasz (1864), a hamburgi (1711) és a frankfurti (1862) valtétorvények teszik ki,
amelyek a valtoképességet mint a szerz8dési képességhdl eredé szabalyt allitjak be, de e szabaly aldl
szamos kivételt soroltak fel, s emiatt nagyon nehéz e vaitdtérvényeket e tekintetben kdzos nevezére
hozni. Vegil a harmadik csoportban taldlhaté meg az 1840. évi magyar, a dan (1681), az osztrak
(1843) és a sziléziai (1738) valtotorveény; kdzos jellemzdjiik, hogy kilonbséget tesznek az idegen és
sajat valtok kozott, és ezek szerint kilonboztették meg a szenvedd és cselekvd valtdképességet is.
Apathy: /. m. 83. o.

>0 v§. CIH

*11840. évi 15. tc. L. rész 9. § (CIH)

%2 Vaghy Ferenc: Magyar valtdjogi kérdések, Pest, Eggenberger, 1841, 10. o.
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A kereskedési czimnek bejegyzése torténhetik vagy
a) a valto-torvényszéknél, vagy
b) azilletd tovényhatdsagoknal.>

Az, a ki a valto-torvényszéknél kivanja kereskedési czimét bejegyeztetni, azt a val-
totorvény II-dik Részének 3-dik fejezetében megallapitott hatarozatok szerint kote-
les teljesiteni, s a bejegyzés utan olly kereskedének tekintetik, kinek a Vaito-
torvény I. Rész 2-ik fejez. 10. §-a a sajat valtokra nézve telies mértéki valtd-
képességet tulajdonit.”*

Vaghy harom indokot is megjeld! amellett, hogy miért is megengedett a keres-
kedbkent bejegyzett asszonyok szamara idegen valtét kibocsatani. a) A torvény 9.
§-a csak azon asszonyokat zarja el e lehetdség eldl, akik nincsenek bejegyezve; a
kérdésben megjeldlt asszonyt pedig a Gyori Magistratusnal bejegyezték kereskedd-
ként.> b) A sajat valtd adasi képességrdl rendelkezé 10. § kimondja, hogy a keres-
ked6k, gyarosok és kézmiivesek kozll csak azok adhatnak ki sajat valtot, akik ma-
gukat a valtdtorvényszéknél bejegyeztették. A 9. § szerint az idegen valtd kiadasa-
hoz altaldban kell bejegyeztetnie magukat a kereskedGknek, gyarosoknak és kéz-
miveseknek, a 10. § pedig a sajat valtora nézve egyenesen és szorosan a Vvalto-
torvényszéket jeloli meg a bejegyzés helyeként. A térvény maga éles kilonbséget
tesz, amelybdl VAGHy arra kbvetkeztetett, a torvénynek nem volt célja az idegen
valtok kibocsatasanak lehetdségét az illetd hatdsagnal bejegyzett asszonyok és ha-
jadonok eldl elzarni.>® ¢) Ezen kereskedd asszonyoknak és dzvegyeknek érdekében
allt, hogy idegen valtot adhassanak ki, mely képesség nélkil talan nem is folytat-
hattak volna kereskeddi tevékenységiiket. A valtotorvényszéknél vald kereskedd-
ként torténd bejegyeztetés — VAGHY szavaival — koltséges és tébb tekintetben ba-
jos dolog. Eppen azért mivel a torvény egyedi! ezen hatdrozatot mint sanctiot alli-
totta fel arra, hogy ki ki magat a valtétorvényszéknél bejegyeztesse, azt tovabb és
jelesen arra terjeszteni, hogy idegen valtot se adhasson ki, vagy azért ne kezes-
kedhessék, nem lehet.”’

~Ujabb” valtétorvényiink (1876. évi 27. tc.) csak a szenved$ valtoképességet
ismerte, és egyforman szabalyozta az idegen és sajat valtékra nézve:

.1. §. Szenvedd valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzGdéseket jogér-
vényesen kothet. Nem teljeskoriak szenvedd valtoképességgel csak az esetben
birnak, ha 6nalldan ipart (iznek.”® Az 1876. évi magyar valtétorvény a
teljeskorisaghoz koti a valtdképességet,® teljeskorinak pedig az mindsdilt, aki be-
toltotte 24. életévét.®” Logikus, hogy az ®nalld ipariizéshez a jogalkotd megadia
annak lehet6ségét, hogy az illeté valtojogi kotelezettséget vallaljon, még akkor is,
ha kiskoru. A korabeli jogalkotds szerint kiskor( az, aki élete 14. évét betdltotte, és

531840, évi 16. tc. 3. § (CIH)

% 1840. évi 16. tc. 4. § (CIH)

*> Vaghy: /. m. 10. o.

*6 vaghy: i m. 11. o.

7 Uo.

5 \/5. 1872. évi 8. tc. 2. § (CIH)

%1876. évi 27.tc. 1. §.

801877. évi 20. tc. 1. §.: Teljeskorusdg a személy életkora 24, évének elteltével éretik el. (CIH)
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ezen személyek ,arrdl, a mit szolgdlatuk és munkajuk altal szereznek, szabadon
rendelkezhetnek, ha fenntartasukrél maguk gondoskodnak.

A ndbk valtoképességének megitélése is modosult az 1840-es rendelkezéshez
képest: ,1.§ ...NO6k, az 1874:XXIIL tc. 2-ik §-a altal szabalyozott teljeskordsag ese-
tében is — a mennyiben 6nalld ipart nem (znek — csak a 24-ik életév betoltésével
nyernek szenvedd valtoképességet.” &

A dualizmus-kori Ujabb valtdjogi irodalomban tobbszor taldlkozhatunk az un. re-
lativ valtoképesség fogalmaval, leginkabb olyan kontextusban, hogy ,nalunk ilyen
nem létezik.”® A relativ valtoképesség azt jelentette, hogy valaki a szerint valtéké-
pes vagy valtdképtelen, hogy a vaitdligylet alapjat képezd alapiigylet tekintetében
van-e szerz6dési képessége vagy nincs. A német valtdrendszabaly alapjan a Biro-
dalmi Kereskedelmi F&térvényszék,®* majd a Birodalmi Torvényszék®® itélkezési
gyakorlata elismerte a relativ valtoképességet,®® és az osztrak legfébb itél6szék is
valtoképesnek tekinti a kiskorit a gyamhatdsag altal szabad kezelésére atengedett
jévedelemfeleslegre,®’ tovabba sajat keresményére nézve,®® ha a valtébdl kiderdil,
hogy errol akart intézkedni. A relativ valtoképesség ellen foglal azonban allast Thol
és Lehmann is a korabeli német irodalomban,® ahogyan Pldsz is, mondvan, hogy a
valtoképesség egy ,kiilén képesséqg.””® Csatlakozunk ezen véleményhez, de arra
hivatkozva, hogy a valtdkételezettség fliggetlen a valtdadas alapjaul szolgald jogvi-
szonytdl. A dualizmus-kori magyar valtdéjog nem ismeri a relativ valtoképességet
olyan értelemben sem, hogy egy személy bizonyos gazdasagi kérben valtdképes,
ezen kordn kivil pedig nem rendelkezik valtdképességgel, Ezt az 1876. évi valto-
torvényiink 1. §-bdl levezethetd azon fentebb bemutatott esetre vonatkozd korla-
tozas tamasztja ald, amikor egy 14. évét betdltott kiskor( sajat munkajaval szerez
javakat, pusztan ezen javak feletti szabad rendelkezése még nem teszi képessé ar-
ra, hogy e javak tekintetében valtokotelezettséget vallaljon.”!

61 1877. évi 20. tc. 3. § (CIH)

62 1876. 27. tc. 1. § (CIH)

8 Plosz: . m. 71. o.

8 Reichs-Oberhandelsgericht (tovabbiakban ROHG.), amely az 1869. junius 12-i tdrvénnyel felallitott
lipcsei Legfébb Szovetségi Kereskedelmi Torvényszék helyébe lépett, hatdskorének kiterjesztése mel-
lett. 1871. szeptember 2. és 1879. oktéber 1-ig mikodott, majd az 1877. évi birdsagi szervezeti tor-
vény értelmében atalakult a tdgabb hataskorl lipcsei Birodalmi Torvényszékké (tovabbiakban RG.).
Plész 28. o.

 Reichgericht (RG.), lasd az eléz6 jegyzetet.

V3, ROHG. Entsch. B. VII. és XXIII. 25. és 185. 0., illetve az RG. 1881. szeptember 29. hatarozata, in:
Goldschmidt: Zeitschrift fir das deutsche gesammte Handelsrecht, XXIX. kotet 191. o.

V8. Optk. 247.§

58 V5. Optk. 246. §

5 Heinrich Thol: Das Wechselrecht, Gottingen, Verlag der Dieterichschen Buchhandlung, 1878, 25.5 és
Heinrich Otto Lehmann: Lehrbuch des deutschen Wechselrechts ,Stuttgart, 1886, 289. o.

" Pldsz: /. m. 71. o.

7V, 1877. évi 20. tc. 3. § (CIH), lasd feljebb.
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[3] Az idegen valté killonés nemei.

(a) A lat utan bizonyos idére szo6l6 intézvény. Mivel az idegen vaitd ,in-
tézveny” megjeldléssel terjedt el a mindennapok forgalmaban, az idegen valtdk kii-
I6nds nemeinek megnevezésében is az intézvény kifejezéssel taldlkozunk. Itt emlit-
jlk meg, hogy ezen valtdtipusnal is nagyon fontos tisztazni a /ejdrat fogalmat. Csa-
szar szerint a lejarat azon hatérid6t jelenti, melyen beliil a valtd kifizetend8.”®> A
szazad végén Plosznadl azt taldljuk, hogy a lejarat napja az a nap, amelyen a fizetés
a Vvaltd tartalma szerint teljesitendd.”” Kuncz a lejaratot a fizetés idejeként jeldli
meg, és ,igen lényegesnek” tartja, mert ez nemcsak a kdvetelést teszi esedékessé,
hanem bizonyos valtocselekmények (fizetés végett vald bemutatas, ovas-felvétel)
teljesitésének idejét is megszabja.”* Mint lathatd, meg kell kiildnboztetnink az e/-
fogadds és a fizetés végett vald bemutatds hataridejét. Nézziik el8szor az elfoga-
das végetti hataridéket a lat utdn bizonyos idére sz6l6 valtok esetében!

A lat utan bizonyos idSre sz4l6 valtok lejarati idejét egy az intézvényezettnél
tortént bemutatastol, (1at végetti bemutatastdl) szamitottak. Ezeket — azon célbdl,
hogy megallapitsék a valtd lejarati idejét — be kell mutatni az intézvényezettnél.
Mivel méltanytalan lett volna a valtobirtokos beldtasara bizni a bemutatas idejének
megvalasztasat (ezzel ugyanis a valtdadds bizonytalan ideig maradt volna lekdte-
lezve), a lat utdn bizonyos id6re szol6 valtdkat bizonyos hataridén beliil kellett ef-
fogadds végett bemutatni. A 19. szdzadi magyar valtotorvények eltéréen szaba-
lyozzak ezen hataridét. Az 1840. évi torvény maga is kiilénbdzé terminusokat jeldl
meg attol fliggéen, hogy hol kell az adott valtot bemutatdjanak kifizetni:

»53. 8. Azon valtokat, mellyek lat utan bizonyos idGre szodlanak, és Magyaror-
szagban vagy a hozzacsatolt Részekben fizetendSk, legfelebb a kdvetkezd hatar-
id6k elforgasa alatt, mellyek mindenkor a valto keltétdl szamitanddk, kell elfogadas
végett bemutatni, nevezetesen:

a) A fizetés helyén kelteket nyolcz nap alatt;

b) Mas helyeken pedig, de mégis Magyarorszagban és a hozzakapcsolt Ré-
szekben, Ugyszinte Erdélyben, vagy az ausztriai birodalom 6rokds tartoma-
nyaiban kelteket, két hénap alatt;

C) Az ausztriai birodalom hataran kivil az eurdpai szarazon vagy szigetekben
kelteket, hat honap alatt;

d) Azsianak és Afrikanak fekete és kézép tenger melléki vidékein és szigetein
kelteket, nyolcz hénap alatt;

e) Egyéb 7|Et vilagosan nem érdeklett tartomanyokban kelteket, egy és fél év
alatt.”

Ujabb valtétorvényiink (1876. évi XXVIL. tc.) ugyanligy hatarozza meg ezen hatdr-
id6t, mint a német altalanos vaitdrendszabaly:”®

72 Cshszar: /. m. 94. o.

3 Plész: i m. 273. o.

™ Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vézlata, 335. o.

75 1840. évi 15. tc. 53. § (CIH)

’® Olyannyira kovettiik a német mintat, hogy nalunk is a 19-20. §-ban rendezték a problémat, mint a
németeknél.
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»19. §. A lat utan bizonyos id6re fizetendd valtdkat, a forgatok, s a kibocsatd el-
leni visszkereset kiilonbeni elvesztésének terhe alatt, a valtoban foglalt kilonos
meghagyashoz képest, ilyennek nem létében pedig a kiallitastol szamitando két év
alatt kell elfogadas végett bemutatni.

Ha az ily valton valamelyik forgato forgatmanyaban kilonds bemutatasi hatar-
id6t jelolt ki, az 6 valtojogi kotelezettsége megsziinik, ha a valtd a kijelolt hataridd
alatt elfogadas végett be nem mutattatik.” ”’

A fizetés végetti bemutatas tekintetében Ujabb valtétorvénylink ,Fizetési hatar-
nap” cimi alfejezete ad eligazitast: 31. § A latra szold valtdk a bemutataskor jarnak
le. Tly valtokat a forgatdk s a kibocsaté elleni visszkereset elvesztésének terhe
alatt, a valtoban foglalt kilonés meghagyashoz képest, ilyennek nem létében pedig
a kidllitastol szamitandd ket év alatt kell fizetes végett bemutatni. Ha a latra sz0ld
valtén valamelyik forgato forgatmanyaban kulonds bemutatasi idot jel6it ki, annak
valtoi kotelezettsége megsziinik, ha a valtd a hataridd alatt be nem mutattatik. 32.
§ Azon valtokra nézve, melyek /at vagy kelet utin bizonyos idére szdlanak, a leja-
rat kiszamitasa irant kovetkezd hatarozatok szolgainak iranyadoul:

1. ha a hataridé napokban allapittatott meg, a lejarat a hatarido utolsd napjara
esik; e hatdridobe azon nap, melyen a kelet utanra szold valté kiallittatott, vagy a
latra sz016 valtd elfogadas végett bemutattatott, nem szamittatik be;

2. ha a hatérid6 hetekben, hénapokban vagy tobb hénapra terjed6 idészakban,
évben, félévben vagy évnegyedben allapittatott meg, a lejarat a fizetési idd heté-
nek vagy hdnapjanak azon napjara esik, mely einevezésénél vagy szamanal fogva
a kidllitas, illet6leg a bemutatés napjanak megfelel; ha pedig e nap a fizetési hdban
hianyzik, a lejarat e ho utolsd napjara esik;

3. félhdnap alatt mindig tizentt nap értetik.

Ha a hataridd egy vagy tobb egész s egy fél hoban allapittatott meg, a félhdnap
mindig a hataridd végén szamitando.””®

Az Ujabb torvény altal megallapitott hataridoket Plosz ,torvényes” és ,rendelt”
hataridGkre bontja: a tdrvényes hataridd az egymastdl tavolabb es, és postai Uton
Ossze nem kotott helyek esetén a kezdd nap beszamitasa nélkil két naptari év volt,
amely a felek rendelkezése alapjan rovidebb is lehetett. A rendelt hatariddket to-
vabb bontotta aszerint, hogy azt a kibocsatd szabta, vagy pedig a forgatok’® szab-
tak meg. Mindkettd lehetett hosszabb vagy révidebb a térvényes hataridonél.®

A hatalyos valtdjogi szabalyaink vizsgalata soran Leszkoven is ,A valtokovetelés
érvényesitése” cim( fejezetében kiilon targyalja az elfogadas végetti bemutatast és
a fizetés végetti bemutatast. Az elfogadas végetti bemutatas tekintetében — Nagy
Ferenc nyoman — hangsulyozza, hogy ez a fajta bemutatas csak jog, amely valto-
jogi hatallyal kulon kikotés, meghagyas altal sem valtoztathatd at kotelezettség-
gé.%! Mindamellett, hogy nem kételkediink ezen allitasok helytalldsagaban, meg

77 1876. évi 27. tc. 19. § (CIH)

78 1876. évi 27. tc. 31-32. § (CIH)

A forgatok altal rendelt hataridé hatalya csak az azt rendel forgatéra (sem az azt megel6z6re, sem
az azt kovetére nem) terjed ki. Plész: /. m. 209. o.

®yo.

8 | eszkoven: i m. 178. o.
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kell jegyezziik, hogy az 1876. évi valtotérvénylink a lat utan bizonyos idére sz0ld
valtok esetére azt a specidlis rendelkezést tartalmazza, hogy ,Ha az ily valtén va-
lamelyik forgatd forgatmanyaban kilonos bemutatasi hataridét jeldlt ki, az & valté-
jogi kotelezettsége megsziinik, ha a valtd a kijelolt hatérid6 alatt elfogadas végett
be nem mutattatik.”® Ez azt jelenti, hogy a valtéban foglalt hataridd jogveszts ha-
talyl, elmulasztédsa a forgatok és a kibocsatd elleni visszkereset lehet8ségének
megsz(inését vonja maga utan.®

A fizetés végetti bemutatds tekintetében Leszkoven az idegen valtok, a megte-
kintésre sz616 valtok és a sajat valtok esetei mellett megvizsgalia a megtekintés
utan bizonyos id6re szol6 valtdkat is. Altalanos szabalyként allitja fel, hogy a fizetés
végett torténd bemutatds elmulasztasanak egyik legfontosabb kévetkezménye,
hogy a valtobirtokos elvesziti megtéritési igényét a visszkereseti valtébirtokossal
szemben;® a megtekintés utan bizonyos idére sz416 valtd kapcsan azonban hang-
sulyozza: ez esetben hatdlyos valtorendeletiink az elGbbiektdl némiképp eltéré sza-
balyokat ir eld. Ez a valto a ,lattamozastdl” szamitva a valtdban kikotott idd eltelté-
vel, am ugyanigy meghatéarozott napon valik esedékessé.®® Egydttal ramutat arra
az elterésre, amely az 1876. évi valtétérvényiink és a hatalyos valtdjogi jogszaba-
lyunk vonatkozo rendelkezései titkroznek: a régi torvény a hitelez6t a fizetés véget-
ti bemutatasra csupéan kozvetve szoritotta (41. § ,A fizetés hidnya miatt a kibocsatd
és a forgatdk ellen érvényesithetd visszkereset fentartdsara sziikséges: 1. hogy a
valto fizetés végett bemutattassék...”), a hatalyos valtorendelet a valtdbirtokos ko-
telezettségévé teszi a fizetés végetti bemutatast.®®

(b) A telepitett intézvény. Eldljaroban sziikségesnek latjuk roviden felsorolni
azokat a kellékeket, amelyek elengedhetetientil sziikségesek az idegen valtd érvé-
nyességéhez. Az 1840. évi valtétorvénylink 14. §-a szerint ,Altaldan minden valto-
ban muthatatlan megkivantatik:
a) Keltének, azaz a helynek, napnak, hénapnak és esztendének, mellyben ki-
adatott;
b) Hogy nyilvan valtdonak megneveztessék;
¢) Hogy a fizetés ideje kitétessék;
d) Hogy kész pénzbeni meghatarozott sommardl szdljon;
e) Az intézvényesnek (Remittent) azaz annak neve, kinek részére a fizetés ko-
teleztetik;
f) A valtdbeli ados, ki a fizetést tenni fogja;
g) A hely, hol a fizetés torténendik, kitétessenek;
h) A kibocsaté alairdsa.” &

8 1876. évi 27. tc. 19. § (CIH)

8 V6. Plész: /. m. 208. o.

8 Leszkoven: /. m. 181. o.

8 Leszkoven. /. m. 183. o.

8 1/1965. (I. 24.) IM rendelet 38.§ (1): ,A hatarozott napra, valamint a kelet vagy megtekintés utan
bizonyos id6re sz616 valto birtokosa koteles a valtot a fizetési napon vagy az azt kdvetd két munka-
nap valamelyikén fizetés végett bemutatni.” In: Leszkoven: /. m. 183. és k. o.

87 1840. évi 15. tc. 14. § (CIH)
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Ujabb valtotdrvényiink a 3. §-ban rendezi az idegen valtd lényeges kellékeit:
a valtd elnevezés magaban a valtd szbvegében,

a fizetendd pénzosszeg kitétele,

a rendelvényes (intézvényes) megnevezése,

a fizetés ideje,

a kibocsatd (intézvényezd) név- vagy czég-aldirasa;

az intézvényezettnek megnevezése,

a fizetés helye®®

a kidllitas helye, éve, hénapja és napja.*

Lathat]uk hogy mindkét jogszabaly szerint az idegen (és a sajat®®) valtd elen-
gedhetetien kelléke a fizetési hely feltlintetése. Leszkovennél azt taldljuk, hogy a
valtokovetelés kiegyenlitésének helye — telepités hidnyaban — a kotelezett lakdhe-
lye, illetve székhelye. Jelzi, hogy a gyakorlatban a valto az esetek tobbségében te-
lepitett valto, azaz egy harmadik személynéi fizetendd, és hangsulyozza, hogy a
valton telepesként megnevezett személy nem valtéadds, ,pusztan” a valto kifizeté-
sében illetve az Ovas felvételében kozremiikodik, am a teljesités elmaradasa esetén
nem &t, hanem a kiallitdt, az egyenes valtdadost kell perelni.®® Ezt azért tartottuk
szikségesnek megjegyezni, hogy vildgossa valjon: a hatalyos és a 19. szazadi val-
téjog alapvetden ugyantgy kezeli a telepitett valtot, a telepes jogi helyzetét.

Mind a német valtérendszabaly, mind pedig az Ujabb magyar valtdtorvény ugy
hatarozza megq a telepitett vaitd (domizilirter Wechsel)®* fogalmat, hogy ha a valton
az intézvényezett lakhelyétdl kiilonbozo fizetési hely van kijeldlve, akkor telepitett
intézvényrol beszéllink. ,,24. §: Ha a valtdn az intézvényezett lakhelyétd! killonboz6
fizetési hely van kijeltlve és a valton még kitiintetve nincsen, hogy a fizetés ki altal
lesz teljesitendd, az intézvényezett az elfogadas alkalmaval telepest kijeloini
jogositva van. Ha ez meg nem tortént, az tételeztetik fel, hogy az intézvényezett
maga kivanja a telep helyén a fizetést teljesiteni. A telepitett valté kibocsatdja az
elfogadas végetti bemutatast a valton megrendelheti.” 3

Kuncz ugy fogalmaz, hogy akkor keletkezik telepitett valtd, ha a fizetés helye
kilénbozik az intézvényezett lakohelyétol. Ezen valto érvényességi kellékeként so-
rolja, hogy a fizetés helye fdldrajzilag kiilonbozzék az intézvényezett lakdhelyétdl,
és a kilon fizetéhelynek magabd! a valtébdl ki kell tlinnie. A telepet egyedil a ki-
bocsatd jeltlheti ki, mert a fizetohely a valtd Iényeges kelléke. Kuncz szavaival élve
a telepitett valtonal a valtécselekmények ,bifurkalédnak”, megkettézodnek: az el-

PN VTA N

8 A térvény szévege ehhez a kellékhez az alabbi kiegészitést flizi: Az intézvényezett neve vagy czége
mellett eléforduld hely, ha magdn a valton kilon fizetési hely kijelolve nincsen, fizetési helynek és
egyszersmind az intézvényezett lakhelyének is tekintendd. Ha tobb hely van a véltén kijeldlve, fizetési
helynek az els6 tekintetik;”

In: 1876. évi 27.tc. 3. § 7. pontJanak folytatasa (CIH)

¥ 1876. évi 27. tc. 3. § (CIH) és Kuncz Odon: Bevezetés a jogtudomdnyba, Jogi encikiopédia, 139. o.

% A sajat valto kellékeit 1asd alabb a 1V. fejezetben.

% Leszkoven: 7. m. 187. o.

9 Canstein: /. m. 54. o.

%3 1876. évi 27. tc. 24. § (CIH)
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fogadashoz sziikséges cselekményeket az intézvényezett lakdhelyén, a fizetéshez
sziikséges cselekményeket ellenben a telep helyén kell elvégezni.>*

A valtok piacanak forgalmara igen kedvez$ hatassal volt a telepitett intézvény
megjelenése, ugyanis ezze! lehetévé valt az intézvényezett lakhelyétdl eltérd, attol
fliggetlen fizetési hely megjeldlése. Fontos, hogy a helykiilonbség az intézvénye-
zett cime és a fizetési hely kozott alljon fenn, az azonban k6zémbds, hogy az intéz-
vényezett ténylegesen is ott lakik-e a megadott cimen. Az nem szlikséges, hogy
fizetés helye kiilonbozzon a valtd kidllitasanak helyétdl, de a helykllonbségnek
magabdl a valtdbdl egyértelmiien ki kell t(innie.*®

Azon oknal fogva, hogy minden valtét a fizetés helyén kell bemutatni fizetés
végett, magatol értetédik, hogy a telepitett valtot is a telephelyen kell fizetés vé-
gett bemutatni. Az intézvényezett cimhelyétdl kiilonboz6 telephelyen ugyanis a fi-
zetés végetti bemutatas csak akkor lesz sikeres, ha az intézvényezett a fizetésrél
eldre gondoskodik, maga megy e! a telephelyére, vagy megnevez maga helyett egy
masik személyt e célra. Minderre tekintettel elengedhetetlen, hogy az intézvénye-
zett értestljon a valtofizetésrél, az értesitésrdl pedig az intézvényezbnek kell gon-
doskodnia, hiszen nemfizetés esetén Ot terheli a felelGsség. Az intézvényezett érte-
sitése a tuddsitolevéllel torténik, de az is el6fordulhat, hogy az intézvényezo a val-
tobirtokost bizza meg e feladat ellatédsaval. Erre a lehetdségre utal a torvény fent
idézett szakaszanak utolsd6 mondata: ,A telepitett valto kibocsatdja az elfogadas
végetti bemutatast a valton megrendelheti.”*®

Karvasy szerint foleg akkor lehet hasznos a valto telepitése, amelyet forgatni
szandékoznak, de olyan helyre intéztek, amely ,nem jo valtdpiacz, mert ha olyan
valtéhoz nincsen telep valamely élénkebb valtdpiaczhoz mellékelve, a valté oly
konnyen forgasba nem johetne.” Ezért azon kereskeddk, akik rossz forgalmu valto-
piacnal laknak, ha magukra valtot intéztetnek, valamely forgalmasabb valtdpiacot
jeldinek ki intézdiknek, és ezt a helyet nevezik meg a valtdn is, és itt teszik meg az
intézkedéseket a kifizetések érdekében.”’

(c) Sajat rendeletre szo6lo valté._A rendeivényes kijeldlése ugyan az idegen
valto lényeges kellékei kozé tartozik, de nem feltétlentl sziikséges, hogy rendelvé-
nyesként az intézvényez6tdl kiilonbozé személyt jeldljenek ki benne. Ennek a val-
tonak az a sajatossaga, hogy kibocsatdja sajat magat jeldli meg benne intézvénye-
zettként az alabbi szavakkal: fizessen 6n sajat rendeletemre...”.”® Mivel csak két
személy szerepel a valtdban — az intézvényezett sajat valtd mellett — a sajat rende-
letre szol6 valtot a sajat és az idegen valto kozotti ,atmeneti jelenségnek” is szok-
tak tekinteni, de nem a sajat, hanem az idegen valtd szabalyait kell esetiikben al-
kalmazni.

% Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankényve, 337. o.

% Pldsz erre azt a példat hozza, hogy az a valtd, amely Budapestre van cimezve és a bécsi Osztrak-
Magyar Nemzeti Bankpénztarnal fizetendd, nem telepitett intézvény, mert e kitétel alatt a Bank buda-
pesti féintézetét is lehet érteni. Ellentétben azzal az esettel, amikor a valtdé Budapestre van cimezve
és a Bank bécsi pénztaranal fizetendd. Plosz: /. m. 213. o.

% 1876. évi 27. tc. 24. § (CIH)

%7 Karvasy Agost: A valtdjogtan, Pest, Heckenast, 1872, 40. o.

% Apathy: /i m. 124. o.
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A sajat rendeletre sz6ld valtdt a régebbi (1876. évi valtétorvényt megeldzd) el-
mélet szerint csak akkor tekintették teljesen joghatalyosnak, ha az mar korabban
forgatva volt.”® Az Gjabb valtotdrvény azonban kimondja, hogy az intézvényezett
valték ugyanazon joghatallyal rendelkeznek, mint az idegen valtok. 1876. évi 27.
tc. 5. §: ,a kibocsatd rendelvényesként dnmagat is megnevezheti (sajat rendeleté-
re szolo valtd) és a mennyiben a fizetés nem a kiallitas helyén teljesitendd, intéz-
vényezettként dnmagat is kijelolheti, (intézvényezett sajat valtd). Az ily valtdk min-
den tekintetben az idegen valto foganatjdval birnak.”® Ez azt jelenti, hogy a sajat
rendeletre szold valtolevélre mindenféle valtdnyilatkozat, még lres forgatmany is
ravezethet6. A kibocsatd valtonyilatkozata azonban sajatsdgosnak tekintendd: a
kibocsatd lekotelezése egyelGre még nem hatalyos, ugyanis senki nem lehet 6n-
maganak hitelezéje. Csak akkor valik kotelezetté, ha a fizetést nem kizardlag ma-
ganak igéri meg, ha tehat a valtét forgathatdlag allitia ki, és ha a valtd forgatmany
Utjan egy harmadik személy, a kirendelt hitelez6 kezei k6zé ker(l. Ha a valtdt nem
rendeletre allitja ki a kibocsato, akkor nem lesz kételezve. Azonban nem csak akkor
lesz kotelezve, ha a forgathato valtot tovabb forgatja, hanem akkor is, ha azt en-
gedmeényezi, és az engedményes azt (lejarat el6tti) forgatmannyal masra atruhaz-
za. SOt akkor is lekotelezett a kibocsatd, ha a forgathatd valté akaratan kivil, akar
hamis forgatmany Utjan keriil egy harmadik valtobirtokos kezébe.'°* Ha a kibocsatd
forgatja a sajat rendeletre sz40lo valtot, akkor kibocsatoként és forgatoként is bedll
a feleléssége:'? ,a kibocsatd a valtd elfogadasaért és kifizetéséért valtdjogilag fe-
lelés™®* és ,a forgatd a valtd minden kés6bbi birtokosanak az elfogadas és kifizeté-
sért valtdjogilag felels.” %

Lathatjuk, hogy a sajat rendeletre szdI6 valtd funkcidjat tekintve teljesen hason-
l6 a ,normal” idegen valtohoz. A valtdlevélre felvezetett nyilatkozatok éppen olyan
kotelez6 erbvel rendelkeznek (amint hatdlyba Iépnek), mint barmilyen mas valtdle-
vélre feljegyzett nyilatkozatok. A valtonyilatkozatok 6nalldsagabdl addéddan a for-
gatmany kotelez6 ereje kilon elbiralas ala esik. Ez az 1876. évi valtotorvénylinkbdl
is kitlinik, amely altalaban kimondja, hogy ha a forgaté kizarja kotelezettségét a
forgatmanyban, akkor 6t a forgatmany alapjan kotelezettség nem terheli,*®

% Ezt a nézetet képviseli Thdl is. V8. Thol Heinrich: Das Handelsrecht II, (Das Wechselrecht) Géttingen,
1865, 597-602. o.

1% 1876, évi 27. tc. 5. § (CIH)

0L v5, 1876. évi 27. tc. 81. §: A valtdn eléforduld hamis, vagy hamisitott aldirdsok a rajta levé valodi
aldirdsok valtdjogi erejére befolyast nem gyakorolnak.

82. §: Ha a valtdo meghamisittatik, azon forgatdk, kik azt a meghamisitds el6tt ruhaztak at, a valto ere-
deti tartalma szerint feleldsek, ellenben azok, kik a valtdt a meghamisitds utan forgattak, a
meghamisitott tartalom szerint kételezvék.

Kétség esetében az véleimeztetik, hogy a forgatmanyok a meghamisitas el6tt keletkeztek. (CIH)

12 £z aldli kivételnek tekinti Plosz azt az esetet, ha a kibocsatd a valtot kdtelezettség nélkiil forgatja,
ekkor ugyanis csak mint kibocsaté marad felelds. Plosz: /. m. 222. o.

103 1876. évi 27. tc. 7. § (CIH)

194 1876, évi 27. tc. 12. § (CIH)

105 1876. évi 27. tc. 12. §: A forgatd a valté minden kés6bbi birtokosanak az elfogadas és kifizetésért
valtojogilag felelds. (CIH) Ha azonban a forgatd forgatmanyahoz ily megjegyzést: ,szavatossag nél-
kal”,  kotelezettseg nélkil” vagy valamely hason értelmii kikotést csatolt, a forgatmany alapjan 6t
kételezettseg nem terheli, (CIH)
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(d) Intézvényezett sajat valte. Bar megnevezése alapjan kdnnyen sorolhat-
nank a sajat valtok kozé, mégis — ugyanazon okbdl, mint a sajat rendeletre sz6l6
valtd — az idegen valtd szabalyait alkalmaztak az intézvényezett sajat valtéra. Az
1876. évi valtotorvénylink 5. §-a az alabbi fogalmat adja: ,a kibocsatd — amennyi-
ben a fizetés nem a kidllitds helyén teljesitend6é — intézvényezettként dnmagat is
kijelentheti (intézvényezett sajat valto).® A kdvetkezd szakaszban pedig azt rog-
zitik, hogy ,az ily valtd minden tekintetben az idegen valté foganatjaval bir.”*%’

Az intézvényezett sajat valtd azért kilonleges a valtok kozott, mert egyediil en-
nél a formanal kivanja meg a valtotorvény a distantia loct,'*® azaz a helykiilonbsé-
get. A helykilonbségnek nem a kibocsatd lakhelye és a fizetés helye kozott kell
fennalinia (mint a sajat rendeletre szAld valtonal), hanem a valto kiallitasanak helye
és a fizetés helye kozott kell meglennie. A helykilonbség elmaradasanak jogkovet-
kezményét kétféleképpen értékeli a 19. szazadi valtéirodalom. Az egyik nézet sze-
rint a distantia loci hidnya nem teszi semmissé a valtdt, azt eredményezi csak,
hogy nem az idegen, hanem a sajat valto szabalyait kell ra alkalmazni. Blaschke és
Thol tartoznak ezen elmélet kdvetdi kézé, mindketten arra hivatkozva, hogy a sajat
valto ezen alakja nem (itkozik a valtérendszabalyba, ugyanis aki ilyen valtét ir ala,
nyilvanvaldan magara vallalja a valtokotelezettséget, és inkabb tekinthetd ez sajat
valténak, semmint érvénytelen valtdlevéinek.'®

A masik nézet sajat valtoként is érvénytelennek tekinti azt a valtot, amelyben a
kibocsatd sajat magat nevezi meg intézvényezettként, tovabba megegyezik benne
a valté kidllitasanak és kifizetésének helye. Renaud'® mellett ezt valija
Hartmann,'!’ Lehmann!!? és a hazai szerzok kozil Plész!!3 is.

Az intézvényezett sajat valtd érvényességi kelléke, hogy az intézvényezd (a ki-
bocsatd) 6nmagat nevezze meg a valtdban intézvényezettként, Ggy, hogy a sze-
mélyazonossag a valtolevélbdl egyértelmiien kideriiljon.''* A korabeli szokasos
formula erre a ,magamra” vagy — ha a kibocsato sajat cégét kivanja megjeldini —
»5ajat X.Y. nevii cégemre” kifejezés volt.

Hasonloan a sajat rendeletre szold valtdhoz az intézvényezett sajat valtora is az
idegen valtdra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni, ezért nem meglep6, hogy

1% 1876. évi 27. tc. 5. § (CIH)

197 1876. évi 27. tc. 6. § (CIH)

'8 A distantia loci valtéjog-torténetben betdltétt szerepérdl bévebben lasd: Apathy: /. m. 61. és k. o,;
Friedrich-Augut Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen, Lipcse, 1859, 168. o.; Degen Gusztav: A
valtd torténelme a legrégibb idoktd! korunkig, Pest, Heckenast, 1870, 156. o.; Heinrich Gottfried
Philipp Gengler: Lehrbuch des deutschen Privatrecht I, Erlangen, Blaesing, 1854, 597. o.; Heineccius
Elementdjara 1. fej. 9.§, 111. fej. 6., 11., 15. és 17. §-ra Apathy hivatkozik, in: Apathy: 7 m. 61. és k.
0. ; Johann Gottlieb Siegel: Einleitung zum Wechselrecht, Lipcse, Heinsius, 1743, 8. §; Georg Carl
Treitschke: Alphabetische Encyclopddie der Wechselrechte und Wechselgesetzte, Lipcse, Barth,
1832, I. kotet 153. o.

1% Johann Blaschke: Das dsterreichischer Wechselrecht in vergleichender Darstellung, Graz, 1856, 46.
0. és Thol: /. m. 612. és k. o.

10 Achilles Renaud: Lehrbuch des allgemeinen deutschen Wechselrecht, Giessen, Ricker, 1868, 44.§

1 wilhelm Hartmann: Das deutsche Wechselrecht, Berlin, Guttentag, 1869, 91. §

Y2 Lehmann: /7. m. 383. o.

13 Plosz: i m. 225. o.

% Azon véltokat, amelybdl a kibocsatd és az intézvényezett személyazonossaga nem derdl ki, Thol ,va-
I6tlan (unechte) intézvényezett sajat valtoknak” nevezi. Thol: i m. 614. o.
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kibocsatéja csak feltételesen felelds és csak kiilon elfogadmany Utjan valik kotele-
zetté. A német szakirodalom ehhez még azt teszi hozza, hogy az intézvényezett sa-
jat valto sajat rendeletre is kidllithatd.!'> 1876. évi valtotdrvényiinkben is lathato,
hogy az intézvényezett sajat valtd esetétdl eltekintve az intézvényezettet nem lehet
rendlellsvényesként megnevezni, feltéve, hogy a valtdbdl kitlinik a személyazonos-
sag.

IV. A sajat valté

Az idegen valtd mellett a valtok masodik nagy csoportjat alkotjak a sajat valtok.'
A német nyelvii irodalomban ezt eigener (roviden Eigenwechsel), unférmlicher
vagy trockener Wechsel megjeltlés alatt talaljuk, és emiatt a 19. szazadi jogi
nyelvben a szdrazvadltdént is emlegették. Az osztrak Kozonséges Valtdrend szerint
~sajat valtd az, mellyben a kibocsatd magat mint fizetét nevezi meg, s mellyben
kévetkezdleg elfogadas nem fordul eld.”® A magyar térvényi szabalyozas 1840-
ben azt a valtét nevezte sajat valtdnak, amelyben a kibocsato arra kotelezte ma-
gat, hogy a valtoban megjelolt 6sszeget vagy maga, vagy egy harmadik személy
altal (aki az 6 meghatalmazottja) kifizeti: a sajat valté az, ,midén a kibocsato arra
kotelezi magat, hogy a fizetést 6nmaga teljesiti, vagy valamely t6le jogszerlileg
nem kUI(‘gjnbézéS, és egyébként is az  nevében cselekvl személy altal fogja teljesi-
tetni.” 1!

Plosz ugy foglalta 0ssze a sajat valtd 1ényegét, hogy abban a kibocsatd, az in-
tézvényezd és az elfogadd szerepét egyesiti magaban.'?

Ugyanezen torvény ertelmében — ellentétben az idegen valtokkal — sajat valtot
csak azon kereskedGOk, gyarosok és kézmivesek bocsathattak ki, akik teljes koriak
voltak és be voltak jegyezve a valtdtorvényszéknél.'?! 1844-ben az 1840-es vaitod-
térvény modositasakor Ugy valtoztattak meg ezt a (10.) szakaszt, hogy a sajat val-

15 Achilles Renaud: Lehrbuch des Wechselrechtes, Giessen, 1868, 44. §, 10. és 11, j. és Thél: /. m. 615.
0.

15 Az 1876. évi 27. tc. 3. § 5. pontjanak és 5. §-nak dsszevetésébdl juthatunk erre a kovetkeztetésre. A
3. § 5. pontjaban az idegen valtd kellékeként jelslik meg a kibocsatd név- vagy cégalairdsat, mig az
S. §-ban azt rogzitik, hogy ,kibocsatd rendelvényesként Gnmagat is megnevezheti (sajat rendeletére
52016 valtd) és amennyiben a fizetés nem a kiallitds helyén teljesitendd, intézvényezettként 6nmagat
is kijelolheti, (intézvényezett sajat valtd). Az ily valtok minden tekintetben az idegen valto foganatja-
val birnak.” (CIH)

"7 A vaitok csoportositasardl bévebben lasd: Karvasy: A vdltdjogtan, 6. és k. o.; Apathy: 7. m. 68. és k.
0. A német-osztrak irodalombdl lasd: Canstein: /. m. 13. o.

18 Az 1850. évi Kdzbnséges Ausztriai Valtdrendszabaly 96. cikkét Szinovdcz hozza, in: Szinovécz
Gyobrgy: Kozonséges Ausztriai Valtorendszabaly €s valtotorveénykezesi eljards, Pozsony, 1854, 14, o.

1191840, évi 15. tc. 1. rész 2. § (CIH)

120 plgsz i, m. 227. o.

121 1840. évi 15. tc. L. rész 10. §: Kereskeddk, gyarosok és kézmivesek, kik teljeskorisagukat elérték, s
magukat a valto-torvényszéknél a 11. Rész 3-dik fejezete szerint bejegyeztették, sajat valtdkat min-
den megszoritds nélkdl adhatnak ki; mas hazai polgarok altal kiadott sajat valté-levelek valtoi erdvel
nem birnak. (CIH)
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to kibocsatasanak ,teljeskorlsag elérése” helyett a 20. év betéltése lett egyik felté-
tele. 1%

Mieldtt attérnénk a sajat valtokra vonatkozd aktiv valtdképesség boncolgatisaba
kezdenénk, indokolt roviden jellemezni a valtokezesség intézményét. Apathy meg-
hatarozasa szerint a kezesség az a valtdnyilatkozat, mely &ltal valaki a valtdkapcso-
latban allo személyek valamelyike mellett, készfizetSi minGségben, egyetemleges
kotelezettseget vallal. A kezes a nevét magara véltéra, vagy annak masolatara ra-
vezeti, de az irasbol ki kell tlinnie kezesi minGségének.!?® Kuncz annak a vélemé-
nyének is hangot ad a véltokezesség kapcsan, hogy a valtd hiteleszkoz-mindségét
szerfelett erGsiti, ha a valtékdvetelés kiegyenlitéséért minél tobb személy vallal fe-
lelosseget, és a valtd lényegével Gsszhangban all, ha a valtokotelezettek fizetési
hajlanddsagat és fizetési képességét kezese is garantaljak.!?* Ezek tisztazasa utan
ratérhetiink a sajat valtokra vonatkozo valtképesség targyaldsara.

Annak oka, hogy korldtoztak az aktiv valtoképességet'® a sajat valtok tekinte-
tében, abban keresendd, hogy ezeknek egészen eltér a természetiik az idegen val-
téetol. Az ad ugyanis sajat valtot, aki kdlcsont vesz fel, vagy mas médon tartozik
valakinek. Ha a konnyelm(i emberek és tékozlok is bocsathattak volna ki sajat val-
tot, a gyors eljards miatt sokan, nagyon hamar ,ejtették volna magukat nyomoru-
sagba” — Karvasy szavaival. A gydrosok és keresked8k tevékenysége pedig bejegy-
zéshez kotott volt, akik ipar(izési céljaik elérése érdekében vettek fel kélcsonoket
és adtak ki sajat valtot, és tobbnyire rovid id6 alatt vissza is tudtdk azt fizetni.
Karvasy azt a kerdést is felvetette, hogy azok, akik ugyan nem bocsathattak ki sa-
jat valtét, forgathattak-e azokat, illetve vallalhattak-e kezességet ilyen valtdkért?
Maga ugyan azon nézeten van, hogy a torvény céljaval ellentétes lenne, ha ezt
megengednék a 20 év alatti és nem kereskedd, nem gyaros vagy nem kézmdiives
személyeknek, és emiatt — Csaszar'?® és Vaghy12 mellett letéve voksat — nemmel

122

A 1844. évi 6. tc. 1. §-a szerint ugyanis ,az 1840: XV. Térvénycikkben foglalt valtotorvénykdnyvbe
kévetkezOkepp bdvittetik, illetbleg modosittatik: 1. §. Az I. rész 10. §-ban foglalt ezen szavak he-
lyett: kik 'teljes-korusagukat elérték’ kovetkezdk tétetnek ‘kik 20 évoket elérték.” (CIH)

Karvasy: A magyar valtdjog, 12. o.

' Apéthy. /, m. 209. 0. Az 1876. évi valtotorveny 67. §-a szerint ,A valtokezesség, mely egyetemleges
fizetési kotelezettséget allapit meg, akkor is érvényes, ha az, kiért a kezesseg elvallaltatott, szenvedd
valtoképességgel nem bir. Ha vildgosan kitéve nincsen, hogy a kezesség kiért vallaltatott, ez az elfo-
gaddert, és ha a valtd még elfogadva nincsen, a kibocsatoért vallaltnak tekintetik.” (CIH) Ugyanezt
fogalmazza meg Kuncz is. In: Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankdnyve, 347. o.

7 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog vdzlata, 371. o.

% 1840. évi 15. tc. 1. rész 7. §: ,A cselekvd véltoképesség azaz képesség, valtdbeli jogokat szerezni,
mindenki tulajdona, kinek a kéztdrvény szerint jogokat szerezni lehet.” (CIH) Az aktiv_yaltoképessé-
get cselekvd valtoképessegként is jeldite a 19. szazadi szakirodalom. Bévebben lasd errdl: Csdszar: /.
m. 38. és k. 0.; Szeniczey Gusztav: A magyar viltd s kereskedelmi torvény és a magyar valtoeljards,
Pest, Heckenast, 1862, 4. 0., és Apathy. /. m. 83. és k. o.

16 Csdszar: /. m. 39. és 46. o.

¥ Vaghy: /. m. 13. o.

122
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valaszolt, de jelzi, hogy Fogarasi'?® és Wildner'?® megengedte (volna) ezen szemé-
lyeknek a sajat valtok forgatasat.!*® Mindketten az alabbi indokokat adtak erre:

a) a térvény 10. §-a csak a kibocsatast tiltja, a forgatast és a kezeskedést
nem;

b) a forgatds nem olyan veszélyes, mint a kibocsatas, mivel a forgatmanyban
és a kezeskedésben mindig van egy el6z6 személy, aki ellen visszkereset
gyakorolhatd;

c) ha a forgatd vagy kezeskedé tagadna kotelezettség-vallalasat, még mindig
fennall a koztdrveényi kotelessege.

Vaghy Ugy reagdlt Fogarasi és Wildner véleményére, hogy ,ahogy a nem Gzérek ki
nem adhatnak, gy nem is forgathatnak sajat valtokat, azokért nem is kezesked-
hetnek.”3! Indokai:

a) Igaz, hogy a torvény 10. §-a csak a kibocsatast emiiti, de a forgatas és ke-
zeskedés is ugyandgy valtdi kotelezettséget sziil;'*?

b) Elismeri, hogy a sajat valtd forgatasa nem jar olyan nagy veszéllyel, mint
annak kibocsatasa, és ,az el6z6 szeméiytdl lehet kartalanitast kérni, de ez
csak bizonytalan remény,” sokszor csalédashoz vezet;'

c) Eppen azért, mivel ha valtoképességgel nem rendelkezd személy sajat val-
tot forgat, vagy azért kezeskedik, koztérvény szerint Ugyis le van kételez-
ve, és ez meg is marad, igy nem latszik sziikségesnek, hogy ezen kotele-
zettséget valtoszigorral erdsitsék meg.'*

d) Visszatekintve az 1840. évi valtotorvény megalkotasara, emlékeztet, hogy
az elsG javaslatokban ki akartak ugyan terjeszteni a valtoi képességet, de
kdzbejott a kirdly figyelmeztetése: ,éppen a sajat valtokkal valo élés az
uzsorasoknak legkivanatosabb alkalmat nyUjtana sok embernek karositasa-
ra.” Erre tekintette! a sajat valtokra vonatkozd vaitoképességet szorosabb
korlatok kozé szoritottak, és egyediil csak olyan emberekre, Uzérekre biz-
tak, kik jobban ismerték a valtok szigoribb kovetkezményeit, karosodasu-
kat kénnyebben elkerilhették.!®

Fogarasi egy masik érdekes gyakorlati kérdést is felvet az 1840. évi valtotorvé-
nylinkben foglalt, a sajat valtora vonatkozo szabalyozassal kapcsolatban: ,Lehet-e
a nem Uzéreknek, kik sajat valtokra képességgel nem birnak, idegen, de sajat ren-
deletre sz06l6, azaz intéz$ altal maga magara vagy maga rendeletére ki adott valtot
elfogadni?” Azon a véleményen van, hogy nem lehet, mert ez a térvény kijatszasa-

'8 Fogarasi Janos: Magyar kereskedési és vdltdjog, Buda, Eggenberger, 1846, 106. o.

12 Wildner Ignac: Theoretisch-praktischer Commentar der auf dem 1839/40. ungarischen Reichstage zu
Stande gekommenen Creditgesetze, Bécs, 1840, 49. o.

130 Karvasy: A magyar véltdjog, 13. o.

BUyaghy: i m. 13. o.

1322 vaghy e tekintetben a valtotérvény 9. §-ban foglaltakra hivatkozik. (1840. évi 15. tc. 9. §: Idegen
valtok altal, azoknak kibocsatasaban, forgatasaban (Giriren), elfogadasaban (Acceptiren), vagy
azokérti kezeskedésben (Verbiirgen) magat minden teljeskord kételezheti, ki terhes szerzédést tor-
vényesen tehet.) (CIH) in: Vaghy: 7 m. 14. o.

33 vaghy: i m. 14. o.

134 UO.

135 UO.
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ra lenne alkalmas.™® Vaghy e kérdésben is masképp gondolkodik, megengedné ez
esetben a valtd elfogadasat: az olyan idegen valtdt, amelyet csak két személy ko-
z6tt — mint kibocsatd egyszersmind intézvényes és intézvényezett kozott — adtak ki,
szerinte vagy ,egészen el kellett volna tiltani, vagy (mivel nem ez tortént, sét a 17.
§ az ellenkez6t mutatja'®’) meg kell engedni, hogy az idegen sajat rendeletre sz616
valtok nem (izérek altal is, ha teljes korliak és terhes szerzodéseket kothetnek, el-
fogadtathassanak.”*%

Némelyest véltozik a sajat valtd megitélése az ,Ujabb”, 1876. évi valtdtorvé-
nylinkben. Nem fogalmazzak meg térvényi szinten a sajat valtd fogalmat, de felso-
roljak 1ényeges kellékeit:

a) .1. A valté elnevezés magaban a valtd szovegében, vagy ha az nem ma-
gyar nyelven allittatott ki, annak a nem magyar nyelven megfelel6 kifeje-
zés;

b) 2. a fizetend6 pénzosszeg kitétele. Ha az Osszegen fellil jarulékok kottet-
nek ki, ezen kikotés nem iétezdnek tekintetik;

¢) 3. azon személy vagy czég megnevezése, melynek részére vagy rendeleté-
re a fizetés teljesitendd;

d) 4. afizetés ideje;"*

e) 5. a kibocsato név- vagy czég-alairdsa;

f) 6. a kiallitds helyének, évének, honapjanak és napjanak kitétele.”**

Lathatjuk, hogy a kellékek koziil elmarad az intézvényezett megjeltiése (mint-
hogy a sajat valténal maga a kibocsato vallal fizetési kotelezettséget), és — ellen-
tétben az idegen valtoval — elmaradhat a fizetés helye is. Ez esetben azonban a
torvény egy vélelmet allit fel, ugyanis kimondja, hogy azon sajat valtéknal, ame-
lyekben nem jeloitek meg kiilon fizetési helyet, a kiallitas helye tekintendd fizetési
helynek és egyszersmind a kibocsatd lakhelyének. !

Ezt kovetéen a torvény 11 pontba szedve sorolja fel azokat az idegen véltokra
vonatkozd intézkedéseit, amelyeket a sajat valtoknal is alkalmazni lehet, a pontok-
ban megjeldlt kiildnbségekkel.!*? Pldsz szerint az intézvényezett valtdra vonatkozd
szabalyok ilyen kiterjedt alkalmazhatdsagat az teszi lehet6vé, hogy a forgatmany a
sajat valton is megtartja intézvényi természetét, meghozza Ugy, hogy a sajat val-
tobdl forgatasaval egy ,elfogadott intézvény valik, amelyen a forgatd arra utasitja
az egyenes fizetd kibocsatdt, hogy egy harmadiknak fizessen.”'*? (Plész Tholre ala-

138 Fogarasi: /. m. 105. és k. o.

137.1840. évi 15. tc. 17. §: Idegen valto-levélben a kibocsatd magat vagy rendelményesét is nevezheti ki
intézvényesnek, vagyis a valto-levelet gy adhatja ki, hogy az intézvényezett a valtobeli sommat ne-
ki maganak vagy rendelményesének fizesse. (CIH)

138 vaghy: i m. 12. o.

13% 1876. évi 27. tc. 3. § 4. pontja értelmében: ,a fizetés ideje, mely az egész valtddsszegre nézve csak
egy és ugyanaz lehet. A fizetési id6 csak hatdrozott napra, latra (bemutatasra, tetszésre), 1at vagy
kelet utan bizonyos idére, vagy valamely vasarra szolhat.” (CIH)

149 1876. évi 27. tc. 111 rész 110. § (CIH)

11876, évi 27. tc. 111 rész 111. §. (CIM)

12 A torvénycikk ezen felsoroldsa nem targya jelen tanulmanynak, igy ettdl eltekintiink. Részleteiben
lasd: 1876. évi 27. tc. III. rész 112. §. (CIH)

93 plgsz: i m. 228. o.



90 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szdm

pozza ezen nézetét,'* illetve hivatkozik még ,egyes régebbi valtdjogokra”, ame-

lyek feljogositottdk — vagy éppen kotelezték is — a sajat valtd birtokosat, hogy a
valtdt elfogadas végett mutassa be, ami a nem rendeletre sz6lo vaitonal nem lehet
meglepd, hiszen az ilyen valtdra vezetett intézvény, azaz a forgatmany még nincs
elfogadva.'®)

Mindezen indok alapjan a sajat valtora az idegen valtora vonatkozd minden
szabaly kiterjed, kivéve azokat, amelyek azért nem lehet alkalmazni, mert a sajat
valtén a kibocsato és az elfogado személye egyesitést nyer. Ez azt is jelenti, hogy a
sajat valténal is alkalmazanddak az elfogadott intézvényre vonatkozd rendelkezé-
sek.

A sajat valtd kilonds nemének mindsiti, €s kiilon nevesiti 1876. évi valtotorve-
nylink a telepitett sajat valtot. A sajat valtd akkor volt telepitve, ha azt mas helyen
kellett kifizetni, mint ahol kidllitottdk. A torvény az alabbiak szerint rendelkezik:
.113. §. A telepitett sajat valtot a telepesnél és ha ilyen megnevezve nincsen, a ki-
bocsatona! és pedig a telep helyén kell fizetés végett bemutatni. Ugyanott veendd
fel az dvas is, ha a fizetés nem teljesittetett.” 14

Plosz ,hatdrozottan telepitett’ valtdnak nevezi azt a sajat valtot, amelyen a ki-
bocsatd — vagy beleegyezésével mas — nevez telepest.'* Mivel a kibocsato a tele-
pes kinevezésével tulajdonképpen egy intézvényt (idegen valtot) bocsat ki, és mar
nem sajat, hanem a telepes fizetését igéri meg és azért vallal felel6sséget, ezért a
hatdrozottan telepitett sajat valto nagyon hasonlit az intézvényhez, azaz az idegen
valtdhoz. Mégis inkabb indokolt a sajat valtdkhoz sorolni, mert csak annyiban ha-
sonlit az idegen valtdéhoz, mint ahogyan a sajat valtoigéret altaldban hasonlit a te-
lepitett elfogadmanyhoz. Nézziik azonban azt a néhany kiildnbséget, amely az ide-
gen valtd és a telepitett sajat valto kozott megmutatkozik: a telepes a sajat valtot
nem fogadhatja el, a 1at utan bizonyos id6re sz016 telepitett sajat valtd a kibocsa-
tonal, nem pedig a telepesnél mutatandd be 14t végett, és a kibocsatdt a vaitdosz-
szegnek a telephelyén vald fizetésére iranyuld egyenes keresettel is meg lehetett
tamadni.'*®

Nagy kézikdnyve szerint a telepitett sajat valto kellékei ugyanazok, mint a sajat
valto kellékei, és e tekintetben a ,kdzonséges” idegen vaitdra és a telepitett valtéra
vonatkozd szabalyok kdvetenddk. Személyazonossag azonban a kibocsatd és ren-
delvényes kozétt — ahogyan az idegen valtonal (illetve a sajat rendeletre szdl6 val-
tonal) sem —, nem lehetséges.'* Ez abbdl is vildgosan kitiinik, hogy a valtétérvény
112. §-a (amely azon, az idegen valtora iranyuld §-kat sorolja fel, amelyeket a sa-
jat valtokra is kiterjeszteni rendel) nem vette 4t a sajat rendeletre sz6lé valtdkra
vonatkozd 5. §-ban'*? foglaltakat.'>!

4 Plosz Thol: Das Handelsrecht II, (Das Wechselrecht) 155. §-t jelsli meg, in: Plész: /. m. 228. o.

' Plész azonban azt is megjegyzi, hogy sem a német valtérendszabaly, sem a magyar valtotorvény
szerint nem lehet a recta-valtot forgatni. Plész: / m. 228. o.

146 1876. évi 27. tc. 113. § (CIH)

97 Plész: /. m. 230. o.

BB, Plosz: /. m. 231. o.

9 Nagy Ferenc: A4 magyar valtdjog kézikényve, 534. o.

0 1876. évi 27. tc. 5. §. A kibocsatd rendelvényesként dnmagat is megnevezheti (sajat rendeletére
sz0l6 valtd) és amennyiben a fizetés nem a kiallitds helyén teljesitendd, intézvényezettként dnmagat
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V. Befejezd gondolatok

Befejezésként érdemes roviden dsszefoglalni néhany, 19-20. szazadi magyar valto-
jogi szerzO nézetét az idegen és a sajat valtok kiilonbozGségérot. Kiindulasi pon-
tunk legyen ismét az 1840. évi valtotérvényliink, amelynek 2. és 16. §-bdl az derdil
ki, hogy az idegen valtoban a fizetést egy harmadik, a kibocsatotdl kilonbozd és
egyébként nem az 6 nevében cselekvd, a sajat valtoban pedig maga a kibocsatd,
vagy téle nem kilonboz6, és egyébkent is az 6 nevében cselekvG személy igéri.
Wildner véleménye, hogy a valtdk ezen felosztasa Magyarorszagon ,nem oly nagy
érdek(”, mint masutt, mert nalunk a kétféle valto térvényes kovetkezményei tekin-
tetében nem nagyon kiilonbozik egymastdl, st a torvény kedvezményei mindket-
tdre ugyanlgy vonatkoznak.®* Vaghy ezzel szemben azon all, hogy mivel a szen-
vedd valtdképesség az idegen és a sajat valtok szerint kilonbozik (8. §), és mivel a
16. § szerint ,ennek szavat kitoroini nem lehet”, és mivel az 51, § alapjan csak az
idegen valtonal van helye elfogadas végetti bemutatasnak, felmeriilhet a kérdés:
,valamely valtd idegennek tekintendd-e vagy sajatnak?>® A valaszadashoz -
Fogarasit hivta segitségil, aki az alabbi példakon szemléltette az idegen és sajat
valtd kozotti kilonbséget. Ha egy bécsi kereskedd pesti raktaranak gyeldjére egy
valtot bocsatana azzal, hogy ,fizessen 6n”, csak akkor lenne sajat valtd, ha azt is
beleirna: ,az én nevemben” vagy ,meghatalmazottam”. Ezen kiegészitések nélkil
idegen valtonak mindsiine. Ugyanigy, ha egy foldeslr a maga tisztjéhez intézne
valtét fizessen az Ur” kitétellel, és a tiszt azt elfogadna, de sem a valtobdl, sem az
elfogadasbdl nem deriilne ki, hogy az intézvényezett és elfogadd az intézdnek a
tisztje, az ilyen valtot is idegennek kellene tekinteni,**

Nem utolso sorban meg kell emlitsiik Nagy Ferenc véleményét (aki az ,Ujabb”,
1876. évi valtétorvenyiinket kommentalta): mivel a gyakorlatban tiinyomoérészt az
idegen valtot hasznaltak, és a sajat valtd csak kivételesen fordult elf, természetes,
hogy a valtétorvény az egyes valtojogi viszonyokat az idegen valtora vonatkozdlag
szabalyozta, a sajat valtonal pedig megelégedett azzal, hogy az idegen valtondl fel-
allitott azon szabalyokra, amelyek ra is alkalmazhatoak, egyszerlen csak utaljon,
és ezen tUl csak a sajat valtonal eléforduld eltéréseket rogzitse. ™™

Veégul alljon itt néhany szubjektiv megjegyzés, amely egylttal magyarazatul
szolgalhat arra, hogy miért fordult a szerzG a valtdjog, kdzelebbrél a dualizmus-kori
valtdjog kutatasa felé,

A valto fontossaga éppen abban allhat, hogy tokéletesen alkalmas a benne ta-
nusitott kovetelés mobilizalasara, melyhez gyors és egyszer(isitett végrehajtasi
szabalyok kapcsolédnak. Mindez a valtonak, mint az elsé értékpapirok egyikének
gazdasagformald szerepét jelenti, mégis ~ véleményem szerint méltatlanu! — ma-

is kijelotheti, (intézvényezett sajat valtd). Az ily valtok minden tekintetben az idegen valté foganatja-
val birnak. (CIH)

15! Bar a német véltérendszabaly errSl nem rendelkezik, ezzel ellentétes véleményen van Thél. In: Thél:
. m. 635. o.

52 wildner: /. m. 30. és k. o

153 vaghy: 7 m. 19. o.

54 Fogarasi: /. m. 94. o.

%5 Nagy Ferenc: 4 magyar viltdjog kézikdnyve, 535. o.
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napsag egyfajta misztikus kod burkolja. Nem kizart, hogy ennek a tartézkodd ma-
gatartasnak az alapja pusztan az irodalmi mivek dzsentri hései altal kiallitott fede-
zetlen valtdk rossz hirében gyokerezik.

Kutatasaimmal azt kivéanom elérni, hogy valtdjogunk multjianak megismerésével
napjaink és jovénk valtdjogét is vildagosabban lathassuk, alakitani tudjuk. A dualiz-
mus valtéjogi gyakorlatdnak feltérképezése sordn szerzett tapasztalatok nélkiloz-
hetetlenek ahhoz, hogy a masodik vilaghabortt kdvet6 szocialista allamositas ko-
vetkeztében megsz(inG magantoke és kereskedelmi bankok csokevényes valtdjo-
gaban meg tudjam hatdrozni az 1965. évi 1. tvr. &ltal kihirdetett genfi valtéjogi
egyezmények jogi hatasat.




