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A váltó fajai a í 9. században-
Bae.JÁx Ilolxó--

l. Bevezetó gondolatok

}\ z újkor technikai, közlekedési vívmányai fe||enditették a nemzetközi kereske-
A\delmet, ame|y megfoga|mazta annak igényét, hogy a jogok mobi| izá|hatóak
|egyenek. Ezt a cé|t szo|gá|ták az értékpapírok. A kereskede|em egzisztenciá|ís ér-
deke a könnyű hiteIszerzés és a tömegfizetések egyszerű |ebonyo|ítása. E két szÜk-
ség|et kielégítésének töké|etes eszközeként a|aku|t ki a vá|tó és a csekk' Az érték-
papírok közü|jogtörténetÜnkben a vá|tó töltötte be a |egfontosabb szerepet.

A 19' századi magyar jogtudomány nem tekintette a vá|tójogot a kereskede|mi
jog részének, hanem öná||ó jogágként keze|te, tekintette| arra, hogy a vá|tó nem-
csak fizetési, hanem hite|eszköz is vo|t. Vá|tójogunk fej|ődésére az osztrák váltójog
hatott döntő mértékben: az 1792. évi 17' törvénycikk lehetővé tette, hogy osztrák
bíróságok íté|kezzenek a kereskedők vá|tókövete|éseinek Ügyében, mely íté|eteket
a magyar hatóságoknak végre ke||ett hajtani. E|ső vá|tótörvényÜnket, a 1B40' évi
15. törvénycíkket (,,régi,,váltótörvényÜnket) is az osztrák vá|tótörvény a|apján á||i-
totta össze Wi|dner Ignác bécsi jogtanár á|taI irányított bizottság az 1839-40. évi
pozsonyi országgyű|ésen. '  Ezt nem sokáig a|ka|mazhattuk, ugyanis az 1850. január
25-i császári nyí|t parancs az osztrák (Kuncz Ödön szerint osztrák-német)
Wechselordn.ungot léptette hatá|yba.2 A Kiegyezés után az osztrák-Magyar Monar-
chiában megé|énkÜ|tek a gazdasági és kereskedelm| kapcso|atok, mindennapossá
vá|t a váltóva| va|ó fizetés, a vá|tó ura|ta a magyar hite|é|etet, me|yet az osztrák és
magyar vá|tójog harmonizá|ása aIapozott meg. Az 1876. évi 27. törvénycikk (,,új',
váttótörvényÜnk) javas|atát Apáthy István is osztrák minta a|apján dolgozta ki'3

'A tanulmány a Deák Ferenc Posztdoktorl osztöndíj támogatásávaI keszü|t '' '  Debreceni Egyetem, Al|am- és Jogtudományi Kar, Jogtorténeti Tanszék, egyeteml docens'
1,,A Vá|tó mú|tja hazánkban nagyon szerény, 1840-ig még a kereskedők sem nagyon ismerték, a leghí-

resebb korabe|i jogászok és pub|icisták, sőt a vá|tót örvény e|készítésére 1B39.ben kikü|dott országos
bizottság e|őtt is idegen voIt a vá|tójog' Pedig ezen bizottság tagja voIt Deák Ferenc, Szentkirá|yi Mó.
r ic, Szentiványi Káro|y, Zsedényi Ede, Klauzá| Gábor, Pulszky Ferenc stb. ls, mégsem kezdtek hozzá a
törvény e|őkészítéséhez, amíg Wi|dner ignác, bécsi jogtanár szakértőként nem csat|akozott hozzájuk.,,
Babják I|dikó: Az írástudat|anok váltóképessége a dua|izmus idején, AErAs Q007) 1' (megje|enés
alatt)

' Kuncz odön: A magyar kereskede/mi- és váltojog tankönyve, Budapest, Gri|l, 1938, 322. o.
3 Pau|er Tivadar, akkori igazságÜgyi miniszter a kereskedői kör ök,,nyomására,,bízta meg Apáthyt 1B73.

ban az új Vá|tótörvény tervezetének e|készitéséve|' Kuncz Odön: A magyar kereskede/mi- és váltójog
tankönyve,322. o. Kuncz egyébként következetesen nem pusztán az osztrák, hanem a német álta|á.
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A dua|izmus á||amszervezetébő| szÜkségképpen kovetkező jogi kozÖsségre ve-
zethető vissza az az egyértelmű és közvet|en osztrák hatás, amelynek fe|tárásán túl
je|en tanuImány a ,,bo|dog békeidők'' magyar gazdaságában megje|enő vá|tójogi
szabá|yok tanu|mányozásán alapu|. Bár a 19, században a vá|tójog fej|ődésében
három irány, a francia, az ango|-amerikai és a német irány kÜ|önboztethető meg,a
a je|en tanu|mány cé|ja kifejezetten azon szakiroda|mi nézetek összefog|a|ása,
ame|yek a hazai és német.osztrák vá|tójogi témában a|kotó szerzők to||ábó| 19.
század során, il|etve a 20' század e|ején je|entek meg, ugyanis történe|mi és fö|d-
rajzi adottságainknak köszönhetően, figye|emmeI a fe|jebb már em|ített kereske-
de|mi összefonódásra is, a német.osztrák vá|tójogot recipiá|tuk. Mive| a kereskede-
|em rövid |ejáratú hite| né|kÜ| é|etképte|en, és a vá|tó a|ka|mas vo|t arra, hogy a hi-
te|ezés ezen típusát biztosítsa, továbbá a nemzetközi fizetés eszközeként is nélktj-
|özhetetlenné vá|t (maga Kuncz minősítette ,,Veszede|mesnek,, a ,,|egtermészete-
sebbnek |átszó arany-kÜ|dést,ó), nemcsak a hazai, de az egyre inkább fe||endÜ|ő
nemzetközi kereskedelemben is számos o|yan vá|tójogi jogvita merÜ|t fe|, amely
megkívánta a vá|tójog nemzetközi szintű egységesítését. Ez egy hosszú fo|yamat
vo|t, ame|ynek fordu|ópontjaÍ az 1BB5' évi antwerpení nemzetközi kereskede|mi jo-
gi kongresszus,u az 1910. évi első, i||etve 1912. évi második hágai á||amértekez|e-

nos váltórendszabály magyarra való átÜ|tetésének tekinti 1876. évi vá|tótörvényünket. Vö. Kuncz: i' m,
323. o., továbbá Kuncz odön: A magydr kereskede/mi- és váltojog vázlata, II' rész' Budapest, Gri||,
1979,293. o

o A 1"7. században Európa-szerte sokfé|e vá|tórendszabály é|t egymás me||ett, de ezek kÜ|önbözősége
nem bénította meg a vá|tó gazdasági funkcióját, ugyanis ezek a,,kÜ|önbtző,,vá|tórendszabályok tobb-
nyire néhány bevált rendszabá|y kópiái vo|tak, és nem annyira a tartaImuk, inkább csak a címÜk vo|t
kÜ|onböző. E rendszabályok tömegéből az 7673. évi francla ordonnance du Commerce fö|ényesen ki-
eme|kedett, ame||ye| a kereskedelml. és váltójog terén Franciaország veszi át a vezetést o|aszország-
to|. Az ordonnancevá|tójoga jórészt átment az 1B0B. évi Code de commercebe, ame|y Franciaország
után vi|ágszerte e|terjedt, vagy azza|, hogy egyszerűen hatályba |éptették, vagy pedlg úgy, hogy rend-
kívÜ|i befolyást gyakoro|t a kÜ|fö|di kodif ikációkra. A francia f ö|énnyel vakmerően szá|lt szembe az
IB4]. évi német váltójog, ame|y ha nem is szakíthatott te|jesen a mú|ttal, mégis az egyik legjelentő-
sebb vá|tótorvénnyé vá|t annak fo|ytán, hogy a váltót, mint jogintézményt új a|apokra fektette. A né-
met váltójog |eg|ényegesebben az a|ábbiakban tér e| a francia vá|tójogtóI: másként biztosítja az á|ta-
lános váltóképességet; szigorúbb a Váltó formája (szÜkséges a ,,vált i , ,e|nevezés, az egységes váltó-
összeg, a törvényszerű lejárat); te|jesen kikapcso|ja a fedezetet, így eIismerik a vá|tótartozás fÜgget-
|enségét; a válti rendeleti záradék nélkÜ| is Ípso ture forgatható; a forgatmány formalitásai feleslege-
sek, sőt érvényes az Üres forgatmány is; a he|ykÜ|önbség ke||ékét csak az intézvényezett saját vá|tónál
követe|i meg; a Váltóhite|ező nem szerez tu|ajdonjogot az intézvényezettnél |évő fedezetre; és erélye-
sen védi a jóhiszemű váltószerzőt. A német vá|t i jo9 á|tal ki je|ö|t irányt a francia jogalkotás is kényte-
Ien volt követni (1B94. VI. B. rV.) A harmadik irányt az ango|szászok képvisel ik. Az 1BB2. évi angol vál-
tótörvényen bár kétségte|enü| érezhető a francia jog hatása, köze| á|l a német váltójog elvi alapjaihoz,
sőt, sok tekintetben tú|megy azokon. E|fogadja ugyan a németek merész újításait, de a merev német
forma|lzmussa| szemben határozott idegenkedést mutat. Az anqo| vá|tójogot a francia és a német
irány között kozvetítőként tartják számon. Kuncz odön: A magyar kereskedelmi- és válto1og váz/ata,
27B. és k. o', 294' és k. o.; Kuncz odön: A magyar kereskedelmi- és vá/tojog tankönyve,321. és k. o.

. Kuncz Ödön: Bevezetés a jogtudományba, Jogi encjklopédia, Pécs.Budapest, Danubja, 1924, 742' o.
6 A kongresszus két kÜlon osztá|yban működött, a vá|tójogi osztá|y Ülésén E. Primez ál lamminiszter, a

tengerjogi osztá|y ü|ésén V. Jacobs vo|t igazságÜgyminiszter e|nökö|t. A kongresszusró| beszámo|ó je-
|ent meg Nagy Ferenc to||ábó| a Jogtudományi Köz|öny 1BB5' évi 43' számának hasábjain. Vö. Nagy
Ferenc: Az antwerpeni nemzetközi kereskede|mi jogi congressus, Jogtudományi Köz/óny, (1BB5) 43.,
J J l .  e S  K .  O .



Babják Ildikó: A váltó fajai a 19, században

tek vo|tak,7 mely |egutóbbi két megál|apodással (az Egyezménnyel és a Szabá|yzat-
ta|) záru|t' Az Egyezményt Magyarország is aláírta, amellyel vá||a|ta, hogy mind azt,
mind pedig a Szabá|yzatot törvénybe iktatja' 1914-ben ugyan a képvise|őház és a
főrendi ház is változatlanuI fogadta e| a javas|atot, a törvény szentesÍtése e|ma-
radt'8 A vi|ágháború kitörése megakadá|yozta egy új vá|tójogi jogszabá|yunk létre.
jöttét, és az egészen az 1960-as évek közepéig, a vá|tójog egységesítését cé|zó
Genfi Ertekez|eten megszÜ|etett Genfi Egyezmény szövegének átvéte|éig - amely
az Il1965, (I, 24') IM rende|etben tltött testet - váratott magára'g

Ezen rövid váltójog-történeti áttekintés azt mutatja, hogy a duaIizmus ko-
rában voltak utoljára az Üz|eti élet középpontjában a vá|tón aIapu|ó hite|viszonyok
és kereskede|mi jogviszonyok, így érthető, ha a 19' századi hazai és német-osztrák
jogi szakiroda|om az értékpapírjog i||etve vá|tójog e|mé|eti és gyakor|ati prob|émái-
nak kutatása felé fordu|t, és gazdag vá|tójogi iroda|mat teremtett, ame|y ,,aranybá-
nyának'' bizonyuI az értékpapírjog-történetet kutató számára. Je|en tanuImány a
korabe|i kutatások egy kis sze|etének - a vá|tó soko|da|úságát igazo|ó _ eredmé-
nyeit foglalja tssze.

ll. A váItó megíté|ése és fajtáinak rendszerezése a í9. században

Ami a hazai vá|tójogi irodaImat i||eti, az első munka 1B02-ben Iatin nye|ven je|ent
meg, Rosemann Istv-án bécsi udvari magyar ágens írta10 és tankönyvként szo|gá|t a
pesti egyetemen,'' Ót követte Sáfár Imre kassai jogtanár 1825' évi, az 1795. évi
vá|tótörvény javas|atát a|apuI vevő |atin nye|vű műve,12 ame|yet Stettner György
fordított magyarra/ kiadva ezze| az e|ső magyar nye|vű váltójogi munkát 1832-
ben.13

Annak e||enére, hogy a 19. század közepére már viszony|ag biztonságosan ke-
ze|te az iroda|om a váltó foga|mát és |ényegét (pénzösszeg kifizetésére irányu|ó
értékpapírnak tekintették), a joga|kotás adós maradt a vá|tó foga|mának megha-
tározásáva|. Sem az 1876. évi vá|tótörvényünk, sem a jelen|eg hatályban |évő
1/1965. (I,24,) IM rende|et nem adja meg a vá|tó definícióját. Hazai jogszabálya-
ink közÜ| uto|jára az 1840' évi 15. tc. 1.$-a tarta|mazta a vá|tó fogalmát: ,,A váltó
olly oklevél, melly által kÍbocsátója magát a köztt)ruényieknél szigorúbb fe|tételek
alatt kötelezi, hogy va|amelly meghatározott somma pénzt, bizonyos helyen és
időben Vagy maga fizetend, vagy annak más álta/i kifizetését eszktjz/i,,.o A ma-
gyar vá|tójogászok közü| a je|en tanu|mány terjede|mi kor|átaira tekintette| az

7 Kuncz tdön: A magyar kereskedelmi- és váltójog vázlata,297. o.
o Kuncz odön: A magyar kereskede/mi- és váltójog váz/ata, 29B. és k. o.
9 Leszkoven Lász|ó: A vá/tó, mint köte/em, Misko|c, Novotni Kiadó,1999, 73' o'
'0 Rosemann |sVán: Tractatus de jure cambiali juxta praestabilita apud plerasque gentes principia

elaboratus, Vindobonae, 1802.
11 Nagy Ferenc: A magyar váltojog kézikönyve, Budapest, Atheneaum, 1906, 111. o.
'2 Sáfár Imre: Institutiones juris cambialis, Budae, 1825.
,3 Váltóiog' 9áfár Imre kir, oktató szerint fordította s világostto jegyzetekkel bővítve és Magyarországra

alkalmazva kiadta Steftner György, Pest, 1832; Vö' Nagy Ferenc: ,4 magyar váltójog kézikonyve, II2.
o .

'.1840. évi 15. tc. 1.$ (Corpus Iuris Hungarici, a továbbiakban CIH)

69
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A dua|izmus á||amszervezetébő| szÜkségképpen következő jogi közösségre ve-
zethető vissza az az egyérte|mű és közvet|en osztrák hatás, ame|ynek fe|tárásán tÚ|
je|en tanu|mány a ,,boldog békeidők,, magyar gazdaságában megje|enő vá|tójogi
szabá|yok tanulmányozásán a|apu|. Bár a 19, században a vá|tójog fej|ődésében
három irány, a francia, az ango|-amerikai és a német irány kü|önböztethető meg,a
a je|en tanuImány cé|ja kifejezetten azon szakirodaImi nézetek összefogIa|ása,
amelyek a hazai és német-osztrák vá|tójogi témában a|kotó szerzők to||ábó| 19.
század során, i||etve a 20, század e|ején je|entek meg, ugyanis történe|mi és fö|d.
rajzi adottságainknak köszönhetően, figye|emme| a fe|jebb már em|ített kereske.
de|mi összefonódásra is, a német-osztrák Vá|tójogot recipiá|tuk' Mive| a kereskede-
|em rövid |ejáratú hite| né|kÜ| életképte|en, és a vá|tó a|kaImas vo|t arra, hogy a hi-
te|ezés ezen tíousát biztosítsa, továbbá a nemzetkozi fizetés eszközeként is né|kÜ-
|özhetet|enné vá|t (maga Kuncz minősÍtette ,,Veszede|mesnek,, a ,,|egtermészete-
sebbnek |átszó arany-kÜ|dést'ó). nemcsak a hazai, de az egyre inkább fe||endÜ|ő
nemzetkozi kereskede|emben is számos o|yan vá|tójogi jogvita merÜ|t fe|, amely
megkívánta a váltójog nemzetközi szintű egységesítését' Ez egy hosszú fo|yamat
vo|t, ame|ynek fordu|ópontjai az 1BB5. évi antwerpeni nemzetközi kereskedelmi jo-
gi kongresszus,6 az 1910. évi első, i||etve 1912' évi második hágai ál|amértekez|e-

nos vá|tórendszabály magyarra Va|ó átÜltetésének tekinti 1876. évi vá|tótörvényÜnket. Vö. Kuncz: t, m'
323. o,, továbbá Kuncz odön: A magyar kereskede/mi- és váltQog vázlata, II. rész, Budapest, Gril|,
1929, 293. o

" A !7, században Európa-szerte sokfé|e váltórendszabá|y élt egymás me|lett, de ezek kÜ|önbözősége
nem bénította meg a vá|tó gazdasági funkcióját, ugyanis ezek a ,,kű|önböző,,vá|tórendszabályok t öbb.
nyire néhány bevá|t rendszabá]y kóplái voltak, és nem annyira a tarta|muk, inkább csak a címÜk vo|t
kÜlönböző. E rendszabá|yok tomeqéből az 1673' évi francia ordonnance du Commerce fö|ényesen ki.
eme|kedett, ame||yel a kereskede|mi- és vá|tójog terén Franciaország veszi át a vezetést olaszország-
tő|. Az ordonnancevá|tójoga jórészt átment az 1B0B. évj Code de commercebe, amely Franciaország
után vi|ágszerte e|terjedt, vagy azza|, hogy egyszerűen hatá|yba |éptették, vagy pedig úgy, hogy rend-
kívü|i befo|yást gyakoro|t a kü|f ö|di kodif ikációkra. A francia f ö lénnyel vakmerően szá|lt szembe az
1847' évi német váltójog, amely ha nem is szakíthatott teljesen a múltta|, mégis az egyik leqjelentő-
sebb vá|tót örvénnyé vá|t annak fo|ytán, hogy a vá|tót, mlnt jogintézményt új a|apokra fektette. A né.
met vá|tójog leg|ényegesebben az alábbiakban tér el a francia váltójogtó|: másként biztosítja az á|ta.
lános váltóképességet; szigorúbb a Váltó formája (szükséges a ,,váltó,'e|nevezés, az egységes váltó.
összeg, a törvényszerű |ejárat); te|jesen kikapcso|ja a fedezetet, í9y eIismerik a váltótartozás fü9get-
|enségét; a váltó rende|eti záradék né|kÜ| is ipso iure forgatható; a forgatmány formalitásal fe|eslege.
sek. sőt érvényes az Üres forgatmány is; a he|ykül önbség kel lékét csak az intézvényezett saját vált inál
követe|i meg; a Vá|tóhitelező nem szerez tu|ajdonjogot az intézvényezettné| lévő fedezetre; és eré|ye.
sen védi a jóhiszemű vá|tószerzőt. A német vá|tójog á|taI kijel ö|t irányt a francia jogalkotás is kényte.
|en voIt követni (1B94. VI. B. tV.) A harmadik irányt az angoIszászok képviseIik. Az 1BB2. évi angoI vá|-
tót örvényen bár kétségtelenÜ| érezhető a francia jog hatása, köze| á|l a német Vá|tójog e|vi a|apjaihoz,
sőt, sok tekintetben tú|megy azokon. Elfogadja ugyan a németek merész újításait, de a merev német
forma|izmussa| szemben határozott idegenkedést mutat. Az ango| vá|tójogot a francia és a német
irány ktizött közvetítőként tartják számon. Kuncz odön: A magyar kereskede/ml- és vá/tojog vázlata,
27B. és k. o',294' és k' o.; Kuncz Ódön: A magyar kereskedelmi- és vá/tójog tankcinyve,321. és k. o'

' Kuncz odön: Bevezetés a jogtudományba, Jogi enciklopédia, Pécs-Budapest, Danubia, 1924. I42' o.
6 A kongresszus két kü|on osztályban működött, a váltójogi osztá|y Ú|ésén E, Primez ál lamminrszter, a

tengerjogi osztá|y Ü|ésén V. .]acobs volt igazságÜgyminiszter e|nöko|t '  A kongresszusról beszámo|ó je.
|ent meg Nagy Ferenc to||ábó| a Jogtudományi Köz|öny iBB5. évi 43' számának hasábjain. Vö. Nagy
Ferenc: Az antwerpeni nemzetkozi kereskedelmj jogi congressus, Jogtudományi Köz/óny, (1BB5) 43',
337. és k. o.
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tek vo|tak,7 me|y |egutóbbi két megá||apodássa| (az Egyezménnye| és a Szabá|yzat-
ta|) záru|t. Az Egyezményt Magyarország is aláírta, ame||yel vá||a|ta, hogy mind azt,
mind pedig a Szabá|yzatot törvénybe iktatja. 1914.ben ugyan a képvise|őház és a
főrendi ház is vá|tozat|anuI fogadta e| a javas|atot, a törvény szentesítése e|ma-
radt.8 A vi|ágháború kitörése megakadá|yozta egy új vá|tójogi jogszabá|yunk |étre-
jöttét, és az egészen az 1960-as évek közepéig, a váltójog egységesítését cé|zó
Genfi Ertekez|eten megszü|etett Genfi Egyezmény szövegének átvéte|éig _ ame|y
az 1/1965. (I, 24,) IM rende|etben ö|tött testet - váratott magára'g

Ezen rövid vá|tójog-tötténeti áttekintés azt mutatja, hogy a duaIizmus ko-
rában vo|tak utoljára az Üz|eti é|et középpontjában a vá|tón a|apuló hite|viszonyok
és kereskede|mi jogviszonyok, így érthető, ha a 19. századi hazai és német-osztrák
jogi szakiroda|om az értékpapírjog i||etve vá|tójog e|mé|eti és gyakor|ati prob|émái-
nak kutatása fe|é fordu|t, és gazdag váltójogi irodaImat teremtett, ame|y ,,aranybá-
nyának', bizonyuI az értékpapírjog-történetet kutató számára. Je|en tanuImány a
korabe|i kutatások egy kis sze|etének - a vá|tó sokolda|úságát igazo|ó - eredmé-
nyeit fogIa|ja össze.

!l. A váltó megíté!ése és fajtáinak rendszerezése a í9. században

Ami a hazai váltójogi irodaImat i||eti, az első munka 1B02-ben Iatin nye|ven jeIent
meg, Rosemann IsW-án bécsi udvari magyar ágens írta10 és tankönyvként szo|gált a
pesti egyetemen.l1 Ót követte Sáfár Imre kassai jogtanár 1825. évi, az 1795. évi
vá|tótörvény javas|atát alapuI vevő latin nyelvű műVe,12 amelyet Stettner György
fordított magyarra/ kiadva ezze| az e|ső magyar nye|vű vá|tójogi munkát 1832-
ben .13

Annak e||enére, hogy a t9, század közepére már viszony|ag biztonságosan ke-
ze|te az iroda|om a vá|tó foga|mát és lényegét (pénzÖsszeg kifizetésére irányu|ó
értékpapÍrnak tekintették), a joga|kotás adós maradt a vá|tó foga|mának megha-
tározásáva|. Sem az 1876. évi váltótörvényünk, sem a jelen|eg hatá|yban |évő
1/1965. (I, z4') IM rende|et nem adja meg a vá|tó definícióját' Hazai jogszabá|ya.
ink közüI uto|jára az 1840. évi 15' tc' 1.$-a tarta|mazta a vá|tó foga|mát: ,,A váltó
olly ok/evél, melly á/ta/ kÍbocsátója magát a koztoruényieknél szigorúbb feltételek
alatt kötelezi, hogy valamelly meghatározott somma pénzt, bizonyos helyen és
időben Vagy maga fizetend, vagy annak más általi kifizetését eszkcjzli.,ra A ma.
gyar vá|tójogászok kozül a jelen tanuImány terjede|mi kor|átaira tekintette| az

' Kuncz tdön: ,4 magyar kereskedelmi- és váltojog vázlata, 297. o.
8 Kuncz odön: ,4 magyar kereskede|mi- és váltrijog váz|ata,29B. és k. o.
9 Leszkoven Lász|ó: A váltó, mint kÓtelem, Misko|c, Novotni Kiadó,1999, 73. o.
10 Rosemann IsNán: Tractatus de jure cambiali juxta praestabilita apud plerasque gentes principia

elaboratus, Vindobonae, 1802.
ll Nagy Ferenci A magyar válttijog kézikönyve, Budapest, Atheneaum, 1906, 111. o.
'2 Sáfár Imre: Institutiones juris cambialis, Budae, 1825'
L3 Vá|toiog. Sáfár Imre kir. oktakí szerint fordította s világosító jegyzetekkel bővífue és Magyarországra

alkalmazva kiadtaStefrner György, Pest, 1832; vö' Nagy Ferenc: u4 magyar vá/tqog kézikc)nyve, II2'
o .

' .1840. évi 15. tc. 1.5 (corpus Iuris Hungarici, a továbbiakban CIH)
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Apáthy István és Kuncz Öoon áttat közreadott vá|tó.foga|mat ismertetjÜk, ugyanis
Apáthy még a 79. század végén, Kuncz pedig a 20' század elején, de vizsgált kor-
szakunk vá|tójogi szabá|yaira és vá|tójogi gyakor|atára a|apozva fejtette ki nézete-
it. Apáthy szerint ,,maga a vá/tó/evé/ tóruényes alakban kiállított okirat, mely által
mindenk4 a ki ez okiratot, Vagy a vele összefüggő nyilatkozatot aláírja, magát a
kc)ztörvényben megállapítottaktól eltérő következmények _ a Váltói szigor _ terhe
me/lett arra kötelezi, hogy az okirat jogszerü birtokosának, a Váltó bemutatása és
kiadása mellett, btzonyos időben és he/yen meghatározott pénzÓsszeget
fizetend,,,' Kuncz néhány évtizedde| később már tovább megy, kimondja a ,,bűvós
szót,,: a vá|tó értékpapír. Az a|ábbiak szerint foga|maz: ,,a váltó a/apjában véve
adóslevél, de annak egészen kt)linleges faja, Az adóslevéltől a Vá/tót mindenek-
előtt az a kc)rulmény választja e/, hogy a váttó értékpapír,46 A vá|tóiogi irodalom-
banl7 az a|ábbi je||emvonásokka| írják |e a vá|tót, természetesen a te|jesség igé-
nye né|kÜ|. A követelés, ame|yet kifejez, úgy van a vá|tóban megtestesítve, hogy
az csak a papírban (a vá|tó|evé|ben) és csak ez á|ta| |étezik' A vá|tólevé| nem
pusztán a ktvete|és, ilIetve tartozás bizonyítására szo|gá|, hanem fe|téte|e a köve-
te|és ke|etkezésének, fennmaradásának és érvényesitésének. A követe|és a papír
sorsához kötött, csak azzal egyÜtt gyakoro|ható, átruházható, csak a papírraI
egyÜtt szÜntethető meg. A vá|tót a konstitutív értékpapírok közé soro|ták, és a
|egtisztább írásbeli szerződésnek tekintették,18 A korabe|i fe|fogás szerint az ér-
tékpapírnak az a jog ad ,,értéket,', amelyet az okirat tanúsít.

Az éttékpapír-e|mé|etek arra kerestek választ, hogy mi|yen cselekmény, eset-
|eg esemény |étesít az értékpapírnak gazdasági értéket adó köte|ezettséget?l9 Az
étékpapír e|mé|etek2o közÜ| az ún' kreációs elmélet kü|önösen a német és a ma-
gyar vá|tójogi iroda|omban terjedt e|. Ennek |ényege, hogy az értékpapírba fog|a|t
köte|ezettséget magának a papírnak a kiá||ítása ,,szÜ|i,,,A vá|tó kibocsátója amikor
a|áírja a vá|tót, arra tesz a pubIikumnak ígéretet, hogy va|óságos papírpénzt kreá|,
A kiál|ítás, azaz a kreáció nem e|őkészítő aktus, hanem magát a köte|met perfek-
tuá|ja.2L Leszkoven Lász|ó szerint ,,az értékpapír á|ta| nyújtott minőségi tÖbblet (a
dek|aratív és az érvényességi okiratokhoz képest) abban á||, hogy a szóban forgó
jogosu|tság |ényegében az okirat kiá||ításáva| ke|etkezik, s az értékpapírban fog|a|t

'' Apáthy IsNán: Anyagi és alaki vá/tójog, Budapest, Eggenberger, 1BB4, 59. o.
'6 Kuncz tdön: ,a magyar kereskedelmi- és váltojog tankc)nyve, 31B. o. és ugyanezt a fogalmat adja

ugyanő,4 magyar kereskedelmi. és vá/tojog vázlata című m[jve260. és következő o|da|án is.
'' A v]zsgált korszak váltójogi iroda|mát oldalakon át soro|ja Kuncz Odön: A magyar kereskede/mi- és

váltójog vázlata,260-262' o. és Apáthy István: Anyagi és alaki vá/tojog,55.57. o.
18 Nagy Ferenc.' A magyar vá/tójog kézikónyve,2. o.
'n Kuncz odön: z magyar kereskedelmi- és váltojog vázlata,5I. o'
20 A váltóe|mé|etekről bővebben lásd Babják l|dikó: Vá|tóe|mé|etek a 16-19. században, Jogtc)rténetí

Szem/e, (2006) 4.' Budapest.Győr-Misko|c, 4-L2. o'
21 Kuncz itt e|sősorban Car| Einertre hivatkozik, aki azt a konk|úziót vonta |e, hogy a vá|tó a kereskedők

papírpénze. Vö' Car| Einert: Das Wechselrecht nach dem Bedürfnis im XIX. ]ahrhundert, Leipzig,
Ver|ag von Friedrich Christian Wi|heLm Vogel, 1839, és Kuncz odön: / Ínagyar kereskedelmi- és váltó-
jog vázlata,53' o.
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jogot, követe|ést, az értékpapír nélkÜ| bizonyítani, érvényesíteni, átruházni, meg-
terhelni főszabá|yként nem lehet.,,22

A vá|tó segitségéve| e|vá||a|t köte|ezettség egyoldalú és fe|tét|en, e||enszo|gá|ta-
táshoz nem kötött, e|vont (abstracfi jogÜgy|etet fe|téte|ez, az alapul szo|gá|ó jog-
címtő| fÜgget|enÜl érvényesíthető' A 12-13. századi Európában a vá|tó |ényege az
vo|t, hogy kibocsátója a neki átadott pénzösszeg fejében arra vá||a|t köte|ezettsé-
get, hogy egy másik he|yen, az ottani pénznemben a vá|tóban szerep|ő összeget
meg fogja fizetni. A vá|tó tény|egesen pénzváltást je|entett, ame|y kÜlönböző he-
|yek közótt a vá|tó|evé| közvetítéséve| történt. A pénzkÜ|dés és a pénzvá|tás kettős
feladatát a Campsolok,23 az o|asz pénzvá|tók végezték, akik kezdetben puszta
pénzvá|tássa|, pénznemcseréve| fogla|koztak, majd tevékenységÜk |ett a pénzkÜ|-
dés is' A pénzvá|tásró| kezdetben nem á||ítottak ki okiratot, de a 13' század koze-
pére kia|aku|t az a szokás (consvetudo mercantiae és a sty/us mercantilfa ), hogy ,,a
bankár a kereskedőtő| áWett pénz fejében egy közjegyzői okíratot (fizetési ígéretet,
köte|ezvényt) adott át, ame|yben kije|entette, hogy a papírban fog|a|t pénzösszeget
későbbi időpontban ő maga ki fogja fizetni.',2s A pénzvá|tás e módját (cambium per
litteras) Leszkoven mé|tán tekinti a mai vá|tó eIső megje|enési formájának'26 Ami-
kor azonban a Campso|ok pénzkÜ|déssel is e| kezdtek fog|alkozni, a kötelezvények
egyre inkább úgy szó|tak, hogy az adott pénzösszeg a tiáttítás he|yétő| e|térő fó|d-
rajzi he|yen, más városban _ Leszkoven kiegészítéséve|: más vásárokon _ fizeten.
dő, így a he|ykÜ|onbözőség fo|ytán ezen okiratok a te|epített saját vá|tó e|őzmé.
nyének tekinthetők.27 A kereskede|mi forga|om diktálta igényeket kÓvetve a váltó-
Üz|et fokozatosan kikerÜ|t a campsotok kizáró|agos befo|yása a|ó|, és a kereskedők
a pénzvá|tók közbeiktatása né|kÜ|, maguk is á||ítottak ki vá|tókat, ezze| egyen|Ítve
ki az egymás kozötti kölcsönös követe|éseiket. Ennek köszönhetően a vá|tóÜz|et
sokkaI gyorsabban terjedt, nagyobb |endÜ|etet vett, ez pedig azt eredményezte,
hogy a vá|tó az áruforga|om tárgyává vá|t, ame|yhez hozzájáru|t a forgatmány in.
tézményének megjeIenése.

A he|ykÜ|önbség (distancia loc) követe|ménye me||ett a fizetési időbeIi e|térés
(distancia temporis) kerÜlt e|őtérbe,28 a distancia locipedig fokozatosan kikopott a
vá|tó foga|mábó|, ugyanis a kereskede|mi forga|om fe|lendü|ése megkovete|te,
hogy a vá|tóÜgy|et ugyanazon a he|yen is megtörténhessen, a vá|tó he|yi hite|ezé-

22 Leszkoven: i' m' 36. és k. o., a 40. o|da|on hivatkozva Novotni Zoltán: Az értekpapírjogok és forga/-
mazásuk szabályozásának elvi kérdéseicímű kéziratára, Miskolc, 1991, 2. o.

23 A campsotok tevékenységét részletesen bemutatja és az általuk kiál|ított vá|tók eredeti szövegét hoz-
za: Friedrich-August Blener: Wechselrechtliche Abhand/ungen, Lipcse, Verlag von Berhard Tauchnitz,
1859, 1B-2B' o'; campsotokjogÜgy|eteirő| és társaságaikró| lásd még: Georg Friedrich Von Martens:
Versuch einer historischen Entwíck/ung des wahren Ursprung; des Wechse/rechfeq Göttingen, Ver|ag
von Johann Christ ian Dietr ich. 1791 .2l-30. o.

24 Apáthy,. Í. m' 27. o.
2s Leszkoven: i . m.59. o.
'u uo.
tt uo.
28 Freiherr von Canstein: Das Wechse/recht Ósterreichs, Ber|in, Carl Heymanns Ver|ag, 1890, 7. o. Vö.

Leszkoven: i. m. 6I. o.
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si célokat is szo|gá|hasson,29 Csak olyan rende|eti papírt ismertek e| vá|tónak és
csak azon papír esett a szigorú váltójogi szabá|yok a|á, ame|y kifejezetten tafta|-
mazta a,,vá|tő,, megnevezést'

Mie|őtt még a Vá|tók fajtáit rész|etesen ismertetnénk, itt indoko|t fe|vázolni a
vá|tófajták rendszerezésének azon |ehetőségeit, ame|yek a 19, századi vá|tijogi
irodalom ban fel bu kkantak.

A vá|tónak két fő faját |ehet megkÜ|önböztetni: az idegen vá|tót és a saját vá|-
tót' Az tdegen Váltonálaz értékpapír kiállítója (a kibocsátó) felszó|ít egy szemé|yt
(az intézvényezettet), hogy meghatározott összeget meghatározott időben fizessen
egy másik név szerint megje|ö|t szemé|ynek (a rende|vényesnek), vagy annak, akit
a forgatmányok összefÜggő |áncolata a|aki|ag vá|tóbirtokosnak igazo|. A saját vál-
tonál a kibocsátó arra köte|ezi magát, hogy meghatározott osszeget meghatározott
időben fizessen egy másik név szerint megje|ö|t szemé|ynek (a rende|vényesnek),
vagy annak, akit a forgatmányok összefüggő |ánco|ata a|akiIag vá|tóbirtokosnak
igazo|.30 Ezeken kívÜl a váltónak vannak egyéb fajaÍ, ame|yeket Kuncz, Freiherr von
Canstein német vá|tójogász nyomán31 az a|ábbiak szerint csoportosított:32

1, A váltón szereplő személyeket figyelembe véve:
a) intézvényezett saját vá|tó: a kibocsátó és az intézvényezett egy

szemé|y;
b) saját rende|etre szó|ó vá|tó: a kibocsátó és a rende|vényes egy

szemé|y;
c) bizomány-vá|tót: a kibocsátó a saját nevében, de megbízója szám-

|ájára á||itja ki a vá|tót, ame|ynek következtében az intézvénye-
zettné| a fedezetrő| a megbízó köte|es gondoskodni;

d) szÜkségbeIi uta|ványozottat megje|ö|ő vá|tó (adressierter Wechse|1
e) az o|yan te|epített vá|tó, ame|yet nem az intézvényezett (az e|fo-

gadó), hanem egy tőle kÜ|önböző szemé|y (a telepes) fizet ki'
2' A forgalomképesség foka szerint megkülönbciztetjük,.

a) a forgatható Vá|tóU
b) a rekta-vá|tót;
c) a bemutatóra szó|ó Vá|tót (ott aho| a törvény megengedi).

3, A váltóokirat száma szerÍnt megkülönböztetendő',
a) a solavá|tő, ame|yet egyet|en példányban á||ítanak ki;
b) a kibocsátótó| kiál|ított másod|atok (e|ső-, másod-, harmad-vá|tó)'

4. A lejáratot véve alapul megkülc)nböztethető:
a) a rövid (5-15 nap) és a hosszú|ejáratú (75-né| több nap) vá|tó;

,9 A he|ykÜ|önbség követe|ményét e|sősorban az egyház tartotta e|sőrendűnek, megakadáIyozandó,
hogy a vá|tó az uzsorások cé|jait szo|gá|ja. WiIheIm Endemann: Studien in der romanisch-
kanonistischen Wirthschafts- und Rechts/ehre.I{ Ber|in, Guttentag, IB74,202' o. A 18' század e|ején
Angliában, Németországban, Ausztriában és vé9ül Franciaországban is száműzték a distantia loci ke|
|ékét a vá|tójogi törvényekben megfoga|mazott vá|tófogaImakbó|. Vö. Nagy Ferenc: A magyar vá/tó.
jog kézikonyve,5' o,

r0 Kuncz tdön: ,q magyar kereskedelmi- és vá|tójog vázlata,266. o.
rr Freiherr von Canstein: Lehrbuch des deutschen Wechselrechts, Berlin, Carl Hevmann, 1890-ra hivat-

kozik Kuncz. Kuncz Ödön: A magyar kereskede/mi- és váltojog váz|ata,269. o'
3, Kuncz Ödön: ,4 magyar kereskedelmi és váltqog váz/ata,267-269. o.
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b) a határozott napra szó|ó vá|tó;
c) a |átra (megtekintésre) szó|ó vá|tó;
d) a |át után bizonyos időre szó|ó vá|tó;
e) a ke|et után bizonyos időre szó|ó vá|tó;
0 a vásári vá|tó (ezt az 1876' évi vá|tótörvényÜnk nem ismeri e|);
g) az uso váltó, ame|yet a ,,szokásos'' időben ke|| fizetés véqett bemu-

tatni;
h) a részletváltó, ame|yné| a vá|tóösszeg egyes részei kÜlönböző idő-

pontokban Iesznek esedékesek;
i) a fe|mondásos vá|tó;
j) a határidős vá|tó, ame|yet p|. egy hónapon be|Ül ke|l kifízetni.

A kiá//ítás- és fizetés he/yét véve alapul megkÜlönböztethetjük:
a) a belfö|di vá|tóU
b) a kÜlfo|di váltót;
c) a tranzitó-vá|tót, amely kÜ|fö|dön ke|t és fizetendő, de meqforduI

be|fö|dön is.
A fizetés helyét véve alapu/ létezik',

a) he|yi váltó, ame|yet a kiál|ítás he|yén fízetnek ki;
b) he|ykÜ|önbségi váltó (DÍstanzwechseI1, ame|yet a kiál|ítás he|yétő|

fö|drajzi|ag kü|önböző he|yen fizetnek ki;
c) te|epített vá|tót, amelyet a főkÖte|ezett |akóhe|yétől kÜ|önböző he.

lyen fizet ki, vagy maga a főadós, Vagy egy kü|ön kije|ö|t szemé|y:
a telepes;

d) ,jn, Zahlstel/enwechse/, ame|yet ugyan a főadós |akóhe|yén, de
nem a |akásán, vagy Üzlethe|yiségében, hanem más he|yiségben
(pl' eqy he|yi bankná|) fizetnek ki.

A vá / tó ls sze g h e z fűzö tt m e gj eg yzé s e k a / a pj á n m e g k ü l c) n b lzte th e tj ü k :
a) az értékvá|tót, ame|y bizonyos va|uta, Vagy e va|uta érté[ének ko-

vete|ésére ad jogot;
b) az effektíve fizetendő váltót, ame|yné| a híte|ező a vá|tóban kitett

valutában követe|heti a te|jesítést;
c) a kamatozó vá|tót, ame|yné| a hite|ező a vá|tóösszeg után kamatot

is követe|het'
A vá / tó n sze re p / ő a lá írá s o k a / a p u / vé te l é ve l m eg k ü / c) n b c)zte th e t1 ü k''

a) a kézi vá|tót, ame|y rend szerint csak a kibocsátó aláírását tarta|-
mazza;

b) a kész vá|tót, ame|y már több a|áírást (kibocsátó, e|fogadó, forga-
tók) tartaImaz és ame|yet a Vá|tóbirtokos fizetés'vége-tt, biztosíté-
kuI stb' ad a hitelezőjének;

c) a bankszerű vá|tót, ame|yen két (eset|eg három) megbízható, hi-
te|képes szemé|y aláírása szerepel és ame|yet a bank |észámítoi;

d) a bankvá|tót, ame|yet bankra intéznek vagy ame|yen bank a|áírása
szerepel;

e) a pinceváltót, ame|yen hamis vagy kita|á|t szemé|yeket megje|ö|ő
aláírások vannak.



74 MtsxolcI Joct Szrvre 2. évfo|yam (2OO7) 1. szám

9. A kiá//ítás célját véve alapul megkülc)nbcjztetünk:
a) az inkasszó-vá|tót, ame||ye| a kibocsátó az intézvényezette| szem-

ben fenná|ló követe|ését hajtja be;
b) a biztosíték-vá|tót, ame|y biztosítékuI szolgá|;
c) a víszontvá|tót (visszvá|tót), ame||ye| a vá|tóhite|ező visszkereseti

követe|ését hajtja be va|ame|y visszkereseti köte|ezetten;
d) a fedezeti vá|tót, ame|lye| az e|fogadó fedezeti követe|ését egyen|í-

rik ki;
e) a pro|ongációs vá|tót, ame|yet Iejárt vá|tó he|yett,

hosszabbítása végett á| |ítanak ki;
a Iejárat meg-

0 az a|apvá|tót, ame|ynek a|apján a viszont-, fedezeti- és
proIongációs vá|tót kiá|| ítják.

10, A Váltó sorsát véve figyelembq megkülcinböztetJük:
a) az e|fogadott, forgatott, névbecsÜ|ésbő| e|fogadott és kezesseI biz-

tosított vá|tóu
b) a diszhonorá|t Vá|tót, ame|yet nem fogadnak e|, vagy nem fizetnek

k i ;
c) a megóvato|t vá|tót, ame|yné| óvást vettek fe|;
d) az erejét vesztett (prejudiká|t) vá|tót, ame|yné| a fizetés hiánya

miatti óvást nem/ Vagy nem a ke||ő időben vették fe|;
e) az e|évÜlt váltót,  ame|yné| a vá|tóadósok e||eni kereset e|évü|t '33

l!! .  Az idegen váltó

[{] Az idegen váltóban szereptó szeméIyek. A vá|tók a|apvető fajtáját je-
|entik az ,,ídegen vá|tók,,, amelyek alakja tulajdonképpen egy uta|ványnak fe|elt
meg: a kiá||ító utasít va|akit, hogy egy harmadik szemé|ynek fizessen meg egy
pénzösszeget. Ezen vá|tó megnevezése annak köszönhető. hogy a t<lbocsátó nem
maga (és nem is a.z ő nevében eljáró személy3a), hanem egy idegen szemé|y fize-
tését tg?li me9.35 Az idegen vá|tót ,,va|óságos Váltón;k,, (cambio forma/e,
fremder,36 fórm/icher wechse11) is nevezik, mert a vá|tóban fogla|t pénzmennyisé:

rr Mint |átható, a 19. század végén szinte határtalan azon módok száma, amelyek szerint a vá|tókat
csoportosítani |ehet. A jelen tanuImány terjede|mi kor|átai nem engedik meg, hogy a vá|tónak a fe|so-
ro|t összes szempont szerint megkÜ|önböztetett a|faját rész|etesen elemezzuk. Azon váltófajták je|-

-, |emzésére szorítkozunk, ame|yek a magyar hitelé|et hétköznapjaiban a leggyakrabban aIkalmaztak... Itt fe|hatalmazott, Vagy megbízott szemé|yre ke|| gondo|ni. Cs}szár rere-n.c: ,q magyar vá/tójog, Pest,
Trattner-Káro|yi, 1845, 19. o.

3'Mind az 1840. évi, mind pedig az 1B76. évi váltitorvényünkben is fremder Wechse/ megjelolést talá-
|unk az idegen vá|tóra, annak el lenére, hogy már akkor is a német nyelvű szakirodalomban ktvetke-
Zetesen gezogene vagy trassatierte Wechsel, röviden Tratte jelenti az idegen vá|tót. Vő. Gustav
Rothbaum: Handels- und Wechse/lehre, Prága,lr4ercy, 1BB7, 25. o.]6 Karvasy az a|ábbl fogatmát adja az idegen vá|tónak: ,, idegen vá|t inak neveztetik az, mellyben a kibo-
csáti arra köte|ezi |e magát, hogy a f izetést va|ame|ly más tő|e jogi|ag kü|önböző es egyébként (azaz
ezen kÜ|önös megbízás esetén kívül) nem az ő nevében cse|ekvő szemé|y álta| te|jesítendi. ' .  In:
KarVaSy Agoston: A mdgyar Vá/tó]og, Győr, tzvegy Streibig K|éra, 1846, B. o. Ez a foga|om egyéb-
kent megegyezik az 1840. évi XV' tc. I. részének 2. $-ban fog|alt váItófoga|omma|. Vö. CIH.
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get nem azon a he|yen fizetik ki, ahoI azt kiá||ították, hanem egy másik he|yen.38 A
mindennapi kereskedelmi forga|omban mégís |eginkább az,,íntézvény,, Vagy,, intéz-
vényezett vá|tó,' megnevezés terjedt e|, ame|y arra uta|, hogy a kibocsátó egy fize-
tési meghagyást intézett egy harmadik szemé|y fe|é.

Az idegen vá|tót fe|haszná|ó Ügy|etben három szemé|yt ke|| megkÜ|önböztetni. A
kibocsátót, aki a vá|tóban a fizetést ígéri, a rendelvényest (akinek részére a fizetést
rende|ik, tehát) akinek a fizetést ígérik, a fizetést teljesítik és az intézvényezettet,
akinek részérő| a kibocsáti a fizetést ígéri, és akihez a rende|vényes a fizetési fe|-
szó|ítását intézi'39

t2I A váltóképesség. A 19, századi magyar vá|tójogí irodalomban számos
egymássa| össZe nem egyeztethető nézetet ta|á|ni a vá|tóképesség miben|éte, fo-
gaIma, kÜ|önösen pedig vá|tozatai tekintetében. A vá|tóképesség megíté|ésének
rész|etezése e|őtt indoko|t rögzíteni azt az egyébként hatá|yos vá|tójogunkban is -

Leszkoven szavaiva| - ,,|ege|emibb szabá|yt'', me|y szerint vá|tói akarat né|kÜ| nem
|étezik vá|tói kötelezettség,a0 i||etve azon Plósz szerinti ,,abszoIut'' szabáIyt, hogy a
váltóképességnek a vá|tónyiIatkozat megtéteIekor kelI fenná|Inia.a1 Míg Apáthy -
hason|óan a szefte Európában tapaszta|takhoz - cse|ekvő és szenvedő vá|tóképes-
séget kÜ|önböztetett fre9,o, addig P|ósz vitatva ezen fe|osztás jogászi mega|apo-
zottságát azt valIotta, hogy a vá|tóképesség míndig cse|ekvési képesség, így a vá|-
tóképesség nem |ehet szenvedő, az mindig cse|ekvő.a3 Vizsgá|juk meg/ e szerzők
mire a|apozták állításaikat! Apáthy német vá|tójogászok munkáira h]vatkozvaaa a
cseIekvő vá|tóképességet az á|ta|ános jogképességgel tekintette azonosnak, és
nem tért ki rész|etesen a vá|tóképesség cse|ekvő o|da|ának vizsgá|atára. Megtette
ezt azonban P|ósz, aki szerint sem a vá|tóképességet, sem annak e||enkezőjét nem
|ehet vé|e|mezni, hanem ,,a bizonyítási teher kérdése a körÜ| forog, hogy a váltóké.
pesség szabá|ynak vagy kivéte|nek tekintendő-e,'a5 Itt szögez| |e, hogy ná|unk a
váltóképesség szabá|y, és a vá|tóképte|enség kivéte|.a6 ApáthyvaI szemben azon az
á||ásponton van, hogy a vá|tóképesség nem is fe|téte|e a vá|tójogÜgyletnek, ugyan.
is a váltójogi köte|ezettség ané|kÜ| létrejön, hogy a vá|tóva| aktívákat szerző sze-
mé|y elfogadó nyiIatkozatot tenne, sőt a vá|tóvaI szerzőnek még cselekvőképes-

r 'AMagyarJog i  Lex ikonhozzaaf ranc ia : t ra i te ,azango l :  d ra f tésazo|asz :  cambia/a f ra f famegje l t |ést .
Proszvimmer Bé|a: Váltó, ln: MagyarJogi Lexikon VI. kötet(szerk.: Márkus Dezső), Budapest, Pa||asz,
1901, 904. o.

-" LSaSZar: t. m. L9. O.
]9 sz|adits Károly: ,4 magyar magánjog vázlata, Budapest, Gri|l, I9I7,259, o.; Cansteln: i'm.34. ésk' o,
oo Leszkoven: i. m. tlz. o.
ol P|ósz Sándor: A magyar válto1og kézikönyve, Budapest, Eggenberger, 1BB9, 76. o.; ugyaní9y

Leszkoven: i. m. I1,2. o.
o, Apáthy,, i' m' 83 o'
' '  P10SZ" l. rt. b/. es K. o.
oo Bh. Hartmann: A//gemeine deutsche Wechselordnung nach der Rechts/ehre und Rechtssprechung

erláutert, Ber|in 1BB2, 135. o.' Brauer.' Die allgemeine deutsche Wechselordnung, Er|angen, IB51',24'
o .

' '  Ptoszi L m. /b. es K. o.
ou uo.
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ségge| sem kel| rende|keznie .o, Ezt továbbgondo|va azt is |eszögezhetjÜk, hogy egy
nem |étező, tehát nem is jogképes személy részére tett vá|tójogi nyiIatkozat is kö.
te|ez, ha a jogosított szemé|y később |étrejön, Vagy a vá|tó egy más hitelezőhöz
kerÜ|. A cse|ekvő vá|tóképesség tehát csak abban a tekintetben |ényeges, hogy vá|-
tóhite|ezőként |egyen aki a váltót átveszi, i||eWe legyen aki a vá|tóhite|ező képvise-
letében birtokba veszi a köte|ezvényt. A birtok (bír|aIat) kérdése azonban ténykér-
dés, jogképesség nem szÜkséges hozzá' Mindezen okfejtés alapján egyetértÜnk
P|óssza|, aki az Apáthy á|taI Vázo|t ún, cse/ekvő váltóképességef nem tekinti kÜ|ö-
nös vá|tójogi képességnek, ezéft a vá|tóképesség alatt csakis a szenvedő vá|tóké-
pességet érti.48 A 19' században az európaí vá|tótörvényeka9 á|talában a szenvedő
vá|tóképességet a szerződési képességge| hozzák összefÜggésbe, az egyes á||amok
szabá|yai csak abban térnek e| egymástó l ,  amennyiben másho| húzzák meg a szer-
ződési képesség korhatárát.

Az 1B40. évi vá|tótörvényÜnkben az 1. $ határozza meg, ki rende|kezik szenve.
dő vá|tóképességge|: ,,szenvedő vá|tóképességge| bír mindenki, a ki terhes szerző-
déseket jogérvényesen köthet.,,50 Ugyanígy foga|maz a német vá|tórendszabá|y 1.
cikke is. Erthető a német és a magyar joga|kotó törekvése: a kereskede|mi forga-
Iom dinamizmusa azt kívánja, hogy mindenki haszná|hassa a vá|tót,  mint a keres-
kede|mi forga|om közvetítőjét, akit a magánjog fe|ruház azza| a képességge|, hogy
köte |ezettség et vá | | a |j o n, azaz visszterh es szerződéseket kössö n'

Erdemes kitérni röviden az asszonyok és hajadonok váltóképességére' Az 1840.
évi vá|tótörvényÜnk 9. 5-a szerint ,,Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak
mint kereskedők a törvény érte|mében bejegyezve nincsenek, idegen váltókra néz-
Ve Sem birnak szenvedő vá|tó-képességge|.',51 Vághy ezze| kapcso|atban vetette fe|
azt a kérdést, hogy ,,asszonyok és hajadonok, kik mint kereskedők az ilIető ható-
ságná| ugyan p. o. (pé|dának okáért) va|ame|y kereskedőnek özvegye a Győri
Magistratusná|' de nem a vá|tótorvényszékné| vannak bejegyezve, adhatnak-e ide-
gen váltót?',52

Vá|aszát tu|ajdonképpen a kereskedőkrő| szó|ó 1840. évi 16' tc. 3 és 4. $-ra
a|aoÍtotta' Ezek szerint:

. '  P|ósz: i .  m' 68' o'
o ' u o .
a9 A szenvedő vá|tóképesség szempontjábó| az európai szabá|yozás tobb iránya f igye|hető meg. Az Újko-

ri európai ttrvények e|ső csoportját a hannoveri (1822), a porosz (1794) és a wÜrtembergi (1864)
vá|tójogi szabá|yok alkotják, amelyek szerint szenvedő váItóképességge| csak azok rende|keznek, aki-
ket e képességgel maga a t örvény ruház fe|; ide e|sősorban a kereskedők tartoznak, akikhez a helyi
viszonyokhoz képest egyéb szemé|yek is csatlakozhattak. A második csopoftot a danzigi (1701), a
brémai (1844)' a szász (1864)' a hamburgi (1711) és a frankfurt i (1862) vá|tót örvények teszlk ki,
ame|yek a vá|tóképességet mint a szeződési képességbő| eredő szabá|yt á||ítják be, de e szabá|y aló|
számos kivételt soroltak fe|, s emiatt nagyon nehéz e Váitótörvényeket e tekintetben közös nevezőre
hozni. Végü| a harmadik csoportban ta|á|ható meg az 1840. évi magyar/ a dán (1681), az osztrák
(1843) és a szi|éziai (173B) vá|tót örvény; közös jel lemzőjÜk, hogy kÜ|önbséget tesznek az idegen és
saját váltók között, és ezek szerint kü|önböztették meg a szenvedő és cselekvő vá|tóképességet is.
Apáthy: i . m.83. o.

50 Vö. CIH
51 1840. évi 15. tc. I. rész 9. s (CIH)
52 Vághy Ferenc.. Magyar váltójogi kérdések, Pest, Eggenberger, 1841, 10. o.
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,,A kereskedési czímnek bejegyzése történhetik vagy
a) a vá|tó-törvényszékné|, vagy
b) az i||ető tovényhatóságokná|'53

Az, a ki a vá|tó-törvényszékné| kivánja kereskedési czímét bejegyeztetni, azt a vá|-
tótörvény II-dik Részének 3-dik fejezetében megá||apított határozatok szerint köte-
|es teljesíteni, s a bejegyzés után o||y kereskedőnek tekintetik, kinek a Váltó-
törvény I. Rész 2-lk fejez' 10' $-a a saját vá|tókra nézve te|jes mértékÜ Vá|tó-
képességet tu lajdonit.'óa

Vághy három indokot is megje|ö| ame|lett, hogy miért is megengedett a keres-
kedőként bejegyzett asszonyok számára idegen váltót kibocsátani. a) A törvény 9.
$-a csak azon asszonyokat zárja e| e |ehetőség e|ő|, akik nincsenek bejegyezve; a
kérdésben megje|ö|t asszonyt pedig a Győri Magistratusnál bejegyezték kereskedő-
ként'55 b) A saját Vá|tó adási képességrő| rende|kező 10. $ kimondja, hogy a keres-
kedők, gyárosok és kézművesek közü| csak azok adhatnak ki saját vá|tót, akik ma-
gukat a váltótörvényszékné| bejegyeztették. A 9. $ szerint az idegen váltó kiadásá-
hoz általában ke|l bejegyeztetnie magukat a kereskedőknek, gyárosoknak és kéz-
műveseknek, a 10' 5 pedig a saját vá|tóra nézve egyenesen és szorosan a váltó-
törvényszéket je|ö|i meg a bejegyzés he|yeként. A törvény maga é|es kÜ|önbséget
tesz, ame|yből VÁcrrv arra következtetett, a törvénynek nem vo|t célja az idegen
Vá|tók kibocsátásának |ehetőségét az iIlető hatóságnál bejegyzett asszonyok és ha.
jadonok e|ő| e|zárni'56 c) Ezen kereskedő asszonyoknak és özvegyeknek érdekében
ál|t, hogy idegen váltót adhassanak ki, me|y képesség nélkü| ta|án nem is fo|ytat-
hatták voIna kereskedői tevékenységÜket. A Vá|tótörvényszéknél va|ó kereskedő-
ként történő bejegyeztetés _ VÁcHy szavaiva| - ,,költséges és több tekintetben ba-
jos dolog. Eppen azért mive| a törvény egyedÜl ezen határozatot mint sanctiot á||í.
totta fe| arra, hogy ki ki magát a vá|tótörvényszékné| bejegyeztesse, azt tovább és
je|esen arra terjeszteni, hogy idegen váltót se adhasson ki, vagy azért ne kezes-
kedhessék, nem lehet., ,57

,,Ú;abb" vá|tótorvényÜnk (1876. évi 27' tc.) csak a szenvedő váltóképességet
ismefte, és egyformán szabá|yozta az idegen és saját váItókra nézve:

,,1' $. Szenvedő váltóképességge| bir mindenki, a ki terhes szerződéseket jogér-
vényesen köthet' Nem te|jeskorúak szenvedő vá|tóképességge| csak az esetben
birnak, ha öná||óan ipart űznek.''58 Az IB76' évi magyar váltótorvény a
teljeskorúsághoz köti a vá|tóképességet,59 teljeskorúnak pedig az minősü|t, aki be-
töltötte 24' é|etévét,60 Logikus, hogy az öná||ó iparűzéshez a joga|kotó megadja
annak |ehetőségét, hogy az illető vá|tójogi köte|ezettséget vá|la|jon, még akkor is,
ha kiskorú. A korabe|ijogaIkotás szerint kiskorú az, aki é|ete 14. éVét betö|tötte, és

' .  1840. évi 16. tc. 3' s (cIH)
'o  1840.  év i  16 .  t c .4 '  s  (c IH)
55 Vá9hy: i '  m. 70, o'
'u Vághy; i '  m. II '  o'
t t  uo .
58 Vö. 1872. évi B. tc. 2. 5 (CIH)
59 1876. évi 27. tc. 1. $'uo IB77. évi 20. tc. I' $': Teljeskoruság a személy életkora 24' évének elte/tével éretik e/. (CIH)

77



7B MIsrolcl Joct Szrvlr 2. éWolyam (2007) 1' szám

ezen szemé|yek ,,arró|, a mit szo|gá|atuk és munkájuk á|ta| szereznek, szabadon
rendelkezhetnek, ha fenntartásukró| maguk gondoskodnak',ó1

A nők vá|tóképességének megíté|ése is módosu|t az 1840-es rende|kezéshez
képest: ,,1.5 '..Nők, az IB74:XXII. tc' 2.ik 5-a á|tal szabá|yozott te|jeskorúság ese-
tében is _ a mennyiben öná||ó ipart nem űznek - csak a 24-ik életév betö|téséve|
nyernek szenvedő vá|tóképességet.'' 62

A dua|izmus-kori  újabb vá|tójogi i roda|omban tobbször talá|kozhatunk az ún. re-
|atív vá|tóképesség fogalmával, leginkább o|yan kontextusban, hogy ,,nálunk i|yen
nem |étezik.,ó3 A relatív váltóképesség azt je|entette, hogy valaki a szerint váltóké-
pes Vagy vá|tóképte|en, hogy a vá|tóÜgylet alapját képező a|apÜgylet tekintetében
Van-e szerződési képessége vagy nincs. A német vá|tórendszabá|y a|apján a Biro-
dalmi Kereskedelmi Főtorvényszék,64 majd a BirodaImi Törvényszék65 ítélkezési
gyakor|ata eIismerte a re|atív vá|tóképességet,66 és az osztrák legfőbb íté|őszék is
váltóképesnek tekinti a kiskorút a gyámhatóság á|taI szabad kezelésére átengedett
jövede|emfe|es|egre,67 továbbá saját keresményére nézve,68 ha a Vá|tóbó| kiderÜ|,
hogy errő| akart intézkedni. A re|atív vá|tóképesség e||en fog|aI azonban állást Thö|
és Lehmann is a korabe|i német irodalomban,6g ahogyan P|ósz is,  mondván, hogy a
vá|tóképesség egy ,,kÜ|ön képesség.,,7o Csat|akozunk ezen véleményhez, de arra
hivatkozva, hogy a vá|tóköte|ezettség fÜgget|en a vá|tóadás a|apjául szo|gá|ó jogvi-
szonytól. A duaIizmus-kori magyar vá|tójog nem ismeri a re|atív vá|tóképességet
o|yan érte|emben sem, hogy egy szemé|y bizonyos gazdasági körben vá|tóképes,
ezen körön kÍvü| pedig nem rende|kezik vá|tóképességge|' Ezt az 1876. évi váltó-
torvényÜnk 1. s-bó| levezethető azon fentebb bemutatott esetre vonatkozó kor|á-
tozás támasztja a|á, amikor egy 14. évét beto|tott kiskorú saját munkájávaI szerez
javakat, pusztán ezen javak feletti szabad rende|kezése még nem teszi képessé ar-
ra, hogy e javak tekintetében vá|tókötelezettséget vá||a|jon'71

6' 1'877. évi 20. tc. 3. 5 (cIH)
62  1Q ' - 7A  ) - 7  f r  í  Á  / f TH \,  ! ! .  r .  J  \ v r ,  , /

63 P|ósz: i .  m' 7! ' o'
6a Reichs-oberhande/sgericht (továbbiakban RoHG.), amety az 1869. június 12-i törvénnye| fe|állított

lipcsei Legfőbb Szövetségi Kereskede|mi Törvényszék he|yébe |épett, hatáskörének kiterjesztése me|-
|ett '  1B71' szeptember 2. és IB79' október 1. ig működött, majd az IB77. évi bírósági szervezeti t ör.
vény érte|mében áta|aku|t a tágabb hatáskörű l ipcsei Biroda|mi Törvényszékké (továbbiakban RG').
Ptosz td. o.

6\ Reichgericht(RG.), |ásd az e|özőjegyzetet.
6u Vö. ROHG. Entsch. B' VII. és XXIII. 25. és 1B5. o., i| letve az RG. 1BB1. szeptember 29. határozata, in:

Go|dschmidt: Zeitschrift für das deutsche gesammte Hande/srecht, XXIX. kötet 191. o'
6t vo. optk. 2+z.g
uo Vö. optk. 246' 569 Heinrich Thö|: Das Wechselrecht, Gött ingen, Verlag der Dieterichschen BuchhandIung, 1B7B, 25.$ és

Heinrich Otto Lehmann: Lehrbuch des deutschen Wechse/rechts,Stuttgart, 1886, 289. o.
" t,tosz'. t. m. /).. o.

,, vö '  7877. évi 20. tc. 3. 5 (CIH)' Iásd fe|jebb'
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[3] Az idegen váltó kül ön ös nemei.
(a) A tát után bizonyos időre szóló intézvény. Mive| az idegen váItó,, in-
tézvény,'megje|ö|ésse| terjedt el a mindennapok forgaImában, az idegen vá|tók kÜ-
|önös neme|nek megnevezésében is az intézvény kifejezésse| ta|á|kozunk' Itt em|ít-
jük meg, hogy ezen vá|tótípusná| is nagyon fontos tisztázni a lejáratfogaImát. Csá-
szár szerint a |ejárat azon határidőt jelenti, me|yen belü| a vá|tó kÍfizetendő.72 A
század végén P|ószná| azt talá|juk, hogy a |ejárat napja az a nap/ ame|yen a fizetés
a vá|tó tarta|ma szerint te|jesítendő'73 Kuncz a |ejáratot a fizetés idejeként je|ö|i
meg, és ,,igen |ényegesnek,, tartja, mert ez nemcsak a követe|ést teszi esedékessé,
hanem bizonyos vá|tócse|ekmények (fizetés végett va|ó bemutatás, óvás.felvéte|)
te|jesítésének idejét is megszabja.7a Mint |átható, meg ke|| kÜlönböztetnünk az el-
fogadás és a fizetés végett va|ó bemutatás határidejét' NézzÜk e|őször az e|foga-
dás végetti határidőket a |át után bizonyos időre szó|ó vá|tók esetébenI

A |át után bizonyos időre szó|ó vá|tók |ejárati idejét egy az intézvényezettnéI
történt bemutatástó|, (|át végetti bemutatástó|) számították. Ezeket - azon cé|bó|,
hogy megál|apítsák a vá|tó lejárati idejét - be ke|| mutatni az intézvényezettné|'
Mive| mé|tányta|an |ett vo|na a vá|tóbirtokos be|átására bízni a bemutatás idejének
megvá|asztását (ezze| ugyanis a Vá|tóadós bizonytalan ideig maradt voIna Ieköte-
|ezve), a |át után bizonyos időre szó|ó vá|tókat bizonyos határidőn belÜ| ke||ett e/-
fogadás végett bemutatní. A 19. századi magyar vá|tótörvények e|térően szabá-
|yozzák ezen határidőt' Az 1840. évi törvény maga is kÜlönböző terminusokat je|öl
meg attó| fuggően, hogy ho| kelI az adott vá|tót bemutatójának kifizetni:

,,53' g. Azon vá|tókat, mel|yek |át után bizonyos időre szó|anak, és Magyaror-
szágban Vagy a hozzácsato|t Részekben fizetendők, |egfe|ebb a következő határ-
idők e|forgása a|att, me||yek mindenkor a vá|tó ke|tétő| számítandók, ke|| elfogadás
végett bemutatni, nevezetesen :

a) A fizetés he|yén ke|teket nyoIcz nap alatt;
b) Más he|yeken pedig, de mégis Magyarországban és a hozzákapcso|t Ré-

szekben, úgyszínte Erdélyben, vagY az ausztriai biroda|om örökos tartomá-
nyaiban ke|teket, két hónap a|att;

c) Az ausztriai birodaIom határán kivÜ| az európai szárazon vagy szigetekben
ke|teket, hat hónao a|att;

d) Ázsiának és Áfrikánat< fe'kete és kozép tenger mel|éki vidékein és szigetein
ke|teket, nyo|cz hónap a|att;

e) Egyéb itt vi|ágosan nem érdek|ett tartományokban ke|teket, egy és fé| év
alatt." 7s

Ujabb vá|tótörvényÜnk (1876. évi XXVII' tc.) ugyanúgy határozza meg ezen határ-
időt, mint a német á|ta|ános váltórendszabá|y:76

,z Császár.' i, m,94' o.
' '  ttosz. r. m. 2/3. o.
'o Kuncz odön: ,4 magyar kereskede/mi- és váltojog váz/ata,335' o'
' '  1840. évi 15. tc' 53. 5 (cIH)
," o|yannyira követtÜk a német mintát, hogy ná|unk is a 19-20. $.ban rendezték a prob|émát, mint a

németekné|,

79
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,,19, 5. A lát után bizonyos időre fizetendő vá|tókat, a forgatók, s a kibocsátó e|-
leni visszkereset kÚlönbeni e|vesztésének terhe a|att, a vá|tóban fogla|t kü|önös
meghagyáshoz képest, i|yennek nem |étében pedig a kiá||itástó| szám|tandó két év
a|att ke|| e|fogadás végett bemutatni'

Ha az i|y vá|tón valame|yik forgató forgatmányában kÜ|tnös bemutatási határ-
időt jelölt ki, az ő váltójogi kÖte|ezettsége megszÜnik, ha a vá|tó a kije|t|t határidő
a|att e|fogadás végett be nem mutattatik',, 77

A fizetés végetti bemutatás tekintetében újabb vá|tótörvényÜnk ,,Fizetési határ-
nap'' című a|fejezete ad e|igazítást: 31. $ A |átra szó|ó Vá|tók a bemutatáskor járnak
le. I|y váltókat a forgatók s a kibocsátó e|leni visszkereset e|vesztésének terhe
a|att, a vá|tóban fog|a|t kü|önos meghagyáshoz képest, ilyennek nem |étében pedig
a kiá||itástó| számitandó két év alatt kell fÍzetés végett bemutatni, Ha a |átra szó|ó
vá|tón va|ame|yik forgató forgatmányában kÜ|önÖs bemutatási  időt je| ö|t k i ,  annak
váltói kötelezettsége megszÜnik, ha a vá|tó a határidő a|att be nem mutattatik. 32'
$ Azon vá|tókra néZve, me|yek /át vagy kelet után bizonyos időre szó|anak, a |ejá-
rat kiszámitása iránt következő határozatok szo|gá|nak irányadóu|:

1. ha a határidő napokban á||apittatott meg/ a |ejárat a határidő utolsó napjára
esik; e határidőbe azon nap/ melyen a ke|et utánra szó|ó váltó kiál|ittatott, Vagy a
|átra szóIó vá|tó e|fogadás végett bemutattatott, nem számittatik be;

2' ha a határ idő hetekben, hónapokban vagy t öbb hónapra terjedő időszakban,
évben, fé|évben vagy évnegyedben á||apittatott meg/ a Iejárat a fizetési idő heté-
nek vagy hónapjának azon napjára esik, me|y elnevezéséné| vagy számáná| fogva
a kiá||Ítás, i||ető|eg a bemutatás napjának megfe|el; ha pedig e nap a f izetési hóban
hiányzik, a |ejárat e hó uto|só napjára esík;

3. fé|hónap a|att mindig t izenöt nap értet ik.
Ha a határidő egy vagy ttbb egész s egy fél hóban á|lapittatott meg/ a fé|hónap
mindig a határ idő végén számitandó. ' '78

Az újabb törvény á|taI megál|apított határidőket P|ósz ,,törvényes'' és ,,rende|t''
határidőkre bontja: a tc)rvényes határidőaz egymástó| távolabb eső, és postai úton
össze nem kötött helyek esetén a kezdő nap beszámítása né|kÜI két naptári év volt,
ame|y a fe|ek rende|kezése a|apján rövidebb is |ehetett. A rendelt határidőketto-
vább bontotta aszerint, hogy azt a ktbocsátó szabta, vagy pedig a forgatól?g szab.
ták meg. Mindkettő |ehetett hosszabb vagy rövidebb a törvényes határidőné|.80

A hatályos vá|tójogi szabá|yaink vizsgálata során Leszkoven is ,,A vá|tókövetelés
érvényesítése,'című fejezetében kÜ|ön tárgya|ja az e|fogadás végetti bemutatást és
a fizetés végetti bemutatást. Az e|fogadás végetti bemutatás tekintetében - Nagy
Ferenc nyomán - hangsú|yozza, hogy ez a fajta bemutatás csak jog, amely vá|tó-
jogi hatá|lyal kÜlön kikötés, meghagyás á|tal sem vá|toztatható át kotetezettség-
gé.81 Mindame||ett,  hogy nem kéte|kedÚnk ezen áI lítások helytá||óságában, meg

, , |876. évi 27. tc. 19. 5 (CIH)-B 
1876.  év i  27  '  t c .31-32 '  5  (CIH)

79 A forgatók álta| rende|t határidő hatálya csak az azt rendelő forgatóra (sem az azt mege|őzőre, sem
az azt követőre nem) terjed ki. P|ósz: i .  m.209, o.

u o u o ,
ot Leszkoven: i . m. l7B. o.
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kelI jegyezzÜk, hogy az IB76, évi váltótorvényÜnk a |át után bizonyos időre szó|ó
vá|tók esetére azt a speciá|is rende|kezést tarta|mazza, hogy ,,Ha az i|y vá|tón va-
lame|yik forgató forgatmányában kÜ|önos bemutatási határidőt je|ölt ki, az ő vá|tó-
jogi köte|ezettsége megszÜnik, ha a vá|tó a kijelölt határídő a|att e|fogadás végett
be nem mutattatik',,8z Ez aztje|enti, hogy a vá|tóban fog|a|t határidő jogvesztő ha-
táiyú, elmu|asztása a forgatók és a kibocsátó e||eni visszkereset |ehetőségének
megszűnését vonja maga után.83

A fizetés végetti bemutatás tekintetében Leszkoven az idegen vá|tók, a megte-
kintésre szó|ó vá|tók és a saját vá|tók esetei me||ett megv|zsgá|ja a megtekintés
után bizonyos időre szó|ó vá|tókat is' A|ta|ános szabá|yként á||itja fe|, hogy a fizetés
végett történő bemutatás e|mu|asztásának egyik |egfontosabb következménye,
hogy a vá|tóbirtokos e|veszíti megtérítési igényét a visszkereseti vá|tóbirtokossaI
szemben;8a a megtekintés után bizonyos időre szó|ó vá|tó kapcsán azonban hang-
sÚ\yozza: ez esetben hatá|yos vá|tórendeletÚnk az e|őbbiektő| némiképp e|térő sza-
bályokat ír e|ő. Ez a vá|tó a ,,|áttamozástól.'számítva a vá|tóban kikötttt idő eltelté-
vel, ám ugyanígy meghatározott napon vá|ik esedékessé.85 EgyÚttal rámutat arra
az e|térésre, ame|y az IB76. évi váltótörvényünk és a hatályos vá|tójogi jogszabá-
|yunk vonatkozó rende|kezései tÜkröznek: a régi törvény a hitelezőt a fizetés véget-
ti bemutatásra csupán közvetve szorította (41. 5,,A fizetés hiánya miatt a kibocsátó
és a forgatók el|en érvényesithető visszkereset fentartására szűkséges: 1. hogy a
vá|tó fizetés végett bemutattassék..."), a hatályos vá|tórendelet a vá|tóbirtokos kö-
teiezettségévé teszi a fizetés végetti bemutatást.86

(b) A te|epített intézvény. E|ö|járóban szÜkségesnek |átjuk röviden fe|soro|ni
azokat a ke||ékeket, ame|yek e|engedhetetlenÜ| szÜkségesek az idegen váltó érvé-
nyességéhez. Az 1B40. évi vá|tótörvényÜnk 14. $-a szerint ,,A|talán minden vá|tó-
ban muIhatatlan megkivántatik:

a) Ke|tének, azaz a he|ynek, napnak, hónapnak és esztendőnek, me||yben ki.
adatott;

b) Hogy nyí|ván váltónak megneveztessék;
c) Hogy a fizetés ideje kitétessék;
d) Hogy kész pénzbeni meghatározott sommáró| szó|jon;
e) Az intézvényesnek (Remittent) azaz annak neve, kinek részére a fizetés kö-

teleztetik;
A vá|tóbe|i adós, ki a fizetést tenni fogja;
A he|y, ho| a fizetés történendik, kitétessenek;
A kibocsátó a|áirása,,, B]

82 1876. évi 27 ' tc ' 19. 5 (CIH)
83 Vö. P|ósz: i .  n.20B' o.
8t Leszkoven: i. m. IBl. o.
8s Leszkoven.' i. m. IB3. o.
86 1/1965. (I. 24.) IM rende|et 3B'$ (1): ,,A határozott napra, va|amint a kelet vaqy megtekintés után

bizonyos időre szóló vá|tó birtokosa köte|es a vá|tót a fizetési napon Vagy aZ azt követő két munka.
nap va|ame|yikén fizetés végett bemutatni.,, In: Leszkoven: i '  m.1B3. és k. o'

8 '1840.  év i  15 .  t c .  14 .  s  (c IH)

f)
s)
h )



BZ Mlsrolct Joct Szrvlr 2. évfo|yam (2007) 1. szám

Újann váttótörvényÜnk a 3' $-ban rendezi az idegen vá|tó |ényeges ke||ékeit:
1. a vá|tó e|nevezés magában a vá|tó szövegében,
2, a fizetendő pénzösszeg kitéte|e,
3' a rende|vényes (intézvényes) megnevezése,
4, a fizetés ideje,
5. a kibocsátó (intézvényező) név- vagy czég-a|áirása;
6. az intézvényezettnek megnevezése,
7' a fizetés he|ye88
B. a kiá|| i tás he|ye, éve, hónapja és napja.89

Láthatjuk, hogy mindkét jogszabá|y szerint az ídegen (és a saját90; vá|tó eIen-
gedhetet|en ke||éke a fizetési he|y feltÜntetése. Leszkovenné| azt ta|á|juk, hogy a
vá|tókövete|és kiegyen|ítésének he|ye - te|epítés hiányában - a köte|ezett |akóhe-
|ye, iIletve székhe|ye' Je|zi, hogy a gyakor|atban a vá|tó az esetek többségében te-
|epÍtett vá|tő, azaz egy harmadik szemé|yné| fizetendő, és hangsÚ|yozza, hogy a
vá|tón te|epesként megnevezett szemé|y nem vá|tóadós, ,,pusztán,, a vá|tó kifizeté-
sében i||etve az óvás felvételében közreműködik, ám a teljesítés elmaradása esetén
nem őt, hanem a kiá||ítót, az egyenes váltóadóst ke|l perelni.9, Eztazért tartottuk
sztjkségesnek megjegyezni, hogy vi|ágossá váljon: a hatá|yos és a 19. századívá|-
tójog a|apvetően ugyanÚgy keze|i a te|epített vá|tót, a te|epes jogi he|yzetét.

Mind a német vá|tórendszabá|y, mind pedig az újabb magyar vá|tótörvény úgy
határozza meg a ie|epített vá|tő (domizilirter Wechse)gz foga|mát, hogy ha a váItón
az intézvényezett |akhe|yétő| kÜlönböző fizetési he|y van kije|ö|ve, akkor te|epített
intézvényrő| beszélÜnk' ,,24' 5..Ha a váltón az intézvényezett |akhelyétő| kÜ|önböző
fizetési he|y van kije|ö|ve és a vá|tón még kitüntetve nincsen, hogy a fizetés ki á|ta|
Iesz te|jesitendő, az intézvényezett az elfogadás aIkaImávaI telepest kijelö|ni
jogositva van. Ha ez meg nem történt, az téte|eztetik fel, hogy az intézvényezett
maga kivánja a te|ep he|yén a fizetést te|jesiteni' A te|epitett vá|tó kibocsátő1a az
e|fogadás végetti bemutatást a váltón megrende|heti',, 93

Kuncz ú9y foga|maz, hogy akkor keletkezik te|epÍtett vá|tó, ha a fizetés he|ye
kÜ|önbözik az intézvényezett lakóhe|yétő|. Ezen váltó érvényességi ke||ékeként so-
rolja, hogy a fizetés he|ye fö|drajzi|ag kü|önbözzék az intézvényezett |akóhe|yétől,
és a kü|ön fizetőhe|ynek magábó| a vá|tóbó| ki ke|| tűnnie' A telepet egyedÜl a ki-
bocsátó je|ölheti ki, mert a fizetőhe|y a vá|tó |ényeges ke||éke. Kuncz szavaiva| é|ve
a te|epített vá|tóná| a vá|tócse|ekmények ,,bifurkálódnak',, megkettőződnek: az e|-

8o A torvény szövege ehhez a ke|lékhez az a|ábbi kiegészítést fúzi: ,,Az intézvényezett neve vagy czége
me|lett előfordu|ó he|y, ha magán a vá|tón kÜlön f izetési he|y kijelÖlve nincsen, f izetési he|ynek és
egyszersmind az intézvényezett |akhe|yének is teklntendő. Ha több he|y van a váltón klje|ö|ve, fizetési
he|ynek az első tekintetik;, '

In: 1876. évi 27 ' tc ' 3' $ 7. pontjának fo|ytatása (CIH)
on 1876. évi 27. tc. 3. q (cIH) és Kuncz Ódön: Bevezetés a jogtudományba, Jogi encik/opédia, 739. o,
90 A saját váltó ke||ékeit |ásd aIább a IV. fejezetben.
er Leszkoven: i. m. IB7. o.
e2 Canstein: i .  m.54. o.
93 1876. évi 27 ' tc.24. g (CIH)
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fogadáshoz szükséges cse|ekményeket az intézvényezett |akóhelyén, a fizetéshez
szÜkséges cse|ekményeket e||enben a te|ep he|yén ke|| e|végezni.9a

A váltók piacának forgaImára igen kedvező hatássaI vo|t a teIepített intézvény
megje|enése, ugyanis ezze| |ehetővé vá|t az intézvényezett |akhe|yétő| e|térő, attó|
fÜggetlen fizetési he|y megje|ö|ése' Fontos, hogy a he|ykü|önbség az intézvénye-
zett címe és a fizetési he|y kÖzött á||jon fenn, az azonban közömbös, hogy az intéz-
vényezett tény|egesen is ott |akik-e a megadott címen, Az nem szÜkséges, hogy
fizetés he|ye kÜ|önbözzön a vá|tó kiá||ításának he|yétő|, de a he|ykü|önbségnek
magábó| a vá|tóbó| egyérte|műen ki ke|l  tűnnie.95

Azon okná| fogva, hogy minden vá|tót a fizetés he|yén ke|| bemutatni fizetés
végett, magátó| éftetődík, hogy a te|epített vá|tót is a te|ephe|yen ke|| fizetés vé-
gett bemutatni. Az intézvényezett címhe|yétő| kÜ|önböző teIephelyen ugyanis a fi-
zetés végetti bemutatás csak akkor |esz sikeres, ha az intézvényezett a fizetésrő|
e|őre gondoskodik, maga megy e| a te|ephe|yére, vagy megnevez maga he|yett egy
másik szemé|yt e cé|ra. Minderre tekintettel elengedhetet|en, hogy az intézvénye-
zett értesÜ|jön a vá|tófizetésrő|, az értesítésről pedig az intézvényezőnek ke|| gon-
doskodnia, hiszen nemfizetés esetén őt terhe|i a fe|e|ősség. Az intézvényezett érte-
sítése a tudósító|evé||e| torténik, de az is e|őforduIhat, hogy az intézvényező a vá|-
tóbirtokost bízza meg e fe|adat e||átásáva|' Erre a |ehetőségre utaI a torvény fent
idézett szakaszának utoIsó mondata: ,,A teIepitett vá|tó kibocsátója az e|fogadás
végetti bemutatást a vá|tón megrende|heti' 'É6

Karvasy szerint fő|eg akkor |ehet hasznos a váltó te|epÍtése, ame|yet forgatni
szándékoznak, de o|yan he|yre intéztek, ame|y ,,nem jó vá|tópiacz, mert ha olyan
vá|tóhoz nincsen te|ep vaIame|y é|énkebb vá|tópiaczhoz me||ékelve, a váltó oIy
könnyen forgásba nem jöhetne,,,Ezért azon kereskedők, akik rossz forga|mú vá|tó-
piacná| |aknak, ha magukra vá|tót intéztetnek, va|amely forga|masabb vá|tópiacot
je|ö|nek ki intézőiknek, és ezt a he|yet nevezik meg a vá|tón is, és itt teszik meg az
intézkedéseket a kifizetések érdekében'97

(c) Saját rendeletre szó|ó vá|tó.-A rendelvényes kije|ö|ése ugyan az idegen
váltó |ényeges kel|ékei közé tartozik, de nem fe|tét|enÜl szÜkséges, hogy rendelvé-
nyesként az intézvényezőtő| kÜ|önböző szemé|yt jelö|jenek ki benne' Ennek a vál-
tónak az a sajátossága, hogy kibocsátója saját magát je|ö|i meg benne intézvénye-
zettként az a|ábbi szavakka|: ,,fizessen ön saját rende|etemre''.,,.9B Mive| csak két
személy szerepe| a vá|tóban - az intézvényezett saját vá|tó meIlett - a saját rende-
|etre szóló vá|tót a saját és az idegen vá|tó közötti ,,átmeneti je|enségnek', is szok-
ták tekinteni, de nem a saját, hanem az idegen vá|tó szabá|yait kelI esetÜkben al.
kalmazni.

9. Kuncz tdön: ,4 magyar kereskede/mi- és váltójog tankönyve, 337 ' o'
95 P|ósz erre azt a pé|dát hozza, hogy az a vá|tó, ame|y Budapestre van címezve és a bécsl osztrák-

Magyar Nemzeti Bankpénztárná| fizetendő, nem telepített intézvény, mert e kitéte| a|att a Bank buda-
pesti fő intézetét is lehet érteni. EIlentétben azzaI az esette|, amikor a vá|tó Budapestre van címezve
és a Bank bécsi pénztáráná| f izetendő. P|ósz: l '  m, Z73' o.

96 1876. évi 27 ' tc ' 24' q (c]H)
9' Karvasy Agost: ,4 vá|tójogtan, Pest, Heckenast, IB72,40' o'
,8 Apáthy., Í' m. I24, o,
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A saját rende|etre szóló vá|tót a régebbi (1876. évi vá|tótörvényt mege|őző) el-
mé|et szerint csak akkor tekintették te|jesen joghatá|yosnak, ha az már korábban
forgatva vo|t'99 Az újabb vá|tótörvény azonban kimondja, hogy az intézvényezett
vá|tók ugyanazon joghatá||yaI rendelkeznek, mint az idegen vá|tók. |B76' évi 27 '
tc. 5. $: ,,a kibocsátó rende|vényesként önmagát is megnevezheti (saját rende|eté-
re szóló vá|tó) és a mennyiben a fizetés nem a kiá||itás he|yén te|jesitendő, intéz.
vényezettként önmagát is kijelö|heti, (intézvényezett saját vá|tó). Az i|y vá|tók min-
den tekintetben az idegen vá|tó foganatjávaI birnak1t!00 7u azt je|enti, hogy a saját
rendeletre szóló vá|tó|evé|re mindenfé|e vá|tónyiIatkozat, még üres forgatmány is
rávezethető. A kibocsátó vá|tónyi|atkozata azonban sajátságosnak tekintendő: a
kibocsátó |eköte|ezése egyelőre még nem hatá|yos, ugyanis senki nem |ehet ön-
magának hite|ezője. Csak akkor vá|ik köte|ezetté, ha a fizetést nem kizáró|ag ma-
gának í9éri meg, ha tehát a vá|tót forgatható|ag á||ítja ki, és ha a vá|tó forgatmány
útján egy harmadik személy, a kirende|t hite|ező kezei közé kerÜ|. Ha a vá|tót nem
rendeIetre á|litja ki a kibocsátó, akkor nem lesz köteIezve. Azonban nem csak akkor
|esz köte|ezve, ha a forgatható vá|tót tovább forgatja, hanem akkor is, ha azt en.
gedményezi , és az engedményes azt (|ejárat e|őtti) forgatmánnya| másra átruház-
za' Sőt akkor is |eköte|ezett a kibocsátó, ha a forgatható Vá|tó akaratán kivÜl, akár
hamis forgatmány útján kerÜ| egy harmadik vá|tóbirtokos kezébe.101 Ha a kibocsátó
forgatja a saját rende|etre szó|ó vá|tót, akkor kibocsátóként és forgatóként is beá||
a fe|e|őssége:'02,,a kibocsátó a váltó e|fogadásáért és kifizetéséért váltójogilag fe-
|e|ős',103 és ,,a forgató a vá|tó minden későbbi birtokosának az e|fogadás és kifizeté-
sért váttójogi Iag fe|e|ős.''10a

Láthatjuk, hogy a saját rende|etre szó|ó vá|tó funkcióját tekinWe tetjesen hason-
|ó a ,,normá|', idegen vá|tóhoz. A vá|tólevé|re felvezetett nyi|atkozatok éppen o|yan
kötelező erőve| rendelkeznek (amint hatá|yba |épnek), mint bármi|yen más vá|tó le-
vélre fe|jegyzett nyi|atkozatok. A váltónyi|atkozatok öná||óságábó| adódóan a for-
gatmány köte|ező ereje kÜ|ön e|bírá|ás a|á esik. Ez az 1876' évi vá|tótörvényÜnkből
is kitűnik, amely á|ta|ában kimondja, hogy ha a forgató kizárya köte|ezettségét a
forgatmányban, akkor őt a forgatmány a|apján köte|ezettség nem terheli.105

99 Ezt a nézetet képvise|i Thö| is. Vö' ThöI Helnrich: Das Handelsrecht II, (Das Wechselrecht) Göttingen,
1865, 597-602. o.

r n n  .  ^ - -' *  1876.  év i27 ,  t c '  5 .  5  (CIH)
10' Vö. 1876. évi 27' tc ' B1. $: A vá|tón e|őforduló hamis, vagy hamisitott aláirások a rajta |evő valódi

a|áirások váltójogi erejére befo|yást nem gyakoro|nak.
82. $: Ha a vá|tó meghamisittatik, azon forgatók, kik azt a meghamisitás előtt ruházták át, a váltó ere-

deti tartalma szerint feIelősek, e||enben azok, kik a váltót a meghamisitás után forgatták, a
meghamisitott tartalom szerint kötelezvék.

Kétség esetében aZ Vé|e|meztetik, hogy a forgatmányok a meghamisitás e|őtt ke|etkeztek. (CIH)
102 Ez a|ó|i kivételnek tekinti P|ósz azt az esetet, ha a kibocsátó a vá|tót kötelezettség né|kÜ| forgatja,

ekkor ugyanis csak mint kibocsátó marad fele|ős. P|ósz: i. m' 222' o.
' 0 3  1 876 .  év l 2 7 . t c . 7 . 5  ( c IH )
'o. 1876. évi 27, tc, 12. 5 (cIH)
'o, 1876' évi 27, tc,12. $: A forgató a vá|tó minden későbbi birtokosának az elfogadás és kif lzetésért

vá|tójogi|ag fele|ős. (CIH) Ha azonban a forgató forgatmányához i|y megjegyzést: ,,szavatosság né|-
kÜl,,, ,,köteIezettség né|kü|', vagy va|ame|y hason értelmű kikötést csatoIt, a forgatmány aIapján őt
kötelezettség nem terhe|i. (CIH)
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(d) |ntézvényezett saját váttó. Bár megnevezése a|apján könnyen soro|hat-
nánk a saját vá|tók közé, mégis - ugyanazon okbó|, mint a saját rende|etre szó|ó
vá|tó - az idegen vá|tó szabályait aIka|mazták az intézvényezett saját vá|tóra. Az
1876. évi vá|tótörvényünk 5. $-a az a|ábbi fogaImát ad;a: ,,a kibocsátó - amennyi.
ben a fizetés nem a kiá|lítás he|yén te|jesítendő _ intézvényezettként önmagát is
kije|entheti (intézvényezett saját váltó)'''106 A kovetkező szakaszban pedig azt rö9-
zítik, hogy ,,azi|y váltó minden tekintetben az idegen vá|tó foganatjáva| bir.' '107

Az intézvényezett saját vá|tó azért kÜ|ön|eges a vá|tók között, mert egyedÜ| en-
né| a formáná| kívánja meg a vá|tótorvény a distantia loc|r-,108 azaz a he|ykÜ|önbsé-
get. A helykÜ|önbségnek nem a kibocsátó |akhe|ye és a fizetés he|ye között ke|l
fenná||nia (mint a saját rende|etre szóló váltóná|), hanem a váltó kiállításának helye
és a fizetés he|ye között kel| meg|ennie. A he|ykÜ|önbség e|maradásának jogkövet-
kezményét kétfé|eképpen értéke|i a 19. századi vá|tóiroda|om. Az egyik nézet sze.
rint a distantia /oci hiánya nem teszi semmissé a vá|tót, azt eredményezi csak,
hogy nem az idegen, hanem a saját váltó szabá|yait kelI rá aIkaImazni. Blaschke és
Thö| tartoznak ezen e|mé|et követői közé, mindketten arra hivatkozva, hogy a saját
vá|tó ezen a|akja nem Ljtkozik a vá|tórendszabá|yba, ugyanis aki i|yen vá|tót ír a|á,
nyi|vánva|óan magára vá||a|ja a vá|tóköte|ezettséget, és inkább tekinthető ez saját
vá |tóna k, semm i nt érvényteIen vá|tó|evé| nek. 109

A másik nézet saját vá|tóként ís érvényte|ennek tekinti azt a vá|tót, ame|yben a
kibocsátó saját magát nevezi meg intézvényezettként, továbbá megegyezik benne
a vá|tó kiá|lításának és kifizetésének he|ye. Renaud1l0 me|lett ezt vaIlja
Hartmann,11' Lehmann11z és a hazai szerzők közÜ| P|ósz113 is.

Az intézvényezett saját vá|tó érvényességi ke||éke, hogy az intézvényező (a ki-
bocsátó) önmagát nevezze meg a vá|tóban intézvényezettként, úgy, hogy a Sze-
mé|yazonosság a váltó|evé|bő| egyérte|műen kiderÜ|jön.11a A korabeli szokásos
formu|a erre a ,,magamra', Vagy _ ha a kibocsátó saját cégét kívánja megjelö|ni -

,,saját X.Y' nevű cégemre', kifejezés volt'
Hason|óan a saját rende|etre szó|ó vá|tóhoz az intézvényezett saját vá|tóra is az

idegen vá|tóra vonatkozó szabályokat ke||ett a|kaImazni, ezéft nem meg|epő, hogy

'06 1876. évi 27. tc. 5. 5 (cIH)
'0' 1876' évi 27' tc. 6' 5 (CIH)
108 A distantia locivá|tó)og-torténetben betö|töttszerepérő| bővebben |ásd: Apáthy: i, m'6I. és k. o.;

Friedrich.Augut Biener: Wechselrechtliche Abhand/ungen, Lipcse, 1859, 168. o.; Degen Gusztáv: /
váltó történelme a legrégibb időktől korunkig, Pest, Heckenast, 1870, 156. o.; Heinrich Gottfried
Philipp Gengler: Lehrbuch des deutschen Privatrecht I, Erlangen, Blaesing, 7854, 591. o.; Heineccius
Elementájára I. fej. 9.5, III. fej. 6., 11. , 15. és 17. $.ra Apáthy hivatkozik, in: Apáthy'. i '  m,6I, ésk.
o. ; Johann Gottlieb Siegel Ein/eitung zum Wechse/rech[ Lipcse, Heinsius, 1743, B. $; Georg Carl
Treitschke: Alphabetische Encyclopádie der Wechse/rechte und Wechselgese2fe, Lipcse, Barth,
1832, I '  kŐtet 153' o.

109 Johann B|aschke: Das österreichischer Wechselrecht in vergleichender Darstellung, GraZ, 1856, 46.
o. és Thö|: i. m, 61.2. és k. o.

tt0 Achilles Renaud: Lehrbuch des al/gemeinen deutschen Wechselrecht, Giessen, Ricker, 1868, 44.5
ttt Wilhelm Hartmann: Das deutsche Wechselrecht, Berlin, Guttentag, 1869, 91. $
tt2 Lehmann: i . m.383. o.
' '3 Plósz: i '  m.225, o,
' 'o Azon Vá|tókat, amelyből a kibocsátó és az intézvényezett szeméIyazonossága nem derÜ| ki, Thö l  , ,va-

|ót|an (unecht) intézvényezett saját váItiknak,'nevezi' rhd: i, m' 614' o'
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kibocsátója csak fe|téte|esen fe|e|ős és csak külön e|fogadmány útján vá|ik köte|e-
zetté' A német szakirodalom ehhez mé9 azt teszi hozzá, hogy az intézvényezett sa-
ját váltó saját rendeletre is kiálIitható'115 1876' évi váltótörvényünkben is |átható,
hogy az intézvényezett saját vá|tó esetétő| e|tekintve az intézvényezettet nem lehet
rende|vényesként megnevezni, fe|téve, hogy a vá|tóbó| kitűnik a szemé|yazonos-

.  1 l t
5 d u .

lV. A saját váltó

Az idegen vá|tó me||ett a vá|tók második nagy csoportját alkotják a saját Vá|tók.117
A német nye|vű iroda|omban ezt eigener (röviden EÍgenwechse|1, unfÓrmlicher
vagy trockener Wechsel megje|ö|és a|att ta|á|juk, és emiatt a !9, századi jogi
nye|vben a szárazváltd<ént is emlegették. Az osztrák Közönséges Vá|tórend szerint
,,saját vá|tó az, me||yben a kibocsátó magát mint fizetőt nevezi meg, s me|iyben
következő|eg e|fogadás nem fordu| e|ő..lt8 A magyar törvényi szabá|yozás 1840-
ben azt a vá|tót nevezte saját vá|tónak, ame|yben a kibocsátó arra köte|ezte ma-
gát, hogy a vá|tóban megje|ö|t összeget Vagy maga/ Vagy egy harmadik szemé|y
á|ta| (aki az ő meghata|mazottja) kifizeti: a saját vá|tó az, ,,midőn a kibocsátó arra
köte|ezi magát, hogy a fizetést önmaga te|jesÍti, vagy va|ame|y tő|e jogszerű|eg
nem kÜlönböző, és egyébként is az ő nevében cselekvő szemé|y á|ta| fogja te|jesí-
tetni." 11e

P|ósz úgy fog|a|ta ossze a saját váltó lényegét, hogy abban a kibocsátó, az in-
tézvényező és az e|fogadó szerepét egyesíti magában.120

Ugyanezen törvény érte|mében - e|lentétben az idegen vá|tókka| - saját vá|tót
csak azon kereskedők, gyárosok és kézművesek bocsáthattak ki, akik te|jes korúak
voltak és be vo|tak jegyezve a vá|tótörvényszékné|'i21 1844-ben az 1840-es vá|tó-
törvény módosításakor úgy vá|toztatták meg ezt a (10.) szakaszt, hogy a saját vál-

'l5 Achi|les Renaud: Lehrbuch des Wechselrechreq Giessen, 1868,44. $, 10. és 11, j. és rhd i. m,615.

It6 Az !B76. évi 27. tc. 3. $ 5. pontjának és 5. $-nak összevetésébő| juthatunk erre a következtetésre. A
3. 5 5' pontjában az idegen váltó kel|ékeként je|ö| ik meg a kibocsátó név- vagy cégaláírását, míg az
5. $-ban azt r ögzítik, hogy,,kibocsátó rende|vényesként önmagát is megnevezheti (saját rende|etére
szó|ó váltó) és amennyiben a fizetés nem a kiá|litás helyén te|jesitendő, intézvényezettként önmagát
is kije|t|heti, (intézvényezett saját váltó). Az ily Váltók minden tekintetben az idegen vá|tó foganatjá-
val birnak." (CIH)

'1'A Vá|tók csoportosításáról bővebben |ásd: Karvasy: A válto1ogtan,6. és k. o.; Apáthy'. l' m,68. és k'
o. A német.osztrák iroda|ombó| |ásd: Canstejn i. m.73. o'

'18 Az 1B5o. évi Közönséges Ausztr iai Vá|tórendszabá|y 96. cikkét Szinovácz hozza, in: Szinovácz
György: Közönséges Ausztriai Váltórendszabá/y és váltritörvénykezési eljárás, Pozsony, 1854, 14' o.

l19 1B4o. évi 15' tc. I. rész 2. $ (CIH)
''o P|ósz.. i' m' 22f . o'
'2' 1B40. évi 15. tc. i .  rész 10. $: Kereskedők, gyárosok és kézmÜvesek, kik te|jeskorÚságukat e|érték, s

magukat a vá|tó-törvényszékné| a II. Rész 3-dik fejezete szerint bejegyeztették, saját vá|tókat min-
den megszorítás né|kÜ| adhatnak ki; más hazai po|gárok á|tal kiadott saját vá|tó-|eve|ek vá|tói erővel
nem birnak. (CIH)
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tó kibocsátásának,,teljeskorúság elérése'' helyett a 20. év betö|tése |ett egyik fe|té-
tele.122

Mie|őtt áttérnénk a saját vá|tókra vonatkozó aktív váltóképesség bonco|gatásába
kezdenénk, indoko|t röviden je||emezni a vá|tókezesség intézményét. Apáthy meg-
határozása szerint a kezesség az a vá|tónyi|atkozat, me|y á|taI va|aki a vá|tókapcso-
Iatban á||ó szemé|yek valamelyike melIett, készfizetőÍ minőségben, egyetemIeges
köte|ezettséget vá||a|' A kezes a nevét magára vá|tóra, vagy annak máso|atára rá-
vezet i ,  de az írásbó| ki  ke|l  tűnnie kezesi minőségének.123 Kuncz annak a vé|emé-
nyének is hangot ad a vá|tókezesség kapcsán, hogy a vá|tó hite|eszköz.minőségét
szerfe|ett erősíti, ha a vá|tókövete|és kiegyen|ítéséért miné| több szemé|y vá||aI fe-
le|ősséget, és a vá|tó |ényegéve| összhangban ál|, ha a váltóköte|ezettek fizetési
haj|andóságát és fizetésí képességét kezese is garantá|ják'Iza Ezek tisztázása után
rátérhetÜnk a saját vá|tókra vonatkozó vá|tóképesség tárgya|ására'

Annak oka, hogy kor|átozták az aktív vá|tóképességet12s a saját vá|tók tekinte-
tében, abban keresendő, hogy ezeknek egészen eltér a természetük az idegen vál-
tóétó|. Az ad ugyanis saját vá|tót, aki kö|csönt vesz fe|, vagy más módon tartozik
vaIakinek. Ha a könnyeImű emberek és tékoz|ók is bocsáthattak voIna ki saját vál-
tót, a gyors eljárás miatt sokan' nagyon hamar ,,ejtették vo|na magukat nyomorú-
ságba', - Karvasy szavaiva|. A gyárosok és kereskedők tevékenysége pedig bejegy-
zéshez kötött vo|t, akik iparűzési cé|jaik e|érése érdekében vettek fe| kölcsönöket
és adtak ki saját vá|tót, és többnyire rövíd idő a|att vissza is tudták azt fizetni.
Karvasy azt a kérdést is fe|vetette, hogy azok, akik ugyan nem bocsáthattak ki sa.
ját vá|tót, forgathatták-e azokat, iIletve vá||a|hattak-e kezességet ilyen vá|tókért?
Maga ugyan azon nézeten Van/ hogy a törvény cé|jáva| el|entétes |enne, ha ezt
megengednék a 20 év a|att i  és nem kereskedő,5em gyáros Vagy nem kézműves
szemé|yeknek, és emiatt _ Császár126 és Vághyi27 mettétt |etéve voksát _ nemme|

',, A 1844. évl 6' tc. 1. $-a szerint ugyanis ,,az IB4O: XV. Törvénycikkben fog|a|t váltótörvénykönyvbe
kovetkezőképp bőVíttetik, i||ető|eg módosíttatik: 1' 5. Az I. rész 10. $.ban fog|a|t ezen szavak he-

.-. |yett: kik .te|jes.korúságukat elérték'következők tétetnek'kik 20 évöket e|érték.,,,(CIH)',. Karvasy: A magyar vá/to1og, 12' o'
' , .  Apáthy, ' i ,  m.2O9. o. Az 1'B76. éVi Váltót örvény 67. $-a szerint,,A váltókezesség, meIy egyetemIeges

fizetési köte|ezettséget á||apit meg, akkor is érvényes, ha az, kiért a kezesség elvá||a|tatott, szenvedő
vá|tóképességgeI nem bir. Ha vi|á9osan kitéve nincsen, hogy a kezesség kiért vá||aItatott, ez az eIfo-
gadóért' és ha a vá|tó még elfogadva nincsen, a kibocsátóért vá||a|tnak tekintetik.,, (cIH) Ugyanezt

,.- foga|mazza meg Kuncz is. In: Kuncz tdön A magyar kereskede/ni- és vá/tojog tankönyve, 347. o'',o Kuncz tdön: ..q magyar kereskedelmi- és vá/tojo7 vázlata,37!. o.' . ' 1B4o.  év i  15 .  t c .  I '  rész7 .  $ : , ,A  cse|ekvő  váI t óképesség azaz  képesség,  Vá| t óbe| i ,1ogokat  szerezn i ,
mindenki tu|ajdona, kinek a közt örvény szerint jogokat szerezni |ehet.,,(CIH) Az aktív3á|tóképessé.
get cselekvő váltóképességként is je|ö|te a 19. századi szakiroda|om. Bővebben |ásd errő|: Császár: i.
m. 38. es k' o.; Szeniczey Gusztáv: A magyar váltó s kereskedelmi tc)rvény és a magyar váltóe/járás,
Pest, Heckenast, 1862, 4. o. '  és Apáthy.. l .  m. 83. és k. o.'26 császár: i .  m' 39. és 46. o.

' , 'Vághy: i , m. 13' o'
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vá|aszo|t, de jelzi, hogy Fogarasi128 és Wi|dner129 megengedte (vo|na) ezen szemé.
|yeknek a saját vá|tók forgatását.130 Mindketten az a|ábbi indokokat adták erre:

a) a törvény 10. $-a csak a kibocsátást ti|tja, a forgatást és a kezeskedést
nem;

b) a forgatás nem o|yan veszé|yes, mint a kibocsátás, mive| a forgatmányban
és a kezeskedésben mindig Van egy e|őző szemé|y, aki e||en visszkereset
gyakoroIható;

c) ha a forgató vagy kezeskedő tagadná köte|ezettség-vál|a|ását, még mindig
fenná|| a köztörvényi köte|essége.

Vághy úgy reagá|t Fogarasi és Wi|dner vé|eményére, hogy ,,ahogy a nem Üzérek ki
nem adhatnak, úgy nem is forgathatnak saját vá|tókat, azokéft nem is kezesked-
hetnek."131 Indokai:

a) Igaz, hogy a törvény 10. $-a csak a kibocsátást em|íti, de a forgatás és ke-
zeskedés is ugyanÚgy vá|tói köte|ezettséget szü|;132

b) EIismeri, hogy a saját vá|tó forgatása nem jár o|yan nagy veszé||ye|, mint
annak kibocsátása, és ,,az előző szemé|ytő| |ehet kártaIanítást kérni, de ez
csak bizonyta|an remény,'' sokszor csa|ódáshoz vezet;133

c) Eppen azéft, mive| ha vá|tóképességge| nem rende|kező személy saját vá|-
tót forgat, vagy azért kezeskedik, köztörvény szerint úgyis le van köte|ez-
ve, és ez meg is marad, így nem |átszik szÜkségesnek, hogy ezen köte|e-
zettséget váltószigorraI erősítsék meg,'.o

d) Visszatekintve az 1840. évi vá|tótörvény mega|kotására, em|ékeztet, hogy
az e|ső javas|atokban ki akarták ugyan terjeszteni a vá|tói képességet, de
közbejött a kirá|y figyelmeztetése: ,,éppen a saját vá|tókka| va|ó é|és az
uzsorásoknak Ieg kívá natosabb a I kaI mat nyújta na sok em bernek károsításá.
ra.,' Erre tekintette| a saját vá|tókra vonatkozó vá|tóképességet szorosabb
korlátok kozé szorították, és egyedÜ| csak o|yan emberekre, Üzérekre bíz-
ták, kik jobban ismerték a vá|tók szigorúbb következményeit, károsodásu-
kat könnyebben elkerÜ |hették. 135

Fogarasi egy másik érdekes gyakor|ati kérdést is fe|vet az 1B40. évi vá|tótörvé-
nyÜnkben fog|a|t, a saját vá|tóra vonatkozó szabá|yozássaI kapcso|atban: ,,Lehet.e
a nem Üzéreknek, kik saját vá|tókra képességge| nem bírnak, idegen, de saját ren-
de|etre sző|ó, azaz intéző á|ta| maga magára Vagy maga rende|etére ki adottvá|tót
e|fogadni?,,Azon a vé|eményen van, hogy nem |ehet, meft ez a törvény kijátszásá-

l28 Fogarasi )ános,' Magyar kereskedési és váltójog, Buda, Eggenberger, 1846, 106. o.
'29 Wildner Ignác: Theoretisch-praktischer Commentar der auf dem 1839/40. ungarischen Reichstage zu

Stande gekommenen Creditgesetze, Bécs,1840, 49. o.
'30 Karvasy: A magydr vá/tojog, 13' o.
131 Vághy: i . m. 13' o'
'3, Vághy e tekintetben a vá|tót örvény 9. $-ban fog|altakra hivatkozik' (1Ba0. évi 15. tc. 9. $: Idegen

Váltók á|ta|, azoknak kibocsátásában, forgatásában (Gir iren), eIfogadásában (Acceptiren), vagy
azokérti kezeskedésben (Verbűrgen) magát minden te|jeskorú köte|ezheti, ki terhes szerződést tör.
vényesen tehet.) (CIH) in: Vághy: i . m' 14. o'

13] Vághy: i . m. 74' o'
13t uo.
t t t  uo .
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ra lenne a|ka|mas.136 Vághy e kérdésben is másképp gondo|kodik, megengedné ez
esetben a vá|tó e|fogadását: az o|yan idegen vá|tót, ame|yet csak két szemé|y kö-
zött - mint kibocsátó egyszersmind intézvényes és intézvényezett között - adtak ki,
szerinte vagy ,,egészen el ke||ett vo|na ti|tani, vagy (mive| nem ez történt, sőt a 17.
$ az e||enkezőt mutatja1,') rnug kel| engední, hogy az idegen saját rende|etre szó|ó
vá|tók nem Üzérek á|tal is, ha te|jes korúak és terhes szerződéseket köthetnek, el-
fogadtathassa na k. "' 38

Néme|yest vá|tozik a saját vá|tó megíté|ése az ,,ú)abb,,, 1876. évi Vá|tótörvé-
nyÜnkben. Nem foga|mazzák meg törvényi szinten a saját vá|tó foga|mát, de fe|so-
rolják |ényeges ke||ékeit:

a) ,,1. A vá|tó e|nevezés magában a váItó szövegében, vagy ha az nem ma.
gyar nye|ven á||ittatott ki, annak a nem magyar nye|ven megfele|ő kifeje-
zes;

b) 2. a fizetendő pénzösszeg kitéte|e' Ha az összegen felÜ| járu|ékok köttet-
nek ki, ezen kikötés nem |étezőnek tekintetik;

c) 3. azon szemé|y vagy czég megnevezése' melynek részére vagy rende|eté-
re a fizetés te|jesitendő;

d) 4. a fizetés.ideje;139
e) 5. a kibocsáti név- vagy czég-a|áirása;
0 6' a kiá|| i tás he|yének, évének, hónapjának és napjának kitéte|e., ,140

Láthatjuk, hogy a ke|lékek közÜ| e|marad az intézvényezett megje|ö|ése (mint-
hogy a saját vá|tóná| maga a kibocsátó vá|la| fÍzetési köte|ezettséget), és - e||en-
tétben az idegen vá|tóva| - e|maradhat a fizetés he|ye is. Ez esetben azonban a
törvény egy vé|e|met á||ít fe|, ugyanis kimondja, hogy azon saját vá|tókná|, ame-
|yekben nem je|ö|tek meg kÜ|ön fizetési he|yet, a kiá||ítás helye tekintendő fizetési
he|ynek és egyszersmind a kibocsátó |akhelyének.1a1

Ezt követően a torvény 11 pontba szedve sorolja fe| azokat az idegen vá|tókra
vonatkozó intézkedéseit, ame|yeket a saját vá|tókná| is aIkaImazni |ehet, a pontok-
ban megje|ö|t kü|önbségekke|.1a2 P|ósz szerint az intézvényezett vá|tóra vonatkozó
szabá|yok i|yen kiterjedt a|ka|mazhatóságát az teszi |ehetővé, hogy a forgatmány a
saját váltón is megtartja intézvényi természetét, méghozzá úgy, hogy a saját vá|-
tóbó| forgatásávaI egy ,,e|fogadott intézvény vá|ik, ame|yen a forgató arra utasítja
az egyenes fizető kibocsátót, hogy egy harmadiknak fizessen."14j 1P|ósz Thö|re a|a-

'"" t-ooarast: /. rn, 1u5. es K. o.
' . '  1840. évi 15' tc ' 17. $: Idegen váltó- levélben a kibocsátó magát vagy rendelményesét is nevezheti ki

intézvényesnek, Vagyis a vá|tó-|evelet úgy adhatja ki, trogy az intézvényezett a váltóbel! sommát ne.
ki magának vagy rende|ményesének f izesse. (cIH)

1]8 Vághy: i. m' 12, o.
139 1876' évi 27, tc.3. 5 4. pontja értelmében: ,,a f izetés ideje, me|y az egész váltó összegre nézve csak

egy és ugyanaz |ehet. A fizetési idő csak határozott napra, |átra (bemutatásra, tetszésre), |át vagy
ke|et után bizonyos időre, vagy valame|y vásárra szólhat." (cIH)

140 1876. évi 27' tc. III. rész 110' g (CIH)
t4 '  1876.  év i27 ' t c .  I I I .  rész  111.5 .  (c IH)
l.2 A t örvénycikk ezen fe|soro|ása nem tárgya je|en tanuImánynak, így ettő| eItekintünk. Részleteiben

lásd: 1876' évi 27. tc' III '  rész 112. s. (CIH)
lal P|ósz: i .  m.22B. o,

89



90 MIsroLct Joct Szrulr 2' évfo|yam (2007) 1' szám

pozza ezen nézetét,1aa i||etve hivatkozik még ,,egyes régebbi váltójogokra',, ame-
|yek fe|jogosították - Vagy éppen köte|ezték is - a saját váltó birtokosát, hogy a
váltót elfogadás végett mutassa be, ami a nem rende|etre szó|ó váltóná| nem lehet
meglepő, híszen az i|yen váltóra vezetett intézvény, azaz a forgatmány mé9 nincs
elfogadva.las)

Mindezen indok alapján a saját váltóra az idegen vá|tóra vonatkozó minden
szabá|y kiterjed, kivéve azokat, amelyek azért nem |ehet aIkaImazni, meft a saját
vá|tón a kibocsátó és az e|fogadó szemé|ye egyesítést nyer. Ez azt is jeIenti, hogy a
saját vá|tóná| is a|ka|mazandóak az e|fogadott intézvényre vonatkozó rende|kezé-
5 e K .

A saját vá|tó kÜ|önös nemének minősíti, és kÜ|ön nevesíti 1876. évi Vá|tótörvé-
nyÜnk a telepített saját váltót, A saját vá|tó akkor vo|t te|epitve, ha azt más he|yen
ke||ett kifizetni, mint ahoI kiá||ították. A törvény az alábbiak szerint rendeIkezik:
,,113. 5. A te|epitett saját vá|tót a te|epesné| és ha i|yen megneVeZVe nincsen, a ki-
bocsátónál és pedig a teIep he|yén ke|| fizetés végett bemutatni. Ugyanott veendő
fe| az óvás is, ha a fizetés nem te|jesittetett.,, 146

P|ősz ,,határozottan te/epíte.fií, vá|tónak nevezi azt a saját vá|tót, ame|yen a ki-
bocsátó - Vagy beleegyezéséve| más _ nevez telepest.1a7 Mive| a kibocsátó a tele-
pes kinevezéséve| tu|ajdonképpen egy intézvényt (idegen Váltót) bocsát ki, és már
nem saját, hanem a te|epes fizetését ígéri meg és azért vá||al fe|e|ősséget, ezért a
határozottan telepitett saját váltó nagyon hason|ít az intézvényhez, azaz az idegen
vá|tóhoz. Mé9is inkább indoko|t a saját váltókhoz soro|ni, meft csak annyiban ha-
son|ít az idegen vá|tóhoz, mint ahogyan a saját vá|tóígéret álta|ában hason|Ít a te-
|epÍtett e|fogadmányhoz' NézzÜk azonban azt a néhány kü|önbséget, ame|y az ide-
gen vá|tó és a te|epített saját vá|tó közott megmutatkozik: a te|epes a saját vá|tót
nem fogadhatja e|, a |át után bízonyos időre szó|ó te|epített saját váltó a kibocsá-
tóná|, nem pedig a te|epesné| mutatandó be lát végett, és a kibocsátót a vá|tóösz-
szegnek a te|ephe|yén va|ó fizetésére irányu|ó egyenes keresettel is meg |ehetett
támadni .1a8

Nagy kézikönyve szerint a teIepített saját vá|tó keIlékei ugyanazok, mint a saját
vá|tó ke||ékei, és e tekintetben a ,,közönséges,,idegen vá|tóra és a te|epített váltóra
vonatkozó szabályok követendők. Szemé|yazonosság azonban a kibocsátó és ren-
de|vényes ktzott - ahogyan az idegen vá|tóná| (ilIetve a saját rendeIetre szó|ó vá|-
tóná|) sem -/ nem Iehetséges'1a9 Ez abbó| is vi|ágosan kitűnik, hogy a vá|tótorvény
112. $-a (ame|y azonI az idegen vá|tóra irányu|ó $-kat soro|ja fe|, ame|yeket a sa-
ját vá|tókra is kiterjeszteni rende|) nem vette át a saját rende|etre szó|ó vá|tókra
vonatkozó 5.  $-ban150 fog|a|takat .151

,* P|ószrhd: Das HandelsrechtII, (Das Wechsekecht) I55. $.t je|ö|i meg, in: P|ósz: i. m.22B. o.
1.5 P|ósz azonban azt is megjegyzi, hogy sem a német váltórendszabá|y, sem a magyar VáItótörvény

szerint nem |ehet a recfavá|tót forgatni' P|osz: i. m' 22B. o.
lo6 1876, évl 27. tc. 113. 5 (cIH)
'.7 P|ósz: i '  m.230' o.
' .8 Vö '  P|ósz: i .  m.23I. o.
'.n Nugy Ferenc: ,4 magyar váltojog kézikÖnyve, 534' o'
' 'o 1876' évi27.tc.5. 5'A kibocsátó rende|vényesként önmagát is megnevezhetl (saját rende|etére

szó|ó vá|t i) és amennyiben a f izetés nem a kiá||itás helyén teljesitendő, intézvényezettként önmagát
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V. Befejező gondolatok

Befejezésként érdemes röviden összefog|a|ni néhány, 19-20. századi magyar vá|tó-
jogi szerző nézetét az idegen és a saját vá|tók kÜ|önbözőségérő|. Kiindu|ási pon-
tunk Iegyen ismét az 1B40. évi vá|tótörvényÜnk, ame|ynek 2. és 16. 5-bó| az derÜl
ki, hogy az idegen váltóban a fizetést egy harmadik, a kibocsátótól kÜ|önböző és
egyébként nem az ő nevében cse|ekvő, a saját váltóban pedig maga a kibocsátó,
vagy tő|e nem kÜ|önboző, és egyébként is az ő nevében cse|ekvő szemé|y ígéri.
Wi|dner vé|eménye, hogy a vá|tók ezen fe|osztása Magyarországon ,,nem o|y nagy
érdekű',, mint másutt, mett ná|unk a kétfé|e vá|tó törvényes következményei tekin-
tetében nem nagyon kÜ|onbözik egymástó|, sőt a törvény kedvezményei mindket-
tőre ugyanúgy vonatkoznak.1s2 Vághy ezze| szemben azon á||, hogy mivel a szen-
vedő vá|tóképesség az idegen és a saját váItók szerint kü|önbözik (B. 5), és mive| a
16' $ szerint ,,ennek szavát kitörö|ni nem |ehet,', és mive| az 5I, 5 a|apján csak az
idegen vá|tóná| van he|ye e|fogadás végetti bemutatásnak, felmerülhet a kérdés:
,,valame|y váItó idegennek tekintendő-e vagy sajátnak2.153 A vá|aszadáshoz _
Fogarasit hívta segítségÜl, aki az alábbi pé|dákon szem|é|tette az idegen és saját
vá|tó közötti kÜ|önbséget. Ha egy bécsi kereskedő pesti raktárának Ügye|őjére egy
vá|tót bocsátana azza|, hogy ,,fizessen ön,', csak akkor |enne saját vá|tó, ha azt is
beleírná: ,,az én nevemben,,vagy ,,meghata|mazottam,,' Ezen kiegészítések né|kÜ|
idegen vá|tónak minősÜ|ne. Ugyanígy, ha egy f ö|desúr a maga t isztjéhez intézne
vá|tót ,,fizessen aZ úr,, kitéte||e|, és a tiszt azt elfogadná, de sem a vá|tóbó|, sem az
elfogadásbó| nem derÜ|ne ki, hogy az intézvényezett és e|fogadó az intézőnek a
tisztje, az i|yen váltót is idegennek ke||ene tekinteni.15a

Nem uto|só sorban meg ke|| em|ítsÜk Nagy Ferenc vé|eményét (aki az ,,újabb,,,
1876, évi vá|titörvényÜnket kommentá|ta): mive| a gyakor|atban túlnyomórészt az
idegen váltót haszná|ták, és a saját vá|tó csak kivételesen fordu|t eIő, természetes,
hogy a vá|tótörvény aZ egyes Vá|tójogi viszonyokat az idegen váltóra vonatkozó|ag
szabá|yozta, a saját vá|tóná| pedig megelégedett azza|, hogy az idegen vá|tóná fe|-
á||ított azon szabá|yokra, amelyek rá is aIkalmazhatóak, egyszerűen csak uta|jon,
és ezen tú| csak a saját vá|tóná| e|őfordu|ó eltéréseket rögzítse.155

VégÜ| á||jon itt néhány szubjektív megjegyzés, ame|y egyÚttaI magyarázatuI
szo|gá|hat arra, hogy miért fordu|t a szerző a vá|tójog, köze|ebbrő| a dua|izmus-kori
vá|tójog kutatása felé.

A vá|tó fontossága éppen abban á||hat, hogy töké|etesen a|ka|mas a benne ta-
núsított követe|és mobi|izá|ására, me|yhez gyors és egyszerűsített végrehajtási
szabá|yok kapcso|ódnak' Mindez a vá|tónak, mint az e|ső értékpapírok egyikének
gazdaságformá|ó szerepét jelenti, mégis - véIeményem szerint mé|tat|anu| _ ma-

is ki jel ö lheti, ( intézvényezett saját vá|tó). Az i ly Váltók minden tekintetben az idegen váltó foganatjá-
val birnak. (CIH)

'5l Bár a német váltórendszabá|y errő| nem rende|kezik, ezze| el lentétes vé|eményen van Thö|. In: Thö|:
i . m.635. o.

l52 Wi|dner: l .  m. 30. és k. o
'5, Vághy: t '  m. 19. o'
'" roqarasl: L m.9,t. o.
''' Nugy Ferenc: ,4 magyar váltójog kézikónyve,535. o.
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napság egyfajta misztikus köd burko|ja' Nem kizárt, hogy ennek a tartózkodó ma-
gatartásnak az a|apja pusztán az irodaImí művek dzsentri hősei á|taI kiá||ított fede-
zet|en vá|tók rossz hírében gyökerezik.

Kutatásaimma| azt kívánom e|érni, hogy vá|tójogunk mú|tjának megismeréséve|
napjaink és j övőnk vá|tójogát is v i|ágosabban |áthassuk, a|akítani tudjuk. A dua|iz-
mus vá|tójogi gyakor|atának fe|térképezése során szerzett tapaszta|atok né|kÜ|öz-
hetet|enek ahhoz, hogy a második vi|á9háborút követő szociaIista államosítás kó.
vetkeztében megszűnő magántőke és kereskede|mi bankok csokevényes vá|tójo-
gában meg tudjam határozni az 1965, évi 1. tvr. á|ta| kihirdetett genfi vá|tójogi
egyezmények jogi hatását.


