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SZOKODI JOZSFF tanszékvezetd adjunktus:
A KERESZTENY SZOCIALIZMUS NEHANY KERDESEROL

Az alabbi révid tanulmany nem tart igényt arra, hogy a keresztény
szoclalizmus koncepciojal a maga teljességében elemezze. Csupén azt
a célt tdzi maga elé, hogy lényegesebb vonasaiban bemutasson egy
olyan irdnyzatot, amely — ha fellépett a modern torténelem szinpadara,
mint az »06rok igazsdgok« képviselfje - - mindig hajotorést szenvedett.
Maga az a tény azonban, hogy a tarsadalom fejlédésének objektiv tor-
vényei érvényesiilési utjukbol félrelokik a keresztény szocializmus
hatastalan térekvéseit, nem jelenti azt, hogy eltekinthetiink kritikajatol.

A keresztény szocializmus, mint gazdasagi és politikai iranyzat,
hidba akarta fliggetleniteni magét a kizsakmanyoldstdl, hidba tiint ugy
fel, mint a tarsadalmi bajok egyediili, elhivatott orvosldja, vagy a tokés
tarsadalom nagy reformatori eszméje, soha nem tudott tul jutni
a kizsdkmanyolds puszta elismerésén, s6t mindig annak igazoldjaként,
alazatos szolgédldjaként szerepelt.

A Kkeresztény szocializmus eszméjének teljes csdédjét igazolta a tor-
tenelem, de ez a cs6d még nem tudatosodott minden vonatkozasaban
az cmberekben. Igy — elsésorban a kispolgdri témegek érzésvilagabdl
taplalkozva — aktiv szerepet jatszik a régi, onmagukat tulélt, reakcios
termelési viszonyok védelmében A keresziény politika és a »nemzeti«
gondolat eszméje, amely a legmakacsabb vallasi dogmékkal igazolt
»orok magantulajdon« elvére épil, a szocializmus ellen harcold tabor
egvik szarnyat képezi.

A keresztény szocializmus eszmevilaga elleni harc tehat azt jelenti,
hogy szembehelyerkedlink és kiizdink egy olyan —— végs® kicsengésé-
ben — politikai iranyzat ellen, amely kifejezbje, igazoldja a kizsikma-
nyolasnak, az emberck gazdasagi, palitikai, jogi és szellemi megosztott-
saganak. E tanulmany »A keresziény szocializmus eszméjének cstdje«
cimmel késziilé bovebb munkénak néhany gondolatit foglalja magéaban.

Az egyhiz tnigazolasa

A XVIII és XIX. szazad polgéari forradalmail gydkeresid]l megraztak
és kiforgattak azokat a hatalmi és tulajdonviszonyokat, amelyek »isten-
t8l rendelt« letéteményese és élvezdje addig az egvhaz volt. A feudalis
termelési viszonyok f616tt gy6zelmet aratott (j termelé erék Ui osztaly,
a burzsoazia kezébe adtak a hatalmatl. Ezi megelGzben és ezzel egyiitt
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a nagy természettudomanyos felfedezések megddntotték azokat a val-
lasi dogmakat, amelyek azelott az embereket rettegett ahitatba kény-
szeritették, s amelyek ereje a legnagyobb alazatot diktalta »a tulvilagi
hatalom foldi helytartojavale, az egyhdzzal szemben. A kézépkorban
uralkodd keresztény szellemet és erkilesiséget az 11j termelési madnak
megfelelG, ezt igazold szellemi iranyzatok és kialakulé erkodlesi normak
szoritottdk hattérbe. Egyszoval: a polgari forradalmak mindenre kihato,
minden anyagi és szellenii tényezét atfogo ereje alapjaiban renditette
meg azt a vildgol, amelyet az »0rok igazsdgok« hordozojaként és meg-
testesitGjeként tisztelt a vakbuzgdsigra kényszeritett ember.
' A nagy lelkesedéssel fogadott polgari forradalmakkal, a »szabad-
sag, egyenlfség, testvériség« jelszavival zaszlot bontott uj tdrsadalmi
rendszer azonban nem valtotta valdra azokat a reményeket, amelyeket
az emberiség vele szemben taplalt. A burzsodzia »a valldsi és politikai
illuziokba burkolt kizsakmanyoldst a nyilt, szemérmetlen, kdzvetlen,
sivar kizsakmanyoldssal valtotta fel« [1]. A jelszavak mogott érvénye-
stild 1j, objektiv térvények, leromboltak a vagyontalan tomegek iiluzioit
az Uj renddel szemben és a gépeken vald elkeseredett bosszuallason,
a szakmanbeliili és gazdasagi harcokon keresziiil felntvekedett 11j osz-
taly, a proletariatus — megsziiletett- forradalmi elmélete birtokdban -
egyre erdsebb és hatasosabb ostromot inditott a kizsakmanyolas intéz-
ménye, a tékés tdrsadalom és a kizsdkmanyoldst sziilé6 magdntulajdon
ellen.

A katholikus egyhaz, amely gazdasagi-politikai és erkolesi hatal-
manak elvesztése miatt, mint sértett és hattérbe szoritott fél, gydlsl-
kédve szemlélte a burzsoazia fékevesztett kapzsisagat és mohodsagat,
a maga sajatos modjan reagalt a jelenségekre. Elérkezett szdmara az
az idf (a XIX. sz. masodik fele), amikor megfeleld tények, erkdélesi és
politikai tapasztalatok birtokaban nyiltan porondra léphetett. Fellépése
kritikai tdmadas volt a burzsodzia ellen. Miben mutatkozott ez meg?
Az epgyhazi ideolépgusok a tarsadalmi bajokért a felelésséget a burzsoa-
ziara, ezen belil a liberalizmusra, mint eszmei iranyzatra haritottak,
amelynek a gazdasagi életbe vald behatoldasa (gazdasdgi liberalizmus)
végzetes hibakat eredményezett.

Ezek kozil a végzetes hibak koziil a legsulyosabb az, hogy a mun-
kasok a szocialista tanok irant igen fogékonyakké és e tanok kovetdivé
valtak. Ezért »elsGsorban — irja Vald Simon — a modern al-liberalis
tarsadalmi rend segitségével hatalom- és uralomhoz jutott tékepénzes
osztalyt, a £6ldi javak urait illeti a vad. Mert vajon a szocialistak vol-
tak-e az els6k, akik életcélul a f6ldi jolét és a pénz Gsszehalmozasat
tlizték ki?« [2]. Mindez végsé soron annak tulajdonithato, hogy az embe-
rek tudatabél kiszorult az »Islen«, hogy a »gyinydr«, az »élvezetek«
tarsadalmi béleselete kiszoritotta az »dldozat«, az »erény«, a »tiirelem«
tarsadalmi bolescletét, amely az »Isten altal kivant rendben vald meg-
nyugviast« biztositana azzal a végokkal, hogy »a jutalom csalhatatlan
napja« elkovetkezik. Az anyagi élvezetek tarsadalmi bolcselete — amit
a liberalizmus vitt be az emberekbe — ~a gazdagokat megrontja, a szc-
gényeket pedig fellazitja« [3].

306 .



Ime, ebben és csak ennyiben tekinthetjilk az egyhaz tamadasat
valéban tamadasnak a burzsoazia ellen és csak kritikai tamadasnak
{erkélcesi, eszmei), mert maguk a tamadok (egvhazi ideoldgusok) hely-
zetlik, érdekiik, felfogasuk, eszmei beallitottsaguk alapjan képtelenek
voltak, nem mertek objektiv kovetkeztetéseket levonni. Illetéleg ezek
u kdvetkeztetések csak a hatalom, az 6rok magantulajdon-adta lehetd-
ségekkel valo rossz, erkolestelen, téves, végzetes, gazdalkoddas meg-
reformdlasara irdanyulé torekvéseket tartalmaztak.

Természetesen ez a Kkritikai tamaddas nemcsak ennyit jelentett,
hanem a »bajok« orvoslasidnak feltételeként magéban foglalta azokat
a tendencidkat, amelyek vildgosan mutattak az egyhaz hatalmi torek-
véseit. S ha a burzsoazianak e tamadassal szembeni dinamikus, vagy
a tamadast fel nem vevdé magatartasat elsdé fokon azzal magyarazhatjuk,
hogy élete nem eszmékre, hanem az adott gazdasigi rendre épiil, hogy
objektiv tarsadalmi torvények sziilétte és hordozéja, s hogy az adott
gazdasagi rendszer objektive termeli ki mindazokat a tényezéket (osz-
talyharc, szocializmus stb.), amelyveket az egyhadz csupan szubkjektiv
(szellemi, vagy anyagi) termékeknek, alkotdsoknak tekint, Gigy mésod-
fokon mar fennall a burzsoazia erételjes szembenallasa az egvhiz min-
den néven nevezendd hatalmi torekvésevel.

kS

Az egvhazi harci riadét az okozta, hogy a szocialista eszmék
»a munkasok témegénél készséges és termékeny talajra talaltak« [4].

Ennek pedig az az oka, hogy »a munkasosztaly wvallasi dntudatat
és a valldas vigaszai irant vald érzékét elvesztette« [5]. Olyan erkélesi
»fertébe« jutott, amelybél csak vgy lchet kiit, ha »az egyhaz szabad
tevékenységének gvamolitasa altal« ismét altaldanossa, urra teszik az
emberekben a ~keresztény érziiletet«, egyitt, egyidében a »szocidlis
reformok« végrehajtasaval [6].

A zaszl6 — amit kildndsen XIIL. Led papa emelt magasra a mult
szazad utolsd évtizedeiben — egyik oldalan’az »apologia«, a masik olda-
lan a »nyomor mepsziintetésének« jelszava diszlett, a zaszlo nyele pedig
makacsul az ég felé mutatott. (Harc a liberalizmus ellen, mert Kiter-
melte a szocialista eszméket; harc a szocializmus ellen, mert a magan-
tulajdon megsemmisitésére tdrekszik; harc a hitért, a nyomor vallds-
erkélesi alapon vald megsziintetéséért, mert ez az egyhaz hatalmanak
visszaallitasat eredményezi; — ezek a legkifejezébb mutatéi az egyhaz
politikai térekvéseinek.) Az egyvhdaznak ez a térténelmietlen allaspontja
térténelmileg indokolt. Elsésorban nem azzal indokolhatd, hogy a libe-
ralizmus — objektiv létével -— tagadja az egvhéazpolitikai célokat és az
egyhaz &ltalanos politikai vonalat, hanem azzal, hogy olyan eszmei és
politikai eré termelédstt ki (a szocializmus és a proletariatus), amely
a burzsodzia elleni forradalmi fellépésén tiil a magantulajdon megsziin-
tetését tartja végsd céljanak. Mivel azonban a liberalizmus a »sziilé-
anyja« a szocializmusnak, a magantulajdon megmentése, a szocializmus
»Kiirtisa« csak a keresztény szellem uralkodova tétele Altal lehetséges,
amely viszont tagadja a liberalizmust. Az egyhazi ideologusok parhuza-
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mai az eszmék terén, figyelmen kiviil hagyjak és tagadjak azokat az
. objektiv tarsadalmi torvényeket, amelyek mind a liberalizmust, mind
a szocializmust kitermelték. Ok a »vallastalan erkoles6k« megvaltoz-
tatasa, a keresztény erkdlesiségnek az emberekbe vald beoltasa alapjan
képzelik el mindazt, ami a magéantulajdon megmentését lehetévé teszi.

Ahhoz azonban, hogy az egvhaz a magantulajdon-mentési akcidgjat
valamennyire is realizalni tudja, az volt sziikséges, hogy egyrészt, cél-
tudatos és aktiv politikai vonalat az »6rok«, valtozhatatlan s»isteni«
tgazsagok misztikumaba rejtse, illetve azt ezekkel igazolja, s ezek alap-
jadn az »egész« emberiséget »megviltd«, »meghboldogitd« szerepének
kelld nyomatékot tudjon adni. Masrészt, hogy leszalljon a »csak« eszmék
vilagabol az anyagi valosagba és Iehetoleq olyan, ténylegesen mdég
letem, de a kapitalizmus aldozatava valt tarsadalmi eréket hozzon moz-
gésba, amely eréknek kozvetlen, egyéni céljai nem alinak ellentétben
az egyvhaz politikai (,elk1tuzese1ve1 ellenkezbleg, annak anvagi és erkdol-
csi igazoldi, tamogatdi.

Az egyhéz a szocializmus eszméi elleni eszmei harcban nem tekint-
hette kézvetlen szovetségesének a burzsoaziat. Nemcsak azért, mert
a burzsoazia volt az a tarsadalmi erd, amely az egyvhaz atfogé hatalmat
megtdrte s mert ennek az osztalynak objektiv létezési feltételel kizar-
nak minden egyhdzi abszolut hatalmi torekvést. Azért sem, mert
a kisemmizett és a burzscd tarsadalom vad, fékevesziell torvényel ellen
jogosan és sziikségszertien ldzongd proletariatus forradalmi rohamait
kozvetleniil ez ellen az osztaly ellen inditotta.

Nem tekinthette az egyhdz kdzvetlen sztvetségesének a proletarid-
- lust sem. Ezzel az oszlallyal »egyliti haladt« annak a ténynek elismeré-
séig, hogy a t6ke brutalis tAmadasa és nyomorpelitikdja a nincstelenek
felé nem tarthatd fenn, s hogy ezen valtoztaini kell. (Azt mondja az
»anyagelviség« allaspontjara helyezkedett munkas: »Elvettétek télem
az egel ... adjatok hat most ki részemet a {6ldi javakbdl.«) [7]. Ezen
tal azonban a proletariatus és az egyhaz céljai és eszkdzei mar széi-
valtak, egymassal szembe kerultek.

Az egyhaz politikai eélkitiizéscinck minden vonatkozasban meg-
felel tarsadalmi erdt az Gn. kdzéposztalyokban (paraszt, kisiparos, kis-
keresked, kézmiives), a kispolgarsagbhan talalta meg. A kdzéposztalyok
sajatos tarsadalmi-gazdasagi helyzetilk alapjan Onzetlen hivei az egy-
haznak. Kis tulajdonuk, az crre felépiil6 egyéniségiik, egzisztencidjuk,
a vakon érvényesiilé természeti és tarsadalmi térvényekkel szembeni
tehetetlenségiik, az egyhaz karjaiba hajtja oket, amelynek a misztiku-
mon alapulé, a »tulvildgon tuli osztalypolitikdja« bizalmat taplal és
ébreszt czckben a rétegekben, Annal is inkdbb, mivel a létiik és fenn-
maradasuk igazoldsat szolgdld ideolégidk koziil is az egyhdz a »legfrap-
pansabb« ideoldgia hordozoja.

A kozéposztalyok ellenségei a kapitalizmusnak (a nagykapitaliz-
musnak, s ez a mult szdzad ufolso évtizedeiben egyre jobban nyomta
a kispolgarsagot, — monopdliumok sth.), de nem olyan értelemben,
mint a proletariatus, A proletariatus, mint az uj termeld ertk egyreszt
anyagi, masrészt szellemi hordozdja, objektiv és szubjektiv helyzete
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alapjan szemben all a tékés termelési viszonyokkal, azok megdontésére
torekszik. A tarsadalom altalanos és specifikus fejlodéstérvényei az
emberiség torténetének ezen a pontjan taldlkoztak tUgy Ossze, hogy
a régi termelési viszonyokat megsemmisité osztaly csak Ggy tudja tor-
ténelmi kildetését teljesiteni, ha megsemmisiti sajat 1étezési feltételeit,
ami viszont szilikségszerlien magaval hozza a magantulajdon eltorlését,
A proletaridtus osztalyharca tehat dsszhangban all a tarsadalom fejld-
déstdrvényeivel, ezért ez a harc progressziv, haladd jellegi.

Ezzel szemben a kiizéposztalyok -»mind azért tamadjak a burzsoa-
ziat, hogy kizéposztilyként vald létezésiiket a pusztuldstél megoviak.
Ezek tehat nem forradalmiak, hanem konzervativak. S6t mi tobb: reak-
ciosok, mert arra torekszenek, hogy a torténelem kerekét visszafordit-
sak.« [8]. A kispolgarsag torténelmi szerepe a kapitalizmus elleni harc-
ban csak annyiban értékelhetd, amennyiben a proletariatus, sajat szo-
vetségeseként, a sajat hatalma megszerzésére tudja felhasznalni.
Amennyiben ez a réteg osztalycélkit(izéseiben onallésitja magat a pro-
letariatustol, ugy szerepe a térténelemben ellentmond a haladasnak,
s a reakcios erék politikajanak eszkozévé, vegrehajtojava s végill mar-
talékava valik. S itt jelen esetben nem a kapitalizmussal szemben tap-
l1alt illuzidkrdl van szé, hanem azokrdl az egyhaz altal kozrebocsatott
politikai és gazdasagi kodképekrdl, amelyeket a kispolgéarsag, tarsadalmi
helyzetébdl kifolyélag objektiv, elérheté valdsagként lat maga el6tt.
Alapjaiban ezek az okok szolgaltatjak ki a kispolgarsagot, mint objektiv
tarsadalmi bazist az egyhdznak, ezért tud az egyhdz az un. »tdmado«
politikajaban a kispolgarsagra apellilni. Természetesen emellett arra
torekszik, hogy politikdjanak lehetéleg minél tobb hivet szerezzen
a tobbi osztalyok kozott is: a proletariatus soraiban a kispolgari élet-
lehetdségek »békés« uton valé elérhetéségének propagandaja, a magan-
tulajdon 6rok, isteni eredetének stb, bizonygatasa altal; a burzsoazia
soraiban pedig annak a tudatnak a felébresztése és terjesztése &altal,
hogy az »0rék« igazsdgok tovahbi tavoltartdsa az élettdl a magéntulaj-
don tragikus megsemmistilését ercdményczheti.

*

Az egyhdz szovevényes, misztifikalt, a vallasi eszmék vilagaba
rejtett »vilagi« allaspontjanak valdsagos politikai vetiilete a kovetkezdk-
ben foglalhatd Gssze:

1. Az egyhaznak minden oka megvolt arra, hogy ne Aalljon ki
nyiltan a burzsoazia védelmére, de minden oka megvolt arra is, hogy
a »magantulajdon szentségének« Orzéjeként, védelmezéijeként lépjen
nyiltan porondra.

2. Ezt azonban nem tehetie ugy, hogy a burzsoazia ellen lazongd
tarsadalmi erdk energiajal e lazongas fenntartasa, vagy szitisa alapjan
vezessc le, hogy igy maganak politikai bazist teremtsen. Nem tehette
eldsz6r azért, mert a burzsoazia elleni harc zaszlovivéje a proletaridtus
volt, s ez a harc forradalmi elmélete alapjan a magantulajdon tagadasat
jelentette. Masodszor nem tehette azért, mert a tékés tarsadalom altal
kitermelt, olyan hatalmas tarsadalmi-politikai er6 allt szemben a kizsak-
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manyolassal, amelynek megzabolazasara a burzsoazian kiviili (amelynek
a tényleges hatalom a kezében van) minden mas reakcids eré képtelen-
nek bizonyult. Harmadszor, az egyhazat olyan erkdlesi elvek vezették
és kototték, amelyek az 0j torténelmi viszonyok kozott, a magantulaj-
don védelme mellett sem *tehették még lehetévé és nem is tették sziik-
ségszertivé szamara a leplezetlen, nyilt politikai szervezkedést, vagy
a politikai akcidok szervezését,

3. Eppen ezekbdl kovetkeztetve, a burzsodzia, helyesebben a libera-
lizmus elleni erkélesi-kritikai tamadas az egyhéz egyéni politikai,
hatalmi térekvésein tul a kizsdkmanyolds, a nyomor megszlintetését
illetden nem birt semmiféle jelentéséggel; a szocidlis jelszavak az egy-
hézi érdekek ala voltak rendelve. Ami ezen til volt, az mar — a kritikai
vonal fenntartasa mellett — kozvetlen szovetség a burzseoaziaval és
minden mas reakcidos erével a magantulajdon megmentésére, a prole-
tariatus ellen.

A szOvetség az egyhaz és a burzsoazia kozott tehat csak a magan-
tulajdon védelmeét illetden abszolut, Ezen tul az egyvhaz allaspontja igy
fest: elére nem lehct 1épni, mert akkor gyéz a szocializmus; az adott
allapotokat nem lehet fenntartani, mert az a szocializmus gydzelméhez
vezet; tehat egy olyan, a magéntulajdon alapjan allo rendet kell kiala-
kitani, amelyben a liberalizmus és a szocializmus eszméi nem érvénye-
stilhetnek, létezési terlletet nem kapnak, amelyben a keresztény szel-
lem és keresztény erkéles az uralkodd, mindent atfogd ténvezd.

Ennek az »Uj« rendnek a kiépitése nem télelezi [el az osztalyharcot,
ellenkezileg, tagadja azt. Illetdleg, az osztalyharc megsziintetésébél all,
ami viszont — a vallaserkdles uralkoddva tétele alapjén — a tarsadalmi-
gazdasigi élet teriiletén bizonyos »szerkezeti« véaltozasokat, »eltoloda-
sokat« von maga utadn. Ennek az »Uj« rendnek a koncepciéja — amit
képviseldi »keresziény szocializmusnak« neveznek — gy viszonyul
a kapitalizmushoz, mint valami »karbunkulus«-hoz, az emberi tarsa-
dalom testén 1évé gennyes borgyulladashoz, amit az »0rdk« erkolesi
elvek héattérbe szorulasa idézett elf. Tehat nem kell mast tenni, mint
1jbol térvénnyé tenni a gyakorlati létezésiiktél megfosztott torvényeket
és a gennyes bérgyulladas eltiinik, s visszatér a régi jo vilag, esetleg
egy kissé modernizdlt — a technikai vivmanyokat és egyéb tarsadalmi
objektumokat atalakitva megtarté — formaéban. [gy igazolja az egyhaz
onmagat.

Az emberiség megvaltasa és a magantulajdon

A keresztény szocializmus eszméjének megvaldsitasa, az egyhazi
ideologusok szerint megsziinteti a tarsadalmi bajokat. Ez az eszme érvé-
nyesiilése érdekében nem kovetel forradalmat, mivel olyan »orok
igazsagok« Osszefoglaloja, amelyek érvényesiilésének az emberi torté-
nelem nem szab hatart. Mint azonban kideriil, az egyhazi ideolégusok
— bar ezeket az »0rok igazsdgokat« az istentdl szarmaztatjak — meégis
azon faradoznak, hogy az embereket olyan tarsadalmi szitudciéba vigyék
bele, amely anyagi valdsagat, egyaltalan, a tényleges lehetéségét teremti
meg ezen »igazsagok« érvényesiilésének. Ok ugy akarnak torténelmet
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csindlni — az egyhaz nevében —, ahogyvan a torténelem létrehozta
a vallast és az egyhdazat; s ahogy a torténelem, mint objektiv tdrsadalmi
folyamat, tagadja a vallast és az egyhaz hatalmat, 6k ugyanugy tagad-
jak a torténelmet.

A liberalizmust az egyhaz ugy fogadja, mint a kereszténység ---
erkdlesi torvényekbe itk6z6 — puszta félrelokését, s a pogdnysag ujkori
felelevenedését, amely a kultira terén a humanizmusban és a renais-
sance-ban, a vallas terén a reformécioban, a politika terén, a forradal-
makban, szeparaciokban, szekularizacidékban, egyhazpolitikai beavat-
kozasokban, a gazdasagi élet terén pedig a szabad versenyben és a kon-
centraciéban és centralizacioban Oltétt testet. Ilyen értelemben a libe-
ralizmus nem 0j keletti, s az emberi ész »jobb« Utra téritése ugyanolyan
kovetelmény, mint az »antik« poganysag elleni harc volt. Az egyhaz
orok jogot formalva az emberi haladas »zaszlovivdje« cimére, tagadas
ald vesz mindent, ami tagadja 6t, magat, a megszemélyesitett f5ldi
istent. XIII. Led péapa ezzel kapcsolathan a kovetkezket irta: »Nagy
okunk van ... nekiink katholikusoknak ... az allam kormanvzasaban is
résztvenni, hogy a katholikus vallas béles tanat és erejét, mint egész-
séges nedvet és éltetd vért az allamszervezet ereibe bevezessék.« [9].

Ezt a »bevezetést« XIII. Led és az egyhaz ugy képzelte el, hogy
a politikaban — az allaméletben és tdrvényhozasban — a keresztény
allameszme és erkoles szempontjainak kell ismét érvényesiilni; a mive-
16dést — kazoktatas, népmiivelés, tudomény, miivészet, irodalom, sajtoé -—
a keresztény szellem és erkdéles alapjaira kell helyezni; a gazdasagi és szo-
cidlis élet terliletén pedig a »nagytéke« hatalmi tultengésének megsziin-
tetése utjan a kézéposztalyt és a vagyontalanokat kell felkarolni.

Végsé soron az egyhazi ideoldgusok, az egyhaz egész politikaiabol,
ami ténylegesen nem madas, mint az apolégiara épilé hatalmi politikaij
szociadlis kérdést csinalnak, amit viszont az »erkdles« elsdédlegességének
elve alapjan akarnak megoldani. »A szocialis kérdés — irja az egyik
apologeta — mordlis kérdés és nem szabad feledniink, hogy az emberi
természet meég az evolucié hipotézise szerint is meg van rontva. A tar-
sadalmi kérdés megolddsidt nem a természetrajz analogiaiban (szociold-
gusok); az allam hatalmanak zsarnoki kiterjesztésében (szocialistak);
a tarsadalmi rend lerontdsaban (anarchistidk) kell keresni; hanem
a moralisban, az egyén Onuralmaval.« [10]. XIII. Le6 ugyanerrdl
a kovetkezdket irja:

» .., ha egyaltalaban van orvoslas az emberi tarsadalomra nézve, az nem
lchet mas, mint a koz- és maganéletnek ismét keresztény alapokra vald fektetése. ..
barmely tarsasagnak, mely belsbleg ujjasziletni ohajt, eredetéhez kell vissza-
térnie.« [11}. :

Ahhoz, hogy valami eredetéhez visszatérjen, az kell, hogy meg-
tagadja jelenét és jovojét és a multat tegye jelenévé és jovéjévé. Az
egyhdz ebben a folyamatban azzal az igénnyel ép {6}, hogy fiinntartsa
az »isteni t6rvény jogfolytonossagat« s igy a tarsadalom alapjait meg-
szilarditsa, hogy ébren tartsa és ecrdsitsc az emberekben az allamnak
jaro tiszteletet, amely »minden oszidly« javanak elhivatott szolgaloja.
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Az egyhaz ebb0l a poziciobol erdteljes tamadast indit a szocializmus
ellen (a liberalizmus elleni kritikai hadjarat méar valoban esak puszta
hatalmi torzsalkodassa valik: a liberalizmus Snmagaban még nem sziin-
teti meg az ~isteni térveny jogfolytonossagat«, s ezert elégséges, ha az
egyhaz, mint sértett és mellézott fél, az égi torvények foldi képvisels-
jének jogan elsé helyet kovetel maganak), amely a magantulajdon és
az erre épild minden jogfolytonossdg tagadasa, s elsédleges feladatanak
a magantulajdon védelmét tekinti.

A szocialdemokracia az egvhazi ideologusok szerint — nem
a kozosség érdekeinek védelme alapjan &ll. Az osztdlyharcnak és az
osztdlyérdekeknek egyoldali képviselete, mas osztadlyok rovéasara, az
allami élet egvensulyanak felboritasat eredményezi. Ezek az ideologu-
sok elismerik azt, hogy Marx és Engels -jogosan kelt ki« a liberaliz-
mus ellen, de nagyot és »végzeteset« tévedtek, amikor nem az erkoles,
az igazsagossig és a szeretet nevében protestaltak, hanem a természeti
torvények érvényesitéséért szalltak sikra.

Marx és Engels valdoban nem az igazsagossag €s szeretet prédika-
torai voltak, hanem az objektiv torténelmi igazsagok feltarci, Ezek az
objektiv torténelmi igazsigok 8sszhangban dllnak a tdrsadalmi torvé-
nyekkel, e torvények érvényestlilésének tukrozoi. Amennyiben ezek
a térsadalmi térvényck objcktiv érvényesiilésiik soran éppen az adott
korban érték el azt a fokot, amikor a tovabbi haladads kritériuma
a magantulajdon alapjan allo t6kés tarsadalmi és allamrend megsem-
misiilése, annyiban Marx és Engels nem tett mast, mint tudomanyos
alapon bizonyitotta a »bajok« orvosldsanak szukségszerfien kitermeld-
dott feltételeit. Amennyiben azonban a tarsadalmi torvényvek az embe-
rek ludatos vagy nem ludatos cselekvésein keresztiil érvényesiilnek,
annyiban valéban azt tették, hogy a tarsadalmi haladast képviseld
progressziv erd, a proletariatus soraiban tudatositottak mindazt, aminek
egyébként ontudatlan allapotban is ez az osztaly hordozdja és végre-
hajtoja.

A szocializmust és annak képviselbit az egyhazi ideologusok azzal
vadoljak, hogy letérnek az igazsagossag és szeretet utjardl és a vad,
allatias Osztonok birodalmaba vezetik a nyomorgd népet. Szerintiik. aki
nem ismeri el a magantulajdonjog orék elvét, az szembe kerill mind-
azzal, ami »az ember f6ldi rendeltetése«. Ennek a fildi rendeltetésnek
egyediili képviseldje az egyhédz, a maga keresztény szocializmusaval.
Milyen indokok alapjan?

»A keresziény tan szerint az Isten az embert, mint tarsas lényt. a foldre
helyezte, hogy a tarsadalomban az Istentdl rendelt tekintély alatt, minden tehet-
séget a Teremtdnek dicséretére és dicsdségére tikeéletesen Kimivelje és kifejlessze
és hivatasat hiségesen betdlive, ideiglenes és drokkévald holdogsiagat meg-
scerezze« [12], A keresztény szocializmus ennek alapjdn ad egvenld emberi jogot
€5 méltosagot mindenkinek. De hogyan? Az igazsdgossig és méltanyossag alapjan,
azaz, kinek-kinek észbeli meértéke, tehetsége, jellembeli és vagyoni ereje azerint.
Az emberek megosztotisagat adottnak, istentdl szarmazotinak veszi, amelyre az
isten 18ldi orszéga épil. Ez ellen az »drdk és boldog« végzet ellen vald lazadozas
ax ember oncsonkitdsa és megsemmisitése, mert tamadas az ember kiézdis eredete

€8 egysége ellen, Az apostol szerint: »nincs zsido6, sem gdrdg, nines sem rabszolga,
sem szabad, mert mindnyajan egyek vagyunk az Urban«,
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A fentiekbdl kideriil a keresztény szocializmus allaspontja a tulaj-
don kérdését illetGen is. »A magdntiulajdon nem emberi eredetii, hanem
Istentd] szarmazik.« [13]. (Magat a jogviszonyt a torvény szabalyozza,
az allamnak joga van azt korulirni, de meg nem szlintetheti, sem az
oroklési jogot. A magantulajdonbél folyd jogok viszont erkdlest kérdést
képeznek csupdn, az erkdélesi torvények szabidlyoznak, igy tehdat ebbe
az Allamnak beleszélasi joga nincs) Ez a dogma azutan természet-
szerlien maga utan vonja az embernek a magantulajdon istentdl adott
teltételeibe vald »beleteremtését«. Mégpedig olymoddon, hogy az ember
megjelenése (teremtése) a foldgolyon nem jelentett lényegében mast,
mint az oroktd] fogva létezd isteni akaratnak (az ember és a magan-
tulajdon egységének) az anyagi valosagba valod atiilietését.

Az egyhaznak ezt a torténelmietlen allaspontjat az emberiség
Ostorténetével foglalkozé tudosok (Morgan) és a mult szazadban, vala-
mint napjainkban is fclfedezeit primitiv torzsek (Amerika, Ausziralia)
életviszonyai gvokereiben megceafoljak. Az egyhazi ideolégusok szerint
a civilizacid és az ember, valamint az ezzel egyltt megjelent magan-
tulajdon egyazon isteni teremtési aktus eredmenye.

Marx a rendelkezésére 8116 éstorténeti kutatasck alapjan a téke és
a bérmunka kérdését vizsgalva, az aldbbi lényeges ké&vetkeztetéseket
vonta le: a bérmunka eldfeltétele és a toke egyik torténelmi feltétele
»a munkas elvilasztdsa a 5ldtél, mint természetes mithelyétdl (Labora-
toriumy), ennélfogva mind a kis szabad féldtulajdon, mind a keleti kéz-
ségen (Kommune) alapulo kozos foldtulajdon felbomlasa. Mindkét emli-
tett formaban a munkds, mint tulajdondhoz viszonvul munkaja objektiv
feltételeihez; ez a munkanak dologi eléfeltételeivel jaréd természetes
egysége. A munkas tehat a munkatol fuggetlenil, targyi létezéssel bir.
Az egyvén ugy viszonylik dnmagahoz, mint tulajdonoshoz, mint valosiga
feltételeinek urahoz. Ugyanugy viszonyvlik masokhoz is, mégpedig --
aszerint, hogy ez az eldfeltétel ugy van-e tételezve, mint ami a koézds-
ségbdl ered, vagy pedig Ugy, mint ami a kdzséget alkotd egyes csala-
dokbdl ered —, vagy mint tarstulajdonosokhoz, mint a kézds tulajdon
megannyl megtestesililéséhez, vagy pedig mint hozza hasonlé 06nalld
tulajdonosokhoz, ©nallé magantulajdonosokhoz, akik mellett maga
a kordbban mindent felleldé és mindenre kiterjed6 ko6zds tulajdon, mint
a sok maganfoldtulajdonos mellett fennallo kiilén ager publikus van
tételezve « [14]. »A f6ld a nagy mihely, az arzenal, amely mind a mun-
kaeszkozt, mind a munkaanyagot, mind a helyet, a kozdsség bdzisdt adja.
Az emberek naiv médon viszonyvulnak a f6ldhoz, mint a k&zosség, az
eleven munkaban magat termelé és Ujratermelé kézdsség, tulajdondhoz.
Minden egyes csak mint e koOzdsség tagja viselkedik tulajdonosként
vagy birtokosként. A munkafolyamat utjan tdrténd valdsagos elsajdtitds
ezek mellett az elbfeltételek mellett megy végbe, amelyck maguk nem
termékei a munkanak, hanem természetes vagy isteni eredet( elifelté-
telként jelennek meg.« [15].

Marxnak ez a bizonyitasi mdédja tudomanyos, megfelel annak az
objektiv, elfogultsagtol mentes torténelem-szemléletnek, amely az embe-
riség multidnak, térténetének, az emberi tarsadalom gyokereinek fel-
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tardsara torekszik. A keresztény szocializmus ideologusai azonban kép-
telenek arra, hogy fantazidjukat felszabaditsiak a vallasos dogmak bék-
ly6ja aldl és az objektiv tudomanyos vizsgalodas szinterére lépjenek.
A vallasi dogmak torténelemhamisitasra késztetik Sket. A keresztény-
ség a magantulajdon elvére épiild tarsadalom, az osztalytarsadalom ter-
méke, Tiikréz6je azoknak a tarsadalmi viszonyoknak, amelyek meg-
sziiletésekor uralkodtak, amelyek létrehoztak. Ebbdl eredden elvonat-
koztatta és rogzitette azokat az allapotokat, amelyek létrehozték,
kiindulé pontként tette meg Sket, amelyhez méar nem kellett mas, csak
egy tulvilagi lény (isten) kapesolasa (vagy forditva), a kiiitk6zé éleknek
lefaragasa, gondolati egyengetése ¢s igy mindennek az emberi akaraton
és torténelmen kivil vald helyezése. Lényegében ez tortént a magén-
tulajdonnal is. A magantulajdont, mint jogi képzddményt, — amelynek
az emberiség torténetében bizonyithatéan igen hosszu el6torténete van,
amelynek soran kialakult és tokéletesedett —, kiemeli a torténelmi valéd-
sdgbol, az isteni kinyilatkoztatds egyik aktusava teszi meg, az »0Ordk«
erkolesi térvények mellé rangsorolja és igy az emberi tarsadalom orok
lényegéve teszi. Amikor ezt megtette, akkor és ezen az alapon, a tarsa-
dalmi fejlédés nyomaszto ténye alatt elismeri a »fejlédést«, de csak igy:
»A magéntulajdon fogalma fejlédésképes.. .« [16] és ez beteljesedik
végll a Kkeresztény szocializmus fogalmdban, mig vegiil is minden
a misztikum kodvildgaban oldédik fel és omlik szét semmivé.

Mi tehat végiil is a keresztény szocializmus alldspontja a magan-
tulajdont illetéen és mi kovetkezik ebhdl?

»Domini est terra, et plenitudo ejus.« {17]. (Az Uré a féld és min-
den, ami rajta van.) Miutan az isten az embert a f6ld kiralyava, birto-
kosava tette, ezzel egyuttal feljogositotta arra is, hogy mindazt eltulaj-
donitsa a maga szamara, ami sziikséges; a magantulajdon eszerint isten
adta jog, s hogy kinek mennyi jut stb., az nem is perdénté. Ennek az
isteni elvnek alapjan a keresztény szocializmus elsésorban és csak any-
nyiban harecol az adott tarsadalmi rend »ellen«, amennyiben a feltétlen
egyéni szabadsdg és a teljes tarsadalmi egyenliség tultengésével helyez-
kedik szembe. Ezek szerint és ez allaspontjabol logikusan kévetke-
zik — a tarsadalomban az egyenléség mellett az egyenlétlenségnek is
meg kell lennie, de harmonikus dsszhangban, ugy, hogy az egyik a masi-
kat elismerje és eldmozditsa. Ezt a koncepciot Prohaszka Ottokar egyik
kényvében igy foglalta Ossze: az isten orszaga az istennel telitett lélek,
amcely teljes dntudattal mondja »Atydme«; ez a tudat az 6 meggydzi-
dése s uralkodo érzelme és ettdl megnyupgszik, Van sok rossz a vilagon,
mely az ember ellen kiizd, de ne kérdezziik, hogy honnan jdttek, ne
okoskodjunk, hogy mire valdk, csak érvényesitsiik isten fiainak tudatat
minden kortilmények koézott, mindannak dacara, ami aggaszt, ami gyo-
tor és nyomorgat, s megtaldljuk sziviink békéjét [18].

XIII. Leo papa azért fordul olyan hatarozottan szembe a szocializ-
mussal, mert az »a magdantulajdon lerontasdf, a térsadalmi egyenlét-
lenség nivellirozdsat tekinti céljanak« [19]. »A tarsadalmi egyenl6tlen-
ség ... foltételezett s megkivant allapot, abszolut egyenldség tehat
a természeti rendbe 1itk6zé agyrém.« [20). Hol van hat az egyenldség?
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»Az emberiségnek az egy isten atyasagaban valé testvérisége, ebben
a mindent gy6z6 szeretet... a legnagyobb egyenl6tlenség mellett is
a legdicsébb egyenldség: az egy kodzds 6rok lidv, ennek mindent feled-
tetd, gyogyito reménye; annak egy kozds utja csak: az erény, s ebben
a gazdagok, a szegények egyenlden nyitott versenye.« [21]. A gazdag-
nak a szegény »Krisztusban egvenjogl testvére, szeretettel kell lelkét
megosztani vele, gondozva lelke {igyét« [22]. Ez az abszolut, istenben
vald egyenldségi lehetGség a keresztény szocializmus szerint tehat tel-
jesen ki van zdrva az anyagi életviszonyok terén, s csak ennyiben érvé-
nyesiil: »A kereszténység mérsékli a meggazdagodas vagyat... meg-
parancsolja, hogy a [&loslegbdl a szegényeknek is kell juttatni.« [23].

A marxizmus azt tanitja, hogy a tékés tulajdon a magantulajdon
legkifejlettebb és egyben legutlolsé formaja, hogy tehat a kapitalizmus
megszlntetése sziikségszerlien maga utan vonja a magantulajdon intéz-
meényének megsziinését. A keresztény szocializmus ideologusai ezt a t6r-
ténelmi tényt tagadjdk. Szerinttk »igen nagy tévedés a kapitalizmust
a magantulajdon rendjével azonositani: a magantulajdon az emberiség
torténetének kezdcte dta alapja a gazdasagi életnek, a kapitalizmus
pedig még nincs 200 esztendds, a kettd tehatl nem lehet egymassal Gsz-
szeforrva, hogy egyik a masik nélkiil nem &allhat fenn. A magantulajdon
intézménye a vilagtorténelem folyaman csak vasuti sin volt, amelyen
a gazdasagi élet vonatidt kiilonbtzé gazdasagi rendszerek mozdonyai
vitték elére; most a kapilalizmus mozdonya jar a sineken, de aki ezt
a mozdonyt ki akarja cserélni, annak nem kell a sineket is feltétlentl
kicserélnie« [24].

Amint kidertl, az egyhazi ideolégusok a kiilén tarsadalmi alakula-
tokat csupan egy olyan tarsadalmi »képzédménynek« fogjak fel, amely
nem egyéb, mint az emberek agyaban megsziiletett elképzelés iddleges
megvalésitasa, kiprébdlasa, a magantulajdon lényegét, stabilitasat egy-
altalan nem befolyasold illusztrativ életforma, hogy ti. igy is lehet élni,
de ha nem boldogit, az 6rok torvények vialtozhatatlansagéanak alapjan
valtoztathaté. Azonban egyaltaldn nem cz a lényeg. A lényeg az, hogy
a keresztény szoclalizmus a liberalizmussal és a szocializmussal, mint
két veszedelmes egyoldalisaggal szemben két idedlis eszményt allit az
emberiség elé: a (szocialis) igazsagot és a (szocialis) szeretetet. »Abbol
kell kiindulnunk, — irja az egyik egvhazi ideolégus —, hogy a szocialis
igazsagossag és a szocidlis szeretet... nem konkrét gazdasdgpolitikai
célkitlizések, hanem gazdasagbolcseleti eszmények, tehat olyan célok.
amelyeknek nem a tényleges elérése a f8, hanem az, hogy &allandéan
torekedjiink elérésiikre .. .« [25]. »A szocialis igazsdgossdg és a szocidlis

szeretet eszményének ... van egy igen nagy elénye, az ti., hogy nem
valosithatdo meg ... és ezért az emberiség batran kozeledhet felé-

A szerzé a legnagyobb komolysaggal és dszinte hittel vallja fenti
allaspontjanak realitdsat. Szerinte az emberiség boldogsaganak, ohaja- -
nak tényleges megvaldsitdsa, konkrét, a valosagban elérheté kozeli,
vagy perspektivikus célok kitiizése az emberiség elé, nem vezethet jéra.
Ezek az Un, »anyagi célkitlizések« egvrészt elvonjak az egyént »maga-
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sabbrendli« hivatisdnak teljesitését6l, masrészt pedig, ha megvaldsul-
nak, Ujabb célkitizések utan kell nézni, amelyek megvaldsitasa akar
sikeriil, akdr nem, az emberi tarsadalom felbolygatasat eredményezi.
Vagy az emberiség egyszertien meg sem meri valositani éket, attol valo
télelmében, hogy utina nem tudja, mit csinaljon, s igy végtelen anar-
chia all elé és klildnboz6 szélsGséges irdnyzatok egymas elleni harcédba
torkollik minden reményteljes cél, anélkiil, hogy barmi is megvalosulna,
Ez is tehat egy tamadasi felllet a szocializmus ellen, hogy ti. a szocializ-
mus megvalgsithaté célokat allit az emberiség elé, amely az -~alacsony-
rendli« dolgok iranti torekvést vagy rajongast oltja az emberekbe.
»Kioli« belsliik a foldontali boldogsag iranti vagyakozast, valamint az
ahhoz szilikséges feltételeket, — a £61di dolgok megvetését stb., lesziikiti
az emberiség céljait, feloldja azokat az anyagi vilagban [27].

=

Amint az eddigiekbdl is kitlinik, a katholikus egyhaz igen aktivan
beleavatkozott abba a tarsadalmi »vitdba«, ami a mult szdzad utolsd
évtizedeiben a két alapvetd osztaly, a proletariatus és a burzsoazia
kozttt egyre élesebbe valt, Az egyhaz hadat lizent a liberalizmusnak és
hatalmas aranya ideoldgiai offenzivat inditott a szocializmus ellen.
Tekintettel arra, hogy a szocializmus a magantulajdon megszintetését
tlizte zaszlajara és a cél megvaldsitdsanak anyagi erejévé sziikség-
szerlien a proletariatus valt és amely a burzseoazia megsemmisitésével,
mint feltétellel kapcesolodott dssze, az egyhaz objektive arra kénysze-
riilt, hogy a magantulajdon mentése és egyben sajat hatalmanak ndve-
lése érdekében olyan tarsadalmi-gazdasagi koncepciot vessen a harcban
allo felek kozé, amely a helyzeten valé felilemelkedést és a forrongo
viszonyok békés, tlirelmes levezetését biztositja.

E cél érdekében sziiletett meg az egyvhaz politikajanak Gjkori
kiadasa, a (vallasi, etikai, erkdlesi) keresztény szocializmus, A keresz-
tény szocializmus a reakcits, kizsdkmanyold osztalyok politikdjanak
kbzvetlen és kozvetett tton valo igazolasa.

Mi bizonyitja ezt? A keresztény szocializmus egy olyan tarsadalom-
bbdleseleti rendszert alkot, amely nem ismeri el, tagadja a tarsadalom
fejlodésének objektiv térvényeit; az emberi tarsadalom létét, lényepét
olyan »0rék« igazsagokbdl vezeti le, amelyek arra hivatottak, hogy az
emberiség progressziv tdrekvéseit az anyagi valdsagbdl a tudatba helyet-
tesitsék be, a valosagos és igazi emberi életformat misztifikaljak és
a végcélt a »~tulvildgha« helyezzék at. Az (szocidlis) igazsagossag, a (szo-
cidlis) szeretet, a tlirelem sth. keresztény erkdlcsi torvények azok a bol-
cseleti mankok, amelyek segitségével az egyhaz mindig igazolni tudja
feddhetetlenségét és igazolni igyekszik -— haladonak [feltiintetve —-
a tarsadalmi kérdésekben elfoglalt konzervativ, reakcios allaspontjat.

A keresztény szocializmus az apolégianak egy aj, modern formaja,
amelynek a valésagban nincsen sem multja, sem jelene, sem jovdje,
amelyet a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, a torténelem objektiv tor-
vényei megcafolnak és utjukbol félreldknek.
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Keresztény szocialista térekvések Magyarorsziagon
1917 eés 1920 kozitt

(A »Keresztény Szocializmus« cimni Gjsag tikrében)

A kapitalizmusnak a szdzadfordulon kialakult 1) torténelmi sza-
kasza, az imperializmus, tovabb mélyitette a termelderék és a termelési
viszonyok kozotti ellentmondasokat. Kialakultak — vilagviszonylat-
ban — azok a fcltételek, amelyek a proletér szocialista forradalmakat
objektiv torténelmi ténnyé tették. Az elsd vildghaboru nem gyengitette,
ellenkezéleg, erdsitette a forradalmi bazisokat.

A néptomegek elégedetlenségének novekedése a habortval és az
imperialista kormanyokkal szemben, az &llandd és gyors balra tolddas,
a szocialista forradalom perspektivainak kozvetlen redlis lehet6ségei,
a reakcidt arra kényszeritették, hogy megproébalja kézbe venni az ese-.
mények fonalat és megakadalyozzon minden olyan kisérletet, amely
a szocializmus megvalositasat tekinti céljanak.

Az elééllott vj helyzet alapjan a keresztény szocialista térekvésck
is lényeges valtozason mentek at. A magyar uralkod¢ osztayok a habo-
rus hangulat tovabbi fenntartdsa és szitasa Gitjan prébaljak aladsni a szo-
cialista forradalmi térekvéseket. Politik&juk megvalositasdban hasznos
szovetsegesekre akadtak. Ezek a keresztény szocialistdk voltak.

Mar az els6é vildghdboru kezdetén az egyhazi ideolégusok és politi-
kusok cgy része hatarozottan koveteli a keresztény szocialista mozgalom
kiszélesitését és dinamikusabba tételét {28]. 1917-ben 0j lapot inditanak
Keresztény Szocializmus cimmel (késébb a keresztény szocialista part
hivatalos lapja), s nagy lendilcttel fognak hozza a mozgalom szervezé-
séhez (ebben az idében a keresztény szocialista mozgalom bazisai:
a Magyar Gazdaszdvetség; a Hangya; az Orszagos Kozponti Hitelszo-
vetkezet; a Gazdak Biztositd Szivetkezete; 1919-ben megalakul
a Keresztény Foldmivesek Orszagos Szovetkezete), amelynek kotela-
kébe akkor 2441 szdvetkezeti fick tartozott [29]. A mozgalom gyvors fel-
karoldsat az tette sziikségessé, hogy egyrészt a vezetés az elézd években
~avatatlan« kezekbe keriilt, masrészt pedig, hogy a szocialdemokracia
~elhéditotta a tomegeket«, s ezek visszaszerzését a leglényegesebb fel-
adatuknak tekintették [30]. Ebben a lapban — amely a kispolgarsag
adotl helyzetét és torekvéseit tiikrozve és ugyanakkor kihasznalva, fél-
redob mindenféle vallasi és f0papi szentimentalizmust — nyoma sincs
az cgyhazi folydiratokban tapasztalt szemérmességnek, érzelgésségnek.
Az a térekvés fiiti a lap kéré csoportosulé politikusokat, hogy keresz-
tény szocialista politikai tomegmozgalmat produkaljanak, s a kispolgari
kiabrandultsag »forradalmi« patoszaval, feudalis — és nagytéke — elle-
nes jelszavak hangoztatasa kizepette elszigeteljék, kozombisitsék g dol-
gozé tomegeket a proletdr forradalmi torekvésekkel szemben,

Hogyan tukrozédik mindez a jelzett lap hasabjain 1917. és 1920.
kozott?

Az »Uj« keresztény szocialistak alapveté torekvései lényegében
nem térnek el az elozd torekvésektdl. Ami modosulas taldlhato naluk
a korabbi mozgalomhoz viszonyitva, az sem nekik kdszénhetd, hanem
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a megvaltozott politikai viszonyoknak: ahogy alakult a belsé helyzet,
ugy formalodtak — igyekezve minden lehetGséget felhaszndlni — jel-
szavaik, a lényeg azonban maradt. A szdzadvégi agitatorok a liberaliz-
mus és a szocializmus elleni hadjaratukat egyben a feuddlis nagybirtok
és a monarchikus dllamrendszer érdekében végezték, s minden egyéb
szélam csupan fiigefalevél volt. A létrehozott gazdasigi-szocialis szer-
vezetek sem mondottak ellent tényleges célkitlizésiiknek, Ettél az alap-
allastol az ~Uj« keresztény szocialistdak sem tértek ol még 1917-ben.
Altalanos célkitiizésiik teljesen egyezik a korabbi politikai elvekkel:
A kiz- és tarsadalmi életben, térvényekben és intézményekben kidom-
boritani kivanjuk a magyar allam keresztény jellegét.« [31]. Gazdasagi
vonatkozasu térckvéseiknek politikai oldala szintén egyezik, s a keresz-
tény erkdolcsiség, a keresztény humanizmus deklaralasaba csicsosodik
ki: »Az 0 elemiik« (a szocialistiké) »harc a tOke ellen, ellenben a szo-
vetkezetek a legelsé kezdett6l fogva mindig az ellentétek kiegyenlitésén
és a tarsadalmi béke megteremtésén faradoztak.. .« [32]. Emellett, mint
a haza d&szinte hivel, a leglelkesebb szonokai is egvben a haboridnak,
s felszélitjak a népet, hogy a haza ligyet a »véraldozat mellett« pénzzel
is timogassa [33]. A néptdémegeknek a hédbora, a nyomor elleni elége-
detlenségét a haza diadalmas tgyvének a szolgalataban akarjak feloldani,
s hogy a politikai élet terén szot kérnek, annak végsd célja az, amit igy
fogalmaznak meg: » ... nem nézhetjiik néman, Glbetett kezekkel, mint
hasznalja ki az ellentdbor egészen zavartalanul a mi tétlenségiinket . ..
Latjuk a szocidldemokraciat iranyitd szabadkémivességnek . . . a keresz-
ténység ellen készitett vakmerod, de tagadhatatlanul félelmetes, hatal-
mas koncepcidckkal a legaprobb részletekig kidolgozott, immar teljesen
készenallo, s6t megvaldsuldsba indult haditerveit. ..« {34].

Az »uj« keresztény szocialistak taktikai célkit{izése, vagy politikai
manoverezése, amint latszik, teljesen Gsszhangban all a haborut viseld
és a haboruban érdekelt uralkodd osztalvok célkitlizésével;, koézvetett
igazolasa mindannak, ami ellen a tomegelégedetlenség egyre jobban
novekszik. A keresztény zaszld, a kereszténység »egyetemes« ligyének
jelszava az a mézesmadzag, amellyel le akarjak zarni a forradalmi moz-
galom zsilipjeit. A forradalmi szocialistdkat, mint a magyarsag lgyének
mindenkori ellenségeit tamadjak, akik az »izgatassal«, »lazitassal«, »for-
radalom-szitassal« tévitra viszik a népet [35]. Erételjes hadjaratot indi-
tanak a szocidldemokrata szakszervezetek ellen, s felszolitjadk a dolgo-
zokat, hogy a nemzetkézi, dllamellenes stb. szocidldemokrata szerveze-
tek helyett a keresztény szocialista szervezetekben vegvenek részt [36].

A politikai események azonban — kiilindsen 1918-ban — romba
dontottek minden keresztény szocialista politikai illuziot, A magyar
dolgozd tomegek is egyre vildgosabban lattdk, hogy a térténclmi fejle-
mények mindenben a forradalmi szocidldemokraciat igazoltik. Magyar-
orszagon a forradalmi témegmozgalom 1918 dszén leszamolt a régi
onmagat tulélt politikai hatalmi formaval és koztarsasagot hozott létre.
Az »Uj« keresztény szocialistdk, hogy befolyasukat megtartsak, arra
kényszeriltek, hogy egyet lépjenek »balra«. Megalakul a Magyarorszagi
Keresztényszocialista Part; alradikalizmusaval arra térckszik, hogy
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kiragadja a néptémegeket a forradalmi hulldmbol és békés megalla-
podottsagha terelje dket. A Keresztény Szocializmus c. lap letér az el6zé
évben kivetett »hivatasos« polilikai vagdnyrol, s a demagogia uj for-
majat talalja, amely az M. Ksz. P-t ugy tinteti mar fel, mint a »régi
rendszernek mindenkor engesztelhetetlen ellenségét«, amely a »gydke-
res rendszervaltozasnak elnémithatatlan sirgetéje, a feudalis és bankar-
uralomnak, a kapitalistdk embernyuzé cselekedeteinek legkeményebb
ostorozoja«, s a kisemberek érdekeinek kovetkezetes képviselGje [371.
A lap »kovetkezetesen« a kibontakozé poziliv politikai fejleményeknek
az ellenkezdjét produkalja. A kispolgari kidbrandultsagra nemcsak
sziiksegszertlien, de taktikailag is felépitett lazaddsa a legreakcidsabb,
ami tudatosan a forradalom osztilybazisanak a demeoralizilasara ira-
nyul. Minden pozitivnak latszd, vagy a forradalmi térténelmi 1épés felé
megmutatkozd térekvés és e torekvések lehetdségeinek felolddsa a cél-
talansagban, a hasztalan és perspektivatlan politikai sirankozas, a kis-
polgarsag szubjektumanal valé esztelen kilincselés, olyan mélységes
valsagot tlikrdz az »uj« keresztény szocialistakndl, amely a legféktele-
nebb reakeciohoz viszi el ket a késobbiek soran. Kétéld kardot rantanak
eld és ketfelé vagdalkozva, lirességet teremtenek, amelyben 8k a magyar
valosagot latjak. »Ki nem latja ma mar, — olvashaté a Mérgezett jel-
szavak c. cikkben —, hogy mily feneketlen ingovanyba vittek benniin-
ket az antant sugallatara kozénk ropitett energiatord, ernyeszté frazi-
sok, mint a pacifizmus, annexi6é nélkili béke, népek szovetsége ... sth.?
Ki nem faradt bele ma mar e lidérclangok kergetésébe? Ki hisz még
nekik? Ki hisz tovabba ... a szocidldemokrata f6ldi mennvorszaghan?
Ki hisz ma a szabadsagban, egyenléségben, testvériségben? Hit abran-
dok, elérhetetlen idedlok, utopisztikus almok ezek mind .. .« »Ezek
adtak be nckiink, szegény magyaroknak, ezek astdk meg sirunkat.« [38].
A lap végsé, de egy uj periddusanak f6 eszkozeként, féktelen naciona-
lista és antiszemita uszitisba kezd, mintegy elérevetitve a késGbbi esz-
tendbk magyar fasizmusanak arnyékat. Toth Kalman zaszlos ~Magya-
rok, keresztények elfrel« c. cikkében igy ad ennek hangot: »Ha egy
talpalatnyi is marad a draga magyar foldbdl, amit magyar hazanak
mondhatunk, ez a talpalatnyi fold is csak magyar és csak keresztény
lehetl« [40]. A fentiekre céloz Bognar J. is (»Keresztények! Ebredje-
tekl«), amikor kijelenti, hogy a magyar »beengedte a vendéget és most
ez Ot utolso kincseitdl is meg akarja fosztani« [41].

Az 1919-es esztendd 4j lapot nyvit a magyar nép torténetében. A pro-
letar diktatura megteremtésének feltételei, e feltételek helyes és tudatos
felhasznalasa a kommunistak részérol, belpolitikai vonatkozasban meg-
adja a lehetdségét egy maradandd torténelmi tett végrehajtasanak. Az
»1j« keresztény szocialistak — latva ezt a lehetdséget — fékielen politi-
kai larmat csapnak, s mint a szeizmograf, ugy reagilnak a legkisebb
forradalmi perspektivat sejtetd tényezok villanasara is. A Magvar Kom-
munista Part megalakuldsa utan {1918. november} a keresztény szocia-
lizmus a legvadabb éhséggel veti ra magat mindarra, ami szocialista
torekveéseket tartalmaz. Fokozza a nacionalista, antiszemita, kommu-
nista és altalaban szocidldemokrata-ellenes agitaciojat. Koveteli, hogy
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a kormany »erds kézzel nytljon a darazsfészekbe«, s ugyanakkor a leg-
durvabb hangon tdmadja a kommunistakat [42].

1919. februarjaban ismét megnyergeli a habort paripajat s érzel-
mileg igyekszik az uralkodo osztalyok szekeréhez kotni azokat, — mint
~»érdekelteket« -—, akik a haboruban elvesztették rokonaikat, hozzatar-
tozdikat. Kiadja a jelszot: »Ebredjetek, magyarok!« — s a szebb, boldo-
pgabb »keresztény Magyarorszag« reményében szolit harcra minden
»testvért«, aki a »magyar roég« igazi fianak vallja magat a kommu-
nistik ellen [43].

A Keresztény Szocializmus a maga »népszerti« agitaciéja mellett
— mivel azzal nem sokra megy — elméleti, propaganda munkaval is
igyekszik elhoditani a tomegeket a szocialistdktdl. Ennek érdekében
meég attol sem riad vissza, hogy az egyhazatyak altal oly érzelgGsséggel
dédelgetett és oOnigazold =»Oskeresztény kommunizmust« aldozatul és
csaléteknek bevesse. Leander »A keresztény kommunizmus« cimu
vezércikkében azt bizonygatia, hogy a szocializmus nem valami uj elme-
let, — »csupan divatszerd tudoményos mezbe 8ltézott«. A kommuniz-
mussal — mint irja — taldlkozunk mar az Gskereszténység ideién is, de
ha akkor felbomlott, hogyan gondolhatjuk el, hogy az ma megvalésit-
hatd. S egy ilyen elmefuttatds alapjan megéllapitja, hogy a kommuniz-
musnak »ellensége a jozan ész«, s hogy - idézi Werner Sombart-t -—
»a mindennapos életet csak egy foltétel alatt épithetjlik nem egoista
lelkiallapotokra: ha vallasi fanatizmus €l a tomegekben« [44].

[Szitkséges itt megjegyezni vazlatosan a kovetkezdket: a keresztény
szocialisték valtig bizonygatjdk a magantulajdon isteni eredetét. Ugyan-
akkor igen pozitivan értékelik az --6skeresztény kommunizmust«. Igaz,
hogy lényegében 1ugy, mint egy emberi jotékonysagon alapuld szocialis
aktust, mint a segiteni akaras reprezentaliv formajat. A lényeges a mi
szempontunkbdél most az, hogy a) a vagyvon eladasa, vagy felajanlasa
a kozOsségnek, azaz az Oskeresztény kommunisztikus térekveés b) ellent-
mond annak az Allaspontnak, miszerint a magantulajdon &rok és val-
tozhatatlan, hogy nines joga senkinek senkitdl elvenni azt; c¢) Leander
szerint az »6skeresztény kommunizmust« a hamissag, huncutsag stb.
bontotta fel. Kévetkezésképpen a magantulajdon a hamissigon, huncut-
sagon stb. alapul; d) ebbdl viszont az kovetkezik, hogy elveti a magan-
tulajdont, mint »isteni jogtényt«, mint olyant, ami ellen tenni semmit
nem lehet, s8t — »vesszenek, akik a magantulajdonra kezet emelnek«.
Az »uj« keresztény szocialistak elméleti vonaldnak hitelességét ez az
ellentmondasossag Onmagaban is alaassa.]

Az nem csoda, hogy az ilyen és ehhez hasonlé alboleselkedések igen
meghoékkentették az egyhazi ideolégusokat, aminek néha kifejezést is
adtak, s az is tény, hogy ezekkel a »szellemi fékezdkkel« az objektiv tér-
ténelmi folyamat mit sem térédostt; az »0j« keresztény szocialistak azon-
ban nem tudtak megallni, minden aron meg akartdk elézni — szavak-
ban — a forradalmat, le akartak hagyni, a tomegbefolyas kedvéért min-
den aron meg akartdk cafolni 6nmagukat. Bergendey Szilveszter - mar
kijelenti, hogy a M. Ksz. P. »az Osszes keresztény felekezetek szdmara
nyitva 1évd politikai part, nem reakcids part, nem a groéfi és fépapi bir-
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tokok kitartott védelmezéje, hanem a radikalis forradalmi eszmék lel-
kes kdvetdje és harcosa, de egyben... hive a maximumhoz ko&tott
magantulajdonnak« [45]. Az, hogy mit jelent: »nem reakecids«, »radika-
lis forradalmi«, »a maximumhoz két6tt magintulajdon«, mar szerinte
nem is fontos, csak az a lényeg, hogy a tomegek politikai hébortjava
valjanak ezek az atmeneti rogeszmék.

A Magyar Tanacskoztdrsasag megsziiletése a politikai életen kiviil
helyezte az »Uj« keresztény szocialistdkat. Az a hatalmas politikai
tomegmozgalom, amely a varosokat és falvakat ellepte, azt mutatia,
hogy a keresztény szocializmus »fellegviara« nem tudta megteremteni
azt a bazist a néptimegek kozitt, amelyre allanddan, irreédlisan apellalt,
de nem mondott le egy ilyen bazis megleremtésének lehetdségeirdl,
illetve e lehetdségek kiépitésérél. A Tanacskiztarsasag bukiasa utdn
ujult erével fogott hozza a szervezkedéshez minden »Uj« keresztény
szocialista, Fé sajtéorganumuk tovabbra is a Keresztény Szocializmus,
de emellé szamos mas Uj lap sorakozik fel, vagy a régiek felélénkiilnek.

A keresztény szocialista szervezkedés lényegérdl az Egri Népijsag
a kovetkezdket irja: »A keresztényszocidlis szervezkedés két iranyban
halad, tgy mini: politikai és gazdasagi téren. A politikai szervezkedés
a politikai part keretei kozott torténik; a gazdasagi szervezkedeés pedig
a keresztényszociadlis egyesiiletek és szakcsoportok kebelében valdsul
meg. E két alapon épiti ki és védi meg a keresztény szocializmus a nem-
zeti és keresztény miivelddést. A keresztényszocidlis munkanak is
programjahoz tartozik az osztaly-érdekek védelme, biztositdsa, de nem
az osztalyharc alapjan és egy osztalynak kizardlagos uralma altal, hanem
az osztialyontudatot 4pold és az osztalyok kézott vald Hsszhangzo egyutti-
mikddés biztositasa altal.« [46].

A M. Ksz. P. mint valami fergeteges politikai erd lép ismét a magyar
élet porondjara. »Egy isten, egy part« jelszéval ki akarnak takaritani
mindent ebbdl az orszaghol, ami nekik nem teteszik. Ugy lépnek fel,
mint »minden jognak és térténelmi kételességnek« [47] az ordkosei;
nekik ismét nem kell semmi, ami régi, nem kell semmi, ami 4j, csak az,
amit 6k akarnak.

Mit akarnak? Naclonalista allaspontra helyezkednek, s ebbdl a pozi-
ciobol tdmadnak, ugy tuntetve fel magukat, mint a kisemberek érdekei-
nek védelmezdéit. Egy proletardiktatura utan, barmennyire szeretnék is,
nem tehetik meg azt, amit a feudalisok és nagytékések, valamint azok
képviseloi megtehetnek Ok, mint a klspolqarsag fel nem kért szénokai,
kézvetlenlil kispolgari p011t1ka1 vaganyon futva, olyan szemléletmodot
ervényesitenek, amelybe a szavak ellenére belefeér minden, ami nem
progressziv, amt reakecids. Igy valnak igazoloiva a késdbbi események—
nek 1s. Biztositjdk a népet, hogy a feudalisok é&s Xkivaltsigosok
Magyarorszaga »a rettentd vilaghaboru romjai alatt marad eltemetve«,
s arra, ami volt, 6k sem ahitoznak. Ok keresztény Magyarorszagot akar-
nak, olyant, hogy abban a »valddi tesivériség, szeretet legyen az ur« [48].
Természetesen, most nem hivnak a zaszlajuk ala minden honfiut; a for-
radalom hajotorést szenvedett, a hatalom 1smét »biztos helyen« van,
nincs szitkség tehat arra, hogy vallas-egyveleget csinaljanak politika-
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jukbol. Harcot hirdetnek a felekezeti széttagoltsig ellen. Vallasfeleke-
zeti politikajuk megfelel egy nyilt, agressziv katholikus keresztény poli-
tikai torekvésnek. Lenéznek, melldznek, gunyolnak minden mas vallasi
~érdekeltséget«. Egyszdoval, 6k olyan Magyarorszagot akarnak, ahol
a katholikus keresztényi »demokracia« minden jognak egyediili és kiza-
rolagos hordozdja. Ez a veleményilik a munkardl is: »jogot a munkahoz«,
de »keresztényi kditelességtudatot a joghoz« [49], Egy ilyen politikai
koncepcid gyakorlati megvaldsitasa nem vezethet mashoz, mint a leg-
féktelenebb diktaturahoz. A Horthy-fasizmus a szerénytelenség leg-
kisebb gyanija nélkiil nevezhette volna az »j« keresztény szocialista-
kat az eszméje »sziiléanyjanak«, amihez mar mas nem kellett, csak
a gyakorlatba valé atiiltetés és egy kis atformalasa az adott iranyzat-
nak. S mindezek utan — ami az 6 logikajuk szerint érthetd — az »idealis
erkolesi élet kizelgé uralmat« bizonygattak [50].

Annyira természetesen nem voltak bizonyosak ligylik szlikségszeri
gybzelmében, hogy mellézhették volna a kommunistak elleni konkrét
tamadast politikai és eszmei sikon. Ezért tehiat azon igyekeztek, hogy
megkiséreljék a Tanacskoztarsasag temetésével egylitt a kommunizmus
cszméjének az eltemetését is. A vords zaszidval és esillaggal — Allapitja
meg az egyik cikk — az egész vildg ellen egy »borzalmas merénylet«
készilt [51]. Szikségesnek tartottak, hogy a vords zaszlo és csillag nem-
zetkoziségével egy masik nemzetkoziséget allitsanak szembe, Ezért
a »vilag proletdrjai egyestiljetek« jelszd ellen kiadtak a ~vilag munka-
sal egyesiiljetek« jelszavat és ebbe a jelszoba belefért minden és min-
denki, legyen az proletar, kistulajdonos, igazi keresztény tékés stb.,
csak egy ne legyen: kommunista. Ebben a jelszoban feloldottak az egyes
tarsadalmi osztdlyokat, rétegeket; »kikliszobblték« az osztalyellentéte-
ket, miutan kijelentették, hogy ebben a nemzetkdzisévben a »jolél gon-
dolata« dominaljon, a kereszténység nemzetkozisége szellemében, Mit
jelentett ez a nemzetkoziség naluk? »Fel a nemzeti zaszléval, rajta
a kereszttel!l« — ezt és semmi tobbet, a legvadabb nacionalista ideoldgia
keresztte]l vald propagalasat.

Mas vonatkozasban, — elméleti sikon —, egy kissé redlisabb elem-
zését probaljak adni a forradalmi eseményeknek, de csupan azért, hogy
meggy6zzék a népet — Marx alapjan a kommunistak és altaldban
a forradalmi szocialistik »tévedéseirdl«. Hegediis Andor »A gazdasagi
harc és a keresztény szocializmus« c. folytatolagos cikkében [52] arrol
elmélkedik, hogy mi volt az oka a kisemberek elkeseredésének és mi lett
volna a szocidldemokratak feladata. (Itt lényegében a kommunistiakrol
beszél, mert érveit a jobboldali szocialdemokrataktol topta nagyrészt.)

Szerinte egyik sulvos ok az volt, hogy a rohamos gazdasagi fejl6-
dés nalunk nemcsak a nagyttke gazdasagi beruhazasait novelte, — ami
énmagaban még nem baj —, hanem egyiitt jart a pazarlas névekedeésé-
vel: a nagyt6kések arra torekedtek, hogy arisztokrata modon rendez-
kedjenek be és igy elhanyagoltdk a munkasjoléti intézmények fejlesz-
tését.

Ez azt vomta maga utan, hogy egyrészt gyorsan ndvekedett a tome-
gek elkeseredése és masrészt pedig ez megkonnyitette a szocialdemok-
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ratdk szervez$ munkdajat az allamrendszer ellen. Es mindez olyan koriil-
meények kozott ment végbe, amikor az alkotmanyos élet és a tékés ter-
melés még nalunk a nyugati orszagokhoz viszonyitva, igen elmaradott
volt. Véleménye szerint a magyar szocialistak igen sulyos hibat kovet-
tek el, amikor mindezt latva, vagy nem latva, eltértek Marx tanitasatol,
mert Marx azt mondja: »a t6kés termelés rovid osztalyuralma tomér-
dekebb, tengernyibb termelé erét alkotott, mint az elétte élt nemzedé-
kek egyiittesen«. »Es ha ez igy van, — mondja a szerzé —, annak, ki
a fejlédés alapjan all nem gylilbletet kell szitani ellene {a kapitalizmus
ellen), hanem tamogatast kell nydjtani, hogv hivatisat minél eldbb
betoltse.« Ime, a szocidldemokratidk, mint a térténelem »mostoha gye-
rekei« megérdemelték, - kdvetkezik a cikkbél —, hogy alaposan rajuk
paskoljon az ujbdl gyézedelmeskedett, restauralt kapitalizmus, a maga
fasizmusaval, s a bocsanatot csak ugy nverhetik ¢l, ha ¢ rendszer tamo-
gatdoiva valnak. S ha ezt nem teszik, akkor vesszenek, Miutan a keresz-
tény szocializmus, mint szocidlis rendszer, nem $nallésulhat, — hiszen
olyan 1j, 6nallé tulajdon formak létrehozésara lényegébdl eredfen kép~
telen, amelyek az emberiség »igazi« megvaltisiat eredményeznék —-,
csak szavakban jut el — Heller Farkas szavaival szolva — addig, hogy
kinyilatkoztassa: a keresztény szocializmus a »legtokéletesebb, legjbza-
nabb« tartalmu életformanak a megteremtése [53].

*

Az »uj« keresztény szocialistdk, akiket a forradalmi hullam leg-
reakciosabb ellenhatasaként dobott a magyar belpolitikai élet a fel-
szinre, 1919. utan eszmeileg teljesen azonosultak a fasizmussal, s gya-
korlatilag a politikai segitséget kiilénb6z8 formdkban szolgaltattak
Horthyéknak (keresztényszocialista szakszervezetek, sziovetkezetek sth.).
A magyar fasizmus nagyszert@ien felhasznialta mindazt, ami az 6§ eszmei
fegyvertarukban szerepelt, s ami soha nem jelentett mast, mint
»a fasiszta diktatura ellen fellépd proletaridtus harcanak bomlasztasat
és nyilt hatbatamadasat . . .« [54].

Az »1j« keresztény szocialistak, akik a keresztény szocialista teore-
tikusok (XIII, Leé sth.) tanitvanvaiként 1éptek porondra, természetesen
-— minden 1jdonsidgok mellett — nem tettek mast, mint alkalmazni
igyekeztek a gyakorlatban mindazt, amit a keresztény szocializmus
magyar vonala eléttliik egészen, vagy részben kidolgozva lefektetett és
mas, kevésbé »forradalmi« modszerekkel — nem tamadva azt, amit az
»Ujaknak« mar szavakban tamadni »kellett« — megvalésitani igvekezett.
Ennyiben »j« és méasban mindenben k6z0s az eszmei talaj.

Néhany adat a keresztény szocializmus agrarpohtikidjarél

Az aldbbiakban vizsgaljunk meg néhany adatot magyvarorszigi
vonatkozashan, a keresztény szocializmus agrarpolitikdjanak tanul-
sagakent,

A keresztény szocialistak egyik vesszéparipaja a gazdasag és a poli-
tika egymastdl vald teljes filiggetlenségének bizonygatasa. Erre kiilono-
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sen akkor kényszeriilnek, amikor konkrét gazdasagi programot igye-
keznek adni. Ugyanis a tények arra kényszeritik 6ket, hogy elismerjék
azokat az ériasi vagvoni kiilonbségeket, a fényt és a nyomort, ami alap-
jaiban megosztja az embereket, st hogy elismerjék a helyzet megval-
toztatasanak sziikségét. Erre az elismerésre olyan okok kényszeritik
6ket (a forradalomtol vald félelem; a keresztény eszme sth.)), amelyek
figyelmen kiviil hagyasa dnmaguk megtagadasat jelentené, s a keresz-
tény szocializmus gyors és teljes lejaratasat vonna maga utan. Itt azon-
ban nem az a lényeges, hogy mit és miért ismernek el, hanem az, hogy
mit nem ismernek el és miért.

Mar az eldzé fejtegetésekbdl is kidertlt, hogy a keresziény szocia-
lizmus hatdrozottan szembehelyezkedik a forradalommal. Ezt azzal
indokolja, hogy az anyagi jolét megteremtése nem [ligg a politikai
rendszert6l, hogy attél fiiggetleniil lehet célhoz érni, hogy mas a gazda-
sdg és mas a politika, a ketté egymastd]l teljesen fiiggetlen, hogy az
»0rok« erkolesi torvények dltalanossa tétele az egyediili és lehetséges
eszkéz a jolét megteremtésében, s minden olyan térekvés, amely ezt
mell6zi, istentelen és iildéizends. Maga az a tény azonban, hogy a keresz-
tény szocialista ideoldgusok annyit bizonygatjak a gazdasag és a politika
»teljes fliggetlenségét«, hogy Ok maguk annyira politizalnak annak
érdekében, hogy a jolét elérésének atjat a témegek tudatidban politika-
mentessé tegyek, azt mutatja, hogy az egyhaznak a torekvései — a kis-
emberekért — nem mentesek a politikatél, s hogy kovetkezésképpen
ebben valami tadvolabbi hatalmi térekvés rejlik.

A hatalmi viszony (politikai értelemben) nem lényeges, -— mond-
jak —, csak urrd kell tenni a jélétet. Ra kellett jonnidk azonban :irra,
hogy az a blvds kor, — dérik erkdlesi térvények érvényesitése a jolét
érdekében stb, —, amiben mozogtak, nem vezet célhoz, hogy elvontsaga
képtelenségeket eredményez. Ezért cgy olyan konkrét gazdasagi prog-
ramot dolgoztak ki, amely mar szilikségessé teszi az aktiv tarsadalmi
mozgast. A jolét megvalositdsat »a tomegakarat demokratikus érvénye-
sitésétdl« teszik fliggdvé. Ez a demokratizmus azonban nem politikai
demokraciat jelent, csupan a gazdasagi életre terjed ki [55].

Hogyvan képzelik el ezt az ugynevezett gazdasdgi demokraciat?
Ugy, hogy »a munkabdl élék tobbségének akarata szabja meg a garzda-
sagi élet haladasédnak utjat« [b6]. Ha azonban ez az »akarat« mégsem
érvényesiil, akkor nem tehetnek semmit, mert 8k csak munkasok. Igy
pl. az lizemvezetésbe stb, mar nem szolhatnak bele. Az egyhaz demok-
racidjdnak ez a »politika-mentessége«, a kapitalizmusban a dolgozék
legnyiltabb kiszolgaltatdsa az uralkodd osztalyok politikajanak.

Ami a kereszlény szocializmus agrarpolitikajat illeti, ott még vila-
gosabb fény deril a lényegre. A mezégazdasagban a gazdasagi demokra-~
ciat a foldbirtokreform alapjan képzeli el, azaz ugy, hogy az 1j tulajdo-
nos a réginek megfizeti a f8ld arat. Nem ért egyet a f6ldosztassal, mert
a kartalanitas nélklili elsajatitas ellenkezik az »igazi« demokraciaval.
A féldreform »3aldasédban« természetesen csak olyanok részesiilhetnes,
akiknek erre mar eleve megfeleld gazdasdgi bazisuk van,

Mir6] van szd tulajdonképpen?
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A keresztény szocializmus szamara »csak az a cél fontos, hogy meg-
er6sitse szamban és anyagi erdben a kisgazdaosztalyt, tovabba, hogy
lehet6vé tegye a mezdgazdasidgi munkdsosztily kivalobbjai részére
a magantulajdon megszerzését« [57]. Mar maga ez az elv megfeleld kor-
latokat &llit a birtokszerzési lehetségek elé, s ugyanakkor kategdérikus
kijelentésével elejti a nincstelen foldmunkdasok ddnté részének f&ldhoz-
jutdsat. De mi akadalyozza ezt? Milyen volt a birtokmegoszlas két vég-
lete 1930-ban Magyarorszagon? A statisztikai adatokbol kideriil, hogv
amig az 1-5 kat. holdig tcrjedd 540 580 kisgazdasdg kezén Osszesen
1462 256 kat. hold f6ld volt, addig minddssze 1 644 biztos (ezer holdon
felil) 3 778 567 kat. hold folddel rendelkezett. Ezen beliil az epgyhaz
kezén 851 321 kat. hold féld volt, mig a hitbhizoményi birtokok 832 540
kat. holdat tettek ki [58].

Nyilvan azt varnank, hogy a keresztény szocializmus »agrardemok-
racidja« kikiliszoboli majd ezt a kialté ellentmondast. Ez azonban a fenti
elv szerint sem kévetkezhet be (a harom millié ninestelen elesik), ami-
hez még hozzakapcsolddik a nagy latifundiumok sérthetetlenségénelk
elve. Ezt az elvet az egvik szocialpolitikus igy indokolja még 1914-ben:
»~Magyarorszagon a latifundiumok nagy része kiralyi adomanyozas foly-
tin keletkezett és nem a kapitalista fejlédés hatasa alatt, s igy ezen
a viszonyon csak részben lehet valtoztatni.« [59]. Mikos Ferenc 1934-ben
ezt ugy konkretizalja, hogy egy birtokreform nem érintheti az egyhazi,
hitbizomanyi és egyéb kdtétt birtokokat, azok tehat valtozatlanul meg-
maradnanak [60]. (Ez a birtokteriilet a legenyhébb szamitas szerint is
kb. 4,5 millié kat. hold.) Azt, hogy ehhez a birtokteriilethez miért nem
nyulhat cgy esetleges birtokreform -— megvaltas atjan! -, a szerzd
kiillénb6zo, szerény, erkoélesi magyarazgatasokkal keriili meg, a magan-
tulajdonjog altalanos hangoztatasaval iti el a probléma lényegét.

Az egyhaz tehat kibujt az altala hirdetett keresztény szocializmus
gazdasagi eszméjének konzekvenciai aldl, mégpedig abban a remény-
ben, hogy ha ezt a torekvését elfogadja az »emberiség«, akkor ismét
6 lesz az egyediili és kizardlagos gazdasdgi és politikai hatalom, s ha
vért izzadva is a gazdasigi demokracia »aldasaitol«, ismét neki fog
hodolni az egesz vilag.

Magyarorszagon az 1945-0s {dldosztas nem ilyen »eszményi« torek-
véseket valdsitott meg, hanem megvdltotta azt a 3 millié magyar
koldust, akiknek »megvaltasat« az egyhaz istenre bizta, hogy ¢ maga
foldi hatalom maradhasson. 1945. utédn cltiintek Magyarorszag agrar-
térképérdl a feudalista nagybirtokok, s bar ez nem egyezett a keresz-
»eszményibb« anndl, amit a keresztény szocialistdk o6rik eszményként
konyveltek el.

Osszefoglalas

A keresztény szocializmus, mint a katholikus egyhaz gazdasagi és
politikai reflexidoja a mult szazad utolso évtizedeiben igen felélénkiilt.
A liberalizmus elleni kritikai tamaddsaval azt akarta elérni, hogy a sajat
multjat igazolva egy reakcios torténelmi fordulatot hajtson végre,
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amelynek kozvetlen célja — a proletariatus szocialista térekvéseinek
megakadalyozasan keresztiil — sajat feudalis, egyhazi hatalmanak visz-
szaallitésa volt. Ebben a harcaban elsOsorban a kézéposztalyokra apel-
lalt, de szocialis demagoégiajaval igyekezett leszerelni és maga mellé
allitani a kizsakmanyolt tomegeiket is. A magantulajdon megvaltozha-
tatlan szentségének bizonygatdsa, wvalamint ennek alapjan a »minden-
kinek« beigért jolét, £6 ideolégiai eszkozei voltak. Ezen keresztil igye-
kezett igazolni a fennallé tarsadalmi és allamrend sérthetetlenségét,
amely ugyanakkor nem zarja ki, sOt sziikségessé teszi a szocialis refor-
mokat.

A keresztény szocialistak az elsé vilaghaborid utan Magvarorszagon
politikailag is 1gen aktivizalodtak és a szocializmus, a kommunistidk
elleni harc 6 szénokaiva valtak. Nacionalista, antiszemita propaganda-
juk a Horthy-fasizmusnak mintegy elGzetes eszmei, ideolégiai igazola-
‘sat-jelentette.
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SZOKODI JOZSEF:
Einige Fragen des christlichen Sozialismus

Der christliche Sozializmmus, als die Gkonomische und politische Reflexion
der katholischen Kirche, wurde in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
ncubelebt. Die Kirche wollte mit diesem kritischen Angriff auf den Liberalismus
— ihre eigene Vergangenheit rechifertigend — einen geschichtlichen Umschwung
errejchen. Das unmittelbare Ziel dessen war die Wiederherstellung der kirchlichen
Macht, durch die Verhinderung der sozialistischen Bestrebungen des Proletariats.
Die Kirche stiitzte sich in diesem Kampf vor allem auf die Millelklassen, aber
sie war bestrebt durch ihre soziale Demagogie auch die ausgeheuteten Massen
fiir sich zu gewinnen. lhre ideologischen Waffen waren wvor allen Dingen die
Verteidigung des Privateigentums als unverinderliches Heiligtums, sowie die auf
Grund des Privateigentums versprochene allgermcine Wohlfahrt, So rechtfertigte
dic Kirche die Unantastharkeit der bestehenden sozialen und staatlichen Ord-
nung was aber die soziale Reform nicht ausschliesse, sondern geradezu notweh-
dig mache,

Die Christlich-Sozialen aktivisierten sich politische seit 1917, auch in
Ungarn, und waren die ersten Wortfiihrer im Kampfe gegen den Sozializmus und
gegen die Kommunisten. Ihre notionalistische und antisemitische Propaganda
bedeutete schon itm voraus cine ideologische Rechtfertigung des Horthy-fasismus.
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