
A KUKORICATERMESZTÉS FEHÉRJEHOZAMANAK NÖVELÉSE
A TÜZBAB KÖZTESTERMESZTÉSÉVEL III.

DR. ISTÖK BARNABÁS 

Bár a tűzbabnövény termesztési lehetőségének vizsgálatát köztes-
termesztési előkísérletek formájában 1963 [1] óta végezzük, igen sok vizs-
gálat szükséges még a legmegfelelőbb nagyüzemi termesztési módszer
megállapításához.

Az eddigi tapasztalatok szerint a tűzbab a nem nitrogéndús közép-
kötött talajokat kedveli, s eredményes termesztéséhez elegendő nedves-
séget kíván.

Vetése a kukoricával együtt és egyidejűleg történhet, a vetőszerkezet
némi módosításával (az 1000—1200 g ezermagsúlyú szemek nagyobb
vetőnyílást igényelnek, mint az a jelenlegi vetőgépeknél megtalálható),
április hónap második felében. Mindkét növény 5—10 nap alatt kikel.
A vegetáció kezdetén a sziklevelek tápanyagtöbblete révén a tüzbab
növekedik erőteljesebben, de alig egy hónap alatt a kukorica beéri a tűz-
babot, s elhagyja azt. Mindössze a tűzbab futókacsai haladnak mindenkor
a kukorica előtt, illetve felett.

A vegetáció során a termesztés mindössze 1—2 gépi (május első fele
—június második fele) és 2—3 kézi kapálást kaphat (május második fele
—június második fele, július eleje) a ritka sorban. Július közepén ugyanis
a tűzbab befu t ja a ta lajt , a gyomokat elnyomja.

A növény június közepére már virágzik és augusztus közepére az
érés kezdetét veszi. Szeptemberben—októberben az időjárástól függően
egyidejűleg szedhető a száraz, kifej teni való és a zsenge hüvely.

Tapasztalataink szerint a tűzbab termeszthető:

a) Többoldali hasznosítás céljából, amikor októberben a kukorica beta-
karításával egyidejűleg kerül a száraz, kifej teni való hüvely és a 
zöld hüvelyű tűzbab is külön-külön betakarításra.

b) Silózási célból, amelynél szeptember közepén, illetve végén a kuko-
rica tejes érésében, esetleg viaszérésének kezdetén vághatjuk a tűz-
babos kukoricát.

Az optimális sor- és tőtávolságot vizsgálva először 70 cm sor és 40 cm
kukorica tőtáv mellett a 15—25 cm tűzbab tőtávolságot elért parcellák
bizonyultak legjobbaknak, mind a tűzbab, mind a tápanvaghozam szem-
pontjából 1964-ben [1].
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1. táblázat 

Silózási és többhasznosítási célú tűzbab köztestermesztési kísérletek
összehasonlító terméshozamai 1 kh-ra számítva mázsában, 1965-ben
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Miután azonban e sortáv mellet t nehézkes volt a száraz tűzbab sze-
dése, később megkíséreltük a r itkább sorú (80 cm) és az ikersoros te r-
mesztést (90x45 cm) a többhasznosításnál, s a sűrűbb sorokat (50 cm)
a silózási célnál, 6—18 cm tűzbab tőtávolságokkal [3]. A kukorica lőtávol-
sága első két kezelésnél 36 cm, az utolsó kettőnél 30 cm volt.

Az eredményekből az alábbi következtetést vonhatjuk le (az 1. táb-
lázat alapján):

1. Többhasznosítási célnál az ikersorba vetet t 18 cm-es tűzbabtő-
távolság adott szignifikáns különbségeket (SzD 5% = 0,11 q /kh emf)
a szokásos sortávolság (80 cm és a 12, valamint a 6 cm-es tűzbab tőtá-
volságokkal szemben [3].

2. Silózási célnál a 12 cm-es tűzbab tőtávolságú parcellák emelkedtek
ki. Az 50 és 70 cm-es sortávolságú parcellák nem mutat tak következetes
különbséget egymáshoz viszonyítva.

A silózási és többhasznosítási célú termesztések táplálóanyag-hoza-
mát összehasonlítva az látható, hogy messzemenő különbség van tápláló-
anyag-hozamban (kem. értékben +20 +30%, em. fehérjében +50 +60%)
a többhasznosítás javára . (1. táblázat.)

Az 1966. évi egri tűzbabtermesztési kísérletek leírása 

Az előző évi tapasztalatainkból kiindulva, az 1966. évi kísérleteknél
elsősorban a silózási és a többhasznosítási el járás tápanyag-hozamának
ismételt összehasonlítását tűztük ki célul. Emellett a silózási részben meg-
kíséreltük a szójával való összehasonlítást is. Azonban a rendelkezésre
álló fekete szója szeptemberben leérett, leszáradt, így összehasonlításra
alkalmatlanná vált. Hozamait bár fel tünte ttük (2., 3. táblázatok), azok
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2. táblázat 
Az egri 1966. évi tűzbabkísérletek adatai (I = többoldali hasznosítási rész)

B e t a k a r í t á s : 1966. év X. 18—21-ig

1
ÍI ]) a

2

b
3

a 1)
4

a b
5

a b

Száraz
anyag

o/o
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érték

O'o

Em. nyers
feli érje

i/11 licr.o"

Kuk or i c a cső d b
kg

110
20

119
25

111
20

128
29
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21

123
25

88
15

115
22,5

80
13

129
20 59,15 52,68 4,31 8,2

Ku k o r i c a s z á r kg 25,5 37,5 27 47 26,5 42 22 39 34 52 43,06 17,0 0,70 4,1

Tű z ba bs z ár k g 15 — 17 — 18,5 — lü — 17 ___ 31,16 12,40 1,86 15,0

T ű z b a b hü v e l y ,
sz á r a z d b 356 392 224 532 803

Tűzbabszorn.
sz á r a z kg 1,85 2,09 1,74 2,S 5,28 77,44 65,28 14,56 22,4

T ű z b a b
ki f . h ü ve l y

k g
d b
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13,0

581
11,0

410
11,0

292
6,5 21,5 11,52 2,89 25,1

T ű z b a b -
hüve ly,
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d b
k g

35
0,4

36
0,4 11,0 6,11 1,55 25,4

JEGYZET: a = kezelés tűzbabbal; b = kontroll (kukorica); 1, 2, 3, 4, 5 = ismétlések.



3. táblázat 
Az egri 1966. évi tűzbabtermesztési kísérletek adatai (II = silózási rész)

Betakar í t ás: 1966. IX. 16-án

(Az 5 /a bc sorozat betakar í t ása okt. 18-án)

1
a 1) e a

2
b c

3
a b c

4
a 1) c a

5
1) c

Száraz
anyag

o/o

Kem.
érték

o/o
Em. fehérje

o/o koncentr.

Kukorica cső db 172
190

209

186
208

191

172
162

196

141
190

196

140
196

201

kg 17,5
27,0

23,9

23,0
34,8

23,5

19.0
19,0

21,0

12,0
22,5

40,0

14,5
24,6

28,0

42,94 37,12 2,80 7,55

Kukor icaszár d b 225
224

242

205
237

245

202
240

253

229
190

240

kg 53,1
66,9

70,6

64,0
82,4

75,1

44,0
39,5

60,2

46,0
85,0

98,0

51,0
59,0

61,0

32,3 12,7 0,57 4,5
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k g

163
1,0

61
0,6

117
0,85
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0,4
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—

11,0 6,11 1,55 25,4
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kg

322
25,7
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0,9 —
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JEGYZET: a = kezelés tűzbabbal;; b = kezelés szójával; c = konroll (kukorica); 1, 2, 3, 4, 5 = ismétlések; + = 1 becsült értékek



•értékelése céltalannak látszik, mer t csak szemtermését tudtuk be takar í -
tani .

Az 1966. évi kísérletek során a két féle kísérletet egymás melle tt
blokkcsoportosításban, a többhasznosítási célút 2, a silózásit 3 kezelésben,
5 ismétléssel, a mellékelt ábra szerint vetet tük, 4,2x6,8 = 28,56 m2 a lap-
területben. Nem kerül tek értékelésre az 5 sorozat parcelláinak adatai,
mivel azokat később takarí tot tuk be. Kiválóan alkalmasak azonban annak
szemléltetésére, hogy néhány napos késés a betakarí tásban milyen el to-
lódást idéz elő az érés javára (száraz szemek arányának növekedése).

Az 4966 évi túzóaötermesitési kísérletek beállítási rajza

szegély sor szegély sor 

la Jb 2a b 3a b ha b 5a ö 11-50b
c

i 0 4 ó c 2a b c 3a b c <iQ b c
c

6,8 m_\ 0_5m szegélysor6,8 m_\ 0_5m szegélysor

I—1—5 q = több oldali hasznosítású célból kukorica tűzbabbal 45x90 cm sor, 
40 cm kukorica, 18 cm tűzbab tőtávolság 

I—1—5 b = több oldali hasznosítású célból kukorica kontroll 45x90 cm sor, 
40 cm tőtávolság 

II—1—5 a = silózási hasznosítási célból kukorica tűzbabbal 70 cm sortávol-
ságra, 40 cm kukorica, 18 cm tűzbab-tőtávolsággal 

II—1—5 b = silózási hasznosítási célból 70 cm sor, 40 cm kukorica, 18 cm 
szója-tőtávolsággal

II—1—5 c = silózási hasznosítású célból kukorica kontroll: 70 cm sor, 40 cm 
tőtávolság

A többoldali hasznosítású termesztés céljából 45x90 cm sor, 40 cm
kukoricatő és 18 cm tűzbab tőtávolságra ve te t tük a kísérlet i, ugyani lyen
sor- és tőtávolságra (45x90x40) a kontrollnak ve te t t tiszta kukoricát .

Silózási hasznosítási célból az alábbi megoldásokat alkalmaztuk:

a) Kukorica tűzbabbal (70 cm sortávolságban) 40 cm kukorica és 18
cm tűzbab tőt ávols ággal.

b) Kukorica szójababbal (70 cm sortávolságban) 40 cm kukorica és
18 cm szója-tőtávolsággal.

c) Kukor ica magában (kontroll) 70 cm sortávolságban, 40 cm kuko-
rica-tőtávolsággal.

A kísérlet t a laja jól megmunkált , rét i jellegű középkötött ta laj ,
mely az előző évben közepes mennyiségű szerves t rágyát kapott.
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Tűzbab és kukorica a növekedés elején 

Levéltetvek és hangyák a tüzbabon 



A parcellákat április 27. és má ju s 4. között vetet tük. A magok 6—8
cin mélyre kerül tek.

A tűzbab növekedése és fej lődése a szokott ütemű volt, mindössze
a kelése lett kissé lassúbb (10—12 nap) a hűvös idő miatt. Június köze-
pére a tűzbab tel jes virágzásban volt, s jól kötött . Augusztusban a hüve-
lyek egy részének érése kezdetét vette.

A silózási célú tűzbabot és a kontroll parcellákat szeptember 16-án,
a többhasznosításúakat október 18-án takarí to t tuk be. A terméshozamo-
ka t s a táplá lóanyag-tar talmat a többhasznosítású parcellákról a 2. táb-
lázat, a silózási célúaknái a 3. táblázat mu ta t ja .

A két termesztési mód összehasonlítását a tápanyaghozam szem-
pontjából kh-ra vetí tve az 5. táblázatban foglal tuk össze.

Ä különbségek szignifikációjára vonatkozó számításokat mind kemé-
nyí tőértékre, mind az em. f ehé r j é re Sváb [6] módszere szerint végeztük.
Számításaink legjellemzőbb adatai -a következők:

A keményí tőérték-hozamok variancia analízisének adatai:

Számított F érték = 0,31
Táblázati F 10 % értéke = 3,29

Az emészthető fehér jehozamok variancia analízisének adatai :

Szeptemberi betakarí tás: kísérlet 1,77 kg em. fe hér j e
Szeptemberi betakarí tás : kontroll 1,18 kg em. f eh é r j e
Októberi betakar ítás: kísérlet 1.95 kg em. feh ér j e
Októberi betakarí tás: kontroll 1,39 kg em. feh ér j e
SZD 0,46 kg em. fehér j e
Számított F érték 7,11
Táblázati érték P 5 %- ra 4,76

Pi°/o-ra 9,78

Az eredmények értékelése és összehasonlítása 

Az 1966. évi tűzbab termesztési összehasonlító kísérletek eredményei
a következőket mu ta t j ák :

1. A tűzbabtermesztési kísérleti parcellák keményí tőérték-hozama az
1966. évben sok parcellánál nem érte el a kontrollok keményí tőérték-
hczamát, különösen a többhasznosítású parcelláknál (következetesen
5—6° / o - k a l marad t el a kontrollok hozama mögött). SZD értéket, így
P 10% alatt nem kaptunk.

2. A tűzbabos parcellák emészthető fehér jehozama 1966-ban is 40—
60° o - k a l magasabb volt, mint a kontrollok, de a fehérjekoncentráció
az eddig elért 14%-nyi helyett csak 10%-nyit mutatott. A csökkenés
okaként megemlítendő az is, hogy a számításokban a kukoricacső
csutkástól, a ki fej tő tűzbab hüvelyestől szerepel. Mindkettő emeli az
abszolút keményítőérték és az emészthető fehérjehozamot, de a sze-
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4. táblázat 
Az egri 1S66. évi tűzbabtermesztési kísérletek tápanyaghozamai

t 2 3 4 5 Á t l a g
a b k a b k a b k a b k a b k kísérlet kontr.

Keményí tő I. 19,15 20,07 20,31 16,80 20,94 19,085
érték kg I.

19,15
—

20,07
—i

20,31
—

16,80
—

19,085

I. 19,60 23,60 20,60 18,44 19,351 20,485

II. 17,66 20,49 17,54 15,16 16,21 17,71
II. 19,04 23,80 12,30

15,16
19,44 16,85 18,64

II. 17,80 18,40 15,45
19,44

27,30
16,85

18,15
18,64

19,74

Emészthető I. 1,90 — — 2,045 — — 2,005 — 1,849 1,756 __ 1,949
nye rs f ehér j e kg; I. 1,34 1,58 1,37

1,849
1,263

1,756
1,224

1,949
1,388

II. 1,747 1,832 1.853 1,652 1,67 1,771
II. 1,315 1,608 0,85

1,652
1,267

1,67
1,119 1,260

II. 1,07 1,09 0,89
1,267

1,68
1,119

1,14
1,260

1,183

Emészthető I. 9,90 10,18 9,80 11,00 8,38 10,22
nyers fehér je I. — 6,85 — 6,77 — 6,57

11,00
— 6,72 6,32

10,22
6,73

koncentráció
6,72 6,32 6,73

II. 9,90 8,90 10,60 10,90 10,30 10.08
II. 7,00 6,70 7,70

10,90
6,50

10,30
6,65 6,98

II. 6,00 5,95 5,70 6,10
6,65

6,30
6,98

5,94

JEGYZET: I. = több oldali hasznosí tá s (október i be takar í tás ) , II. = silózási hasznosí tás
(az 5. sz. i smét lés kivételével szep t ember i be takar í t ás) .
1, 2, 3, 4, 5 = ismét lé sek ;

a = kezelés tűzbabba l ; b = kezelés szójával ; k = kontrol l k uko r i c a m ag áb an .
Az á t lagada tok közöt t az 5. pa rce l lák adata i nem szerepe lnek .



5. táblázat 

Az egri 1966. évi tűzbabtermesztési kísérletek 1 kh-ra vetített
összehasonlító eredményei q-ban

1 2 3 4 Á t l a g
T S SK TK T S SK TK T S SK TK T S SK TK T S SK TK

Kukoricacső I. 40.00 40,00 42,00 30,00 38,00
II. 35,00 460,00 38,00 24,00 35,80
II. 47,80 47,0 42,00 80,00 54,20
I. 50,0 58,00 50,00 45,00 50,70

Kukoricaszár I. 51,00 54,00 53,00 44,00 50,50
II. 106,20 128.00 88,00 92,00 103,50
II. 141,20 150,2 120,4 198,00 152,40
I. 75,00 94,00 84,00 78.00 82,80

Tűzbabszár I. 30,00 34,00 37,00 32,00 33,20
II. 51,40 42,00 57,20 56,80 51,90

Tűzibabszem I. 3.70 4,18 3,48 5,80 4,29
száraz II. 1,56 1,0 1,30 0,66 1.12

Tűzbabhüvely I. 21.00 26,0 22,0 22,00 22,80
kifej tő II. 29,4 25,6 23,4 34,00 28,10

Tűzbabhüvely I. 0,8 0.30 0,40
zsenge II. 2,2 6,0 19,0 6,66 6,00

Keményítőér ték I. 38,31 40.14 40,62 33,61 38,17
II. 35,32 40,98 35,08 30,32 35,42
II. 35,60 36.80 30,90 54,60 39,48
I. 39,20 46,60 41,20 36,88 40,97

Emészthető I. 3,80 4,09 4,01 3,69 3,89
nyers fehérje II. 3,494 3,66 3,71 3,30 3,54

II. 2,14 2,18 1,78 3,36 2,37
I. 2,68 3,16 2,74 2,53 2,78

JEGYZET: 1, 2, 3, 4 = i smét lé sek; I—T = több oldali hasznosí tás ; II—S = silózási hasznosí tás;
II—SK = silózási kontrol l ; I—TK = több oldali hasznosí tás kont ro l l j a



mes kukorica, illetve a tűzbabszemhez viszonyítva ront ja a relatív
fehérjekoncentrációt.

3. A silózási célú tűzbab köztestermesztésének a keményítőérték és
emészthető fehérjehozama az ugyanazon sorozatú ismétlésekben
következetesen, mintegy 10%-kal alacsonyabb, mint a többhasznosí-
tású célúé. Egymás közötti viszonylatban azonban egyik sem éri el a 
szignifikáns differencia kontrollokkal együttesen számított szintjét.
Érdekes, hogy a silózási célú, de a többhasznosítású parcellákkal
együtt később betakarításra került 5. ismétlésű parellák hozamai,
az érési idő 1 hónapos hosszabbodása ellenére sem mutatnak növe-
kedést az átlaghoz viszonyítva.

Lehetséges, hogy ezen hozameltérés az előállítási költségtöbblettel
kompenzálódik, s ez esetben a munkaerő, a közgazdasági és értékesítési
viszonyok szabják meg azt, hogy a két termesztési cél közül melyik a cél-
ravezetőbb, különösen, ha a tűzbab gépesítési kérdései megoldást nyer-
nek. Befolyásolja a kérdést azonban az esetleges őszi keverék elővete-
rnény, mely kitolja a vetési időt, vagy a korábbi őszi betakarítás szük-
ségessége a silózási cél javára, esetleg száraz vagy kifej tő magtermesz-
tési cél, mely utóbbi a többhasznosítást teszi indokolttá.

összefoglalás

Szerző az 1966. évben annak eldöntésére végezte tűzbabtermesztési
vizsgálatait, hogy milyen mértékben tér el a silózási célú tűzbabtermesz-
tés tápanyaghozama a többhasznosítási célúétól.

Megállapítást nye r t a kísérletek során, hogy a többhasznosítási célú
termesztés mind a keményítőértékből, mind az emészthető nyers fehér-
jéből csak mintegy 5—10%-nyi többlethozamot eredményezett, de szig-
nifikáns eltérés csak a fehérjehozamnál mutatkozott (SZD 5% — 0>46),
az is csak a kontrollal szemben. A termesztési cél meghatározását tehát
eredményesebb az üzemviteli egyéb célok és lehetőségek függvényévé
tenni.

Érdekessége volt az 1966. évi eredményeknek, hogy a kontrollparcel-
lák keményítőérték-hozama több esetben átlagban 5—6%-kal felülmúlta
a kísérleti parcellákét, ugyanakkor fehérjehozama mintegy 30%-kal ke-
vesebb volt a kísérletieknél.
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DIE ERHÖHUNG DES EIWEISSERTRAGS DES MAISANBAUS,
MIT DEM DOPPELFRUCHTANBAU DER FEUERBOHNE

Z U S A M M E N F A S S U N G

Der Ver fasser f üh r t e im Ja h r e 1966 seine Versuchungen mi t deim Feuerbcxh-
ne anb au das zu entscheiden, dass in welchem Masse sich der Näh rs t a f f er t r ag bed
der zum Silo erziel ten Feue rbohne von d e m Feue rbohne anbau , mehrsei t iger

Leistung, abweicht .
Im Ra hm e n d e r Versuche w u r d e festgestell t, dass obwohl infolge des me h r -

seit igen An ba u s so im Stä r tkewer t , wie im ve rdauer l i chem Prote in ein Mehrer t ra g
von 5 bis 10% ents tanden ist (SD 5% = 0,46), mi t s ign i f ikanten Abweichungen,
a b e r mi t derselben Eiweisskonzentrat ion.

Die Be s t immu ng des Anbauzweckes ist er fo lgrei che r als e ine Folge der Be-
t r iebs — und sonst igere •— Zwecke und Mögl ichkeiten zu bet rachten.

Bei den Erfolgen de s J ah r es 1966 w ar es b emerken swer t , dass de r Ert r ag de r
Kontro ll -Parzel len is S tä rke wer t die Er t räge de r Verfahrung sparze l l en öf ters ü ber -
ge troffen hat, (in Durchschni t t m i t 5—6%), zur gleichen Zeit, abe r w a r d e r Eiweis-
s e r t rag de r Versuchsparzel len m i t 30% weniger.
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