A KUKORICATERMESZTES FEHERJEHOZAMANAK NOVELESE
A TUZBAB KOZTESTERMESZTESEVEL III,

DR. ISTOK BARNABAS

Bar a tGzbabnovény termesztési lehetéségének vizsgalatat koztes-
termesztési eldkisérletek formajaban 1963 [1] 6ta végezzik, igen sok vizs-
gdalat sziikséges még a legmegfelelébb nagylizemi termesztési modszer
megallapitdsdhoz.

Az eddigi tapasztalatok szerint a tlzbab a nem nitrogéndus kozép-
kotott talajokat kedveli, s eredményes termesztésehez elegendd nedves-
séget kivan.

Vetése a kukoricaval egyiitt és egyidejlileg térténhet, a vetészerkezet
némi modositasaval (az 1000—1200 g ezermagsulyu szemek nagyobb
vetényilast igényelnek, mint az a jelenlegi vet6gépeknél megtalalhatd),
aprilis hénap masodik felében. Mindkét névény 5—10 nap alatt kikel.
A vegetacio kezdetén a sziklevelek tapanyagtobblete révén a tlizbab
novekedik erdételjesebben, de alig egy hénap alatt a kukorica beéri a tiliz-
babot, s elhagyja azt. Mindossze a tlizbab futdékacsai haladnak mindenkor
a kukorica el6tt, illetve felett.

A vegetaci6 soran a termesztés mindossze 1—2 gépi (majus elsé fele
—junius masodik fele) és 2—3 kézi kapalast kaphat (majus maéasodik fele
—junius masodik fele, julius eleje) a ritka sorban. Julius kézepén ugyanis
a tlizbab befutja a talajt, a gyomokat elnyomja.

A novény junius kozepére mar viragzik és augusztus kozepére az
crés kezdetét veszi. Szeptemberben—oktéberben az idéjarastdl [iggden
egyidejlileg szedhetd a szaraz, kifejteni valé és a zsenge hiively.

Tapasztalataink szerint a tlizbab termeszthet6:

a) Tobboldali hasznositds céljabol, amikor oktéberben a kukorica beta-
karitadsaval egyidejlleg keriil a szaraz, kifejteni valé hiively és a
zold hiively( tilizbab is kulén-kilon betakaritasra.

b) Silézasi célbél, amelynél szeptember kozepén, illetve végén a kuko-
rica tejes érésében, esetleg viaszérésének kezdetén vaghatjuk a tiliz-
babos kukoricat.

Az optimalis sor- és tétavolsagot vizsgalva eldszor 70 cm sor és 40 cm
kukorica tétav mellett a 15—25 cm tlzbab tétavolsagot elért parcelldk
hizonyultak legjobbaknak, mind a tiizbab, mind a tdpanyaghozam szem-
pontjabol 1964-ben [1].
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1. tabldzat:

Silézasi és tobbhasznositasi célu tiizbab Lkoztestermesztési kisérletek
osszehasonlité terméshozamai 1 Kkh-ra szamitva mazsaban, 1965-ben

TGzbab Kukorica Kem. érték Em. fehérje
Megnevezés z3ld szaraz Kkifejtd . Szem. o 0 kcumc..
szom szAar csé mé;. m. q /o q /o fo

T. 6 cm 32,15 4,50 8570 41,0 — 154 27,67 132 3,91 257 141
S. 6 em 45,55 1,75 12,60 58,4 32,0 — 20,90 99 237 156 11,4
T. 12 cm 29,00 6,056 790 4475 — 1445 27,40 131 3,89 256 14,2
S. 12 em 4427 2,57 13,75 173,12 36,5 — 23,67 113 2,63 173 11,1
T. 18 cm 27,65 5,715 7,40 52,70 — 16,80 30,25 144 4,06 267 134
S. 18 em 3342 1,92 13,37 17642 38,8 — 23,52 112 242 159 10,3
T. atlag 296 545 715 46,20 — 1555 2844 135 3,95 250 139
S. atlag 41,08 2,08 13,24 69,35 35,7 — 22,59 107 2,47 162 10,9
T. kontroll — —_ — 5965 — 18,65 2267 108 1,92 126 8,5
S. kontroll —_ — — 98,67 50,3 — 21,00 100 1,52 100 7,3
T = tobbhasznositasi célu termesztés, 6, 12, 18 cm tlzbab tétadvolsaggal.

S = silézasi kisérlet ugyancsak 6, 12, 18 em tlizbab tétavolsaggal.

Miutan azonban e sortav mellett nehézkes volt a szaraz tlizbab sze-
dése, késébb megkiséreltiik a ritkdbb sord (80 cm) és az ikersoros ter-
mesztést (90x45 cm) a tobbhasznositésndl, s a stirlibb sorokat (50 cm)
a silozasi célnal, 6—18 cm tlzbab tétavolsadgokkal [3]. A kukorica i6tavol-
sdga elsé két kezelésnél 36 cm, az utols6 ketténél 30 cm volt.

Az eredményekbdl az aldbbi kovetkeztetést vonhatjuk le (az 1. tab-
lazat alapjan):

1. To6bbhasznositasi célnal az ikersorba vetett 18 cm-es tlizbabté-
tavolsag adott szignifikans kiilonbségeket (SzD 5%, = 0,11 q/kh emf)
a szokéasos sortavolsag (80 cm és a 12, valamint a 6 cm-es tlizbab téta-
volsagokkal szemben [3].

2. Silozasi célnal a 12 cm-es tlizbab tétavolsagu parcelldk emelkedtek
ki. Az 50 és 70 cm-es sortavolsagit parcelldk nem mutattak kiévetkezetes
kilonbséget egymashoz viszonyitva.

A silézasi és tObbhasznositasi céla termesztések taplaléanyag-hoza-
mat Osszehasonlitva az lathatd, hogy messzemend killonbség van taplalo-
anyag-hozamban (kem. értékben +20 +30%,, em. fehérjében +50 +60%,)
a tobbhasznositas javara. (1. tdblazat.)

Az 1966. évi egri tizbabtermesztési kisérletek leirdsa

Az eldzb évi tapasztalatainkbol kiindulva, az 1966. évi kisérleteknél
elsésorban a silézési és a tébbhasznositasi eljaras tapanyag-hozaménak
ismételt osszehasonlitasat tliztik ki célul. Emellett a silézasi részben meg-
kiséreltiik a szojaval val6é Osszehasonlitdst is. Azonban a rendelkezésre
allo fekete szdja szeptemberben leérett, leszaradt, igy Osszehasonlitdsra
alkalmatlanna valt. Hozamait bar feltiintettiik (2., 3. tablazatok), azok
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Kukoricacsd
kg

Kukoricaszar kg

Tlzbabszar kg

TUlzbabhiively,
szaraz db
Tlzbabszem,
SZAraz kg
Tazbab kg
kif, hiively db
Tlzbab-
hiively, db
zsemge g

ab

Az egri 1966. évi tiizbabkisérletek adatai (I = tobboldali hasznositisi rész)

Betakaritds: 1966. év X, 18—21-ig

2. tabldzat

© Szaraz Kem. Enm. nyvers
1 2 5 anyag érték fehérje
a b a b a b a b a b v 0/ o Lkene'
110 119 111 128 137 123 88 115 80 129
20 25 20 29 21 25 15 22,5 13 20 59,15 52,68 4,31 8,2
25,5 37,5 27 47 26,5 42 22 39 34 52 43,06 17,0 0,70 4,1
15 — 17 —_ 18,5 — 16 — 17 — 31,16 12,40 1,86 15,0
356 392 224 532 803
1,85 2,09 1,74 2,5 5,28 7,44 65,28 14,56 224
470 550 581 410 292
10,5 13,0 11,0 11,0 6,5 21,5 11,52 2,89 251
35 36
0,4 0,4 11,0 6,11 1,55 254

JEGYZET: a = kezelés tlizbabbal; b

= koniroll (kukorica); 1, 2, 3, 4, 5 = ismétlések.




Az egri 1966. évi tlizbabtermesztési kisérletek adatai (II

Betakaritas: 1966. I1X.

16-an

(Az 5/abc sorozat betakaritisa okt. 18-an)

siloézdsi rész)

3. tdbldzat

Szaraz Kem. . .
1 2 3 4 5 anyag  érték Em. fehérje
a b c a b c il b c a b ¢ Qa b c ofo 0fo o/o  koncentr.
Kukoricacsd db 172 186 172 o 71;17 140
190 208 162 190 196
209 191 196 196 201
kg 17,5 23,0 19,0 12,0 14,5 4294 37,12 2,80 7,55
27,0 34.8 19,0 22,5 24,6
23,9 23,5 21,0 40,0 28,0
Kukoricaszar db 225 205 202 229
224 237 240 190
242 245 253 240
kg 53,1 64,0 44,0 46,0 51,0 32,3 12,7 0,57 4,5
66,9 824 39,5 85,0 59,0
70,6 75,1 60,2 98,0 61,0
Tilizbab szaraz db 163 61 117 51 625
hiively kg 1,0 0,6 0,85 0,4 —
Tlzbab szaraz db 489 180 294 163 1806
szem kg 0,78 0,5 0,65 0,3 3,6 45,0 36,0 9,30 26,8
Tlzbab db 698 538 496 792 400
kif. hiively kg 14,7 12,8 117 17,0 10,0 17,8 9,23 2,20 23,9
zsenge db 189 404 514 295 _—
hiively kg 1,1 3,0 9,5 3,33 — 11,0 6,11 1,55 25,4
Szar db 322 221 334 320 —_
kg 25,7 21,0 28,0 28,4 20,0 25,6 10,53 2,11 20,1
Széja t6 db — 185 — ~— 197 — — 186 — 186 —
hiively db — 1746 —_ — 1556 — — 1430 — 1400 — + + + +
kg — 1,0 — —_— 09 — —_ 0,5 — 0,84 — 0,46 70,0 44.0 17,5 40,0

JEGYZET: a = kezelés tlizbabbal; b = kezelés széjaval; ¢ = konroll (kukorica); 1, 2, 3, 4, 5 = ismétlések; + = becsiilt értékek



€rtékelése céltalannak latszik, mert csak szemtermését tudtuk betakari-
tani.

Az 1966. évi kisérletek soran a kétféle kisérletet egymdés mellett
blokkcsoportositasban, a tébbhasznositasi célut 2, a silozasit 3 kezelésben,
5 ismétléssel, a mellékelt dbra szerint vetettiik, 4,2x6,8 = 28,56 m? alap-
teriiletben. Nem Kkertiltek értékelésre az 5 sorozat parcelldinak adatai,
mivel azokat késébb takaritottuk be. Kivaléan alkalmasak azonban annak
szemléltetésére, hogy néhdny napos késés a betakaritasban milyen elto-
16dést idéz el6 az érés javara (szaraz szemek ardnyanak névekedése).

Az 1966 evi tizbabtermeszies: kiserletek beallitasi raiza

szeqelysor - ———~— - — szegelysor
tlaall O1|2all 6 ||3all b {l4all D ||5a]l]l O ||F-ad]| b

c
il o | ¢ |J2allo || ¢ [13allo || clf«flo]]|c
|68m | 05m - SZEQElYSOor

I—1—5 q =

tobb oldali hasznositdsi célbdl kukorica tiizbabbal 45290 cm sor,
40 cm kukorica, 18 cm tizbab tétdvolsdg

I—1—5 b = tibb oldali hasznositdisi célbdél kukorica kontroll 45x90 cm sor,
40 cm tétdvolsdg
II—1—5 a = silézdsi hasznositdsi célbél kukorica tidizbabbal 70 em sortdvol-
sagra, 40 cm kukorica, 18 cm tlizbab-tétdvolsiggal
II—1—5 b = sildzdsi hasznositdsi célbél 70 ¢cm sor, 40 cm kukorica, 18 cm

szoja-tétavolsaggal
II—1—5 ¢ = silézdsi hasznositast célbol kukorica kontroll: 70 ¢cm sor, 40 cm
tétdvolsdg

A tobboldali hasznositdst termesztés céljabdl 45x90 cm sor, 40 cm
kukoricaté és 18 cm tlizbab tétavolsagra vetettiik a kisérleti, ugyanilyen
sor- és tétavolsdgra (45x90x40) a kontrollnak vetett tiszta kukoricat.

Silézdsi hasznositdsi célbol az aldbbi megoldasokat alkalmaztuk:

a) Kukorica tlizbabbal (70 c¢cm sortavolsagban) 40 em kukorica és 18
cm tlizbab tétavolsaggal.

b) Kukorica széjababbal (70 em sortavolsagban) 40 cm kukorica és
18 cm széja-t6tavolsaggal.

¢) Kukorica magaban (kontroll) 70 cm sortavolsagban, 40 cm kuko-
rica-tétavolsaggal.

A kisérlet talaja jol megmunkalt, réti jellegi kozépkotott talaj,
mely az el6zé évben kozepes mennyiségl szerves tragyat kapott.
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Levéltetvek és hangydk a tizbabon



A parcellakat aprilis 27. és majus 4. kozott vetettikk. A magok 6—8
<m mélyre kerultek.

A tlzbab novekedése és fejlédése a szokott iitemd volt, minddssze
a kelése lett kissé lassibb (10—12 nap) a hlivos id6 miatt. Janius koze-
pére a tlzbab teljes virdgzasban volt, s jol kotott. Augusztusban a hiive-
lyek egy részének érése kezdetét vette.

A silozasi célu tlzbabot és a kontroll parcelldkat szeptember 16-an,
a tobbhasznositdsiakat oktober 18-an takaritottuk be. A terméshozamo-
kat s a taplaléanyag-tartalmat a tobbhasznositast parcellakrol a 2. tab-
lazat, a silozasi céluaknal a 3. tablazat mutatja.

A két termesztési mod Osszehasonlitdasat a tapanyaghozam szem-
pontjabol kh-ra vetitve az 5. tdblazatban foglaltuk Ossze.
nyitéértékre, mind az em. fehérjére Svdb [6] moddszere szerint végeztiik.
Szamitédsaink legjellemzébb adatai -a kovetkezdk:

A keményitéérték-hozamok variancia analizisének adatai:

Szamitott F érték = 0,31
Téablazati F 10 9/, értéke = 3,29

Az emészthet6 fehérjehozamok variancia analizisének adatai:

Szeptemberi betakaritas: kisérlet 1,77 kg em. fehérje
Szeptemberi betakaritds: kontroll 1,18 kg em. fehérje

Oktoberi betakaritas: kisérlet 1,95 kg em. fehérje
Oktoéberi betakaritas: kontroll 1,39 kg em. fehérje
SZD 0,46 kg em. fehérje
Szamitott F érték 7,11
Téblazati érték Py%,-ra 4,76

P,%-ra 9,78

Az eredmények értékelése és Gsszehasonlitdsa

Az 1966. évi tlizbab termesztési Osszehasonlitd kisérletek eredményei
a kovetkezéket mutatjak:

1. A tlGzbabtermesztési kisérleti parcelldk keményitéérték-hozama az
1966. évben sok parcelldndl nem érte el a kontrollok keményitéérték-
heczamat, kiilonosen a tobbhasznositdasi parcellaknal (kévetkezetesen
5—69/)-kal maradt el a kontrollok hozama mégétt). SZD értéket, igy
P 109, alatt nem kaptunk.

2. A tlizbahos parcelldk emésztheté fehérjehozama 1966-ban is 40—
60%y-kal magasabb volt, mint a kontrollok, de a fehérjekoncentracié
az eddig elért 14%,-nyi helyett csak 10%,-nyit mutatott. A csdkkenés
okaként megemlitendd az is, hogy a szamitasokban a kukoricacsd
csutkastol, a kifejté tlizbab hiivelyest6l szerepel. Mindketts emeli az
abszolut keményitéérték és az emésztheté fehérjehozamot, de a sze-
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4. tabldzat

1 2 3
a b k a b k a b k a b k a
Keményitd I. 19,15 20,07 20,31 16,80 20,94
érték kg L — — — —
I 19,60 23,60 20,60 18,44

II. 17,66 20,49 17,54 15,16 16,21

II. 19,04 23,80 12,30 19,44

II. 17,80 18,40 15,45 27,30
Emészthet6 1. 1,90 — — 2,045 — — 2,006 — — 1,849 — — 1,756
nyersfehérje kg 1. 1,34 1,58 1,37 1,263

1I. 1,747 1,832 1,853 1,652 1,67

II. 1,315 1,608 0,85 1,267

II. 1,07 1,09 0,89 1,63
Emészthetd I. 9,90 10,18 9,80 11,00 8,38
nyersfehérje I - 6,85 — 6,77 — 6,57 — 6,72
koncentraci6

II. 9,90 8,90 10,60 10,90 10,30

I1. 7,00 6,70 7,70 6,50

11. 6,00 5,95 5,70 6,10

JEGYZET: I. = tObb oldali hasznositds (oktéberi betakaritis), II.

= silézasi hasznositas

(az 5. sz. ismétlés kivételével szeptemberi betakaritas).

1, 2, 3, 4, 5 = ismétlések;

a = kezelés tlizbabbal; b = kezelés széjaval; k = kontroll kukorica magaban.
Az 4atlagadatok kozott az 5. parcellak adatai nem szerepelnek,

Atlag
b k kisérlet kontr,
19,085
19,35 20,435
17,71
16,85 18,64
18,15 19,74
—_ —_ 1,949
1,224 1,338
1,771
1,119 1,260
1,14 1,183
10,22
6,32 6,73
10,08
6,65 6,98
6,30 5,94



Az egri 1966. évi tiizbabtermesztési kisérletek 1 kh-ra vetitett
’ osszehasonlito eredményei q-ban

1
0N S SK  TK T
Kukoricacsé I. 40,00 40,00
1I. 35,00
II. 47,80
I 50,0
Kukoricaszar 1. 51,00 54,00
II. 106,20
1I. 141,20
1. 75,00
T{(izbabszar L 30,00 34,00
II. 51,40
Tlzbakszem I 3,70 4,18
szaraz 1I. 1,56
Tlzbabhively I 21,00 26,0
kifejté II. 29,4
Tlzbabhiively 1. 0,8
zsenge II. 2,2
Keményitéérték 1. 38,31 40,14
II. 35,32
I1. 35,60
I. 39,20
Emészthet6 I 3,80 4,09
nyersfehérje II. 3,494
II. 2,14
I. 2,68

JEGYZET: 1, 2, 3, 4
II—SK = siléz4asi kontroll; I—TK = 16bb oldali hasznositds kontrollja

5. tdbldzat

2 3 4 Atlag
S SK  TK n S SK  TK 1 S SK TK T S SK TK
42,00 30,00 38,00
460,00 38,00 24,00 35,80
47,0 42,00 80,00 54,20
58,00 50,00 45,00 50,70
53,00 44,00 50,50
128.00 88,00 92,00 103,50
150,2 120,4 198,00 152,40
94,00 84,00 78,00 82,80
37,00 32,00 33,20
42,00 57,20 56,80 51,90
3,48 5,80 4,29
1,0 1.30 0,66 1,12
22,0 22 00 22,80
256 23,4 34,00 28,10
0,30 0,40
6,0 19,0 6,66 6,00
40,62 33,61 38,17
40,98 35,08 30,32 35,42
36,80 30,90 54,60 39,48
46,60 41,20 36,38 40,97
4,01 2,69 3,89
3,66 3,71 3,30 3,54
2,18 1,78 3,36 2,37
3,16 2,74 2,53 2,78

ismétlések; I—T = tObb oldali hasznositds; II—S

silozasi hasznositas;



mes kukorica, illetve a tlzbabszemhez viszonyitva rontja a relativ
fehérjekoncentraciot. ‘

3. A silézasi célu tizbab koztestermesztésének a keményitéérték és
emésztheté fehérjehozama az wugyanazon sorozati ismétlésekben
kovetkezetesen, mintegy 10%,-kal alacsonyabb, mint a tébbhasznosi-
tasu célué. Egymas kozotti viszonylatban azonban egyik sem éri el a
szignifikdns differencia kontrollokkal egyilittesen szamitott szintjét.
Erdekes, hogy a silozési céli, de a tobbhasznositasu parcellakkal
egyltt kés6bb betakaritisra keriilt 5. ismétlésii parellak hozamai,
az érési id6 1 hdénapos hosszabbodasa ellenére sem mutatnak néve-
kedést az atlaghoz viszonyitva.

Lehetséges, hogy ezen hozameltérés az elGallitasi koltségtobblettel
kompenzalddik, s ez esetben a munkaerd, a kozgazdasagi és értékesitési
viszonyok szabjak meg azt, hogy a két termesztési cél kozil melyik a cél-
ravezetébb, kildndsen. ha a tlzbab gépesitési kérdései megoldast nyer-
nek. Befolyasolja a kérdést azonban az esetleges 06szi keverék el&vete-
mény, mely kitolja a vetési id6t, vagy a korabbi &szi betakaritds sziik-
ségessége a sildézasi cél javara, esetleg szaraz vagy Kkifejté magtermesz-
tési cél, mely utébbi a tobbhasznositast teszi indokoltta.

Osszefoglalas

Szerzé az 1966. évben annak eldontésére végezte tlizbabtermesztési
vizsgalatait, hogy milyen mértékben tér el a silézasi célu tlizbabtermesz-
1és tApanyaghozama a tobbhasznositasi céluétol.

Megallapitast nyert a kisérletek soran, hogy a tobbhasznositasi célu
termesztés mind a keményitéértékbsl, mind az emésztheté nyers fehér-
jébol csak mintegy 5—10%,-nyi tobblethozamot eredményezett, de szig-
nifikédns eltérés csak a fehérjehozamndal mutatkozott (SZD 5%, = 0,46),
az is csak a kontrollal szemben. A termesztési cél meghatarozasat tehat
eredményesebb az Uzemviteli egyéb célok és lehetbségek fliggvényévé
tenni.

Erdekessége volt az 1966. évi eredményeknek, hogy a kontrollparcel-
lak keményitéérték-hozama tobb esetben atlagban 5—6%-kal feliilmulta
a kisérleti parcellakét, ugyanakkor fehérjehozama mintegy 30%-kal ke-
vesebb volt a kisérletieknél.
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DIE ERHOHUNG DES EIWEISSERTRAGS DES MAISANBATUS,
MIT DEM DOPPELFRUCHTANBAU DER FEUERBOHNE

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser flihrte im Jahre 1966 seine Versuchungen mit dem Feuerboh-
neanbau das zu entscheiden, dass in welchem Masse sich der Néahrstoffertrag bei
der zum Silo erzielten Feuerbohne von dem Feuerbohneanbau, mehrseitiger
Leistung, abweicht.

Im Rahmen der Versuche wurde festgestellt, dass obwohl infolge des mehr-
seitigen Anbaus so im Stirtkewert, wie im verdauerlichem Protein ein Mehrertrag
von 5 bis 109, entstanden ist (SD 59, = 0,46), mit signifikanten Abweichungen,
aber mit derselben Eiweisskonzentration.

Die Bestimmung des Ambauzweckes ist erfolgreicher als eine Folge der Be-
triebs — und sonstigere — Zwecke und Moglichkeiten zu betrachten,

Bei den Erfolgen des Jahres 1966 war es bemerkenswert, dass der Ertrag der
Kontroll-Parzellen is Starkewert die Ertridge der Verfahrungsparzellen ofters iiber-
getroffen hat, (in Durchschnitt mit 5—6%,), zur gleichen Zeit, aber war der Eiweis-
sertrag der Versuchsparzellen mit 30%, weniger.
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