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PRESSUPOSTOS PARA UMA TEORIA GERAL DO
DIREITO PROCESSUAL AMBIENTAL

ASSUMPTIONS FOR A GENERAL THEORY OF THE
PROCEDURAL ENVIRONMENTAL LAW

Flavia de Paiva Medeiros de Oliveira:

RESUMO: A defesa do meio ambiente foi erigida a categoria de direito fundamental na
Constitui¢io de 1988, que também estabeleceu a possibilidade de anular ato lesivo ao
meio ambiente através da a¢io popular. O disciplinamento constitucional, atribuido ao
meio ambiente, também permitiu que tal bem juridico fosse tratado como interesse difuso
e pudesse ser defendido pela agio civil publica, o que fez com que se criassem mecanis-
mos coletivos de defesa dos interesses metaindividuais e, em especial, do meio ambiente,
provocando-se alteragées substanciais no que concerne a legitimagio para defender tal
bem, assim como algumas modificagées nas do Processo Civil. Tudo isso justifica analisar
as implicagbes que o conceito de meio ambiente, sua caracterizacio e seus principios nor-
teadores produzem no Ambito processual.

Palavras-chave: Meio ambiente. Principios. Processo. Direito fundamental. Bem de uso
comum do povo. Interesse difuso.

ABSTRACT: The environmental protection has been erected to the category of funda-
mental rights in the Constitution of 1988, which also established the possibility of nulli-
fying an damaging act to the environment through the citizen popular lawsuit. The cons-
titutional discipline, regarding the environment, has also allowed that such legal interest
was treated as diffuse interest and could be defended by public civil action, which meant
the creation of collective mechanisms for protecting the general individual interests and,
in particular through the environment, leading to substantial changes regarding the legiti-
macy to defend such right, as well as some changes in the Civil Procedure. All this justifies
the analysis of the implications that the concept of environment, its characterization and
its guiding principles produce in the procedural field.
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FLAVIA DE PAIVA MEDEIROS DE OLIVEIRA

1 INTRODUCAO

No direito brasileiro, o conceito juridico de meio ambiente se encon-
tra no art. 3°. I, da Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a
Politica Nacional de Meio Ambiente. De conformidade com esse preceito
legal, o meio ambiente deve ser entendido como ‘o conjunto de condicoes,
leis, influéncias e interagées de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas.”

Tal conceito legal foi o responsivel pela introdu¢ao no direito bra-
sileiro de um conceito juridico de meio ambiente, que tratou a questio
ambiental sob uma perspectiva antropocéntrica alargada. Posteriormente,
a Constitui¢ao de 1988 disciplinou a matéria e atribui a responsabilidade
de defender o meio ambiente tanto ao cidadao, quanto ao Estado, conside-
rando tal bem como sendo de uso comum do povo. No entanto, esse novo
disciplinamento constitucional confere um novo significado a expressao
“uso comum do povo”, que apresenta importantes implicacoes processuais,
sobretudo, no 4mbito da legitimidade para defender o meio ambiente.

Vale aduzir também que, tanto a Lei 6.938/81, quanto a Constitui¢io
consagram principios ambientais que norteiam a defesa do meio ambiente.
Sob o ponto de vista, o principio da prevencio e da precaugao repercute
processualmente no 4mbito das medidas liminares e da antecipagao de tu-
tela, que, quando aplicadas a defesa ambiental, permitem evitar o dano.
Por outro lado, o principio do poluidor-pagador contempla uma dupla
vertente condenatéria. Partindo de uma ampla interpretagao desse princi-
pio, como também de sua conexdo com o principio da prevengio, pode-se
impor aquele que lesa o meio ambiente a obrigacao de reparar amplamente
o dano ambiental, através de uma condenacio em obrigagio de fazer ou
de nao-fazer de natureza preventiva, e de uma condena¢io pecunidria de
natureza reparadora e dissuaséria.

Assim sendo, neste artigo, far-se-d um estudo do conceito de meio
ambiente e de sua caracterizagao, partindo de uma andlise do meio ambien-
te como direito fundamental como interesse difuso, como bem de interesse
de coletivo, e dos principios que regem o Direito Ambiental, a fim de de-
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terminar os pressupostos necessirios para a elaboragao de uma Teoria Geral
do Direito Ambiental.

2 DEFINIQAO DO TERMO MEIO AMBIENTE
A) O conceito metajuridico de meio ambiente

O termo meio ambiente ¢, via de regra, definido pela ecologia, que é
uma ciéncia transdisciplinar que estuda as relagoes que se estabelecem entre
os seres vivos e seu meio. Essa ciéncia se limita a estudar as espécies animais
e vegetais e a relacdo dessas espécies com seu meio, excluindo o homem do
seu campo de estudo.

Por essa razdo, sob a perspectiva ecoldgica, o meio ambiente se ca-
racteriza como sendo o entorno fisico nao-vivente, que possibilita a vida e
que, em seu conjunto, constitui a biosfera como parte da terra onde a vida
¢ possivel em virtude dos ciclos gerais de energia e dos processos quimicos
que tém lugar nesse entorno'.

Sob o prisma ecolégico, a nogao de meio ambiente ¢ sin6nima da
nocio de ecossistema, que deve ser entendido como sendo a unidade bésica
fundamental que condiciona e permite a vida biolégica de um determinado
grupo?. Disso, dimana que o conceito ecolégico de meio ambiente compre-
ende apenas os fatores fisicos, quimicos e biolégicos que possibilitam a vida
animal e vegetal.

B) O conceito juridico de meio ambiente

Sob a perspectiva juridica, pode-se formular um conceito estrito e
outro amplo do que se entende por meio ambiente. Na primeira acepgio, o
termo “meio ambiente” deve ser entendido como o conjunto de elementos
fisicos, quimicos e biolégicos que permitem o desenvolvimento da vida,
equiparando, pois, o termo analisado ao que, tradicionalmente, entendeu-

1  ODUM, Eugene P. Ecologia. 3. ed. México: Interamericana, 1974. p. 20.
2 PRIEUR, Michel. Droit de I’ environnement. 5 ed. Paris: Dalloz, 2004. p. 3.
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-se por natureza’. Na segunda acep¢ao, além dos elementos fisicos, quimi-
cos e bioldgicos que fazem parte do conceito estrito, integram também o
meio ambiente os elementos culturais’.

A doutrina juridica italiana concebe o meio ambiente como um
complexo de bens culturais e naturais relevantes para a qualidade de vida’.
Essa também ¢ a orientacao seguida pela doutrina francesa, segundo a qual
o meio ambiente ¢ formado tanto pelos elementos naturais como pelos
construidos que sao resultado da atividade humana®. De uma anilise do art.
1. da Lei Francesa de 10 de julho de 1976 e do art. 1 da Lei de 19 de julho
de 1976, a doutrina francesa conceitua o meio ambiente, atendendo a um
critério material, e inclui no 4mbito desse termo os elementos naturais, as
contaminagdes, os ruidos, as perturbagoes, os monumentos e as paisagens.

No mesmo sentido, a National Environmental Policy Act de 1969,
em seu § 101, também trata do meio ambiente urbano e, por essa razao, o
problema relativo ao meio ambiente urbano e cultural suscitou problemas
na doutrina americana, que desde o principio incluiu esses elementos no
ambito de prote¢ao do meio ambiente.

No direito brasileiro, o conceito juridico de meio ambiente se encon-
tra no art. 3°., I, da Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispoe sobre a
Politica Nacional de Meio Ambiente. De conformidade com esse preceito
legal, o meio ambiente deve ser entendido como ‘v conjunto de condicoes,
leis, influéncias e interagées de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas’.

O citado preceito legal representou o inicio de uma nova fase legisla-
tiva no que concerne 2 politica de prote¢do do meio ambiente, a chamada
fase holistica de protegio ambiental. E a partir da mencionada lei que o
meio ambiente passa a ser protegido de maneira integral, como bem juri-
dico com autonomia valorativa, resguardando-se as partes a partir do todo.

Até entdo, a politica legislativa de prote¢ao ambiental havia conheci-

3 MATEO, Ramén Martin. Tratado de Derecho Ambiental. v. 1, Madrid: Trivium, 1991. p. 85-86.

4 ESTEBAN, Fernando Mola de. La defensa del medio ambiente humano. Madrid: Ministerio de la Vi-
vienda, 1972. p. 54.

5 MADDALENA, Paolo. Il diritto all’ambiente ed i diritti dell’'ambiente nella costruzzione Della teoria del
resarcimiento del danno publico ambientale. Revista Giuridica dell’ambiente, n. 3, set. 1990, p. 473.

6 DESPAX, Michel. Droit de 'environnement. Paris: Librairies Techniques, 1980. p. 12-15.

7  Disponivel em: <http://ceq.eh.doe.gov/nepa/regs/nepa/nepaeqia.htm>. Acesso em: 30 set. 2005.
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do duas fases. A primeira delas, denominada de fase de exploragao desregra-
da ou laissez-faire ambiental, teve inicio com o descobrimento e perdurou
até a década de 1960. Nessa fase, a protecio do meio ambiente recebeu
pouca atencio, e observa-se, apenas, a existéncia de poucas normas isoladas
que nao se dirigiam & prote¢ao do ambiente como tal, senio visavam apenas
a tutela dos recursos naturais especificos. A principal caracteristica dessa
fase foi a de conceber os recursos naturais como res nullius, sendo sua maior
expressao o capitulo do Cédigo Civil de 1916, que regulou “as coisas fora
de comércio”.

A segunda fase, conhecida por fase fragmentdria, caracterizou-se por
um tratamento ambiental incipiente, por meio da qual se tutelavam os re-
cursos naturais que apresentavam interesse economico, o que propiciava a
fragmentagao do objeto de tutela, ou seja, do meio ambiente, e do préprio
aparato legislativo.

O atual conceito juridico de meio ambiente, ao contrdrio do concei-
to ecoldgico, abrange todas as formas de vida, inclusive, a humana. Além
disso, convém considerar que o conceito legal, a0 nao fazer mencao especi-
fica 2 vida humana, consagra uma visio antropocéntrica alargada, cuja fina-
lidade ¢ tutelar o meio ambiente pelo seu valor intrinseco e nao apenas pela
utilidade que os recursos naturais podem ter para o homem. Substitui-se,
assim, a visao antropocéntrica tradicional, na qual o homem ¢é visto como
senhor absoluto da Terra, com o direito de usufruir de todos os recursos na-
turais, sem qualquer limitagao, como se estes fossem inesgotdveis, por uma
visao que considera o ser humano como guardiao da biosfera®.

Outra caracteristica do conceito legal é a sua amplitude. Ainda que a
lei mencione expressamente os elementos fisicos, quimicos e biolégicos, o
que, equivocadamente, poderia levar os operadores do direito a interpreti-
-lo de forma restritiva, a utilizagao do termo “intera¢ao” permite incluir, no
conceito, os elementos culturais e artificiais, pois estes nascem justamente
da agio humana (interagao) sobre os elementos naturais (fisicos, quimicos e
biolégicos). A interpretagao conjunta dos termos “interagio” e “influéncia”
com a expressao “‘que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”

8 LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extramatrimonial. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000. p. 86.
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denota que o legislador quis englobar, no conceito de meio ambiente, tanto
aquilo que nasce da a¢do humana sobre o seu entorno quanto os elementos
culturais que influenciam a vida humana e propiciam o desenvolvimento
equilibrado da vida em todas a suas formas.

A adogao de uma visao ampla do meio ambiente acarreta uma im-
portante conseqiiéncia pratica, qual seja, a de compreender todos os ele-
mentos indispensdveis para uma sauddvel qualidade de vida, o que converte
a problemdtica ambiental em uma questao indispensdvel para a consecugao
de uma boa qualidade de vida.

Outra caracteristica do conceito legal de meio ambiente deriva do
uso da expressao “conjunto” e do fato de que o legislador nao elencou os
elementos corpéreos que integram o conceito. Desta maneira, tratou o bem
ambiental como um bem incorpéreo e imaterial, que ndo se confunde com
as partes corpéreas que o formam. Ao contrdrio, quis deixar claro que os
bens corpéreos que integram o todo compdem uma individualidade e tém
autonomia, nio se confundindo portanto com as partes. Essa caracteristica,
na prdtica, confere ao meio ambiente um regime juridico préprio que difere
do regime juridico conferido as partes que o formam?’.

O meio ambiente, como macrobem, ¢ tratado como sendo um bem
de interesse publico. Em contrapartida, as partes que o formam podem
apresentar regime de propriedade diverso quanto a titularidade de domi-
nio, podendo-se apresentar ora como bem publico, ora como bem privado.

C) Natureza juridica do direito ao meio ambiente e suas conseqiiéncias
processuais

C.1) Caracterizacio do meio ambiente como direito fundamental de
terceira dimensio

A expressao direitos fundamentais admite duas acep¢oes, uma estrita
e outra ampla. De conformidade com esta Gltima, consideram-se como
sendo fundamentais aqueles direitos bdsicos e necessdrios para o desenvol-

9  GIAMPIETRO, Franco. La responsabilita per danno all’ambiente. Mildo: Giuffre, 1988. p.122.
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vimento de uma vida baseada na liberdade e dignidade™. Na acep¢ao estrita
(material), que é mais especifica, sio fundamentais os direitos que o orde-
namento juridico de um determinado pais configura como tal, tendo em
consideragao a ideologia adotada pelo Estado, sua modalidade e os princi-
pios constitucionais''.

A acepglo estrita de direitos fundamentais é mais operativa, por-
quanto se centra no direito positivo de um determinado ordenamento ju-
ridico. Freqiientemente, costuma-se dizer que um determinado direito nao
¢ fundamental, porque nio tem nem cardter absoluto, nem inaliendvel,
nem constitucional, mas é mais realista reconhecer que a etiqueta de fun-
damental ¢ uma questao que sé pode ser discutida e dilucidada partindo
da dimensao histérica, plasmada em cada ordenamento juridico concreto'.

Ainda é possivel, sob um ponto de vista formal, qualificar como fun-
damentais os direitos inalterdveis, de alteragao dificultada ou que contam
com uma garantia mais reforcada. O art. 5°, § 20, da CF/88 consagra
uma dimensao material dos direitos fundamentais, ao considerar como tais
todos os direitos que derivam do regime e dos principios adotados pela
Norma Fundamental. Sob um prisma formal, sao fundamentais, de acordo
com o art. 60, § 4°, da CF/88, os direitos e garantias individuais.

Em resumo, para que um direito seja caracterizado como fundamen-
tal, é necessdrio atender a dois critérios. O primeiro, refere-se a tradugao
normativa dos valores de dignidade, liberdade, igualdade e solidariedade.
O segundo, tem relacao com o maior grau de protecao que a Constituigao
confere aos direitos fundamentais em face dos demais direitos, tendo, por-
tanto, o adjetivo fundamental um duplo significado.

Sem embargo, ainda que exista tradicionalmente uma perspectiva
formal e outra material do que se deve entender por “direitos fundamen-
tais”, o que aparece como heranga da concepgio adotada pelo constitucio-
nalismo europeu, que s6 recentemente entendeu a Constitui¢ao como uma

10 SOLOZABAL ECHEVARRIA, J. J. Algunas cuestiones bsicas de la teoria de los derechos fundamentales.
En Revista Espaiiola de Proceso, n. 71, 1990. p. 88.

11 HENSEL, A. Grundrechte und politische weltanschauung. Tiibingen, Mohr, 1931. p. 3 y ss.; BONAVIDES,
P. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Sio Paulo: Malheiros. p. 514.

12 PI LLORENS, M. Los derechos fundamentales en el ordenamiento comunitario. Barcelona: Editorial
Ariel, 1999. p.94.

/l Revista Direito e Liberdade — ESMARN — Mossoro - v. 1, n.1, p. 161 — 210 — jul/dez 2005
EsyiarN

167



FLAVIA DE PAIVA MEDEIROS DE OLIVEIRA

norma hierarquicamente superior as demais, a CF/88 adotou uma con-
cepgao material para definir os direitos que considera como fundamentais.
Nesse sentido, segundo o disposto no art. 5°, § 2°, sao fundamentais, nao
s6 os direitos enumerados no art. 5° e seus incisos, como também todos
os demais decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

A configuragio de um direito como fundamental, partindo, para tanto,
de uma concep¢io material de direitos fundamentais, que contempla como
tais todos os direitos que expressam a ideologia e os principios perfilhados
na Norma Fundamental, permite atribuir aplicagao imediata (art. 5°, § 1°,
da CF/88) aos direitos que cumprem com a finalidade de realizar a f6rmula
politica adotada pelo Estado brasileiro, e consagrada na Constitui¢ao.

Cabe, assim, determinar qual é a esséncia que o legislador constituinte

origindrio se propds alcangar com o texto constitucional, porque é, justamen-
te, essa esséncia que vai determinar se um direito é ou nio fundamental.

A esséncia da CF/88 encontra-se-lhe no preAmbulo, e consiste na
institui¢ao de um Estado Democritico de Direito. Essa ¢ férmula politica
adotado pelo legislador constituinte origindrio expressa a ideologia de nossa
Constituigao, em torno da qual assenta toda a estrutura social, politica e
econdmica de nossa nagdo. A realizacio da ideologia constitucional impoe
a necessidade de adotar principios fundamentais, que se encontram enu-
merados no art. 1°, dentre os quais se destaca, pela importincia relativa a
problemadtica ambiental, o principio fundamental de cidadania e dignidade
da pessoa humana.

Assim, os direitos fundamentais, estatuidos pela atual Constituigao
brasileira, t¢m um valor que repousa na dignidade da pessoa humana, que
consiste na postura que faz da pessoa fundamento e fim da sociedade e do
Estado. Em outras palavras, a efetiva¢io e concretizagio dos direitos funda-
mentais tém como escopo a promogao da dignidade da pessoa humana, ra-
za0 pela qual, de conformidade com o previsto no art. 5, § 2°, da CF/88, sdo
fundamentais todos os direitos, expressos ou nao na Constitui¢ao brasileira,
que se destinam a garantir a efetivagio e realiza¢ao do Estado Democritico
de Direito e, em dltima andlise, da dignidade da pessoa humana.
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Segundo uma visao formal de direitos fundamentais e, principalmen-
te, levando em considera¢io o importante fato de que o art. 60, § 4°, da
CF/88, considera como cldusula pétrea os direitos e garantias individuais,
poder-se-ia argumentar que a protegdo do meio ambiente, prevista no art.
225, da CF788, nao deve ser caracterizada como direito fundamental, jd
que nao faz parte do elenco de direitos enumerados no art. 5°. Nao obs-
tante, nao se pode olvidar o fato de que uma vida digna pressupoe, necessa-
riamente, seu desenvolvimento em um meio ambiente higido, que aparece
também como requisito indispensdvel para consecu¢ao da satde.

O meio ambiente, como direito fundamental, caracteriza-se como

sendo um direito de terceira dimensao. Consideram-se como de primeira
dimensao os direitos para cuja realizacio se faz necessdria apenas a absten-
¢ao do Estado, isto é, a sua nao intervencio. Tais direitos nascem como
fruto da reagao burguesa 4 ordem imperante no Antigo Regime francés,
que dividia a sociedade francesa em trés estados (classes sociais), aos quais
se conferiam direitos. O individuo nao tinha direito pelo fato de ser dotado
de personalidade, mas sim pelo fato de pertencer a uma classe social. O re-
conhecimento de direitos de primeira dimensao, fruto da revolta burguesa
contra essa situagio social, tinha como tnica finalidade limitar os poderes
do Estado e evitar o abuso de poder.

Sao de segunda dimensio os direitos econdmicos, sociais e culturais,
que surgem com a finalidade de diminuir as desigualdades sociais agra-
vadas com a Revolugao Industrial, e que, para tanto, exigem uma pres-
tagdo positiva do Estado e nao mais apenas a sua abstengdo. Trata-se de
direitos cuja efetivagao e concretizagdo impoem uma interven¢ao estatal.
Comparativamente, os direitos de primeira dimensao do Estado Liberal
se caracterizam por serem direitos do homem, abstraido das situagdes eco-
ndémicas e sociais nas quais se pode achar, enquanto os direitos de segunda
dimensao tém por destinatdrio o homem-pessoa, com a plenitude de suas
expectativas de protecao social e juridica.

A partir da segunda metade do século XX, observa-se a consagracao
de uma nova dimensao de direitos fundamentais, os direitos fundamentais
de terceira dimensao, cujo destinatdrio é todo o género humano. Percebe-se
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que, determinados direitos, somente podem ser efetivados através da par-

ticipa¢do do homem, nao como integrante de um grupo social, mas como
membro de um género, o género humano.

A caracterizagio do meio ambiente como um direito fundamental de
terceira dimensio deriva do disposto no art. 225, caput, da CF/88, que obri-
ga & preservagio do meio ambiente, nio s6 para as presentes, mas também
para as futuras geragoes. De tal determinacio constitucional, dimana o reco-
nhecimento do meio ambiente como um direito que tem por destinatdrio o
homem de hoje ¢ de amanha, ou seja, 0 homem como membro do género
humano. Trata-se, segundo o preceito citado, de um direito do género huma-
no. Em outras palavras, a necessidade de proteger o meio ambiente limita os
poderes do Estado, exige que ele realize prestagoes positivas, mas, sobretudo,
impoe a participagao cidada para a sua concretizagio, o que deriva do fato de
que se trata de um direito do homem de hoje e de amanha.

A caracterizagio de um determinado direito como fundamental apre-
senta uma importante conseqiiéncia processual prdtica, qual seja, a de sub-
meter as normas juridicas que regulamentam esse direito a possibilidade de
controle de sua constitucionalidade. Essa possibilidade de controle consti-
tucional deriva do fato de que o reconhecimento constitucional confere ao
direito um grau de superioridade em face dos demais direitos reconhecidos
em um determinado ordenamento juridico, e da natureza de principio in-
formador que o direito fundamental assume nesse ordenamento®.

Tal controle poderd ser realizado através de dois meios. O primeiro
deles é o Recurso Extraordindrio, por meio do qual se realiza um controle
difuso da constitucionalidade das leis, e o segundo, que serd analisado com
mais profundidade no préximo ponto, é a agao direta de inconstituciona-
lidade, & qual se atribui o papel de controlar, de maneira concentrada, a
constitucionalidade dos preceitos legais infraconstitucionais.

Em matéria ambiental, o Recurso Extraordindrio, como instrumento
processual-constitucional que garante a observancia do disposto na Carta
Magna, através de um controle difuso de constitucionalidade, assume im-
portincia porque garante a adequagio das normas infraconstitucionais a

13 FRAGA, Jests Jordano. La proteccién del derecho a un medio ambiente adecuado. Barcelona: José Marfa
Bosch Editor, 1995. p. 80.
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necessidade de garantir um meio ambiente higido. Principalmente, quando
se vislumbra o previsto no art. 225, da CF/88 em comento com o regime
de competéncia, fixado nos arts. 22 (incisos IV e XXVI), 23 (incisos I, 1I,
1L, IV, VI, VII, XI e pardgrafo unico), 24 (incisos VI, VII, VIIL, XII e §$
19, 20, 30 e 4°) e 30 (incisos I e IX).

Tais dispositivos constitucionais estabelecem um sistema de com-

peténcia que reparte o 6nus de tutelar o meio ambiente entre a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, através de um regime de
competéncia legislativa que se divide em privativa da Unido (art. 22) e con-
corrente entre esta e os Estados e Distrito Federal (art. 24), e competéncia
administrativa, que é exercida de forma comum e em regime de cooperagao
(art. 23, caput e pardgrafo unico) entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

O Recurso Extraordindrio, nesse contexto constitucional, funciona
como instrumento através do qual se busca garantir a plena harmonia do
sistema de competéncia previsto na CF/88, erigido, no que concerne a pro-
tegao do meio ambiente, para garantir que os Poderes Publicos efetivarao as
medidas especificadas no § 1°, do art. 225, da CF/88, cumprindo, assim,
com a sua missao constitucional de garantir ao cidadio as condicoes e os
meios necessdrios para exercer a sua cidadania ambiental. Na medida em
que se examina a constitucionalidade dos atos administrativos e das leis
editadas pelos Poderes Publicos, e que versam sobre matéria ambiental, ve-
rifica-se, em tltima andlise, se tais poderes estao adotando os meios neces-
sdrios, e que, por impositivo constitucional, lhes incumbe assegurar a efe-
tividade do direito ao meio ambiente sauddvel (art. 225, § 1°, da CF/88).

A titulo exemplificativo, pode-se mencionar a decisio da Segunda
Turma do STF, prolatada no RE 286789-6/RS, e que teve como relatora
a Ministra Ellen Grace. A citada decisao analisou a constitucionalidade da
Lei Estadual 7.747/82-RS, a fim de determinar se ela, ao impor o cadas-
tro estadual de agrotdxicos, biocidas e produtos saneantes domissanitérios,
invadia ou ndo a competéncia da Unido, ja que tais produtos, além de
potencialmente prejudiciais & saide humana, podem causar lesao ao meio

14 Publicada no Didrio da Justi¢a de 08 de abril de 2005, p. 00038.
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ambiente, o que justifica a competéncia do Estado, com fundamento nos
arts. 23, VI e 24, VI, da CF/88, para editar normas fiscalizadoras, desde
que estas obedecam aos preceitos gerais fixados na lei federal. A decisao ci-
tada entendeu que a norma estadual nao ofende a legislagao federal (Lei n°
7.802/89), porque, além de nao afetar os contornos gerais previstos na nor-
ma federal, viabiliza a atividade fiscalizadora que, segundo previsao consti-
tucional, deve ser exercida pela Uniéo e seus entes federados.

Também ilustrativo do que anteriormente foi dito, é a decisao da
Segunda Turma do STE ditada no RE 121140-7/R]J", e cujo relator foi o
Ministro Mauricio Corréa. Essa decisao versou sobre a existéncia de compa-
tibilidade de um ato administrativo (Decreto) da Prefeitura do Rio Janeiro,
que limitava o direito de propriedade, sem que o referido Decreto contasse

com uma lei anterior que o fundamentasse, com as normas constitucionais
que conferem competéncia aos federados para, através de atos administrativos
e leis, tutelar o meio ambiente. Segundo as razoes do Recorrente (que, nesse
caso, era a Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro), o Tribunal Estadual, ao
acolher o pedido do impetrante, vulnerou os principios constitucionais que
atribuem competéncia aos Municipios para legislar sobre protegao ambiental,
principalmente, de monumentos histéricos e paisagisticos'®. Por outro lado,
o Recorrido (o proprietirio do prédio) assevera que o Poder Executivo nao
podia adotar as medidas limitativas pela via do Decreto, o que somente po-
deria ser feito, segundo o recorrido, através de lei.

O acérdao citado entendeu, em primeiro lugar, que, como o ato
administrativo nio estabeleceu normas gerais, mas apenas submeteu de-
terminados imdveis a certa disciplina limitativa no concerne ao exercicio
do direito de propriedade, nio se faz necessiria uma lei para determi-
nar as competéncias municipais, porque estas dimanam diretamente da
Constituigao (art. 30, I e IX). Em segundo lugar, a Segunda Turma do STE,
nesse acérdio, entende que o patriménio cultural, como valor fundamental
do ordenamento constitucional, deve ser resguardado e protegido, o que,
necessariamente, impde a adogao de medidas preventivas nos trés estdgios
dos Poderes Publicos, razao pela qual a prépria Constituigao atribui com-

15 Publicado no Didrio da Justiga de 26 de fevereiro de 2003, p. 00-115.
16 Originariamente, foi violado o artigo 15, II, da EC 01/69 (atual artigo 30, I e IX, da CF/88).
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peténcia aos entes estatais para expedir normas destinadas a garantia desse

bem constitucional, competindo a0 Municipio tomar as providéncias ad-
ministrativas necessdrias para que tais bens nao sejam destruidos.

Em outras palavras, o que o acérdao analisado traz a lume ¢ o fato
de que o meio ambiente higido, como direito fundamental de terceira
dimensao, exige, para a sua concre¢do a participagdo tanto dos Poderes
Publicos como do cidadao, cabendo aqueles adotar todas as medidas legis-
lativas e administrativas, atendendo ao sistema de competéncia fixado na
Constituigdo, para que se cumpra a imposi¢ao constitucional prevista no
art. 225, § 10, da CF/88. Desta maneira, o Recurso Extraordinirio, na me-
dida em que controla difusamente a constitucionalidade desses atos legais
e administrativos, funciona como instrumento processual de garantia do
meio ambiente, porque permite analisar a compatibilidade de tais atos com
a ordem constitucional instituida.

C.2) Caracterizago do meio ambiente como bem de uso comum do povo

O art. 225, caput, da CF/88, ao consagrar o direito a0 meio ambien-
te higido, confere-lhe a natureza juridica de bem de uso comum do povo,
o que poderia conduzir, equivocadamente, a idéia de que se trata de um
bem publico, como, por exemplo, o faz a Constituigao italiana quando dis-
ciplina o regime juridico do bem em estudo. No entanto, o citado artigo,
mais adiante, imp6e ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender
e preservar o bem ambiental.

Como dito anteriormente, o meio ambiente, como direito funda-
mental de terceira dimensio, caracteriza-se como sendo um direito de todo
o género humano. Além disso, nem a Constituigao vigente, nem a Lei n°
6.938/81, ao conceituar o meio ambiente, enumeram os elementos que o
compdem, atribuindo-lhe, destarte, a natureza juridica de macrobem, ou
melhor, de bem imaterial e unitdrio, formado pela multiplicidade de ele-
mentos separados, cada um podendo, portanto, constituir objeto, ao mes-
mo tempo, de uma tutela separada e coletiva'’.

17 FRAGA, Jests Jordano. La proteccién..., op. cit., p. 80.
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O que o preceito constitucional pretende deixar claro quando estatui
que o meio ambiente ¢ bem de uso comum do povo, cabendo ao Poder
Publico e ao cidaddo o dever de defendé-lo e preservé-lo, é que se trata de
um bem cuja prote¢ao exige uma participacio tanto do cidadio quanto do
Estado. Em outros termos, a efetivagio de um direito a0 meio ambiente
adequado nio se concretiza apenas por meio do exercicio de uma respon-
sabilidade publica, senio exige uma responsabilidade mais ampla, a social,
que ultrapassa as barreiras do préprio Estado e do homem como individuo,
para se insertar no 4mbito das atribuigoes do homem como cidadao, e do
Estado como veiculo que permite a participagio cidada'®.

Tradicionalmente, no campo do Direito Civil, para que uma coisa
se configure como bem, em sentido juridico, é necessdrio que ela, além de
integrada ao patriménio de alguém, seja passivel de apreciagao monetaria®.
Desta maneira, o conceito de bem, na acepgao civil, apresenta uma nitida
concepgio dominial cuja utilidade resulta em determinar o titular do do-

minio com relagdo a certa coisa ou, em outras palavras, aquele sujeito que
serd considerado legitimado para exercer a defesa da posse e da propriedade.
Por essa razao, o Cédigo Civil de 1916 dedicou um capitulo as coisas fora
do comércio, em cuja categoria incluiu os elementos naturais que fazem
parte do atual conceito de meio ambiente, justamente porque esses ele-
mentos, inicialmente concebidos como res nullius, ndo eram passiveis de
apropriagao individual.

18 CLABOT, Dino Bellorio. Tratado de Derecho Ambiental. Buenos Aires: Adhoc, 2004, p. 52.

Vid. também, por reconhecer a necessidade de estabelecer um regime de responsabilidade social com re-
lagdo ao meio ambiente: Conselho da Comunidade Européia elaborou, em 06 de fevereiro de 2003, uma
Resolugdo que tem a finalidade de fomentar a responsabilidade social das empresas. Esse sistema de respon-
sabilidade social tem como fundamento a adogio de comportamentos destinados a alcangar uma boa gestao
econdmica, social e ambiental, mediante a integracio voluntdria por parte das empresas das preocupagées
sociais e ambientais em suas relagdes comerciais e com os interlocutores sociais. E justamente na necessidade
de uma boa gestio sécio-ambiental que se encontra o elo entre defesa do meio ambiente e prevencio de
riscos laborais, porque a citada Resolugdo considera que existe uma adequada gestio empresarial acorde
com a responsabilidade social que as empresas assumem quando se faz uma andlise da repercussio externa e
interna da atividade empresarial. No 4mbito externo, situa-se a tutela do meio ambiente e dos consumidores
por meio da qual se almeja evitar danos aquelas pessoas que ndo se encontram implicadas no processo pro-
dutivo, enquanto que, no 4mbito da repercussio interna, encontra-se a tutela dos aspectos relativos 4 satide
e A seguranca no trabalho, assim como a gestio dos recursos humanos. Isto porque a falta de uma gestao
responsdvel por parte da empresa acarreta grave riscos a exploragio do meio ambiente e das matérias-primas,
A intervengio das empresas na politica e ao respeito das normas trabalhistas.

19 RODRIGUES, Silvio. Directo Civil: Parte Geral. 25. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1995.p. 109.
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Quanto 2 titularidade do dominio, o CC brasileiro divide os bens
em publicos e particulares. Como publicos, considera todos aqueles bens
pertencentes a Unido, aos Estados ou aos Municipios, as autarquias e as
demais entidades de cardter puablico, criadas por lei, e como particulares os
demais, seja qual for a pessoa a que pertencerem. Ademais, o CC classifica
como bens de uso comum do povo, também conhecidos como bens do
dominio publico, aqueles bens que podem ser usados por todos, tendo em
vista que contam com um cardter comunitdrio, de uso coletivo de fruigao
prépria do povo.

Ainda que, da caracteriza¢io do meio ambiente, como direito funda-
mental, seja possivel dessumir que se trata de um bem do individuo como
membro de um género, o humano, e, portanto, se lhe possa conferir a eti-
queta de bem de uso do comum, como o faz a Constituigao, atribuir ao bem
ambiental a natureza de bem publico significa dizer que cabe, exclusivamen-
te, a0 Poder Publico administrar e proteger esses bens, e, inclusive, utilizar
os meios judiciais comuns e especiais para garantir a propriedade e a posse®.

Com relagio ao meio ambiente, essa premissa nao pode ser aplicada.
A expressao “bem de uso comum do povo”, utilizada pela Constitui¢ao
brasileira de 1988, é mais ampla do que a constante do CC. A norma cons-
titucional, com o uso dessa expressao, quer deixar claro que o bem pertence
a toda a coletividade, e ndo apenas ao Estado, cabendo a sua titularidade
nao sé as presentes como as futuras geragoes.

Além disso, convém levar em conta que o bem ambiental, como ji
dito, tem como uma de suas principais caracteristicas a sua composigao,
isto ¢, o fato de poder ser formado tanto por bens de titularidade privada
como de dominio publico, apresentando, assim, uma composi¢ao unitdria
e imaterial mista. Por isso, se se atribui a0 bem ambiental a natureza juridi-
ca de bem publico, retira-se do particular a possibilidade de tutelar os bens
privados que compdem o macrobem “meio ambiente”.

Vale aduzir também que, quando a CF/88 faz uso da expressao “bem
de uso comum do povo”, ao invés de ressaltar a natureza ptblica do macro-
bem ambiental, quer salientar-lhe o cardter de bem inapropridvel individu-

20 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 3.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1975. p. 466.
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almente, o que, todavia, nao exclui a possibilidade de ser tutelado de forma

individual e/ou coletiva, uma vez que, embora inapropridvel individual-
mente, o seu desfrute é indispensdvel para o desenvolvimento da prépria
personalidade humana?®'.

Se 0 macrobem ambiental nio é um bem publico, tampouco um bem
privado, impende determinar a categoria de bem a que pertence. Trata-se de
um bem de interesse ptiblico em cujo 4mbito se inserem tanto bens perten-
centes a entidades publicas como a sujeitos privados, os quais se submetem a
uma particular disciplina para a consecugao de um fim publico. Essa catego-
ria juridica ¢ formada pelos bens publicos e privados que se subordinam a um
regime juridico préprio que se lhe refere ao seu gozo e disponibilidade, assim
como a um particular regime de intervencio e tutela publica®.

Naio se pode negar que o meio ambiente, como macrobem, é forma-
do tanto por bens publicos como por bens privados que se destinam a con-
secugao de um fim publico, qual seja, a consecugao de condigoes adequadas
ao desenvolvimento das presentes e futuras geragoes.

Sob o ponto de vista processual, a caracterizagio do meio ambiente
como bem de uso comum do povo, mais especificamente, como bem de inte-
resse publico, apresenta algumas implicagdes préticas. Tais implicagoes dizem
respeito a questdo da legitimidade, no que concerne a defesa desse bem.

Com essa caracterizagdo, altera-se o tradicional sistema de defesa da
posse e da propriedade, erigido tradicionalmente para defender os bens
juridicos passiveis de apropriagao individual. Tradicionalmente, como esta-
tuido no CC, a defesa da posse e da propriedade ou cabia ao particular ou a
ente publico, cabendo a este Gltimo defender os bens da coletividade, a fim
de garantir a realizagdo do interesse geral. Ao se admitir a existéncia de bens
de interesse putblico, como ¢ o caso do meio ambiente como macrobem,
tanto o particular quanto o poder publico podem defendé-lo, inclusive de
forma conjunta, porque este, como bem imaterial e unitdrio, e, ademais
como direito fundamental, cuja apropriagao individual no resta possivel,
exige um reforgado sistema de defesa.

21 Neste sentido, vid.: Sentenca n°. 64171987 de 30 de dezembro da Corte Constitucional Italiana (Em
Giurisprudenza Costituzionale, 12 parte, nimero X, 1987, p. 3788-3802).

22 SILVA, José Afonso da. Directo Ambiental Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 1994. p. 56.
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O particular pode defender o meio ambiente de duas maneiras. Ou
como titular de um ou de vrios bens que compdem o meio ambiente, uti-
lizando-se, para tanto, dos tradicionais mecanismos de defesa da posse e da
propriedade, das a¢oes de execugio e das ages civis reparatdrias. Ou como
titular do préprio macrobem ambiental, valendo-se, para isso, da acio po-
pular, que, por for¢a de imposicao constitucional (art. 5°, LXXIII), legiti-
ma o cidadao, a titulo individual, para anular ato lesivo a0 meio ambiente.
Essa legitimidade que a CF/88 confere ao cidadio advém da caracterizagio

do meio ambiente como bem de interesse publico.

Quando a Carta Magna vigente confere legitimidade ao cidadao
para, a titulo individual e por meio da a¢do popular, tutelar o meio ambien-
te como bem imaterial, mitiga a regra prevista no art. 3°, do CPC, segundo
a qual para propor e contestar uma agio faz-se necessdria a demonstragao
de interesse. Essa mitigagao advém do fato de que, quando o CPC alude ao
termo “interesse”, o faz no sentido de interesse pessoal.

Nesse sentido, o préprio art. 4°, I, do citado diploma processual legal,
prescreve que o interesse do autor pode se limitar & declaragao de existéncia
ou de inexisténcia de relagao juridica, cujo objeto serd, necessariamente,
um direito subjetivo. Tal direito, por um lado, consiste na possibilidade
de querer e, por outro, na capacidade de poder exigir, de outras pessoas,
o respeito. No caso de defesa da posse e da propriedade, esse interesse se
materializa mediante uma relagio juridico-subjetiva do tipo apropriativo,
inexistente no caso de relagao entre o cidadio e o meio ambiente como bem
imaterial e unitdrio.

Como tal relagio juridico-subjetiva ¢ inexistente nesse tltimo caso,
o cidadao, para defender o meio ambiente como bem unitdrio, nio precisa
demonstrar interesse pessoal no ato lesivo a0 meio ambiente, porque esse
interesse se dessume da disposi¢ao constitucional contida no art. 225, ca-
put, e principalmente, da utiliza¢io da expressao “bem de uso comum do
povo”. O interesse, que deve ser entendido como o nexo entre a necessidade
humana e o bem apto para satisfazé-la*, no caso da defesa individual do
meio ambiente através da agdo popular, manifesta-se no vinculo que une o

23 CONEJO, Lorenzo Pérez. La defensa judicial de los intereses ambientales. Valladolid: Lex Nova, 2002. p. 30.
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homem, como integrante do género humano, ao bem, meio ambiente higi-
do, apto para garantir a realiza¢io plena do ser humano e para permitir-lhe
o desenvolvimento da personalidade, e de uma vida digna.

Outra importante conseqiiéncia processual da caracterizagao do
meio ambiente como bem de uso comum do povo, na modalidade de bem
de interesse publico, é a que se refere a existéncia ou nao de litispendéncia.
Como dito anteriormente, o atribuir a0 bem ambiental a classificagao de
bem de interesse publico legitima cidadao para defendé-lo, tanto como ma-

crobem quanto como microbem, de maneira que pode ocorrer a hipdtese
de que se exercitem a0 menos tempo, e de forma paralela, as agoes individu-
alistas, para defender o microbem ambiental, e a agao popular, para tutelar
o macrobem ambiental.

Nesse caso, a duvida que surge diz respeito a existéncia ou nao de
litispendéncia, principalmente porque a senten¢a condenatéria em sede de
agao popular, apesar de anular o ato lesivo e obrigar a restitui¢ao das coisas
ao estado anterior, mediante o pagamento de perdas e danos, que reverterd
para a reconstitui¢ao dos bens lesados, ndao condena o lesante a reconstituir
o bem ambiental através do cumprimento de uma obrigagio de fazer.

Conforme preleciona o art. 301, §§ 1° e 3°, do CPC, verifica-se litis-
pendéncia quando se repete agao em curso, ou seja, quando as agdes em curso
tém as mesmas partes, as mesmas causa de pedir e o mesmo pedido. Tais
requisitos nao se encontram presentes no caso analisado. Embora as partes se-
jam as mesmas, tanto nas agoes de indole individual quanto na a¢ao popular,
a causa de pedir e o préprio pedido sdo distintos em um e outro caso.

Na acio de indole individual, a causa de pedir ¢ justamente a rela-
¢ao juridico-subjetiva do tipo apropriativo existente entre o particular e os
elementos que compdéem o meio ambiente, ¢ que integram o patrimoénio
do particular que foi afetado pelo ato lesivo. Na agao popular, o pedido
se justifica pela existéncia de um nexo que existe entre o cidadao e o meio
ambiente atingido pela agdo lesiva. Observa-se que, no primeiro caso, es-
tabelece-se uma relagio juridico-subjetiva (isto é, um vinculo) apropriativo
entre o particular, como proprietrio ou possuidor do bem lesado, e este
bem, enquanto que, no segundo caso, tem lugar um nexo que deriva de de-
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terminac¢do constitucional, e que somente autoriza o cidadio a uma fruigao
coletiva do bem ambiental®.

A identidade tampouco existe no que atine ao pedido. Nas hipdteses
de agdes de indole individual, o que o particular pretende ¢é a reparagao do
bem lesado, que pode ser feita tanto através da condenagao em uma obriga-
¢ao de fazer, quanto através da condena¢io em uma quantia que indenizard
os prejuizos causados, a titulo individual. Na agao popular, o pedido versard
sobre a anulagao ou declaragao de nulidade do ato lesivo ao meio ambiente,
disso podendo resultar a condenagio ao pagamento de perdas e danos que,
ao invés de se destinar ao patriménio do particular, tem como finalidade o
beneficio de toda a coletividade, vez que se destina ao fundo para a recons-
titui¢do dos bens lesados.

C.3) Caracterizacio do meio ambiente como interesse difuso

O interesse difuso constitui uma das espécies de interesse metaindi-
viduais cuja origem mais remota descansa na década de quarenta do século
XX. Nesse periodo, observou-se que a sociedade de massa, fruto do progres-
so industrial, apresentava determinados problemas que nao diziam respei-
to ao individuo, isoladamente, mas que, ao contréirio, afetavam categorias
completas de pessoas ou grupos, razao pela qual se atribuiu legitimidade
a determinados sujeitos pertencentes a uma mesma categoria familiar ou
social, para indistintamente exercitarem uma pretensao processual comum
a todos os integrantes da categoria ou grupo®.

Isso provocou um salto quantitativo e qualitativo no que concerne
a defesa de certos bens, ji que tal tutela transcendeu o aspecto meramen-
te individual para se insertar na categoria do interesse metaindividual. O
fundamento sobre o qual se erigiu a teoria dos interesses metaindividuais se
baseou no fato de que aquele que defendia um interesse comum tutelava,

24 Neste sentido, vid.: Sentenca n°. 64171987 de 30 de dezembro da Corte Constitucional Italiana (Em Giu-
risprudenza Costituzionale, 12 parte, niimero X, 1987, p. 3788-3802).

25 CALMANDRE], Pietro. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ejea, 1962, p. 267-268,
v.1; CAPPELLETTI, Mario. Appunti sulla tutela giusrisdizionale di interessi colletivi o diffusi. Giurispru-
denza Italiana, t. 4, 1975, p. 49-50.
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a0 mesmo tempo, um interesse pessoa

Com relagao aos interesses metaindividuais, e, em particular, ao in-
teresse difuso, o principal problema que essa categoria juridica suscita atine
a sua natureza jurl’dica. Assim, os principais questionamentos sao: Trata-
se de uma simples soma de interesses individuais ou de uma posi¢ao de
vantagem unitdria? Tais interesses assumem natureza puiblica ou privada?
Configuram-se como direitos subjetivos ou interesses legitimos?

A concepgio dos interesses metaindividuais enquanto soma de inte-
resses individuais aparece como um resquicio da tradi¢ao liberal burguesa
de interesse que nega relevincia ao aspecto social ou coletivo dos interesses
e, como tal, nao reconhece autonomia aquela categoria juridica®”. Em con-
trapartida, a concepgao dos interesses plurisubjetivos como uma categoria
jun’dica autdénoma, que assume contornos unitdrios, comega a ser veiculada
a principios do século XX. A partir da segunda metade da década de vinte,
na Itdlia, tal concepgao encontra o ambiente adequado a sua expansao, visto
que, nesse pais, comecam a se organizar, de forma corporativa, a produgao
e o trabalho, dando-se lugar a utilizagao, pelos juslaboralistas, da expressao
“interesse coletivo” como sindénima de interesse metaindividual, utilizando
como fundamento o art. 32 da Constituigao italiana de 1947, segundo o
qual cabia a Republica italiana tutelar a satide como direito fundamental do
individuo e interesse da coletividade?.

Nesse contexto, os interesses difusos devem ser concebidos como
uma categoria juridica autbnoma, que existe independentemente das si-
tuagoes subjetivas particulares que a conformam, jd que, da tutela de tais
interesses, dimana uma vantagem comum para um grupo de individuos in-
determinados. Pretende-se, com isso, deixar claro que o objeto tutelado por
essa modalidade de interesse ¢ indivisivel. Isso, todavia, nao impede que,
sempre que existir uma relagao juridico-subjetiva de indole individual, de-
termine-se a titularidade desses interesses. Em outras palavras, é justamente
a inicial indivisibilidade do objeto tutelado e a indeterminagao dos sujeitos

1.

26 Neste sentido, vid.: Sentenga do Tribunal Constitucional n® 62/1983, de 11 de julho, publicada no Boletim
Oficial do Estado (BOE) de 09 de setembro de 2005.

27 Vid. por ser defensor dessa teoria: ALPA, Guido. Tutela del consumatore e controlli sull’impresa. Bolog-
na: Il Mulino, 1977. p. 283.

28 GIUGNI, Giuseppe. Introduzione allo Studio dell”autonomia collettiva. Milano: Giuffré Editore, 1960. p.103.
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que autorizam a substitui¢do da defesa individual pela defesa coletiva que
se realiza em proveito de todos os possiveis sujeitos.

A segunda duvida que merece ser analisada diz respeito a determi-
na¢io da natureza puiblica ou privada do interesses metaindividuais. Esses
interesses figuram como sendo interesses de natureza coletiva, ou seja, que
transcendem a esfera de titularidade meramente individual, uma vez que,
ao serem compartidos, comuns ou nao exclusivos, adquirem uma relevan-
cia superior que justifica que a sua defesa seja assumida por pessoas ou
organizagoes coletivas.

Como bem assevera Cappelletti*’, a tradicional dicotomia entre pu-
blico e privado, para classificar os interesses juridicos, parece, hoje, estar
superada ou, como minimo, ser insuficiente para justificd-los. Quando se
afirma que os interesses difusos sao interesses de natureza coletiva, ressalta-
-se a indeterminacdo dos seus titulares ou, em outros termos, que tais inte-
resses nao pertencem nem ao particular nem ao ente publico.

Por essa razao, Rodolfo de Carmago Mancuso propoe uma ordena-
¢ao dos interesses pelo prisma da coletivizagdo crescente, nos seguintes ter-
mos: a) interesses individuais que sao suscetiveis de captagio e fruigao pelo
individuo, de forma isolada; b) interesses sociais que aparecem como sendo
os interesses do grupo visto como pessoa juridica; c) interesses coletivos que
ultrapassam as esferas anteriores, mas que se limitam a valores atinentes a
grupos ou categorias bem definidas; d) interesse geral ou publico, que diz
respeito a toda a coletividade representada pelo Estado, exteriorizando-se
em padrdes sociais, tais como seguranca publica, satde publica ou bem
comum; e) interesses difusos, que fazem meng¢do a um contingente inde-
terminado de individuos, em virtude do seu alto grau de desagregagao™.

Com respeito a caracteriza¢io do interesse metaindividual como di-
reito subjetivo, ou como interesse legitimo, cumpre aclarar que, para que
um direito seja considerado como subjetivo, é necessirio que o Direito
Objetivo atribua a um sujeito determinado a possibilidade de fazer ou que-

29 CAPPELLETTI, Mauro. Appunti sulla tutela giurisdizionale di interessi collettivi o difusi. Giurisprudenza
Italiana, 1975, p. 49. t..5.

30 MANCUSO, Rodolfo de Carmargo. Interesses difusos: conceito e legitimagio para agir. 5. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 92.
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rer, conferindo-lhe a capacidade de exigir dos demais a obrigac¢ao de nao
obstaculizar o exercicio dessa faculdade. Tal concepgao dota tais direitos
de contornos individualistas, que impedem a caracterizagio dos interesses
difusos como direitos subjetivos.

Em contrapartida, a caracteriza¢do de um interesse como legitimo

nao pressupde uma faculdade individual de exigir, senio legitima, material-
mente, a reagao ou impugnacio por parte de todos aqueles que, na esfera
dos interesses tutelados pelo Direito, sejam agredidos por uma atuacio ili-
cita, ilegitima e antijuridica.

Dito de outra maneira, o direito subjetivo confere, ao seu titular, a fa-
culdade de exigir um determinado comportamento e, como conseqiiéncia
dessa faculdade, reagir no caso de inobservincia, enquanto que o interesse
legitimo, como mera possibilidade material e nao substantiva, apenas con-
fere, aos supostos afetados por um comportamento ilicito a possibilidade
de reagir ou impugnar a conduta ilicita. Trata-se, portanto, de uma mera
capacidade processual de reagio e impugnacio atribuida a todos aqueles
que, em face de um ato lesivo, podem resultar prejudicados.

Assim sendo, o interesse difuso se inserta na categoria dos interesses
legitimos, porque a possibilidade de tutela que o ordenamento juridico lhe
confere nao advém do reconhecimento de uma faculdade de exigir um deter-
minado comportamento, senio do fato de que, tendo em vista a existéncia de
determinados direitos fundamentais, cuja necessidade de defesa transcende o
plano meramente individual, faz-se mister garantir determinadas possibili-
dades processuais de defesa capazes de legitimar a reagio ou impugnagao de
todos aqueles que possam ser afetados por uma conduta antijuridica.

De todo o exposto, dessume-se que os interesses difusos apresentam
as seguintes caracteristicas: a) indeterminagdo dos sujeitos; b) indivisibili-
dade do objeto; ¢) intensa litigiosidade interna; d) transi¢do ou mutagao
no tempo e no espago, o que lhe impede a completa regulacio legislativa.

Naio se pode, destarte, negar o cardter difuso do interesse de tutelar
o meio ambiente.

O direito a0 meio ambiente sauddvel diz respeito a todo o género
humano, seja de qual parte do mundo for, e as presentes e futuras geragoes,
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preenchendo, assim, o primeiro dos requisitos acima delineados, qual seja,
a indeterminagao dos sujeitos.

No que tange a indivisibilidade do objeto, verifica-se que o meio
ambiente, como bem unitdrio e imaterial, nio comporta fracionamento
para apropriagao exclusiva por parte de individuos ou categorias de indivi-
duos, de maneira que nio resta possivel a apropriagao individual do meio
ambiente para consumo privado.

A tutela do interesse ambiental também suscita uma intensa litigiosi-
dade, na medida em que as decisoes que lhe dizem respeito conflitam com
questoes econdmicas e politicas, fazendo-se, portanto necessdria uma atuagio
criativa do julgador, para compatibilizar os interesses em conflito, ou, quando
for o caso, afastar aqueles interesses que se julgam nefastos ao género humano.

A efemeridade do interesse ambiental resta demonstrada quando a au-
séncia de uma defesa adequada, tendo em vista a manifesta necessidade de pre-
venir os danos ambientais, representa a prépria falta de tutela desses interesses.

Feitas essas consideragoes sobre a natureza difusa do interesse ambiental,
impende determinar as implicagdes processuais que surgem dessa caracterizagio.

Tais implicagdes concernem 2 legitimagio para defender o bem am-
biental. No tépico anterior, ficou dito que a caracterizagio do meio am-
biente como bem de interesse publico legitima, a0 mesmo tempo, o Estado
e o cidado para atuarem na defesa do meio ambiente, cabendo a este tlti-
mo agir ou através dos tradicionais meios de defesa da posse ou por meio
de agao popular.

Por outra parte, a configuracio do bem ambiental como interesse
difuso acarreta a legitimagao das associacoes e do Ministério Pablico, como
parte, para defender o meio ambiente mediante o exercicio da agio civil
publica, ainda que tais legitimados nio tenham direito subjetivo sobre o
bem tutelado. Legitimacio essa que, a priori, seria negada com fundamento
na regra prevista no art. 6°, do CPC, jd que, como asseverado linhas atris,
no caso de interesses difusos, nao existe um direito subjetivo a exigir, senao
um interesse legitimo que justifica a reagio e impugnagio dos atos lesivos,
dos quais poderao advir prejuizos para um nimero indeterminado de sujei-
tos. Poder-se-ia alegar, destarte, que a inexisténcia de uma relacio juridico-
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-subjetiva de tipo apropriativo, entre a parte ativa da a¢io ¢ o bem objeto
de tutela, infligiria a regra prevista no art. 6°, do diploma processual civil
patrio, uma vez que se estaria tutelando, em nome préprio, direito alheio.

O que se observa é que nem o Ministério Publico, como parte, nem
as associagdes tém um direito subjetivo, isto ¢, uma relagao juridico-sub-
jetiva com o bem tutelado. Pelo contrério, defendem tal bem em razao do
interesse legitimo que demonstram. No primeiro caso, tal interesse deriva
do disposto no art. 129, III, da CF/88, que inclui entre as fun¢oes institu-
cionais do Parquet a de promover o inquérito civil e a agao civil publica para
a protegdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos. No segundo caso, o interesse legitimo nasce
do fato de que, tendo em vista a magnitude do ato lesivo, que afeta a um
numero indeterminado de pessoas, razdo pela qual resulta mais eficaz sua
tutela coletiva, confere-se legitimidade processual ativa as associacoes que
incluem entre suas finalidades institucionais a defesa do meio ambiente.

A maior eficdcia da tutela coletiva, nessa hipétese, dimana do fato de
que uma tutela individual apenas restabeleceria parte do bem lesado, ou
seja, aquela parte do bem ambiental que integra o patrimoénio particular.
No caso de tutela coletiva, nio se pode dizer que a associa¢io defende, em
nome préprio, direito alheio. A associagao, que inclui entre seus fins ins-
titucionais a defesa do meio ambiente, tutela em nome préprio interesse
legitimo de um nimero indeterminado de sujeitos, razao pela qual nao se
verifica afronta ao disposto no art. 6°, do CPC, o que impde, em tltima
andlise, que o termo “direito”, utilizado nesse dispositivo processual, seja
interpretado de forma ampla, para abranger também os interesses legitimos.

2 OS PRINCIPIOS BASICOS DE DIREITO AMBIENTAL E SUA
REPERCUSSAO NO AMBITO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

A) Consideragoes iniciais sobre a natureza juridica das normas de defesa do
meio ambiente

Na medida em que a Constituigao vigente consagra como fundamental
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o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, confere as normas
que servem como instrumento para efetivar esse direito, ora a natureza jun’dica
de principio, ora a de regra. Tradicionalmente, os principios foram concebidos
como mandatos gerais e abstratos, que, embora dotados de um carter teleolégico
e axioldgico, eram desprovidos de for¢a vinculante.

Em matéria de defesa ambiental, tal concepgio, se levada ao extremo, po-
deria obstar e, at¢ mesmo, impossibilitar uma efetiva tutela do meio ambiente,
porque o reconhecimento juridico da necessidade de proteger o referido bem
juridico como bem imaterial foi, em um primeiro momento, imposta pela co-
munidade internacional, como decorréncia de uma solidariedade global que nas-
ceu, justamente, da globalidade dos problemas ambientais®. Somente em um
segundo momento, tais normas principioldgicas receberam, no 4mbito do orde-
namento juridico interno, o devido e necessdrio tratamento legislativo para uma
adequada tutela. Por isso, ¢ possivel dizer que a maior parte dos atuais principios
de Direito Ambiental foram fruto de uma razao politica global que teve eco, pela
primeira vez, na Conferéncia de Estocolmo de 1972%.

Posteriormente, e em nivel interno, tais razoes politicas foram, em sua maior
parte, contempladas pela Lei 6.938/81, que dispds sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, recebendo, assim, a feigao de regra e, portanto, dotadas de uma
aplicabilidade incontestdvel.

Claro estd que a ordem constitucional subseqiientemente, instaurada em
1988, recepcionou os principios esculpidos no regime legal anterior, de tal sorte
que as regras constantes da mencionada lei servem hoje como instrumentos de
efetivacio do direito fundamental previsto no art. 225, da CF/88, e os principios
previstos na citada disposi¢ao constitucional e em outros textos legais contam
com absoluta forca vincunlante. Pretende-se afirmar e deixar claro, nesse primei-
ro momento, que a utilizagio do termo “principio”, para designar algumas das
principais normas de Direito Ambiental, tem a finalidade de atribuir a tais nor-
mas todo efeito vinculante que elas possam produzir em uma relagio juridica.
Quando se fala em principio, nem de longe pretende-se negar eficécia subjetiva a
essas normas, mas sim, deixar claro que elas, com toda a for¢a normativa que pos-
suem, consubstanciam-se como expoentes méximos do atual Direito Ambiental,

31 PRIEUR, M. Droit de I’environnement..., op. cit., p. 49.
32  MAGLIA, Stefano. Corso di Diritto Ambientale. Piacenza: La Tribuna, 2003, p. 33-46.
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condicionando, portanto, toda a ordem juridica infraconstitucional que deve ser
interpretada com vistas a garantir a efetivagio do direito fundamental ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

B) O principio da prevengio e precaugio e a importincia das tutelas liminares
para garantir a efetividade do direito ao meio ecologicamente equilibrado

A obrigacio de prevenir o dano ambiental é, indubitavelmente, um prin-
cipio fundamental ou estrutural do Direito Ambiental, que deriva da necessida-
de de estabelecer critérios diligentes para uma utilizagio eqiiitativa dos bens que
compdem o meio ambiente.

Essa obrigacio foi elevada a categoria de principio na Convengio de
Estocolmo de 1972, que, em seu Principio 21, pretendia assegurar que os da-
nos ambientais causados por atividades desenvolvidas dentro de um determinado
Estado nio prejudicassem o meio ambiente de outros Estados ou as zonas situ-
adas fora da jurisdi¢ao nacional®. Posteriormente, em 1982, na Convengio das
Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar, esse principio foi reafirmado no art.
194.2, com igual contundéncia, ¢, em 1992, na Convengao do Rio”, o referido
principio foi novamente reafirmado.

No 4mbito do direito nacional, a obrigacio de prevenir os danos ambien-
tais aparece como conseqiiéncia do disposto no art. 225, caput, da CF/88, e mais
especificamente, do previsto no § 1°, inciso IV do citado artigo. Como assevera-
do acima, faz-se necessdrio defender e prevenir os danos a0 meio ambiente que,
constitucionalmente, caracteriza-se como um bem de uso comum do povo ao
qual todos tém direito, e que, por ser essencial a sadia qualidade de vida, deve ser
adequadamente tutelado, a fim de garantir que o seu uso, pelas presentes e futuras
geragoes, seja realizado de forma eqiiitativa e equilibrada. No 4mbito infraconsti-
tucional, tal principio tem como fundamento o art. 4°, I e IV, da Lei 6.938/81.

Claro estd que as atividades humanas, ainda que minimamente, alteram
o meio ambiente. Isso, no obstante, nao justifica a atuagao lesiva do homem
sobre esse bem juridico. Ao contrdrio, a essencialidade do meio ambiente e sua

33 Disponivel em: <http//:www.mma.gov.br>.

34 Disponivel em: <http//:www.mma.gov.br>.

35 Ibidem.
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eficaz tutela exigem que a atuagao humana entranhe o menor risco possivel ao
bem ambiental. Em outros termos, o que se pretende com uma politica am-
biental preventiva ¢ evitar o dano ambiental, ou seja, a degradagao ambiental,
considerada como sendo a alteragao adversa das caracteristicas do meio am-
biente (art. 3°, II, Lei 6.938/81).

Nesse contexto, o principio da preven¢io aparece como a garantia juridica
através da qual se busca evitar as alteragoes adversas das caracteristicas do meio
ambiente, isto é, a degradacio, através da adogao de um conjunto de medidas
que, como regra geral, devem ser tomadas anteriormente 2 intervengao humana
sobre 0 ambiente no qual se desenvolverao as atividades*.

H4 alteragio adversa as caracteristicas do meio ambiente e, portanto, dano
ambiental quando a intervengao humana sobre o seu entorno prejudica a satide,
a seguranca e o bem-estar da populagio, cria condi¢oes desfavoraveis a realizacio
de atividades sociais e econdmicas, afeta desfavoravelmente a biota ou as condi-
coes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente, ou langa matéria ou energia em
desacordo com os padroes ambientais estabelecidos (art. 3°, 111, da Lei 6.938/81).

A finalidade do principio da prevengio no é impedir a intervengio hu-
mana sobre 0 meio ambiente, seno assegurar que essa intervengo se desenvolva
sem degradar (alterar adversamente) o meio ambiente. Isso exige que se atenda
a pautas e critérios capazes de garantir a compatibiliza¢ao do desenvolvimento
econdmico e social com a preservacio da qualidade e do equilibrio do meio am-
biente (art. 2° c/c 4°, I e VI, da Lei 6.938/81). Dito de outro modo, o principio
da prevengdo se destina a evitar a produgio do dano, o que deve ser feito com
ado¢ao de medidas apropriadas, para impedir a superveniéncia de atentados ao
meio ambiente, e ndo apenas com a ado¢ao de um modelo curativo, cujo objetivo
reside eminentemente em indenizar as conseqiiéncias lesivas derivadas da inter-
vengao humana provocadora de degradacio da qualidade ambiental. A adogao de
um modelo propriamente preventivo advém do cardter irreversivel que a degra-
dagdo ambiental assume, e cuja reparagio nao pode ser feita somente através do
pagamento de uma indeniza¢o  vitima do dano?.

36 PRIEUR, Michel. Droit de I’environnement..., op. cit., p. 71.
37 SADELEER, Nicolas de. Les principes de pollueur-payer, de prévention et de précaution. Essai sur la
génese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement. Bruxelas: Bruylant,

1999. p. 39-41.
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Para que se atue preventivamente, faz-se necessaria a certeza cientifica do
risco de dano ambiental, de maneira que, diante dessa certeza cientifica, priorita-
riamente, deverao ser adotados todos os meios para que a altera¢io adversa nao se
materialize. Todavia, muitas vezes a irreversibilidade do dano ambiental e as in-
certezas cientificas quanto a sua superveniéncia, fazem com que se tenha que atu-
ar, com mais cautela, no que concerne a defesa do meio ambiente. Foi justamente
essa necessidade de maior cautela que inspirou a Carta Mundial da Natureza de
1982 a enunciar, de forma implicita, a idéia de cautela e precaugio a respeito das
alteragoes adversas que o homem pode produzir sobre o meio ambiente®.

Posteriormente, a Convencio do Rio de 1992 reconheceu, no seu Principio
15, que, diante da existéncia de perigo grave e irreversivel, a falta de certeza cienti-
fica absoluta nao deverd ser utilizada para postergar a ado¢ao de medidas eficazes,
em fungio dos custos, para impedir a degradacio ambiental.

Portanto, o principio da precaugao aparece como sendo a garantia juridica
que se destina a evitar que a falta de certeza cientifica absoluta sobre a possibilidade
de materializagio de um dano funcione como uma orientagio permissiva das ati-
vidades potencialmente lesivas a0 meio ambiente. Dito de outra maneira, se existe
duvida sobre a gravidade e irreversibilidade do dano, é melhor tender para o lado da
seguranga, o que supde a nao realizaao da atividade potencialmente lesiva®.

A prépria Convengio do Rio ndo confere a natureza juridica de principio
a essa medida de cautela. Pelo contrario, utiliza a expressao “critério”, o que leva
a crer que nao se trata de um principio autdénomo e distinto do principio de
prevencio, senao que representa mais uma dimensao desse tltimo principio na
medida em que obriga a uma agio preventiva que, inclusive, deve considerar a
auséncia de certeza cientifica quanto a um dano grave e irreversivel, e, diante dessa
falta de certeza cientifica, devem ser adotadas medidas (de acio ou de abstencio)
para conjurar ditos danos. Em outras palavras, a necessidade de uma prevengao
eficaz, em matéria ambiental, conduz ao extremo de impedir a realizacio de ativi-

dades lesivas irreversiveis e graves.

Dessa necessidade de impedir a degradagao ambiental, que pode supor
um dano grave e irreversivel ao meio ambiente, reveste-se de importincia, no
estudo dos mecanismos de defesa desse bem juridico, a possibilidade de con-

38 RUIZ, José Juste. Derecho Internacional del Medio Ambiente. Madrid: McGraw-Hill, 1999. p. 79.
39  Ibidem.
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cessao de liminar, tanto na agao civil publica quanto na agao popular. Como

asseverado, através dessas agoes, pretende-se, respectivamente, defender um in-
teresse difuso e um bem de interesse publico, de maneira que um provimento
jurisdicional tardio pode causar conseqiiéncias nefastas, irrepardveis ou de difi-
cil reparagao, ao bem juridico tutelado.

A lei que disciplina a agio popular, Lei 4.717/65, contempla a possibi-
lidade de concessao de liminar no art. 4°, § 5°, enquanto que a Lei 7.347/85
(LACP), que trata da agao civil pablica, estabelece essa possibilidade no art. 12.
Os mencionados artigos nao fazem qualquer alusao aos requisitos que devem ser
demonstrados para a concessao da liminar, de maneira que a doutrina sustenta
trés possibilidades possiveis. A primeira, diz respeito a similitude entre os requisi-
tos para a concessao de liminar na a¢ao civil publica e os exigidos para a concessao
dessa medida nos casos de mandado de seguranca®. A segunda postura sustenta
que os requisitos para a concessao de liminar, na agao analisada, s3o os previstos
no art. 84, § 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC)*. Uma terceira
corrente doutrindria entende que, para a concessao de liminar em aglo civil pd-
blica, faz-se necessrio observar as regras previstas no art. 273 ¢ 461, do CPC.

Com relagio 4 agdo civil publica, ante a falta de previsao expressa no art.
12 da Lei 7.347/85, entendo mais coerente sustentar a aplicagio do disposto
no art. 84, § 3°, do CDC, por for¢a do disposto no art. 21 da lei que discipli-
na a agio civil publica que determina a aplicacio supletéria do CDC a tutela
dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, criando, assim, um
sistema integrado de tutela dos interesses metaindividuais e dando origem &
chamada “jurisdicéo civil coletiva’.

Assim sendo, inicialmente, os requisitos necessdrios para a concessao de
liminar nas hipéteses de ajuizamento de agio civil pablica sdo, de conformidade
com o prescrito no art. 84, § 3° do CDC ¢/c o art. 21 da LACP, a demonstragao
de existéncia de periculum in mora e o fumus boni juris®, o que afasta a aplicagio
dos requisitos previstos no art. 273, I, do CPC, jd que tais requisitos exigem um
40 FERRAZ, Sergio. Provimentos antecipatdrios na agéo civil piblica. AA VV (Coord. Edis Milaré). Agao

civil piblica-Lei 7.347/85- reminiscéncias e reflexées apés dez anos de aplicagao. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995, p. 455.
41 Ibidem.

42 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; RODRIGUES, Marcelo Abelha; NERY, Rosa Maria. Direito proces-
sual ambiental brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 1996. p. 134-135.
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grau de cognicio mais vertical.

Além disso, cabe considerar que agio civil ptblica possui um cardter repa-
rador que se evidencia, sobretudo, na possibilidade de condenagio em obrigacao
de fazer ou nio fazer, o que poderia justificar, se fosse o caso de inexisténcia de
regra propria na Lei Consumerista, a aplicaao da regra prevista no art. 461, § 3°,
do CPC, que, textualmente, faz mengio a relevincia do fundamento da deman-
da e ao justificado receio de ineficicia do provimento final nas agoes que tém por
objeto o cumprimento de obrigacio de fazer ou nao fazer.

Embora uma parte da doutrina entenda que néo existem diferencas subs-
tanciais com relagao ao regime previsto no art. 273 e 461, § 3%, ambos do CPC,
a prova inequivoca capaz de convencer o juiz da existéncia de fundado receio
de dano irrepardvel, ou de dificil reparagio, é quase sempre incompativel com
a efemeridade e indeterminagio subjetiva dos bens tutelados e, especificamente
no que concerne ao meio ambiente, com a falta de certeza cientifica que norteia
a aplicagao do principio da precaugdo. A prépria indeterminagio subjetiva e a
efemeridade do bem juridico tutelado dispensam a prova inequivoca, e justificam
acolher, como requisito para a concessio de liminar, a existéncia de fumus boni
iuris e periculum in mora.

ALACP a fim de garantir aampla prevengio e reparagao do dano causado,
prevé duas possibilidades de concessdo de liminar. A primeira, que estd prevista
no art. 12, tem um nitido cardter antecipatdrio, ja que disciplinada legalmente
no artigo subseqiente ao que trata das agoes que tém por objeto o cumprimento
de obrigacdo de fazer e no fazer (art. 11). Enquanto que a outra possibilidade de
concessao de liminar foi disciplinada no art. 4, que estabelece a possibilidade de
ajuizamento de cautelar, inclusive, para evitar o dano a0 meio ambiente, do que
se observa um nitido cardter conservativo. Em ambas as possibilidades, a conces-
s3o da liminar, como dito acima, sujeita-se & presenca do fumus boni juris e do
periculum in mora, vez que o que se tutela é um interesse difuso, devendo-se, por
conseguinte, aplicar as regras do art. 84, §3°, do CDC.

Na hipétese de liminar antecipatéria em agdo civil piblica ambiental,
convém levar em conta que ela tem cabida quando jd ocorreu a materializagao

43 THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela especifica das obrigagdes de fazer e ndo fazer. Jus Navigandi,
Teresina, a. 6, n. 56, abr. 2002. Disponivel em: <http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=2904>.
Acesso em: 08 jun. 2005. p. 8.
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do dano ao meio ambiente, razio pela qual o fumus boni juris, que consiste
na relevancia do fundamento da demanda, derivard da necessidade de evitar a

irreparabilidade da lesao. Destarte, uma vez demonstrada a existéncia de lesao
ao bem ambiental, e que a continuagio do ato impugnado pode acarretar a
irreparabilidade do bem difuso tutelado, resta configurada a relevancia do fun-
damento da demanda.

No que concerne ao periculum in mora, este se encontrard presente quando
houver um justificado receio de ineficicia do provimento jurisdicional final. Isso
se verifica, na hipdtese de liminar antecipatéria, quando a continuidade do ato
lesivo poe em risco o restabelecimento do equilibrio das condi¢oes ambientais.
Tal fato, comumente, ocorre quando o dano ambiental j4 se efetivou, e o que se
pretende, com a agio, € a reparacio das conseqiiéncias daninhas do ato lesivo,
através de uma condenagio em uma obrigacio de fazer ou néo fazer, que poderd
se tornar invidvel se nao se impede a continuidade do ato, ou se nao se adotam as
medidas antecipatdrias necessdrias para conter-lhes os efeitos.

A possibilidade de concessao de liminar, prevista no art. 12, da LACP, tem
um nitido cardter satisfativo, porque permite ao juiz, numa s relagio processual,
acertar o direito da parte e realizé-lo mediante a antecipagio da obrigacio de fazer
ou nao fazer, limitando-se a sentenga final a tornar definitiva a providéncia satisfa-
tiva ja tomada em favor do autor. Para avaliar a existéncia ou nao do pericubum in
mora, nas hipSteses de danos ambientais materializados, faz-se necessdrio levar sem-
pre em consideracio que a lesio a0 meio ambiente, como bem unitdrio e imaterial,
¢ quase sempre irreversivel, razao pela qual se justifica a concessao de liminar, a fim
de evitar que o ato impugnado continue lesando o meio ambiente e agravando as
alteragoes adversas as condigoes ambientais, tornando-as irrepardveis.

Convém indagar sobre a possibilidade de concessao liminar antecipatéria
quando o réu abusa do direito defesa, ou deixa manifesta a existéncia de propésito
protelatério (art. 273, II, do CPC). O art. 84, § 3°, do CDC, nao dispde a res-
peito dessa possibilidade. No entanto, aplicando o disposto no art. 19, da LACD,
que prevé a aplicagio supletéria do CPC 4 tutela dos interesses regulados naquela
lei, deve-se propugnar pela concessio de liminar antecipatéria quando houver
abuso do direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu, porque o
seu comportamento deplordvel macula a prépria imagem do Poder Judicidrio e a
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dignidade da administragao da justica, o que revela a conexao do preceptivo em
causa e a litigAncia de md-fé, prevista no art. 17, do CPC._

A hipétese de concessao de liminar antecipatéria em sede de agdo civil
publica ambiental tem como finalidade diminuir, por meio da antecipagao de tu-
tela, os efeitos nocivos que a lesao a esse bem juridico provoca. Deixar a realizacio
de obrigacio de fazer ou de nio fazer a espera do provimento jurisdicional final,
quando demonstrado o fumus boni juris e o periculum in mora apenas servird para
agravar a lesio ao meio ambiente. O que se pretende com a possibilidade de limi-
nar antecipatdria, regulada no art. 12, da LACP, ¢é remediar e evitar a adogo de
um modelo eminentemente curativo das lesdes ambientais, que se fundamenta,
essencialmente, na substituicio do bem lesado por um valor pecunidrio, o que
pode se dar, quando presentes os requisitos autorizadores para a concessao da
liminar, esta nao ¢ concedida, e observa-se um agravamento do dano ambiental e
sua conseqiiente irreparabilidade.

A fim de garantir a efetividade do principio da prevencio, o art. 4°, da
LACP, tendo em vista a relevincia dos bens juridicos tutelados pela referida lei,
assim como no caso de defesa do meio ambiente, o fato de que os danos am-
bientais s3o quase sempre irreversiveis, e a necessidade de preveni-los possibilita
o ajuizamento de agio cautelar para evitar a superveniéncia de lesées ambientais.

A possibilidade de ajuizamento de cautelar confere 4 ago civil publica um
nitido cardter preventivo, na medida em que a faz atuar no apenas na curagio do
dano materializado, sendo que lhe permite evitd-lo. Noutros termos, a possibili-
dade de ajuizamento de cautelar, prevista no art. 4°, da LACD, atribui 4 reparagio
dos interesses difusos, e em especial do meio ambiente, um cardter amplo que
chega ao extremo de atuar previamente a prépria concrecio do dano. Com caré-
ter geral, na hipdtese de agdo civil ptblica ambiental, e tendo em consideragao,
principalmente, o contetido do principio da prevengio, uma vez ajuizada a agio
cautelar para evitar o dano ao meio ambiente, a acio principal terd objeto a con-
denagio em uma obrigacio de fazer, por meio da qual se impor4 ao réu a adogio
de um conjunto de medidas capazes de prevenir, de forma eficaz, o dano.

A garantia prevista no artigo analisado também se reveste de um alto grau
de importincia no que concerne 2 efetivagio do principio da precau¢io, jd que
admite a possibilidade de ajuizamento de agao cautelar para impedir a pratica de
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ato capaz de causar dano ao meio ambiente, e sobre o qual nao se tem certeza
cientifica. Nesse caso, o objeto da agdo principal serd justamente a condenagio
em uma obrigacio de nio fazer, que impord ao réu a absten¢io de praticar os atos
que podem causar danos irreversiveis ao meio ambiente, e sobre cuja reversibilida-
de, irreversibilidade, ou superveniéncia nao se tem certeza cientifica, evitando-se,
destarte, a lesaio ambiental.

Nessas duas situacoes, a relevancia do fundamento da demanda radica
na necessidade de impedir que se alterem advesarmente as condi¢oes am-
bientais. Em outra palavras, baseia-se na imperiosa necessidade de evitar a
degradacao da qualidade ambiental , que resulta de imperativo constitucional
(art. 225, caput, da CF/88)

O periculum in mora, no caso de liminar conservativa, considera-se exis-
tente quando a possibilidade de superveniéncia do dano ameaca a aplicagio do
préprio principio da prevencio e da precaugao. Uma vez concretizada a lesio,
ndo mais se justificard a ado¢ao das medidas preventivas ou a abstencio do ato, as
quais seriam impostas na condenagio em a¢lo principal, mas apenas a adogio de
medidas curativas, impostas por meio de uma condenagao na obrigagao de repa-
rar os danos causados. Noutros termos, existe receio de ineficicia do provimento
jurisdicional final quando a possibilidade de superveniéncia do dano ambiental
impede o acesso dos titulares do bem difuso a uma eficaz tutela preventiva, que se
materializaria, através da condenagio em sede de a¢o principal, em uma obriga-
¢ao de fazer (adotar um conjunto de medidas preventivas adequado e eficaz), ou
de nao fazer (abster-se de praticar atos lesivos).

A necessidade de prevenir o dano ambiental também se manifesta na pos-
sibilidade de concessao de liminar em sede de agio popular. Esta aco, inicial-
mente concebida para anular ato lesivo ao patriménio publico, foi, através da
atual Constituigio, estendida a anulagao de atos lesivos a0 meio ambiente. Assim
sendo, a possibilidade de conceder liminar nesses pleitos se afigura como relevan-
te garantia juridica que serve para evitar a materializagao do ato lesivo. No entan-
to, o problema surge na hora de determinar quais sao os requisitos que deverao
ser observados para a concessao dessa medida. Devem-se aplicar 4 agio popular os
mesmos requisitos aplicados & concessao de liminar em sede de a¢io civil publica,
embora a prépria Lei 4.717/65 nao preveja a possibilidade de aplicar a agao popu-
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lar os dispositivos previstos no CDC? Ou se devem determinar os requisitos para
a concessao de liminar com base no CPC, dispositivo supletoriamente aplicivel
para regular a matéria, consoante disciplina o art. 22, da Lei 4.717/65?

Se se entende aplicdvel o disposto no art. 273, do CPC, caberd ao cidadao,
para a concessao da liminar em a¢do popular, demonstrar de forma inequivoca
o fundado receio de irreparabilidade do dano ambiental, ou a dificuldade com
relagio 4 reparagio deste. Tais requisitos, como asseverado acima, exigem uma
atividade probatéria vertical incompativel, em primeiro lugar, com o cardter ir-
repardvel do dano ao meio ambiente, como bem unitério e indivisivel, e, em
segundo lugar, com os principios da prevengio e precaugio.

Além do mais, cabe, de acordo com o art. 50, LXXIII, da CF/88, distin-
guir duas possibilidades de ajuizamento de a¢io popular. A primeira, destina-se a
anular ato lesivo ao patriménio publico e & moralidade administrativa. A segunda
tem como finalidade anular atos lesivos a bens que, embora nio componham
o patriménio publico, porque nio podem ser insertados na categoria dos bens
publicos, afiguram-se como sendo bens de interesse ptblico.

No primeiro caso, tutela-se um interesse publico que, como asseverado
linhas atrds, consubstancia-se como sendo um interesse que diz respeito a toda a
coletividade representada pelo Estado, exteriorizando-se em padrées sociais que
devem ser adotados pelo ente publico. Por outro lado, na segunda hipétese, o que
estd em jogo € a defesa de um bem de interesse piblico, que, processualmente,
assume a natureza de interesse difuso, o que conduz a possibilidade de aplicar
a espécie o art. 21, da LACP segundo o qual, a defesa dos direitos e interesses
difusos, coletivos e individuais, se aplicam, no que for cabivel, os dispositivos do
Titulo IIT do CDC. Isso significa que, com relagio aos requisitos que devem ser
observados para a concessao de liminar em sede de agio popular para anular ato
lesivo a0 meio ambiente, devem-se seguir os mesmos pardmetros indicados para
a acdo civil pablica, j& que ambas tém como finalidade tutelar interesse difuso.

Sem embargo, convém matizar que a Lei 8.347/92 introduz um elemen-
to limitador do efeito preventivo das liminares, tanto no caso de agao civil pu-
blica quanto, e em especial, na hipétese da acio popular para anular ato lesivo
ao meio ambiente. Trata-se da possibilidade prevista no art. 4°, conforme a qual
compete ao presidente do Tribunal a que couber o conhecimento do recurso,
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suspender, em despacho fundamentado, a execu¢ao da liminar concedida con-
tra o Poder Publico e seus agentes, quando for manifesto o interesse publico,
ou flagrante a ilegalidade, como também para evitar lesao 4 ordem, a satide, a
seguranga e a economia publica.

Tal previsao legal limita o efeito preventivo das liminares e o préprio prin-
cipio da prevengio em matéria de meio ambiente, na medida em que impde que
o interesse publico se deve sobrepor ao interesse difuso, sem, contudo, enume-
rar nenhum critério de proporcionalidade a ser observado na hipétese de colisao
entre essas duas espécies de interesse. E necessirio levar em consideracio, ainda,
que a suspensao de liminar contra o Poder Piblico nao tem em conta a licitude
ou ilicitude do provimento jurisdicional que se pretende suspender, tampouco a
sua legalidade ou ilegalidade, mas apenas a existéncia ou nao de interesse publico,
que, em algumas situagoes, pode pdr em risco a propria necessidade de prevenco
do dano ao meio ambiente. A lei ndo leva em conta que o grau de desagregacao
e a efemeridade dos interesses difusos podem, muitas vezes, justificar-lhes a so-
breposi¢ao ao interesse publico e & manuten¢io da liminar concedida. H4 casos
em que, embora existindo interesse publico, este colide frontalmente com a ne-
cessidade de prevenir danos ambientais, interesse difuso tutelado pela agao civil
publica e pela agao popular.

Medite-se no exemplo em que o Poder Publico autoriza e inicia a constru-
¢ao de uma via puablica dentro de uma drea de preservacio permanente. Nesse
caso, existe um manifesto interesse publico, vez que a construgao de uma via
publica sempre se realiza em prol do bem comum e para garantir a seguranca
das pessoas, mas também existe um interesse difuso que precisa ser tutelado. O
cidadao pode ajuizar agao popular para anular o ato administrativo que autorizou
a realizacao da obra e obstar-lhe a realizagao, e pedir liminar para suspendé-la. Se
essa medida for concedida, e a pessoa juridica de direito publico interessada, nos
termos do art. 4°, da Lei n° 8.437/92, requerer a suspensao da liminar, alegando
a existéncia de um manifesto interesse piblico, como a decisao suspensiva nao
considera a existéncia ou no de legalidade, tampouco a sua licitude ou ilicitude,
suspender-se-d a liminar concedida e, por conseguinte, a obra lesiva seguird sendo
realizada até que sobrevenha decisao de mérito em sede agao popular, quando,
entdo, pode resultar irrepardvel ou de dificil reparagao a lesao ambiental.
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A) O principio do poluidor-pagador e a importéncia da reparagio in natura
do dano ambiental

O principio do poluidor-pagador foi elevado  categoria de pedra angu-
lar do ordenamento ambiental com a finalidade de eliminar as motivagoes eco-
noémicas da poluigao. Para tanto, foi consagrado em diversos textos legais, tanto
nacionais quanto em nivel internacional. A mengio a esse principio foi feita
pela primeira vez pela Organizagio para a Cooperagao e o Desenvolvimento
Econ6mico (OCDE), que, em 1972, qualificou esse principio como sendo
uma regra de eficiéncia econdmica cuja finalidade era encorajar o uso racional
dos recursos ambientais. Atualmente, em nivel internacional, seu maior veiculo
de reconhecimento ¢ o principio 16 da Convengao do Rio de 1992, segundo
o qual cabe as autoridades nacionais fomentar a internalizagao dos custos am-
bientais e o uso de instrumentos econdmicos, levando em conta o critério de
que o poluidor deveria, em principio, arcar com os custos da contaminagio,
considerando, devidamente, o interesse publico e o de nao distorcer o comér-
cio nem os investimentos internacionais. Atualmente, no ambito comunitirio,
esse principio tem pleno reconhecimento no art. 174.2, do Tratado da Unido
Européia, na medida em que foi erigido a categoria de fundamento da politica
comunitdria em matéria de meio ambiente.

Em nivel interno, esse principio ganhou, em 1988, reconhecimento
constitucional no art. 225, § 3°, que obriga o infrator, seja ele pessoa fisica ou
juridica, a reparar os danos causados a0 meio ambiente. O fundamento legal
de tal norma se encontra no art. 4°, VII, da Lei 6.938/81, consoante o qual
tanto o poluidor quanto o predador ficam obrigados a reparar ¢/ou indenizar
os danos ambientais causados. Assim sendo, o principio do poluidor-pagador
se caracteriza como sendo a garantia juridica que obriga os poluidores a reparar,
de forma ampla, a lesdo causada ao entorno.

Alguns ordenamentos juridicos, além do principio em estudo, consagram
também o principio da corregao, com vistas a garantir que o dano ambiental seja
efetivamente reparado e a impedir que a responsabilidade por danos ao meio am-
biente se converta em uma responsabilidade eminentemente pecunidria. Nesse
contexto, o principio da corregao aparece como sendo a norma juridica que ga-
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rante a restauragio do ambiente lesado e a correcio dos efeitos que a lesao causou

ao entorno. Para tanto, averigua, em todas as fases, a causa efetiva do dano cau-
sado e corrige-a, preferentemente, na fonte lesiva. Esse principio foi consubstan-
ciado no art. 174.2 do Tratado da Uniao Européia, servindo, assim, como norma
balizadora de toda a politica da Comunidade, assim como no art. 5.2, da Lei
espanhola 3/1998, de 27 de fevereiro, que disciplina a Politica Geral de Protecao
do Meio Ambiente do Pais Basco.

No obstante, o ordenamento juridico brasileiro nio consagra esse princi-
pio de forma independente. Ele aparece como sendo um dos critérios que devem
ser observados pelo poluidor na hora de reparar a lesao causada a0 meio ambien-
te. Isso, porque a propria norma constitucional reconhece a obrigagao de reparar,
0 que, necessariamente, implica a obrigacio de procurar corrigir a lesao de forma
ampla, inclusive, buscando todas as causas lesivas para sand-las, desde sua origem.

O destinatdrio passivo da obrigacio contida no principio do poluidor-
-pagador ¢ o agente causador dos danos ambientais. Cabe aquele que obteve os
beneficios econdmicos derivados da atividade lesiva ou do produto contaminante
arcar com o 6nus de reparar a lesao ao bem ambiental, ndo resultando légico
impor as cargas da reparagao ambiental a toda a coletividade. Noutros termos,
compete ao poluidor, entendido como sendo a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, responsével direta ou indiretamente pela atividade causadora
de alteracdes adversas da qualidade ambiental (art. 3°, IV), buscar a causa da lesao
ambiental e procurar corrigi-la de forma ampla.

Como se observa, o conceito legal de poluidor é amplo e faz recair sobre
todos os responsdveis pelo dano o 6nus de arcar com sua reparagio, sendo conve-
niente determinar a natureza juridica do litisconsércio que se estabelece entre os
poluidores. O litisconsércio passivo facultativo se estabelece quando, entre todos
os demandados existe uma obriga¢ao comum derivada de um mesmo titulo ou
de uma causa de pedir comum, enquanto que o litisconsércio passivo necessario
considera-se existente quando, em virtude de lei ou pela natureza da relagao juri-
dica objeto da agio, a tutela jurisdicional solicitada somente possa se fazer efetiva
ante todos os sujeitos considerados conjuntamente.

Na hipétese de responsabilidade por dano ambiental, entre todos os polui-
dores, nos termos do art. 47, do CPC, deve-se estabelecer um litisconsércio pas-
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sivo necessdrio. A aplicagao do principio do poluidor-pagador impée a obrigacao
de reparar, de forma ampla, a lesao causada a0 meio ambiente, havendo, inclusi-

ve, uma regra legal que obriga a todos os responsaveis diretos ou indiretos, ou seja,
a todos aqueles que de forma direta ou indireta se beneficiaram com a atividade
lesiva, a arcar com o onus de dita lesdo. Por isso, ndo hd motivo para rechagar a
obrigatoriedade de demandar a todos os responsaveis, de forma conjunta, a fim
de que a tutela jurisdicional que condena 4 obrigacao reparatéria possa produzir
efeitos e, portanto, tornar-se efetiva.

Cabe considerar também que o principio ora analisado somente entra
em cena quando nao ¢é possivel evitar o dano ao meio ambiente, aparecendo,
pois, como um sucedineo da falta de prevenclo. Isto, porque, entender de outra
maneira, conduziria ao equivoco de pensar que a possibilidade de reparar, ou,
em uma acepgao estrita, de pagar pelas lesoes causadas, conferiria ao poluidor o
direito subjetivo de degradar o meio ambiente, assistindo-lhe sempre a possibili-
dade de pagar no caso de exercitar essa suposta faculdade juridica conferida pelo
ordenamento ambiental.

Claro estd que a finalidade da norma estudada é a de dissuadir o poluidor,
de fazé-lo incorporar a sua dindmica produtiva a postura de que o melhor, em
termos econdmicos, é evitar o dano, através de adequada prevengio, uma vez que
a concregao da lesao, ainda que ocorra sem culpa sua, acarretard a obrigagao de
reparar os danos causados, o que, automaticamente, conduz também a uma inti-
ma conexao entre os principios de preven¢io e o principio do poluidor-pagador.

Com relagdo a forma de materializagio desse dltimo principio, observam-
-se duas possibilidades de cumprimento. A primeira, consiste na condenagio em
uma obrigacdo de fazer ou de nao-fazer. E a segunda, na condenagio em uma
indenizagio. Nesse ponto, convém indagar: Qual a natureza juridica da conde-
nagio em uma obrigacao de fazer ou de nio fazer? Trata-se de condenagao de
cardter reparador ou preventivo? Deve-se aplicar em primeiro lugar a obrigacio
de reparar através de uma condenagio em obrigacio de fazer ou de nao fazer ou a
condenagio no pagamento de uma indenizagao? Quando a condenagao em obri-
gacao de fazer ou de nio fazer d4 lugar a uma condenagio em dinheiro? Pode-se
condenar, de forma cumulativa, a uma obrigacao de fazer ou de nao fazer e a uma
quantia pecunidria?
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O regime juridico que deve ser aplicado 4 obrigacio de reparar os danos
causados a0 meio ambiente é o disciplinado no art. 84, do CDC, que instituiu,
como dito anteriormente, o sistema da “jurisdigao civil coletiva’.

Consoante o disposto no caput do citado artigo, cabe ao juiz, prioritaria-
mente, conceder a tutela especifica da obrigagio, ou determinar as providéncias
que assegurem o resultado pritico equivalente ao do adimplemento voluntério.
Noutros termos, e como obriga¢o principal derivada da aplicagao do principio
do poluidor-pagador, procurar-se-d obrigar o poluidor a efetuar uma reparagio in
natura do bem lesado, por meio da restitui¢io do bem danado ao estado em que
se encontrava antes de sofrer a agressao ambiental.

O preceito legal constante do art. 84, capuz, do CDC, para garantir a res-
titui¢ao do bem lesado ao stato quo ante, atribui ao magistrado a possibilidade de,
inclusive, quando nao seja possivel a tutela especifica da obrigacio, determinar a
realizagio de providéncias capazes de garantir o resultado prético equivalente ao
do adimplemento. No 4mbito da reparagio por danos ao meio ambiente, o que
se vislumbra, na prtica, ¢ a condenagao do poluidor a adotar as medidas capazes
de garantir a restauragio do equilibrio do entorno, porque a tutela especifica,
em matéria ambiental, que consiste na obrigacio de prevenir o dano, e que se
materializaria com a condenagio do poluidor a adotar um conjunto de medidas
preventivas capazes de evitar o dano, torna-se, a priori, invidvel nas situagoes de
agressao ambiental jd concretizadas.

Contudo, sob uma perspectiva pratica, e a fim de garantir que o principio
do poluidor-pagador atue de forma conexa ao principio da prevengio, uma vez
materializado o dano, e sempre que se observe que a sua concre¢ao se deu em
virtude da n2o adogio de adequados meios preventivos, o juiz poderd condenar
o poluidor a reparar o bem lesado através da adogio de medidas que garantam a
restituicao do bem ao estado anterior a lesdo, como também condend-lo a adotar
as medidas preventivas necessdrias para evitar que o dano ambiental novamente
venha a ocorrer*. O rigoroso cumprimento do principio do poluidor-pagador

44 Essa ¢ a linha de entendimento mantida pela Sala Civil do Tribunal Supremo Espanhol que, reiterada-
mente, vem afirmando que a estimagdo de uma responsabilidade por danos ao meio ambiente conduz,
necessariamente, 4 adogdo de medidas tendentes a evitar a repeticio de tais danos no futuro. Assim, vid.:
Sentenga do Tribunal Supremo Espanhol, Sala Civil, de 23 de dezembro de 1952 (Referéncia Aranzadi
1952/2673); Sentenga do Tribunal Supremo Espanhol, Sala Civil, de 5 de abril de 1960 (Referéncia Aran-
zadi 1960/1670); Sentenca do Tribunal Supremo Espanhol, Sala Civil, de 14 de maio de 1963 (Referéncia
Aranzadi 1963/2699); Sentenga do Tribunal Supremo Espanhol, Sala Civil, de 12 de dezembro de 1980
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exige admitir, no Ambito da responsabilidade por danos ao meio ambiente, nao
apenas a reparagao stricto sensu, mas também a adogao de medidas preventivas
destinadas a garantir a efetividade e duragio destas®.

Tal condenagio, além de garantir a conexao entre os principios do polui-
dor-pagador e da preven¢ao, confere ao primeiro um nitido cardter dissuasivo, na
medida em que deixa claro que o poluidor nao tem o direito subjetivo de degra-
dar. Pelo contririo, o que lhe cabe ¢ prevenir adequadamente os danos causados.
A acio judicial apta para garantir o cardter reparador e dissuasivo do principio do
poluidor-pagador, assim como a atuagio conexa deste tiltimo com o principio da
prevengio, ¢ a aco civil publica.

A combinagio do disposto no art. 3°, da LACP com o art. 84, capuz, do
CDC, dota a agao referida de um cardter misto, que lhe permite, além de reparar
o dano causado, preveni-lo nas hipdteses em que a efetivagio da lesao ambiental
ocorreu em razao da nio adogao de adequadas medidas preventivas. O art. 84,
caput, do CDC prescreve duas possibilidades quando a a¢do tenha por objeto o
cumprimento de obrigacio de fazer ou nio fazer.

A primeira, diz respeito a concessdo de tutela especifica, que, no caso de
defesa do meio ambiente, efetivar-se-ia com a obrigacao de adotar um conjunto
de medidas preventivas para impedir a ocorréncia da lesao, que, nas situagoes de
agressao ambiental concretizada, torna-se invidvel para reparar o dano ji materia-
lizado. A segunda concerne a determinagio de providéncias capazes de assegurar
o resultado pratico equivalente ao do adimplemento, o que, em matéria ambien-
tal, se d4 com obrigacio de adotar todas as medidas necessdrias para restituir o
bem ao estado anterior ao dano, isto é, 2 um estado semelhante aquele em que
estaria se, adotadas as medidas preventivas, a lesio nao se tivesse materializado.

Embora a tutela especifica ndo se apresente como o meio mais eficaz para
reparar o dano ambiental concretizado, em virtude da nao adogao de medidas
preventivas, aparece como sendo o meio mais adequado para prevenir danos am-
bientais futuros, por permitir impor, ao poluidor, a obriga¢ao de adotar as medi-
das preventivas anteriormente omitidas. Disso resulta que a condenagao em sede
de aglo civil pablica se reveste de um cardter reparador da lesao ji causada por

(Referéncia Aranzadi 1980/2399); Sentenga do Tribunal Supremo Espanhol, Sala Civil, de 16 de enero de
1989 (Referéncia Aranzadi 1989/101).
45 CATALA, Lucfa Gomes. Responsabilidad por dafios al médio ambiente. Pamplona: Aranzadi, 1998. p. 256.
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omissao das medidas preventivas e, a0 mesmo tempo, de um cardter preventivo
de danos ambientais futuros. Na prética, isso significa que, em um mesmo provi-
mento jurisdicional em agio civil pablica, poderd haver condenagio em obriga-
¢ao de fazer ou de nao fazer de natureza reparadora e preventiva®.

Se nao se admitir essa possibilidade, somente restard uma alternativa para
impor, ao poluidor, a obrigagao de adotar as medidas necessdrias para evitar a
superveniéncia de danos ambientais futuros. Essa alternativa consiste no ajuiza-
mento de uma agao independente, na qual se requererd a condenacio do degra-
dador em uma obrigacao de fazer ou de nao fazer, que lhe imponha a adogio
do conjunto de medidas preventivas anteriormente omitidas ou absten¢ao com
relagdo 4 pratica de determinado ato.

No entanto, essa alternativa nio é a mais conveniente em matéria de preven-
¢ao ambiental, visto que a acio independente poderd ser extinta sem julgamento
do mérito, no termos do art. 267, IV, do CPC. Para que tal agdo prosperasse e
chegasse a uma condenagio em uma obrigagio de fazer ou de nio fazer de natureza
preventiva, a parte demandante teria que demonstrar interesse e legitimidade, o
que, na situagio, nio se verifica, ja que o objeto da tutela é um interesse difuso, que
tem como uma de suas principais caracteristicas a indeterminagio dos sujeitos, nao
havendo uma relagio juridico-subjetiva que autorize a interposi¢io da agio.

Os préprios entes aos quais o art. 5°, da LACD confere legitimidade ve-
riam negada a pretensao condenatéria em obrigacio de fazer ou de nio fazer de
natureza preventiva de danos ambientais, na hipétese de ajuizamento de uma
acdo independente da agao civil publica, por carecer de interesse, isto é, de relagio

juridico-subjetiva apropriativa com o bem que se pretende tutelar.

46 Neste sentido, vid. a decisiao da Ministra do Supremo Tribunal de Justica, Eliana Calmon, proferida em sede
de Agravo de Instrumento ne. 252.383-Parand (1999/00643232-2), publicada no D] de 07.12.1999, que,
negando provimento ao agravo de instrumento interposto, conclui pela corregio da decisio impugnada,
proferida em sede de agao civil pablica. Essa decisio condena o degradador a uma obrigagao de fazer cessar
os danos ambientais e de indenizar as lesdes jd causadas. Entende o acérdio recorrido que nada impede a
acumulagdo das condenagoes, visto que a condenagio em obrigagio de fazer, apesar de fazer cessar os danos
ambientais j4 causados, ndo é o meio hdbil para a recuperagio iz natura dos danos jé provocados, funcionan-
do a condenagio em dinheiro como um meio compensatério destes danos.

Embora o suposto fético verse sobre uma condenagao em obrigacao de fazer e pecunidria, o que se vislumbra
na decisdo comentada é que a condenagido em obriga¢io de fazer possui um cardter preventivo, cuja finalida-
de ¢ evitar a irreparabilidade do bem tutelado, enquanto que a condenagio em pectinia tem uma finalidade
reparatdria na medida em que, tentando compensar pecuniariamente os danos ja concretizados, serve para
dissuadir o degradador, razio que justifica defender o entendimento de que as condenagoes proferidas em
sede de agdo civil publica tem um cardter misto, porque se destinam a reparar e prevenir as lesdes ambientais.
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Desta maneira, procede dotar a agao civil publica de um cardter misto nas
hipéteses de dano ambiental concretizado por omissao de medidas preventivas, a
fim de permitir uma efetiva reparagio e prevengio da lesdo, a qual se veria impos-
sibilitada quando a agao civil publica se outorga uma feicao meramente reparado-
ra. Tal cardter preventivo da agao mencionada decorre do preceito contido no art.
3°, da LACP c/c o art. 84, caput, do CDC.

Outra questao processual que merece ser discutida, e que aparece
como conseqiiéncia do principio do poluidor-pagador, ¢ a relativa a possi-
bilidade ou nio de cumulagio entre condenagio em obrigacao de fazer ou
de nio fazer e indenizagao.

Oart. 84, § 1°, do CDC, disciplina que, nas agoes que tenham por objeto
o cumprimento de obrigacao de fazer ou de nao fazer, a conversio da obrigacao
em perdas e danos somente serd admissivel se por elas optar ou autor ou, se im-
possivel, a tutela especifica, ou a obten¢io do resultado prético equivalente. O que
a postura legal mencionada pretende ¢ prestigiar a tutela especifica e a possibilida-
de de obter um resultado prético equivalente ao do adimplemento, em detrimen-
to da tutela indenizatdria, que somente serd cabivel em supostos excepcionais, ou
quando por ela opta o autor.

No que concerne 4 defesa do meio ambiente, essa regra encontra ainda
outra limitagao, qual seja, a imaterialidade do bem tutelado. A caracterizagao do
meio ambiente como bem imaterial somente autoriza a substitui¢ao da reparagio
in natura do bem lesado pela condenagio ao pagamento de uma indenizagao,
quando nao for possivel, de nenhuma maneira, restitui-lo ao estado anterior a
agressao. Havendo possibilidade de reparacio in natura do bem agredido, esta
deve ter preferéncia, até mesmo no caso em que o autor opta pelo pagamento
de uma indenizagao, jd que o objeto da tutela é um bem imaterial e incorpéreo.

Destarte, a priori, a condenagio em obrigacio de fazer ou nio fazer de
natureza reparatéria no poderd ser acumulada com o pedido de indenizagio,
porque a primeira, por for¢a do disposto no art. 84, § 1°, do CDC, sempre terd
preferéncia sobre a segunda e, no caso de defesa ambiental, essa preferéncia so-
breleva, em virtude do préprio cardter imaterial e incorpéreo do bem tutelado.

No obstante, a proibigao de acumulagio comporta regra em contrario.
Afastar-se-d a aplicagao da regra de cardter geral que proibe a acumulagio da con-
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denagio em obrigacao de fazer ou de nao fazer com indeniza¢io quando, con-
cretizado o dano ambiental por omissao de medidas preventivas ou em virtude
da prética de atos dos quais o degradador deveria se abster, resulte impossivel
promover a restituicao do bem lesado ao estado anterior a leso.

Nesse caso, a impossibilidade de restitui¢io do bem lesado ao estado ante-

rior 2 leso justifica a condenagio em uma indenizacio de carter compensatério
e subsididrio, a0 mesmo tempo que a nio adogio das medidas, preventivas ou a
prética de atos dos quais o lesante deveria se abster, justifica a condenagio em uma
obrigacio de fazer ou de nao fazer de natureza preventiva, nio havendo, assim,
dupla condenagio para um mesmo dano?’. Ao contrério, o que se observa, como
dito anteriormente, é que, enquanto a condenagao pecunidria cumpre uma fun-
¢ao compensatéria e subsididria, que deriva da impossibilidade de uma reparagao
in natura dos bens lesados, a condenagao em uma obrigacao de fazer ou de nao
fazer desempenha um papel preventivo, que permite uma atuagio conjunta do
principio do poluidor-pagador e do principio da prevencao.

Também nao se pode confundir a condenagao ao pagamento de uma in-
denizagio compensatéria e subsididria, para ressarcir os prejuizos causados pelo
dano ambiental, com a possibilidade de fixagio de uma multa didria (astrein-
te), prevista no art. 84, § 4°, do CDC. Esta dltima se caracteriza como sendo
um meio sub-rogatdrio, cuja finalidade é reforcar a exeqiiibilidade 77 natura da
prestacio devida, nao apresentando, pois, um cardter indenizatério, mas sim co-
ercitivo. Por meio da cominagio de multa didria por atraso no cumprimento da
prestacio devida, tenta-se compelir o devedor a realizd-la, antes de converté-la em
indenizagio, funcionando a astreinte como um meio sub-rogatério que, atuando
sobre 0 4nimo do devedor, pretende fazé-lo cumprir a prestagao devida. Aparece,
portanto, como sendo um meio indireto de execugao®.

Para a fixa¢io da multa didria na tutela judicial das obriga¢oes de fazer ou
de nao fazer, devem ser atendidos alguns requisitos, a saber:

a) a aplicacdo da multa nio pode ser feita, de forma discriciondria, pelo

47 Vid. a decisao da Ministra do STJ, Eliana Calmon, proferida em sede de Agravo de Instrumento n°.
252.383-Parand (1999/00643232-2), publicada no DJ de 07.12.1999, que, negando provimento ao agravo de
instrumento interposto, conclui pela corre¢io da decisio impugnada, proferida em sede de agdo civil publica.

48 WATANABE, Kazuo. Tutela antecipatéria e tutela especifica das obrigacoes de fazer e nio fazer (arts. 273 ¢
461 do CPC). In: TEIXEIRA, Silvio de Figueiredo (Coord.). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Sio
Paulo: Saraiva, 1996. p. 47.
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juiz, o que se dessume do uso da expressao ‘e for suficiente ou compativel com
a obrigagio”. Do disposto no citado artigo e, apesar do uso do termo “poderd”,
resulta que, sempre que a multa didria for compativel com a obrigacio, o juiz terd
que aplicd-la, somente ficando descartada a sua aplicagio quando ela se revelar
absolutamente in6cua ou descabida, em virtude das circunstancias®. Essa obri-
gatoriedade com relagio a aplica¢io da multa didria dimana também do fato de
que ela independe de pedido do autor. Tem-se um exemplo de inadequagio da
multa didria quando o devedor estiver comprovadamente insolvente, vez que,
nessa hipétese, tal meio sub-rogatério nao cumprird com a finalidade de coagir o

devedor a efetuar o cumprimento da obrigagio;

b) uma vez cumpridos os requisitos prévios de suficiéncia e compatibilidade
da multa didria, o juiz deve fixd-la, independentemente de requerimento da parte;

¢) partindo da consideragio de que a multa didria é um meio sub-
-rogatdrio coercitivo, antes de multar o devedor, o juiz deverd fixar um prazo
razodvel para que ele cumpra a obrigacio. Somente apds a finalizacio desse
prazo, e ndo tendo o devedor, voluntariamente, realizado a prestacao devida,
¢ que estard sujeito a pena cominada;

d) a fixacio da multa didria deve ser estabelecida em obediéncia a sua
finalidade, ou seja, suficiéncia e compatibilidade para coagir o devedor a
cumprir a prestacio devida. A multa analisada, como resenhado, nio tem
cardter sancionatdrio, razao por que nao se deve utilizd-la para arruinar eco-
nomicamente o devedor, sob pena de se tornar tao ineficaz quanto a prépria
condenagio principal;

e) a multa didria tanto pode ser aplicada por sentenga final quanto por
meio da antecipagio de tutela. Assim sendo, presentes os requisitos autorizadores
da tutela antecipada, poderd o juiz fixar multa didria com a finalidade de coagir o
devedor a cumprir a obrigacao;

f) a multa didria, uma vez fixada, ndo é imutdvel, podendo o juiz amplid-la
ou reduzi-la, a fim de manté-la dentro de parAmetros compativeis com os requi-
sitos de suficiéncia e compatibilidade. Nem mesmo o trinsito em julgado da sen-
tenca final impede que lhe ocorra a revisdo durante o processo de execugio, jé que
essa multa, por nao integrar o mérito da sentenga, mas caracterizando-se, apenas,

49 TALAMANLI, Eduardo. Tutela relativas aos deveres de fazer e nao fazer. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. p. 236.
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como uma medida executiva indireta, nao se recobre do manto da coisa julgada™’;
g) a multa didria serd devida a partir do momento em que expirar o prazo

razogvel assinado pelo juiz para o cumprimento voluntirio da obrigacio. Isso quer
dizer que tal multa serd devida desde 0 momento em que findar o prazo razodvel
assinado pelo juiz, até 0 momento que, estando inadimplente o devedor, for idonea
para pressiond-lo a realizar a prestacio devida. Assim sendo, no momento em que
se torna evidente que n2o mais existe a possibilidade de exigir o cumprimento da
obrigacao 77 natura, nao mais resulta idoneo prosseguir na imposicao de multa did-
ria. Nesse particular, convém indagar se se deve perpetuar a multa, mesmo quando
o montante acumulado j4 tenha ultrapassado o valor total da obrigacao. Poder-se-ia
argumentar que, nestas circunstincias, ocorre um enriquecimento sem causa do
credor e, ademais, que a multa ndo foi capaz de produzir o efeito esperado, qual seja,
o de coagir o devedor ao cumprimento voluntdrio da obrigagzo.

Atendendo as circunstincias de cada caso concreto, o juiz deverd ava-
liar, para suspender a multa didria, se ela se tornou inadequada ao seu ob-
jetivo. Por isso, mesmo quando o montante acumulado das astreintes for
superior ao valor total da obriga¢do, a multa deve persistir se é adequada e
idénea a cumprir sua finalidade coercitiva.

Como visto, quando a aplicagao do principio do poluidor-pagador se faz
por meio da interposi¢io de agao civil publica, sempre existem trés possibilidades
para a reparacio ampla do dano ambiental. A primeira consiste na condenagio
em obrigacio de fazer, ou de nao fazer de natureza eminentemente reparadora.
A segunda diz respeito a possibilidade de condenagao ao pagamento de uma in-
denizagao de cardter compensatdrio e subsididrio, que ocorrerd sempre que nao
seja possivel efetuar uma reparaco 7 natura do bem ambiental. A terceira possi-
bilidade, por sua vez, possui um cardter misto, que permite a aplicagao conexa do
principio do poluidor-pagador e da prevengao, através da condenagao em uma
obrigacio de fazer ou de nio fazer, preventiva, com uma obrigacio dessa mesma
espécie, de natureza reparadora, ou com uma indenizagio, quando nio seja pos-
stvel uma reparagao in natura do bem ambiental.

Sem embargo, quando a tutela do bem ambiental se faz por meio de agio
popular, a aplicago do principio do poluidor-pagador, através dessa via proces-

50 THEODOR JUNIOR, Humberto. Processo de Execugio. 20. ed. Sao Paulo: Leud, 2000, p. 260.
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sual, apenas comporta a declaracio de nulidade do ato ambiental lesivo e, por

conseguinte, a condenagio ao pagamento de perdas e danos derivados do ato
impugnado, o que, necessariamente, impede uma repara¢io ampla da lesao am-
biental causada. Se, para a restitui¢io do bem lesado ao estado anterior a lesao,
for necessdria a condenagio em obrigacio de fazer ou de nao fazer, ter-se-4 que
utilizar a agdo civil pablica, conforme disp6e o art. 1°, da LACP.

De todo o exposto, depreende-se que a aplicagio do principio do poluidor-
-pagador se faz, preferentemente, mediante a imposigdo de uma obrigagio de fa-
zer ou de ndo fazer, que tem cardter eminentemente reparador. Quando isso nao
é possivel, terd lugar a obrigacio de indenizar os danos ambientais causados. No
entanto, tanto no primeiro quanto no segundo caso, cabe cogitar a possibilidade
de impor, ao agressor ambiental, a obrigacio de adotar as medidas preventivas
necessdrias para evitar a superveniéncia de danos ambientais futuros, assim como
obrigi-lo a ndo realizar atos que possam implicar em lesdes ambientais, a fim de
evitar a repeti¢io de tais danos, no futuro, o que possibilita uma conexio entre
reparagao e prevengao’'.

3 CONCLUSAO

A elabora¢io de uma Teoria Geral do Direito Processual Ambiental
parte, em primeiro lugar, da consideragao do meio ambiente como direito
fundamental de terceira dimensao. Tal caracterizagio permite o controle
constitucional dos atos administrativos e legislativos que regulamentam a
protec¢ao ambiental.

Em matéria ambiental, o Recurso Extraordindrio assume importin-
cia, porque garante a adequagio das normas infraconstitucionais a neces-
sidade de garantir um meio ambiente higido. Principalmente, quando se
vislumbra o previsto no art. 225, da CF/88, em comento com o regime de
competéncia fixado nos arts. 22 (incisos IV e XXVI), 23 (incisos I, IL, III,
IV, VI, VII, XI e pardgrafo tnico), 24 (incisos VI, VII, VIII, XII e §§ 1°,
20, 30 e 49) e 30 (incisos I e IX).

Tais dispositivos constitucionais estabelecem um sistema de com-

51 CATALA, Lucfa Gomes. Responsabilidad..., op. cit., p. 254-256.
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peténcia que reparte o 6nus de tutelar o meio ambiente entre a Unido,

os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, através de um regime de
competéncia legislativa que se divide em privativa da Unido (art. 22) e con-
corrente entre esta e os Estados e Distrito Federal (art. 24), e competéncia
administrativa, que ¢é exercida, de forma comum e em regime de coopera-
¢do (art. 23, caput e pardgrafo nico), entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

A caracterizagdo do mejo ambiente como bem de interesse publi-
co, por sua vez, produz uma conseqiiéncia processual pritica no que diz
respeito 4 legitimidade para defender esse bem, jé que, ao particular, cabe
defender o meio ambiente de duas maneiras.

Ou como titular de um ou de vérios bens que compdem o meio
ambiente, utilizando-se, para tanto, dos tradicionais mecanismos de
defesa da posse e da propriedade, das agdes de execucio e das agdes
civis reparatérias. Ou como titular do préprio macrobem ambiental,
valendo-se, para isso, da agao popular, que, por forca de imposicao
constitucional (art. 5°, LXXIII), legitima o cidadao, a titulo individual,
para anular ato lesivo ao meio ambiente. Essa legitimidade que a CF/88
confere ao cidadio advém da caracterizacio do meio ambiente como
bem de interesse publico.

Quando a Carta Magna vigente confere legitimidade ao cidadao
para, a titulo individual e por meio da agdo popular, tutelar o meio am-
biente como bem imaterial, mitiga a regra prevista no art. 3°, do CPC.

Outra importante conseqiiéncia processual decorre da caracterizago
do meio ambiente como interesse difuso, que confere legitimagao as asso-
ciagoes e ao Ministério Publico para, como parte, defender o meio ambien-
te mediante o exercicio da agao civil pablica, ainda que tais legitimados nao
tenham um direito subjetivo sobre o bem tutelado.

O principio da prevengao e da precaugio atribui relevincia tanto as
medidas cautelares quanto a antecipagio de tutela, que garantem a efetiva
prevenc¢io do dano ambiental.

A aplicagao do principio do poluidor-pagador se faz, preferentemen-
te, mediante a imposi¢do de uma obrigacio de fazer ou de nio fazer, que
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tem cardter eminentemente reparador. Quando isso nio é possivel, terd
lugar a obrigagao de indenizar os danos ambientais causados. No entanto,
tanto no primeiro quanto no segundo caso, cabe cogitar a possibilidade de
impor, ao agressor ambiental, a obrigacao de adotar as medidas preventivas
necessdrias para evitar a superveniéncia de danos ambientais futuros, assim
como obrigd-lo a nao realizar atos que possam implicar em lesdes ambien-
tais, a fim de evitar a repeticdo de tais danos no futuro, o que possibilita

uma conexao entre reparagao e prevencao.
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