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CapiTuLo 6

¢COMO PUEDEN LOS INDIGENAS ELUDIR
LA INTERVENCION ESTATAL?: EL CASO DE LOS UROS
EN LA RESERVA NACIONAL DEL TITICACA

Atsushi Murakawa*

Resumen: Este articlo analizael conflicto entrelos indigenas [lamados “ Uros’ y la*“ Reserva Naciona del Titicaca
(RNT) ", bajo la siguiente pregunta como un gje central: ¢Como pueden los indigenas eludir la intervencion
estatal? Los Uros vivian en lostotorales del Lago Titicaca, dedicandose ala pesca, caza, y recoleccion de huevos
de aves con sus propios métodos. En 1978, el gobierno militar establecié la RNT rodeando todos los totorales
y comenzo el control estatal del uso de los recursos naturales de los indigenas lacustres, basandose en el “de-
recho occiedental” como lo es el derecho de propiedad, posesion, usufructo, etc. Habiendo transcurrido mas de
25 afios después de la creacion de la RNT, recientemente los Uros comenzaron areclamar que el estado respete
su “derecho ancestral”, es decir, estan tratando de recuperar las “libertades’ que tenian antes de la interven-
cion estatal, mediante el reconocimiento de su “jurisdiccion territorial”. Actualmente, paralareivindicacion del
derecho de los indigenas, esté dispuesto € Convenio 169 de la OIT (Organizacion Internacional del Trabajo)
“Convenio sobre Pueblos Indigenasy Tribales, 1989, €l cual generalmente se considera el mejor remedio para
resolver este tipo de conflictos. Sin embargo, este articulo muestra la dificultad que los Uros, quienes viven sin
confinarse en un terriotorio determinado, encuentran a enfrentarse con la intervencion estatal recurriendo al
Convenio 169 dela OIT. Para€llo, se presentara el contexto historico del conflicto, en particular el cambio dela
situacion antes y después de la intervencion de la RNT.

Palabras claves: vida némada, derecho occidental, Convenio 169 de la OIT, Los Uros, Reserva Nacional del
Titicaca

cidar la tendencia actual en el contexto de los in-
digenas bgjo ladobleinfluenciade Estado moderno
y laglobalizacion.

Profundizando el tema, primero se debe acla-
rar que las comunidades indigenas no estén aisla-
das del mundo exterior. A fin de defenderse de in-

INTRODUCCION

En Latinoamérica, la expansion de explotaciones
através de empresas internacional es, funcionarios
burocréticos, etc., esta provocando protestas por
parte de los indigenas quienes han vivido y viven

de sus propios medios dependiendo fundamental -
mente de los recursos naturales para su subsis-
tencia. A pesar de que en diferentes paises se han
producido cambios politicos a nivel nacional lle-
vados a cabo por gobiernos anti-neoliberales, es-
tos no han calmado las protestas ni laindignacién
delosindigenas (no se oponen a cambio de agen-
tes de explotacion segln el criterio de “racionali-
zacion”, sino ala explotacion por ajenos). Es por
ello que existe una importancia creciente de dilu-

tervenciones amparadas en | egislaciones naciona-
les, algunos indigenas estén recurriendo a instru-
mentos internacionales, en particular, el Convenio
169 de la OIT (Organizacién Internacional del
Trabajo) “Convenio sobre Pueblos Indigenas y
Tribales, 1989”.
“Al aplicar la legislacién nacional a los pueblos
interesados deberan tomarse debidamente en con-
sideracion sus costumbres o su derecho consue-
tudinario” (Art. 8).

*  |nvestigador delaFacultad de AgriculturadelaEscuelade Postgrado de Universidad de Kyoto. Aunque debo lacompletacion
de este trabajo alaayuda de muchagente, me abstengo de hacer enumerarl os. Solo me permito expresar mi agradecimiento
alos comuneros del Centro Poblado de Los Uros Chulluni, en particular alos habitantes delaislade “Wariki Tata’ por su
amabilidad al acogerme, y alos (ex) funcionarios delaRNT por su trato sincero. Igualmente doy mi reconocido ala Srta.

Paula Rossi por sus consejos en el proceso de redaccién.

1. Eselaborado con el fin de modificar el principio deintegracion del Convenio 107 “Convenio sobre poblacionesindigenas

y tribales, 1957".
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Nadie puede ignorar la importancia primordial
del derecho internacional, que facilita la base le-
ga alosindigenas quienes se hallan en una situa-
cion injusta bajo el derecho nacional.

Particularmente en el Pert, que es el objeto del
presente trabajo,? el Convenio 169 fue ratificado
en €l afio 1994, y actualmente existen varios tra-
bajos que critican e incumplimiento por parte del
Estado peruano (gj. Farfan 2002; Racismos de
Ungurahui 1995).3

“Por laratificacion del convenio 169, el Gobierno
esta obligado a desarrollar una accién coordina-
day sistemética para la proteccion de los dere-
chosindigenas (...) " (Yrigoyen 2002: 72)

Sin embargo, ¢no constituye un problema so-
brevalorar su alcance? El presente trabajo discu-
te s las protestas de |os indigenas encontraran una
respuesta, cuando realmente se ponga en practi-
ca € Convenio 169. Con ese fin, se expondra el
conflicto entre los indigenas* [lamados “Uros’ y
la “Reserva Nacional del Titicaca (RNT) ”.

LosUrosvivian enlostotordesdd Lago Titicaca,
dedicandose a la pesca, caza, y recoleccion de hue-
vos de aves con sus propios métodos. En 1978, d
gobierno militar establecio la RNT rodeando todos
los totorales y comenzo el control estatal del uso
delos recursos naturales de los indigenas lacustres,
basandose en legidaciones nacionales.

Habiendo transcurrido més de 25 afios después
de la creacidn de la RNT, recientemente los Uros
comenzaron a reclamar que el Estado respete su
“derecho ancestral”, es decir, estan tratando de re-
cuperar las “libertades’ que tenian antes de la in-
tervencion estatal, mediante el reconocimiento
de su “jurisdiccion territorial”, al amparo del Art.
14-1 del Convenio 169.

“Debera reconocerse a los pueblos interesados
€l derecho de propiedad y de posesién sobre las

tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en
los casos apropiados, deberdn tomarse medidas
para salvaguardar el derecho de los pueblos in-
teresados a utilizar tierras que no estén exclusi-
vamente ocupadas por €llos, pero a las que ha-
yan tenido tradicionalmente acceso para sus ac-
tividades tradicionales y de subsistencia. A este
respecto, debera prestarse particular atencién a
la situacion de los pueblos ndmadas y de los
agricultores itinerantes’.

Presentando el contexto historico del conflic-
to, este trabajo estudiara si es que los Uros pue-
den eludir la intervencién estatal, amparandose
en el mencionado convenio.

En relacion con este trabajo, son més relevan-
tes los estudios de Orlove (1991; 2002) y Esco-
bar (2004) entre tantos trabajos hechos con refe-
renciaalos Uros, los cuales han analizado el mis-
mo conflicto introduciendo la “autonomia’ de los
indigenas como factor clave. Sin embargo, am-
bos han adolecido de omision de contemplar qué
significala“autonomia’, ignorando las diferencias
entre los Uros y los indigenas que habitan en las
orillas del lago aprovechando los recursos natu-
rales con el fin de actividades agropecuarias. En
otras palabras, sin ahondar la relacion compleja
respecto alajurisdiccion de los totorales entre los
Uros (en €l lago i.e. dentro de la RNT actual) y
los indigenas circunlacustres (sobre tierra firme
i.e. fuera de la RNT), han descrito el conflicto
entre el Estado y los “indigenas’. Para ordenar la
situacion actual en torno al reclamo de los Uros,
es menester anaizar larelacion tripartita,® especial-
mente cémo influyé laintervencion delaRNT en
la relacion consuetudinaria entre los indigenas.

Desde la perspectiva metodoldgica, se enfoca
como los indigenas reaccionaron y reaccionan a
las |egidlaciones nacionales (Sugishima[ed.] 1999).
Los funcionarios no pueden difundir las legisla-
ciones en todo el territorio estatal sin acciones

2. El presente trabajo se basa en investigaciones hechas desde octubre de 2004 hasta enero de 2005, desde agosto hasta

noviembre de 2005, y desde junio hasta septiembre de 2006.

3. El Art. 149 de la Constitucién peruana también dispone que “las autoridades de las Comunidades Campesinas 'y Nati-
vas,(...) , pueden ejercer las funciones jurisdiccionales dentro de su &mbito territorial de conformidad con el derecho

consuetudinario”.

4. Enestetrabgjo, seutilizalapalabra“indigena” paradefinir alos*“campesinos’, como legalmente selosllamaen el Peru.
5. Para simplificar la descripcién del conflicto, el autor no se refiere a otros factores que influyen en este conflicto. Por
gjemplo, el hecho que dentro delacomunidad delos Uros existe ciertadiferenciasocial entrelos comuneros generada por

el turismo.
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concretas, ni pueden controlar la existencia de
las diversas interpretaciones acerca de las legis-
laciones una vez promulgadas, |o que genera una
situaci6n complicada entre losindigenas: algunos
no se enteran de ellas, y otros no las entienden
por su analfabetismo. Algunos las interpretan
“mal”, otros las interpretan “bien”. Algunos no
|as aceptan respetando lajusticia comunal, y otros
las aceptan, etc. En el presente trabajo se des-
cribe, de un lado, la presion difusora de las le-
gislaciones nacionales por los funcionarios, y por
otro, las diversas reacciones a ella por parte de
los indigenas.

Se tratara la relacién consuetudinaria entre los
Uros y los indigenas circunlacustres (Secciéon 1),
el cambio de la situacion bajo €l gobierno militar
(1968-1980), en especia, e reconocimiento ofi-
cial de la Comunidad campesina de los Uros
Chulluni en 1975 (Secciodn 2), el establecimiento
de laRNT en 1978 y el control en la década de
1980 (Seccion 3), y la situacion tripartita en la
actualidad (Seccion 4).

1. “LOS UROS” EN EL LAGO TITICACA
a. El Lago Titicaca

El Lago Titicaca se ubica en € altiplano confina-
do entre la cordillera oriental y occidental de los
Andes, a una atitud promedio de 3,810 msnm. Se
extiende unos 8,560 km? entre las republicas de
PerGy Bolivia.

Debido alaaltura, € clima es de temperaturas
extremas y ventoso. Asimismo, la radiacion solar
es muy fuerte, 10 que genera un paisgje monéto-
no de plantas bajas.

El afo se divide en 2 épocas: la época de se-
quia desde mayo hasta septiembre, en la que no
llueve casi nunca, y la época de lluvia desde oc-
tubre hasta abril, cuando la temperatura es relati-
vamente alta. L as precipitaciones anual es exceden
los 600 mm.

La época de lluvias es la més adecuada para
las actividades agricolas. Sin embargo, ocasional-
mente las heladas y granizos destrozan las cose-
chas. En las inmediaciones del Lago Titicaca,
existen numerosos humedales los que posibilitan
las actividades ganaderas.

El Lago Titicaca se encuentra en la cuenca
endorreica. Mediante 5 rios principales, afluyen al
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lago todas las precipitaciones caidas en la cuen-
ca. El lago tiene solo una salida por €l rio De-
saguadero. La evaporacion por el fuerte sol ge-
nera mas de un 90 % de la pérdida de las aguas
del lago (Roche 1992: 81-82), lo que causa mu-
chas variaciones en su nivel.

En la época de sequia, baja €l nivel rapidamen-
te debido a la mayor evaporacion y € menor in-
greso fluvial, y luego este proceso se revierte en la
épocade lluvias. Anualmente el nivel del lago varia
unos 0.7 m aungue durante los Ultimos 90 afios se
observo una oscilacion en e nivel de unos 6.37 m.

Mapa A
LAGO TITICACA
<. g
{
Bahiadé Puno Bl
\ Bolivia
Punc e \
‘\I
| I"x_ :
| Peru SRR
Desuguadero{

Elaboracion propia en base a “Producciones Publi Rex, Circuito
turistico del lago Titicaca.”

Figura
NIVELES DEL LAGO TITICACA
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Elaboracion propia en base a la informacion conseguida en la oficina
de PELT-Puno

b. Una planta milagrosa llamada “totora”

Dentro del Lago Titicaca, en las areas camadas
y de poca profundidad, crece una planta emergente
Ilamada “totora’. Particularmente, en la bahia de
Puno del lado de Perli (véase el MapaA, Bly B2),
existen totorales gigantescos, que constituyen un
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Mapa B1
BAHIA DE PUNO (SIN TOTORALES)

Mapa B2
BAHIA DE PUNO (CON TOTORALES)
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ecosistema peculiar con diversas especies ictio-
l6gicas y avifaunas.®

La totora se caracteriza por su vigor y creci-
miento rapido. Tiene un tallo espigado de color
verde,” que, con el paso del tiempo, se torna
amarillo, secandose gradualmente debido a los
fendmenos naturales.

A los indigenas lacustres, esta planta les sig-
nifica oportunidades de pescar, cazar y recolec-
tar huevos de aves. También tiene varios usos
como alimento, forrgje del ganado, materia prima
para la fabricacién de las balsas, quesanas y
artesanias, combustible, etc.®

Elaboracion propia en base a “Puno, escala 1:200.000 (Servicio
Geogréfico del Ejercito 1927)".

Cabe enfatizar que esta planta milagrosa (de
mucha utilidad y abundante en la zona) no puede
crecer sin agua. Cuando baja el nivel del lago,
la tierra donde se encuentran |os totorales queda
descubierta. En €l caso de los totorales de la ba-
hia de Puno, €l limite del lago incluso se traslada
unos Km. con solo 1 m de cambio en el nivel de
las aguas.

c. Los Uros en los totorales

En los totorales de la bahia de Puno, viven los
indigenas Aymaras |lamados “Uros”,° quienes

6. Existen 87 especiesde avesy 26 especies de peces (RNT 2002: 21).
7. Creceentre0.5y 1.5cm por dia (Reyes 2002: 107) alcanzando unalongitud maximade 6 m (I1tis 1992: 244).

(T

8. Segun lafase de su crecimiento, que se clasificaen “totorajoven”, “totoramadura’ y “totoraviga’.

La“totorajoven” sirve como alimento de losindigenasy también como forraje para el ganado (vacas, ovejas, chanchos,
etc.). A medidaquelosindigenas|acustres se fueron involucrando en el mercado nacional einternacional, especialmente en
lasegunda mitad delasiglo XX (Orlove 2002: 182-184), ha aumentado su valor como forraje.

La “totoramadura” posibilitala fabricacion de las balsas, quesanas y artesanias (para profundizar sobre este tema mas,
véase Yamamoto [1978; 1981]). Anteriormente las balsas eran imprescindibles para los indigenas, ya que sin ellas no
podian realizar sus actividades lacustres. Pero, debido alainfluenciadel mercado, las bal sas han sido sustituidas por botes
de maderamasvelocesy durables. Pocas comunidades sin tierras cultivables alin dependen de lafabricacion de quesanasy
artesanias.

La“totora vigja’ sirve como combustible. Pero ya no tiene otro uso después de secarse. Frecuentemente los indigenas
gueman la*“totoravieja’, paraque vuelvaarebrotar |a“totorajoven”.

Por dltimo, larizoma de totora tiene sabor dulce. Dicen que durante la sequia severa en la década de 1940, los indigenas
pudieron sobrevivir gracias aella. También sirve de alimento paralos chanchos.

Estos“ Aymaras’ |lamados “ Uros”, sobre quienes se trata en el presente trabajo no son los Uros (Urus) de Desaguadero a
guienes muchos cronistas, padresy estudiosos se han referido (). Acosta 1962; Basadre 1884; LaBarre 1947; Polo 1901).
Estos Aymaras comenzaron a vivir en los totorales de la bahia de Puno més recientemente, ante la usurpacién de tierras
luego de unaguerra (Romero 1949: 41) o laintervencion delatifundistas (Garcia 1949: 54); o paraaprovechar losrecursos
naturales (Cano 1952: 67; Macedo 1950: 85).

Anteriormente los Uros se llamaban a si mismos Ccapifios, haciendo referencia a lugar en donde viven: Ccapi, pero
actualmente adoptaron su nuevo nombre de “Uros’ para promocionar €l turismo.
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mantienen |las islas flotantes de totora,° utilizan-
do esta Unica planta disponible para comer, fabri-
car balsas y casas, hacer fuego, etc.
Anteriormente todos los Uros se dedicaban ala
pesca, cazay recoleccion de huevos de aves, per-
maneciendo en & Sector Ccapi (véase €l Mapa C).
Sin embargo, luego de que un adventista constru-
yera una escuela primaria en 1963, algunos comu-
neros comenzaron acoger a los turistas, mientras
gue otros mantuvieron su forma de vida, a€jados
de las actividades turisticas.™ A partir de 1986, los
primeros se trasladaron unos tras otros hasta con-
formar la zona turistica (véase € Mapa C).
Actuamente, en el Sector Ccapi viven los que
se dedican a la pesca, cazay recoleccion, y en la
zona turistica viven los que dependen del turismo
en mayor o menor escala,’? obligados a mostrar

MapaC
BAHIA DE PUNO CON DETALLE

Elaboracién propia en base a “Puno, escala 1:200.000 (Servicio
Geografico del Ejercito 1927)". A fin de lograr mejor explicacion, el
autor ha especificado el “Sector Ccapi”.

una vida en armonia con € medio ambiente para
asi poder contentar a los turistas.®

Gracias a dinero obtenido en la zona turisti-
ca, algunos de los Uros se trasladaron a un pue-
blo enlasorillasdel lago llamado “ Chulluni” (véa-
se e Mapa C).* Aun asi, la mayoria de quienes
se asentaron en Chulluni mantienen sus ocupacio-
nes en las islas, ya que les es dificil ganarse €l
sustento de vida sin las actividades turisticas.

A pesar de estas diferencias en la comunidad
de los Uros nacidas durante los Ultimos 40 afios,
los Uros, mas que ningun pueblo siguen depen-
diendo de los recursos naturales en los totorales.

d. La relacion consuetudinaria entre
los Uros y los indigenas circunlacustres

Al norte delaorillade la bahia de Puno, viven los
Quechuas y a este los Aymaras,®® es decir, las
Uni cas poblaciones al edafias alos totorales son los
Quechas, no asi los Uros (Aymaras) en Chulluni.®
Esta seccion ordena la relaciéon consuetudinaria
entre los Uros y los indigenas que habitan en las
orillas del lago en torno a aprovechamiento delos
recursos del lago, tomando en consideracion las
variaciones de nivel del lago. Primero se comien-
Za por mencionar la situacion antes de 1963, has-
ta cuando los Uros vivian menosinfluenciados por
el turismo.

Los recursos naturales de los totorales

Los indigenas circunlacustres, en general, se sus-
tentaban a través de las actividades agropecua-
rias.t” Para alimentar a su ganado, sacaban las
totoras y una planta acuatica llamada “llachu” de

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

En el Sector Ccapi, los Uros no vivian sobre lasislas flotantes, sino en el bosgue de totora donde hay menor profundidad
queotras partesdel lago (Marden 1971; Yamamoto 1978, 1981). Debido alainfluenciadel turismo, comenzaron aconstruir
lasislas realmente flotantes, utilizando un bloque de raices de totorallamado “Kili” como flotador.

Laprimeraescuelase encontrabaen unaislallamada“ Toranipata’ cercade Puno (Velasquez 1977). Losturistas comenza-
ronavisitar lasislas delos alrededores también.

Actualmente en la Zona Turistica, existen unas 30 islas flotantes, en cada una viven un maximo de 15 familias. 3,550
comuneros pertenecen al Centro poblado de los Uros Chulluni (CUC 2004/09/04).

Por lo que deben mantener lasislas flotantes, balsasy casas construidas con puratotora, no permitiéndose laintroduccion
de otros materiales.

Unos pocos de ellos han abandonado completamente lavida en lasislas flotantes, trabajando como lancheros.

Laciudad de Puno tiene 109,805 habitantes (INEI HP). En los pueblos adyacentes alos totoral es de bahia de Puno viven
unas 3563 familias (RNT 2002: 28, 84).

OtrosAymaras también aprovechan | os recursos natural es de los totoral es, que se encuentran cruzando labahiaexterior de
Puno.

Se dedican alapescacomo actividad secundaria.
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los totorales adyacentes a su pueblo, ya que que
eso les facilitaba el transporte en grandes canti-
dades. En consecuencia, su campo de aprovecha-
miento era limitado.

A diferencia de los indigenas circunlacustres,
los Uros se dedicaban a la pesca, cazay recolec-
cion y por ende, requerian campos extensos, ya
gue lafauna no vive en un territorio determinado,
sino que traslada su habitat segun la condicién del
lago. Por esta razdn, los Uros debieron ingresar
en las cercanias de los pueblos circunlacustres
para ganarse su sustento de vida, vigando largas
distancias desde el Sector Ccapi.!®

Las tierras descubiertas

Con la llegada de la sequia, la situacién cambid.
A medida que lastierras del 1ago quedaron expues-
tas debido al descenso del nivel, los ganaderos de
las orillas ingresaron a esas tierras con € fin del
pastoreo. En algunas comunidades, era comin
hacer documentos notariales sobre las tierras ex-
puestas de totoral es, para asegurar su derecho (En
1947, se reconociod legamente el derecho de las
tierras dejadas al descubierto por el descenso de
las aguas del lago).t®

Al mismo tiempo, los Uros pasaron a vivir en
las tierras descubiertas quedandose en el Sector
Ccapi y alli comenzaron a practicar la agricultura
y ganaderia como actividades secundarias.

Cuando los ganaderos avanzaron hacia el Sec-
tor Ccapi surgieron los conflictos porque para los
Uros eran ni mas ni menos que invasores. Cuan-
do quedaron totalmente descubiertas las éreas con
los totorales durante los afios cuarenta, los Uros
se enfrentaron con los ganaderos y hacendados,
utilizando piedras como armas.

Asi, los Uros tienen alguna consciencia de su
territorio, aunque no es compartido ni reconoci-
do oficialmente. Ademas, esto no significa que los

Uros se hayan confinado en ese territorio. Unavez
gue subié el nivel del lago, los ganaderos y ha
cendados tuvieron que retirarse a su pueblo y los
Uros pudieron volver a pescar, cazar y recolectar
fuera de “su territorio” nuevamente.

Esta costumbre no ha cambiado, después de que
algunos de los Uros se trasladaron a la Zona Tu-
ristica a partir de 1986. Para los Uros, su “territo-
rio” sigue siendo los totorales centrados en Sector
Ccapi, aungue fuera de su “territorio” también pue-
den pescar, cazar y recolectar norma mente.

2. LA CREACION DE LA COMUNIDAD
CAMPESINA DE LOS UROS CHULLUNI

Hasta la época del gobierno militar, los Uros no
tenian ningun documento oficial que delimitarasus
territorios, es decir no tenian ninguna base legal
para enfrentarse con invasores como los ganade-
ros gque habitan en las orillas del lago. Sin embar-
go, bajo la situacién politica extraordinaria del
gobierno militar, los Uros consiguieron un infor-
me oficial territorial.

2.1 La época del gobierno militar
(1968-80)

El gobierno militar del general Velasco, quien tomé
€l poder tras un golpe de estado en 1968, realizd
una reforma agraria que, en principio, beneficia-
ria alos campesinos,® con el fin de “sustituir los
regimenes del latifundio y minifundio por un sis-
temajusto de propiedad, tenenciay explotacion de
latierra’.# Sin embargo, paralelamente el gobier-
no impulsd la nacionalizacion en varios campos,
entre ellos, el agua, los recursos forestales, la
fauna, etc. En €l caso de los totorales en el Lago
Titicaca, esta ambivalencia dio origen a los con-
flictos actuales en torno a los totorales.

Los indigenas circunlacustres fueron afecta-

18. Analizando el manejo comunal delosrecursosictiol 6gicos en lascomunidades de Lago Titicaca, Levieil (1990) menciona

gueloscomunerosinsisten en laexclusividad territorial delostotorales. Sin embargo, su trabajo no analizé profundamente
lapeculiar situacion respecto alostotorales de labahiade Puno, ignorando alos Uros quienesviven enlostotoralesy alos
conflictos historicos que surgieron con el cambio del nivel del lago.
L os datos obtenidos por el autor del presente trabajo muestran que no se oponen en |o absoluto al ingreso de los Uros con
fines de pesca, cazay recoleccion, si bien todasinsisten en que es obligatorio respetar su propio territorio ancestral, cuando
baje el nivel del lago. Por otro lado, los Uros dicen que no hay ningin problema paraingresar fuera de su “territorio”,
aunque, no esrecomendable dejar redes ahi debido alaexistenciade“ladrén”.

19. LaLey N° 10842 promulgada el 14 de marzo de 1947.

20. En el proceso delareformaagraria, |os beneficiarios no eran los indigenas, sino los“ campesinos”.
21. Art. 1dela“Ley de ReformaAgraria’ promulgadael 24 de junio de 1969.
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dos directamente por la nacionalizacion de los
recursos naturales. El 24 de julio de 1969, se pro-
mulgé la “Ley general de aguas’, cuyo Art. 1in-
dicd que “las aguas, sin excepcion alguna, son de
propiedad del Estado, y su dominio esinaienable
eimprescriptible’. Asimismo, € Art. 5 dispuso que

“Son igualmente de propiedad inalienable e
imprescriptible del Estado.

a. Laextensién comprendidaentrelabajay ladta
marea, mas una faja no menor de 50 metros de
ancho paralelaalalinea de alta mareg;

0. Los terrenos ganados por causas naturales o
por obras artificiales, al mar, alosrios, lagoso la
gunas, esterosy otros cursos o embalses de agua”.

Mediante estos articulos, cualquier lugar don-
de crecieralatotora, cay6 bajo lajurisdiccion del
Estado, aun cuando estas estuvieran expuestas
debido a las sequias.

Asimismo, € Art. 1 de la“Ley forestal y de
fauna silvestre’2 indicd que “los recursos fores-
tales y la fauna silvestre son del dominio publico
y no hay derechos adquiridos sobre €ellos’.

Asi los totorales quedaron bajo € control es-
tatal legalmente,® aungue los indigenas circunla-
custres no se enteraron de la invalidacion de sus
documentos notariales.

2.2 EIl proceso del reconocimiento oficial
de la “Comunidad campesina de los
Uros Chulluni”

Los Uros no sufrieron una invalidacion como la
de los indigenas circunlacustres, puesto que en-
tonces no tenian ningun documento territorial. Mas

bien eran los Unicos que podian reclamar su do-
minio sobre los recursos naturales del Lago
Titicaca, aprovechando el principio del gobierno
militar “ paraque latierra constituya, parael hom-
bre que latrabaja’#. Evidentemente solo los Uros
vivian en los totorales. Enfocando este estatus
especia de los Uros, a continuacion se describe
lo que paso en € proceso del reconocimiento ofi-
cial de la “Comunidad campesina de los Uros
Chulluni” (CUC) que concluy6 el 23 de octubre
de 1975, bajo € gobierno militar.

a. Antecedentes

Desde el afio 1972, los promotores de la Oficina
Regional de Apoyo a la Movilizacién Social
(ORAMS)-VIII comenzaron a visitar el Sector
Ccapi (donde todos los Uros permanecian toda-
via) para “lograr la consciente y activa participa-
cion de la poblacion nacional” . Manteniendo las
visitas periddicas, alos Urosles explicaron € nuevo
sistema legal para persuadirles de la necesidad de
adquirir personeria juridica.?®

Asi, los Uros comenzaron el tramite del reco-
nocimiento,?” juntdndose con los pobladores de
“Chulluni” con quienes se vinculaban por sangre,®
lo que generd la necesidad de la determinacion de
su territorio conforme a lo establecido en el “Es-
tatuto especial de comunidades campesinas’®.

b. La ambivalencia

Sin embargo, los funcionarios confrontaron “la
complejidad del elemento territorial de esta Comu-
nidad”.* A pesar de que no pudieron otorgarles
ningun derecho legal sobre los totorales a nivel

22. Promulgada el 13 de mayo de 1975. Sederogé estaley conlapromulgacién delanueva“Ley forestal y defaunasilvestre”

el 7 dejulio de 2000.

23. Hasta el establecimiento delaRNT, no hubo un impacto real por las promulgaciones de esas leyes.

24. Art. 1dela“Ley de ReformaAgraria’.

25. El Art. 2dela“Ley organicadel SistemaNacional deApoyo alaMovilizacién Social” promulgadael 4 de abril de 1972.

26.

27.

28.

29.
30.

Un ex funcionario dela ORAMS coment6 que ellos mismos comenzaron esa promocion, mientras que el primer profesor
de la escuela adventista comentd que él y unos comuneros fueron quienes lasolicitaron alaORAMS.

Existen dostipos de explicaciones acercade este proceso. Algunos comuneros comentaron que debido apromocionesdela
ORAMS, se habian unido con los pobladores de Chulluni, es decir, para conseguir €l reconocimiento era indispensable
unirse con alguna comunidad circunlacustre; mientras que otros negaron |la existencia de tales presiones.

Chulluni tiene una extension de 50.25 ha., que son aptas para el cultivo del secano (ORAMS 1975b: 7), y sus habitantes
sededican alaagriculturay ganaderiade menor escala, pesca, caza, recolecciony al turismo. Segin unaentrevistacon los
comuneros, cuando se encontraban en trdmite del reconocimiento oficial, solo existian unas 10 casas. Actualmente habitan
mas de mil personas.

El Decreto Supremo N° 37-70-AG.

ORAMS 1975h: 1.
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nacional, se vieron obligados a contribuir con los
Uros que “ histéricamente han habitado y 1o siguen
en las islas flotantes del Lago Titicaca’! a través
deunareformaagraria. Uninforme delaORAMS-
VIII mencioné la dificultad de esta ambivalencia.

“(...) en sector del Lago Titicaca Islas flotantes
de los Uros y totorales esta incurso dentro de
la Ley de propiedad del Estado, estambién cierto
la necesidad de Organizacion y Consolidacion
de esta comunidad” (ORAMS,1975b :8)

c. La delimitacién

Entre agosto y septiembre de 1975, los funciona-
rios de la ORAMS-VIII citaron a las comunida-
des colindantes a una reunion deslindadora, en la
cual decidieron determinar los limites de posesion
de los Uros en las éreas acuéticas.

Pero, ¢a cudl comunidad deberian citar para
fijar su territorio? No existia ninguna comunidad
colindante en el Lago Titicaca, ya que, conforme
ala“Ley genera de aguas’, las areas con totoras
pertenecian a Estado. Por lo tanto, los funciona-
rios no tenian ninguna razén para tomar en con-
sideracion los documentos conseguidos por 10s
indigenas circunlacustres.

Sin embargo, bajo su propio criterio, los fun-
cionarios solo citaron a una comunidad circunla-
custre llamada “Chimu”, cuyos comuneros se
dedicaban a la fabricacion de artesanias de totora
debido alafalta de terreno cultivable. Parala de-
terminacién de otros limites, a los Uros les per-
mitieron llevar a cabo unadelimitacién “unilateral
con Lago Titicaca’*?, es decir, los Uros pudieron
declarar su territorio como quisieron, sin sufrir la
intervencion de las comunidades circunlacustres
(véase e Mapa D). Terminadas todas las delimi-
taciones, la ORAMS-VIII hizo €l informe final.

“En resumen las &reas que encierran |os perime-
tros de los dos sectores de la Comunidad de los
Uros Chulluni son de

1°.- Sector Chulluni (Tierrafirme) es de setentay
ocho hectéreas con dos mil quinientos metros cua
drados de superficie.

31. ORAMS 1975b: 1.
32. ORAMS 1975a.
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2°.- Sector Los Uros (Lago Titicaca) es de once
mil trescientos ochenta y tres hectareas, con cin-
co mil metros cuadrados de superficie”
(ORAMS1975b)

Mapa D
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Elaboracion propia en base al ORAMS 1975 (b).

De esta manera, los Uros obtuvieron un infor-
me oficial que les permitiria enfrentar lainvasion
de los ganaderos en caso de juicio.

Cabe aclarar que, aun después de esta des-
lindacion, también los Uros continuaron pescan-
do, cazando y recolectando fuera de su “territo-
rio”, razon por la cual, segun dicen los comune-
ros, solo cuando se expongan las tierras, ocu-
rren conflictos entre las comunidades. En ese
proceso de reconocimiento, los Uros determina-
ron su territorio el cual sus antepasados habian
protegido de los ganaderos y hacendados en la
década del cuarenta.

d. El reconocimiento oficial

Sin embargo, €l citado informe final no contistituia
reconocimiento oficial. Aun quedaba por resolver
la ambivalencia antedicha. El 23 de octubre de
1975, se promulgé la“ Resolucién Jefatural N° 261-
75-AE-ORAMS-VIII" paradar terminacion al pro-
ceso de reconocimiento.
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“Primero: Reconocer oficialmente ala Comunidad
Campesina de Uros-Chulluni (...), y disponer su
inscripcién en el Registro Regional de Comuni-
dades Campesinas, acto con €l cua quedara per-
feccionados su personeria juridica.

Segundo: Aprobar €l plano del area de la Co-
munidad Campesina e indicacion de linderos
con una superficie de 78.250 has. (...)"

Finalmente laORAMS-VII1 solo les reconocio
el territorio de “Chulluni” en latierra firme, dan-
do més importancia a marco legal a nivel nacio-
nal que a estatus especial de los Uros. Asi, los
Uros consiguieron la personeria juridica de la
“Comunidad campesina de los Uros Chulluni”,
renunciando a su territorio con 11.383,5 ha. en €l
Lago Titicaca.

De esta manera, los Uros supusieron que no
les pasaria nada sin ese derecho, porque su
situacion era la misma antes y después del
reconocimiento, en el sentido de que no tenian
ningun documento territorial sobre las areas
acuéticas.

3. LA INTERVENCION ESTATAL POR LA
RESERVA NACIONAL DEL TITICACA

El 31 de octubre de 1978, mediante € “Decreto
Supremo N° 185-78-AA”, el gobierno militar es-
tablecio la ReservaNacional del Titicaca (RNT),*
gue comprende el Sector Puno (29.150 ha.) y €l
Sector Ramis (7.030 ha) (véase al Mapa E).

El Art. 1 del decreto determind los limites por
coordenada geografica. En el caso del Sector
Puno, colocaron 10 hitos para rodear todos los
totorales. Asi, entre todos los indigenas lacustres,
sololos Uros sevieron forzados avivir en el Sector
Puno de la RNT.*

Basandose en €l territorio jurisdiccional, los
funcionarios intentaron garantizar la conservacién
de los recursos naturales y paisajisticos. A los
indigenas lacustres se les permiti6é seguir aprove-
chando los recursos naturales, pero bajo el con-
trol estatal.

“Las empresas campesinas y personas naturales
en posesion de parcelas en las Islas dentro del
area, seguian realizando sus actividades agrope-
cuarias habituales, estando obligados a acatar
las normas técnicas que imparta el Ministerio de
agriculturay alimentacion (...)" (Art. 2)

MapaE
JURISDICCION DE LA RNT

Elaboracién propia en base a RNT (2002)

3.1 Los objetivos del establecimiento

Segln un informe para establecer la RNT (MA
1977), se comenzé un estudio preliminar a prin-
cipios de la década de 1970 y se elaboré el ante-
proyecto en junio de 1976. En ese entonces, la
CUC recién creada alln no habia manifestado opo-
sicion a establecimiento de la RNT, participando
en el proceso de determinacion del ambito de la
RNT (MA 1977: 2).

El mismo informe justifico el establecimiento
de la RNT por cambios en las costumbres indi-
genas.

“En las Ultimas décadas por excesivo pastoreo,
extraccion indiscriminada y quemas incontrola-
das estas &reas han empezado a disminuir y en al-
gunos lugares a desaparecer” (MA 1977: 2)

33. Justificé el establecimiento por “la existencia de excepcionales caracteristicas de lafloray fauna silvestre y de bellezas
paisgjisticas, asi como de peculiares usos tradicionales de |os recursos naturales en armonia con el medio ambiente”.
34. En otras palabras, se establecid laRNT, comprendiendo la extensién de 11.383,5 ha. que los Uros habian deslindado en €l

proceso del reconocimiento oficial.
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Se observo “la excesiva explosion demogréfi-
ca’ y “la aparicién de necesidades crecientes ge-
neradas por una sociedad de consumo”, las cua
les hicieron que “se vea forzado, en un ciclo cre-
ciente, a destruir sus recursos naturales, los que
paraddjicamente constituyen su primariay funda-
mental fuente de supervivencia’ (MA 1977: 15).
Para evitar ese circulo vicioso, no se pudo dis-
pensar de la intervencion estatal, segun el infor-
me. Sin embargo, esa no era la Unica razon.

“Desde hace muchos afios se tuvo la idea de (...)
que, aprovechando de las manifestaciones cultura-
les de las poblaciones del areay de la fabulosa be-
Ileza escénica de la region se obtengan beneficios
mediante un turismo integrado” (MA 1977: 2)

Para proceder al cobro por derecho de ingre-
so ala RNT también era necesario incorporar los
totorales a la Unidad de Conservacion.

3.2 El control en la década de 1980

Los funcionarios decidieron controlar, particular-
mente, “los totorales mas grandes, que se cono-
cen en € territorio peruanc” y las “aves acuéti-
cas, muchas de ellas rarisimas’.®® El primer Plan
Maestro (RNT 1979) manifesto la estrategia de
control del aprovechamiento de la totora median-
te las zonificaciones. Zona de Recuperacion, Zona
de Utilizacion Directa, Zonade Recreaciony Zona
de Servicios.

Con excepcidn de la prohibicién estricta en la
Zonade Recuperacion, se permitid aprovechar los
recursos naturales en la Zona de Utilizacion Di-
recta. Aun asi, para cortar la totora en la zona
delimitada para la realizacién de control rotativo
(véase el Mapa F), era obligatorio firmar un con-
trato con los funcionarios y pagar el importe co-
rrespondiente. Asimismo |la caza de aves requeria
de un carné.

Legalmente los indigenas ni siquiera podian
ingresar alajurisdiccion de la RNT sin registrar-
se. Segun el Art. 70 del “ Decreto Supremo N° 160-

35 RNT (1979: 26).

36 Promulgado el 31 de marzo de 1977.
37 Promulgadael 13 de mayo de 1975.
38 Isla Forobaen el Mapa B1.

39 RNT (1979: 113).

Mapa F
ZONIFICACION (1984)
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77-AG” % eran infracciones en las Unidades de
Conservacion, incluidas las Reservas Nacionales,
“invadir o usurpar su territorio”, “provocar incen-
dios forestales’, “incumplir las disposiciones re-
lativas a la conservacion de la fauna silvestre, asi
como la destruccion de nidos o madrigueras”’,
“transitar en zonas no autorizadas’, etc. Por ende,
no pudieron guemar los totorales ni tampoco re-
colectar los huevos.

En sintesis, los indigenas necesitaban permi-
so de los funcionarios solo para tener acceso a
|os mismos recur sos naturales que se encontraban
bajo su control antes de la intervencion estatal.
Era el Estado quien tenia soberania sobre los re-
cursos naturales, como indicd claramente el Art.
17 de la “Ley forestal y de fauna silvestre” refi-
riéndose alas Reservas Nacionales: “¢el aprovecha
miento de sus productos serd realizado por €l
Estado”.*"

Hacia 1980, esta medida entrd en préctica en
el Sector Puno. Se instalé un puesto de control®
y se gecutd patrullaje para “regular €l uso actual
de la totora, transforméandolo en uso racional”.®®
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Seguln los comuneros de los Uros, los guar-
daparques de la RNT confiscaron los instrumen-
tos de cortar totoras, |os huevos recolectados, las
aves cazadas, etc.

“(...) nos quita, segin €ellos es porque nos culpan
de exterminadores de recursos naturales. (...) segin
ellos eralaformade mantener lafloray fauna’

Antes del establecimiento de la RNT, los Uros
no se imaginaron tal situacién (los indigenas
circunlacustres tampoco).” Ya no era ocasion de
enfrentarse entre los indigenas, sino con los fun-
cionarios de la RNT.

Sin embargo, los Uros no tenian ninguna base
legal para defenderse de este “engafio” delos fun-
cionarios. Seguiin €l Art. 2 del “D.S. N° 185-78-
AA” citado anteriormente, los indigenas pudieron
aprovechar |los recursos naturales solo bajo el
control estatal. Los funcionarios monopolizaron
toda la competencia y con su base “cientifica’
juzgaron €l manejo de los recursos que hacian los
indigenas.

Asimismo, los Uros eran incapaces de recla
mar basandose en la jurisdiccion territorial, por-
gue habian renunciado a su “territorio” de una
extension de 11.383,5 ha. Asi, no les quedd nin-
gun medio a través de cual poder eludir la inter-
vencion estatal.

Pero este control intimidatorio no llegé a du-
rar mucho en la préactica. El frondoso bosgue de
totorales dificultd la vigilancia de los guardapar-
gues. Ademas, lainmensidad de lajurisdiccién de
la RNT requeria un buen financiamiento para
mantener los patrullajes y, debido a la precaria
situacion nacional, los controles dejaron de ger-
cerse en 1986 (Orlove 2002: 206-208).

Ese mismo afio, los funcionarios comenzaron
a cobrar a los turistas por el derecho de ingreso
ala RNT para financiar el reactivamiento de su
control. Sin embargo, a afio siguiente, ante el

reclamo de la CUC, decidieron entregarles la mi-
tad del monto recolectado, y finalmente les con-
cedieron todo €l derecho de cobro a partir de 1992
(RNT 01/2000: 2).

4. LA RELACION TRIPARTITA ENTRE
EL CUC,** LOS INDIGENAS
CIRCUNLACUSTRES Y LA RNT.

En la década de los noventa, bajo €l gobierno de
Fujimori, se ordenaron las leyes acerca de la con-
servacion delabiodiversidad y proteccion ambien-
tal, centralizando la competencia en el Instituto
Nacional de Recursos Naturales (INRENA).*2 Para
la gestion de las Areas Naturales Protegidas, el 17
de junio de 1997, se promulgo la “Ley de Areas
Naturales Protegidas’, en la que se reconoci6 a
INRENA como ente rector. Al amparo de la nue-
va legislacion ambiental, se comenz6 la reorgani-
zacion de la RNT a partir de 1995.

4.1 El reclamo del CUC

El 27 de abril de 1999, los funcionarios inscribie-
ron oficialmente en el registro publico laextension
del Sector Puno con 29.150 ha. delimitado segiin
el D.S. 185-78-AA, conforme a lo establecido en
el Art. 4 de la“Ley de Areas Naturales Protegi-
das’: “Las Areas Naturales Protegidas (...) son de
dominio publico y no podran ser adjudicadas en
propiedad a los particulares’.

Este acto equivalié a declarar a los Uros “in-
quilinos’* alos que se les permite permanecer en
la RNT que es propiedad del Estado.* Reaccio-
nando ante esta actitud represiva, la CUC comenzo
a pedir que el Estado “ respete el derecho ances-
tral que han adquirido sus antepasados” ,* es
decir, reclamaron (y reclaman) por qué los Uros,
quienes viven en los totorales desde mucho antes
del establecimiento de la RNT, tienen que pedir
permiso solo para seguir aprovechando |os recur-

40. Segun Orlove (1991: 217), “Mediante la amenaza de la detencidn y la perspectivade las multas y la prisiéon los guardias

podian exigir sobornos’.

41. El 11 de mayo de 2001, mediante la Resolucién Municipal N° 013-2001-CMPP, la CUC se convirtio al “Centro poblado

menor de los Uros Chulluni”.

. Secred por €l Decreto Ley N° 25902 del 28 de noviembre de 1992.

42
43. CUC 04/09/2004.
44

. Hasta entonces no se ha inscrito oficialmente, si bien el Art. 5 de la Ley general de aguas indicé que son de propiedad
inalienable eimprescriptible del Estado lastierras con totorales.

45. CUC 19/06/2002.
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sos naturales, eincluso trasladar se hasta una ofi-
cina muy alejada de donde se encuentran.*

“En la actualidad la Reserva Nacional, pretende
ingerencia respecto al manejo y aprovechamien-
to de los recursos de las idlas flotantes (...), pen-
samos que laINRENA no tendria competencia ni
autoridad sobre las islas de nuestra propiedad”
(CUC 23/11/1999)

Para ello, se ven obligado a mostrar su juris-
diccion territorial (bajo el sistemalegal actual, cual-
quier derecho requiere e limite de su aplicacion).

“Pedimos que se nos reconozca oficialmente nues-
tra jurisdiccion que por cientos de afios nuestros
antepasados poseeron” (CUC 05/08/2002)

De esta manera, recurren a informe territorial
de ORAMS-VIII que determind los limites de su
territorio con una extension de 11.383,5 ha. (en
total, 11.461,75 ha., adicionando |la extensién de
Chulluni),* puesto que no poseen otro documen-
to territorial.

“ Actuamente contamos con todos los documen-
tos necesarios para que se nos respete con un area
total de 11461.75 hectareas’ (CUC 19/06/2002)

La CUC mantenia las conversaciones con la
RNT hasta una reunion que se llamé “Uso y ma-
nejo de totorales en la Reserva Nacional del
Titicaca’ celebrada el 15 de febrero de 2000. Sin
embargo, el nuevo presidente de la CUC elegido
en junio de 2001, endurecid su actitud y comen-
z0 a buscar una solucién, negando todo €l didlo-
go con los funcionarios de la RNT.

Actualmente, al presidente de laRepublica, los
politicos, lasede central del INRENA en Lima, etc,

se les estén enviando los memoriales ignorando el
marco de las |egislaciones nacionales al amparo de
los instrumentos internacionales como Convenio
169 de la OIT.

“ (...) esinprescindible que respeten nuestra titu-
laridad de nuestros territorios, conforme lo dispo-
ne e Convenio 169 de la OIT y otros instrumen-
tos de derecho internacional” (CUC 17/11/2004)%

Por otro lado, se esta recurriendo a medios
mas radicales como la toma del puesto de con-
trol,* la detencién de un guardaparque de laRNT
gue se encontraba en su “territorio”,*® moviliza-
ciones en las calles de Puno, e incluso el blogueo
de carreteras.®*

Cabe mencionar que este reclamo del CUC ha
provocado €l enfrentamiento no solo con el Esta
do, sino también con losindigenas circunlacustres,
yaque el “territorio” reclamado por el CUC abar-
ca las tierras que mencionan los documentos no-
tariales de los ganaderos (véase 2-2 acerca de la
determinacién “unilateral” de los Uros).

A pesar de que €l gobierno militar losinvalido,
los indigenas circunlacustres nunca renunciaron a
su derecho. Para ellos, es injusta esa invalidacion
coactiva y su derecho merece ser respetado. Les
parece que el CUC solo pretende “monopolizar
todo el lago”.

4.2 La participacion de los indigenas
circunlacustres

Si bien es cierto que volvid la intervencion de la
RNT en la segunda mitad de los afios noventa, su
actitud fue diferente ala de antes.®? El nuevo Plan
Maestro publicado en € afio 2002 comenzd por
reconocer sus errores.

46.

47.
48.

49.

50.

51.
52.

Estereclamo, en parte, proviene del cambio social. Habiendo transcurrido unos 40 afios desde la construccion delaescuela
primaria, yamuchos comuneros son hébilesen el castellano, o queles posibilitaenfrentarse conlaRNT con sabidurialegal.
El nuevo presidente pertenece ala primera generaci 6n que recibi6 ensefianza en la escuela adventista (Vel asquez 1977).
También se debetomar en consideracién € impacto delaliberalizacion del mercado detierras bajo el gobierno de Fujimori.
Hastael 2002, laCUC reclamabalacreacién dela“ ReservaComunal” en lacategoriabajadelasANPconformeel marcode
la“Ley de Areas Naturales Protegidas’. Sin embargo, este reclamo no compatibiliza con el Art. 4 de lamismaley: “no
podran ser adjudicadas en propiedad alos particulares’.

El 10 de septiembre de 2002, el INRENA otorgd €l derecho de administrar ese puesto de control al CUC (INRENA 10/09/
2002).

El 26 de enero de 2005.

El 17 de noviembre de 2004 y el 24-25 de mayo de 2005.

Aungue en el 2001 los funcionarios seguian intentando cobrar alosindigenas mediante contratos de corte (RNT 2001 :25-
27), el Plan Maestro (2002) no ha mencionado nada sobre el cobro para el aprovechamiento de |os recursos natural es.
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“(...) secometieron errores que llegaron aaisar a
[aRNT del contexto socia regiona” (RNT 2002: 7)

Por lo tanto, es menester realizar un “modelo
de manejo participativo” con las poblaciones lo-
cales, conforme lo declar6 la nueva estrategia a
nivel nacional del Art. 31 de la “Ley de Areas
Naturales Protegidas’ .

“La administracion del area protegida dara una
atencion prioritaria a asegurar los usos tradicio-
nalesy los sistemas de vida de las comunidades
nativas y campesinas ancestrales (...)"

L os funcionarios comenzaron a celebrar talle-
res informativos, incentivando el cambio de la
relacién con los indigenas, de “Estado-Usuario” a
“Estado-Socios’ % lo que genera la participacion
de los indigenas circunlacustres del Sector Puno,
a excepcion del CUC.

a. Los derechos

Aungue los funcionarios se encargan de la
“coadministracion” de la RNT con los indigenas
locales, no pueden otorgar el derecho de propie-
dad en las Areas Naturales Protegidas. Por o tan-
to, el 17 de junio de 1999 los funcionarios inscri-
bieron oficialmente en el registro publico la exten-
sion del Sector Puno con 29.150 ha. conforme a
la“Ley de Areas Naturales Protegidas’.
Posteriormente comenzaron a delimitar 1os te-
rritorios de “uso ancestral”, revisando los docu-

mentos conseguidos antes de |a época del gobier-
no militar (véase el Mapa G),% con € fin de sa
tisfacer alos indigenas lacustres que insisten con
los documentos notariales. La linea de control
actual se basa en ese territorio el cual identifica
sus “derechos y deberes’(RNT 2002: 7).

El “Decreto Supremo N° 009-2006-AG” pro-
mulgado el 23 de febrero de 2006, definié los
derechos de los participantes.®”

“Reconocer y respetar |os derechos de pose-
sién, uso y usufructo, ancestrales y tradicio-
nales de pueblos originarios vinculados a apro-
vechamiento sostenible de la totora (Schono-
plectus totora), los Ilachos (Myriophyllum
elatinoides) y recursos naturales (...) ” (Art.1)

“Precise que los usos ancestrales y tradiciona-
les tienen caréacter gratuito al relacionarse con
el autoconsumo y subsistencia de los usuarios
(...)" (Art.49)

Enlajurisdiccién delaRNT, los funcionarios han
nombrado ala comunidad responsable del territo-
rio delimitado. El CUC nuncaha participado en €
proceso de delimitacion hecho por la RNT, como
asi tampoco los funcionarios nunca han revisado
€l mapadelaORAMS (1975b) que delimitd el te-
rritorio de los Uros. En el caso de algunas comu-
nidades (parcialidades) que no tienen ningln do-
cumento territorial, 1os funcionarios esbozaron los
limites aprovechando los documentos de comu-
nidades colindantes, luego establecieron los [imi-

Parael autofinanciamiento delaRNT, losfuncionarios estan tratando de recobrar el derecho de cobro que habian concedido
alaCUC (RNT 2001: 18-19; RNT 2002: 39). Actualmente, al CUC les estan exigiendo “abstenerse de realizar cobros
ilegales, por concepto deingreso al &reanatural protegida’ (RNT 20/03/2002) al amparo de la Resolucion Jefatural N° 098-
98-INRENA-J, que |es habia autorizado a cobrar.

53. El 20 de enero de 1997, €l lado peruano de Lago Titicaca ha sido reconocido por la Convencion Ramsar (RNT 2002 :18).
54. RNT 2002: 34.
55. Segun uninformetitulado “ Conflicto aparente con laComunidad campesinaUros Chulluni”, los funcionarios consideraron

56.

57.

que el reclamo del CUC no procede del manejo de los recursos natural es sino del “manejo econémico”,y no representala
opinién comunal.
“ (...) un conflicto local se da con la Directiva de la comunidad campesina Uros Chulluni, debido a la desorganizacion a nivel
comunal, primando intereses personales o de grupos ante manejos econémicos (...) ” (RNT 02/2000: 1).

Por ende, estajustificado el control de los recursos naturales “en beneficio de la mayoria de comunidades y poblaciones
humanas circunlacustresdel Lago Titicaca’ (RNT 02/2000: 4).

Sin embargo, se debe contemplar el hecho de que existen muchos opositoresalaRNT dentro de losindigenas circunlacus-
tres también, quienes organizan €l “Frente Regional por la Defensa de los Recursos Naturales y Medio Ambiente del
Altiplano” (FREDERNMAA) en colaboracion con el CUC.

A pesar de que el CUC nunca particip6 en estas reuniones delimitadoras, declaraciones de otras comunidades posibilitaron
determinar los limites de los Uros.

Desde el establecimiento delaRNT, nunca se ha promulgado un decreto con un rango tan alto.

—115—



Atsushi Murakawa
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tes mediante didogo con ambas partes (de esta
manera, los funcionarios pudieron delimitar el te-
rritorio delos Uros sin participacion del CUC). Los
funcionarios determinaron la Zona Silvestre sobre
la base de un “estudio cientifico”, en € que “él
aprovechamiento de recursos en esta zona sera
restringido y limitado” (RNT 2002: 47) o “estato-
talmente prohibido ingresar” segiin comentan al-
gunos guardaparques.

De esta manera, en su territorio, las comuni-
dades circunlacustres pueden aprovechar los re-
cursos naturales libremente, salvo uso comercial.

Es necesario aclarar que los funcionarios pro-
mulgaron este derecho amparandose en el Con-
venio 169 de la OIT.

“El INRENA (...) reconoce sus derechos ances-
trales y tradicionales (...), paralo cua elaborara
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los mapas respectivos cuyo contenido acredita el
gjercicio de su derecho conforme al Convenio 169
dela OIT (arts. 14°y 15°) (...)" (Art. 5)

Actualmente, el proyecto Especia de Titulacién
de Tierras y Catastro Rural (PETT) esta imple-
mentando las titulaciones de esos territorios
(Art.6), las cuales satisfaceran las exigencias de
|os participantes quienes se sustentan mediante las
actividades agropecuarias.

b. Los deberes

A cambio, los participantes se ven obligados a
cumplir “deberes”’.

“El aprovechamientos de |os recursos naturales
se realizara bajo planes de mangjo a través de
contratos de aprovechamiento y permisos para
actividades menores’ (RNT 2002: 49)

Pueden aprovechar su “libertad”, pero solo bajo
la supervision de la jefatura de la RNT luego de
registrarse. Deben aprovechar 10s recursos natu-
rales solo en su territorio como fue delimitado.

“El derecho de aprovechamiento de los recursos
naturales de las comunidades, parcialidades, ayllus
y grupos familiares, se respetaran sobre las areas
de uso ancestra en las cuales no exista conflicto
con otras poblaciones’ (INRENA 08/02/2004)

Asimismo, deben asumir toda la responsabili-
dad de su territorio, obligandose a “ ordenar el uso
de los recursos, resolver los conflictos a interior
de la comunidad, apoyar €l control y vigilancia’
(RNT 2002: 37) mediante “guardaparques volun-
tarios’ elegidos entre los comuneros.

Es decir, los indigenas circunlacustres pueden
vivir solo en su territorio, realizando un uso pla-
nificado de sus recursos naturales, excluyendo a
otros de su territorio, y no ingresando en los te-
rritorios ajenos, sin permiso de la RNT.%®

4.3 La situacion actual en torno al
reclamo de los Uros

a. Las diferencias entre los indigenas

Cabe enfatizar que estos deberes son menos darii-
nos para los indigenas circunlacustres, dado que,
a diferencia de los Uros, su campo de aprovecha
miento es limitado (véase 1 (d)). Para cumplir con
sus deberes no necesitan cambiar su forma de vida
drasticamente, 1o que facilita su didlogo con los
funcionarios. Indudablemente, son los pescadores,
cazadores y recolectadores, quienes sufren méas
ante este control que interfiere con las costumbres
de los indigenas, forzando la exclusividad territo-
rial aun cuando € nivel de lago sea el normal.

AUn la nueva estrategia de la RNT no desva
nece totalmente las desconfianzas de los indige-
nas circunlacustres inspiradas por el control re-
presivo de los afios ochenta. Sin embargo, ya al-
gunas vienen confiscando redes de pesca dejadas
en su “territorio” en colaboracion con la RNT,
por 2 razones principales.

—El reclamo del CUC estéa amenazando €l “territo-
rio” que mencionan los documentos notariales
sobre los totorales, mientras que la RNT esta
asegurando su “uso ancestral”.

—Estén siendo influenciados por una “educacion
ambiental” que les esimpartida por la RNT, que
los concientiza de sus deberes de proteger “los
valores, importanciay potencialidadesdelaRNT”
(RNT 2002: 58).

Con €l tiempo, a medida que logren su titula-
cion, es probable que estén aun mas involucrados
en esta estrategia, llevando a cabo el control que
nunca pudieron poner en préctica los guardapar-
ques de la RNT.

b. ¢El manejo participativo?

Cabe enfatizar que los funcionarios, que promul-
gan el “modelo de manejo participativo” de la

58. Este control es muy ventajoso para|os funcionarios por varias razones.
Primero, sera posible eliminar |aquema de totorales que afectalos nidos de la avifauna. Los funcionarios suponen que se
realizardun uso “raciona” evitando laquema (véase unareferenciade 1 b), si cadauno tiene mas concienciade susrecursos.
Asimismo, en el caso del incendio, pueden identificar alos culpables por su ubicacion, yaque es obligatorio asumir todas
las responsabilidades de su territorio, defendiendo la exclusividad de su territorio.
En segundo lugar, podran gjercer un control sobrelapesca, cazay recoleccién que dafien directamente alas faunas.
Por Ultimo, este control posibilitareducir €l costo del control dela RNT (RNT 2002: 39).
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RNT, no permiten el aprovechamiento de los re-
cursos naturales, sin el empadronamiento y auto-
rizacion de la jefatura de la RNT.

“(...) reiteramos a usuarios de totora que no cuen-
tan con autorizacion escrita por esta Jefatura(...) ,
seran considerados como infractores a la ley”
(INRENA 12/06/2001)

Los funcionarios para con los Uros, quienes
no participan de la coadministracion de la RNT
tiene una actitud represiva y aun estando autori-
zado a juzgar €l manejo de los recursos que ha-
cen los indigenas. Es decir, los indigenas no tie-
nen otra alternativa mas que aceptar la
“ coadministracion” .

Aungue el cambio de actitud de los funciona-
rios gano la participacion de algunos indigenas
circunlacustres, no se trata de un real cambio de
relacion de “Estado-Usuario” a “Estado-Socios’,
Sino que se trata de una coincidencia de intereses
de ambas partes.

CONCLUSION

1. Los Uros, amparandose en el derecho
occidental, no pueden eludir la
intervencion estatal.

Actualmente los Uros, quienes sufrieron el con-
trol intimidatorio de la RNT en los afios ochenta,
estan reclamando que el Estado respete su “juris-
diccion territorial” con una extension de 11.383,5
ha. a fin de aprovechar los recursos naturales sin
la supervision estatal, es decir, sin participar en
reuniones de la RNT, sin registrarse, sin pedir
permiso, etc., como lo hacian antes del estable-
cimiento de la RNT.

No obstante, se concluye que de esta manera,
no podran eludir la intervencion estatal, ya que
guedaran incapaces de seguir pescando, cazando
y recolectando “fuerade su jurisdiccion”, bloquea-
dos por los guardaparques de la RNT y los indi-
genas circunlacustres involucrados en la “coad-
ministracion”. Esto significa que obtener la juris-
diccidn territorial equivale a someterse a la pre-
sién del control estatal.

59. Procedente del derecho romano.

Cabe aclarar que la dificultad que los Uros
encuentran a enfrentarse con la intervencion es-
tatal, no proviene de laimperfeccion de su recla-
mo, sino de la preponderancia del derecho occi-
dental,*® que esta dispuesto a garantizar solamen-
te los derechos de las tierras deslindadas. Bajo el
sistema actual, no existe ningln remedio para
asegurar la forma de vida de los Uros, quienes
se sustentan de la fauna del lago, la cual no vive
en un territorio determinado, sino que traslada su
habitat segiin la condicion del lago.

Por lo tanto, aun cuando los Uros obtengan una
jurisdiccion territorial, les quedan solo 2 aternativas:
renunciar a su forma de vida o mantener € didlogo
con la autoridad competente para pedir permiso de
acceso “fuera de su jurisdiccion”, acudiendo a una
oficina de la RNT aejadas del lugar donde se en-
cuentran. Aun cuando establezcan un Estado sobe-
rano, los Uros, amparandose en € derecho occiden-
tal, no pueden dudir la intervencion estatal.

Lo que debe tenerse presente es esta diferen-
cia de posicién entre los “ juzgadores” y los*“ juz-
gados’ quienes se ven obligados a acudir alajus-
ticia de los invasores, la que ni siquiera esta dis-
puesta a garantizar su forma de vida.

2. El Convenio 169 de la OIT adolece de
imperfecciones para garantizar la vida
de los indigenas.

Por las razones expuestas, se concluye que €l
Convenio 169 de la OIT adolece de imperfeccio-
nes para garantizar la vida de los indigenas.

El Art. 14-1 citado en la introduccion del pre-
sente trabgj o distingue muy claramente las “tierras
gue tradicionalmente ocupan” de las “tierras que
no estén exclusivamente ocupadas por ellos’. No
hace falta aclarar que el Convenio 169 es una
variacion del derecho occidental, que favorece a
los que viven en territorios deslindados. Por lo
tanto, el convenio no contribuye a resolver la di-
ficultad de los Uros.®

Para concluir € autor considera que es funda-
mental reconsiderar el por qué los indigenas, a
igual que todos nosotros, se ven obligados a vivir
bajo el sistema del derecho occidental siendo que
no es compatible con su tipo de vida némada.

60. Véase que El Art. 5 de D.S. N° 009-2006-AG que se refiere al Convenio 169 delaOIT (4-2 (b)).
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