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Abstract: The paper presents a typology of the river regime in Poland obtained with the application of a su-
pervised approach, i.e. a classic typology according to the assumptions of Dynowska with a regime typology 
obtained in an unsupervised approach by means of hierarchical grouping. In both cases, the explanatory va-
riables were monthly flow coefficients – respectively: only from spring and summer months, with predefined 
threshold values, or 12-month flow coefficients. The paper applied daily flow values from the period 1971–
2010 for 516 gauges located on 280 Polish rivers. In both approaches, five types of regime were designated, 
including rivers characterised by a similar distribution and range of monthly runoff values in an average annual 
cycle. The designated groups, however, differ in abundance, which affects the image of spatial distribution of 
rivers representing the types of regime identified. The analysis shows that irrespective of the adopted method 
of designation, two types of regime, namely nival poorly developed and pluvio-nival are evidently characteri-
sed by different patterns of flow variability in an average annual cycle, and concern similar groups of rivers.
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WStęp

Ważnym nurtem współczesnych badań nad przemianami środowiska przy-
rodniczego jest detekcja zmian w cyklu hydrologicznym, w tym cech reżimu 
hydrologicznego. Analiza czasowego zróżnicowania zjawisk hydrologicznych 
w cyklu rocznym może dotyczyć najbardziej charakterystycznych i wyróżnia-
jących się okresów cyklu hydrologicznego – wezbrań i niżówek lub obejmo-
wać całoroczny cykl zmienności zjawisk. W tym drugim przypadku stosuje się 
umowny podział roku na okresy miesięczne, pory roku lub analizuje zmienność 
zjawisk w sezonach hydrologicznych, czyli okresach w cyklu rocznym, które 
charakteryzują się jednakowym przebiegiem klimatycznych i hydrologicznych 
zjawisk i procesów. Pierwsze obszerniejsze prace dotyczące reżimu rzek w Pol-
sce powstały w latach 70. XX w. Dębski (1970) zakwalifikował nasze rzeki 
do typu śnieżno-deszczowego w czterech odmianach: złożony górski, złożony 
tatrzański, oceaniczny i równinny. Najbardziej szczegółową typologię reżimu 
rzek w Polsce przedstawiła Dynowska (1971). Ustalając typ reżimu rzecznego, 
uwzględniła: rodzaj i udział zasilania (podziemne, deszczowe, śnieżne), cha-
rakter zmienności odpływu na podstawie zmienności codziennych przepływów 
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i współczynnika nieregularności przepływów średnich miesięcznych i rocznych 
oraz porę największego wezbrania. Autorka zidentyfikowała trzy główne typy 
reżimu hydrologicznego: wyrównany, umiarkowany i niewyrównany, w obrębie 
których wyróżniła 13 podtypów w zależności od liczby i okresów występowania 
największych wezbrań oraz przeważającego rodzaju zasilania. Praca powsta-
ła na podstawie materiału hydrometrycznego z lat 1951–1960, jednak niektóre 
cechy reżimu (zmienność codziennych przepływów, wielkość i udział zasila-
nia podziemnego) zostały określone tylko dla okresu trzyletniego (1958–1960) 
i tylko dla 30 rzek reprezentujących określony region geograficzny. Syntezę kar-
tograficzną reżimu rzek w Polsce Dynowska (1997) przedstawiła w Atlasie Rze-
czypospolitej Polskiej. Na podstawie miesięcznych współczynników przepływu 
(W) wyróżniła pięć typów reżimu rzek: trzy niwalne (śnieżne) – słabo, średnio 
i silnie wykształcone, niwalno-pluwialny (śnieżno-deszczowy) i pluwialno-ni-
walny (deszczowo-śnieżny). Typologię reżimów rzek w Polsce z uwzględnie-
niem kryteriów Dynowskiej (1997) na podstawie danych z lat 1951–2010 przed-
stawił Wrzesiński (2013). Interesujące podejście do badania reżimu wodnego na 
przykładzie rzek w dorzeczu Odry i Przymorza zaproponowała Rotnicka (1988). 
W odmiennym od dotychczasowych ujęciu zagadnienia reżim rzeczny rozumia-
ny jest jako rodzaj i struktura czasowa przepływów rzecznych w normalnym 
cyklu hydrologicznym. Elementami tej struktury są tzw. okresy hydrologiczne, 
które są narzędziem badania reżimu i podstawą jego charakterystyki. Na pod-
stawie liczby, typów i sekwencji okresów hydrologicznych Rotnicka wyróżniła 
sześć głównych typów reżimu badanych rzek – od pięcio- do jednokresowego. 

Rozpoznanie prawidłowości zmienności odpływu w cyklu rocznym opiera się 
zarówno na podejściach nadzorowanych, jak i nienadzorowanych (Krasovskaia, 
Gottshalk 2002). W podejściu nadzorowanym najpierw definiuje się wskaźniki 
decydujące o typie reżimu, a następnie poszukiwane są prawidłowości w wielo-
letnich średnich miesięcznych lub sezonowych przepływach zgodne z wcześniej 
zdefiniowanymi wskaźnikami. Przykładem takiego podejścia są typologie reżimu 
rzek w Polsce zaproponowane przez Dynowską (1971, 1997). W podejściu nie-
nadzorowanym, opierającym się głównie na grupowaniu wybranych do analizy 
zmiennych, nie ma takich wskaźników, a ustalenie typu reżimu dokonuje się na 
podstawie struktury danych tak, aby obiekty w obrębie pojedynczego typu były 
do siebie możliwie podobne. W typologii reżimu w dorzeczu Odry i rzek Przy-
morza takie podejście zaproponowała Rotnicka (1988). W pierwszym podejściu 
ustalenie a priori wskaźnika decydującego o typie reżimu wskazuje na pewną 
jego subiektywność. Podejście nienadzorowane wydaje się bardziej obiektywne, 
jednak na wynik analizy wpływa tzw. reguła stopu i przyjęcie określonego pozio-
mu grupowania oraz stopnia zgodności w identyfikowanych grupach.

Celem pracy jest porównanie cech reżimu odpływu rzek w Polsce w typo-
logii uzyskanej w podejściu nadzorowanym zgodnie z kryteriami Dynowskiej 
(1997) z typologią opartą na podejściu nienadzorowanym, przeprowadzone 
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przez grupowanie hierarchiczne zmiennych analitycznych, którymi były mie-
sięczne współczynniki przepływu. Przedstawiono także przestrzenne zróżnico-
wanie rzek w wyróżnionych typach reżimu. 

W pracy wykorzystano materiał hydrometryczny Instytutu Meteorologii 
i Gospodarki Wodnej-PIB, którym były dzienne wartości przepływów z lat 
1971–2010 z 516 posterunków położonych na 280 rzekach Polski. 

MetODY tYpOLOGii reŻiMU ODpŁYWU

Na pierwszym etapie pracy zastosowano podejście nadzorowane typologii 
reżimu zgodnie z kryteriami zaproponowanymi przez Dynowską (1997) oraz 
Dynowską i Pociask-Karteczkę (1999). Wyróżniono pięć typów reżimu:
 – niwalny słabo wykształcony dla rzek, których średni przepływ miesiąca wio-

sennego osiąga maksymalnie 130% średniego przepływ rocznego (W≤130%),
 – niwalny średnio wykształcony, gdy średni przepływ miesiąca wiosennego 

wynosi 130–180% średniego przepływu rocznego,
 – niwalny silnie wykształcony, gdy przepływ miesiąca wiosennego przekracza 

180% przeciętnego przepływu rocznego,
 – niwalno-pluwialny, gdy średni przepływ miesiąca wiosennego wynosi na 

ogół 130–180% średniego przepływu rocznego i wyraźnie zaznacza się 
wzrost przepływu w miesiącach letnich, wynoszący co najmniej 100% śred-
niego przepływu rocznego

 – pluwialno-niwalny, gdy średni przepływ miesiąca letniego jest wyższy lub 
prawie równy średniemu przepływowi miesiąca wiosennego i w obu przy-
padkach przepływ wynosi na ogół 130–180% średniego przepływu rocznego.
Na drugim etapie pracy wykorzystano podejście nienadzorowane typologii 

reżimu, przeprowadzając klasyfikację badanych rzek (profili rzecznych) z punk-
tu widzenia wartości 12-miesięcznych współczynników przepływu. W proce-
durze klasyfikacji zastosowano metodę grupowania hierarchicznego Warda. Na 
podstawie analizy dendrogramu wyznaczono pewien przedział poziomu grupo-
wania, w którym tworzą się wyraźnie wiązki grup badanych rzek. Przedział ten 
wyznacza wartość poziomu grupowania skupień, który ustalono na 1500. W ten 
sposób otrzymano podział analizowanych rzek (posterunków) na pięć grup typo-
logicznych, których nazwy przyjęto zgodnie z propozycją Dynowskiej (1997). 

tYpY reŻiMU ODpŁYWU

Zgodnie z kryteriami Dynowskiej (1997) wyróżniono pięć typów reżimu 
rzek w Polsce, których charakterystykę przedstawiono w pracach Wrzesińskiego 
(2013, 2017), a przestrzenne rozmieszczenie pokazano na rycinie 1A. 
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Typ 1 – reżim niwalny słabo wykształcony w podejściu nadzorowanym, 
zidentyfikowano w przypadku 54 profili hydrometrycznych (10,5% wszystkich 
analizowanych). Położone są one głównie na rzekach Przymorza (na wschód od 
Parsęty po Redę) i rzekach Pojezierza Pomorskiego (Brda, Wda, górna Wierzyca 
i Radunia). Ten typ reżimu reprezentują też rzeki Pojezierza Mazurskiego (Pisa, 
Krutynia, górna Pasłęka i Łyna), a na Ziemi Lubuskiej (Ilanka i Pliszka), rzeki 
Wyżyny Śląsko-Krakowskiej (górna Warta po Poraj, Biała Przemsza, Kłodni-
ca z Bytomką oraz Biała Nida) i Roztocza (Wieprz po Zwierzyniec). W cyklu 
rocznym rzeki te wyróżniają się najbardziej wyrównanymi przepływami i naj-
większym udziałem odpływu podziemnego w odpływie całkowitym, który na 
wielu rzekach jest wyższy od 80%. W porównaniu z innymi typami reżimu rzeki 
te charakteryzują się najmniejszą zmiennością przepływów. Przeciętna zmien-
ność przepływów dobowych wynosi Cv = 0,39, a nieregularność skrajna prze-
pływów jest mniejsza od 10 (Wrzesiński 2013, 2017). Rzeki te charakteryzuje 
stosunkowo wysoki odpływ całkowity. Przeciętnie wynosi on ponad 270 mm, 
a w przypadku rzek Przymorza jest wyższy od 300 mm. W podejściu nienad-
zorowanym taki typ reżimu zidentyfikowano dla 69 profili (13,4%). Zarówno 
rozkład przestrzenny rzek o tym typie, jak i cechy odpływu są bardzo zbliżone 
do tych wyróżnionych zgodnie z kryteriami Dynowskiej (ryc. 1 i 2, tab. 1 i 2). 
W porównaniu z podejściem nadzorowanym największa różnica dotyczy iden-
tyfikacji cech reżimu rzek regionu śląskiego, gdzie Przemszę i większość rzek 
w jej zlewni zaliczono do typu 1 reżimu. Podobnie jest w przypadku niektórych 
dopływów górnej Odry (Psiny, Rudy z Suminą, Straduni i Oławy) oraz dopły-
wów Olzy (Szotkówki i Pietrówki). Na Lubelszczyźnie do tego typu reżimu za-
liczono Bystrzycę (Sobianowice), Ładę – dopływ Tanwi oraz Wyżnicę – dopływ 
Wisły. Wśród rzek na północnym wschodzie taki typ reżimu stwierdzono tylko 
na Łynie w jej górnym biegu. W podejściu nienadzorowanym, w porównaniu 
z typologią Dynowskiej, grupa rzek o reżimie niwalnym słabo wykształconym 
charakteryzuje się nieznacznie większą zmiennością zarówno odpływów całko-
witych, przepływów dobowych, jak i współczynników przepływu (tab. 1 i 2). 
W obu podejściach przebieg współczynników przepływu (W) w cyklu rocznym 
i ich wartości średnie są podobne, a w marcu decydującym o typie reżimu, wy-
noszą po około 121%. Różnica dotyczy wartości maksymalnej, która w drugim 
podejściu jest wyższa i wynosi 142%. 

Typ 2 – reżim niwalny średnio wykształcony w podejściu nadzorowanym, 
reprezentuje 185 profili (35,8%). Rzeki o tym reżimie występują zarówno w pół-
nocnej części kraju, np. rzeki zachodniej części Przymorza (Rega, Parsęta), rze-
ki na północnym wschodzie kraju, spływające z garbu pojeziernego (Drwęca, 
Wkra, Łyna, Orzyc, Omulew, Rozoga, Ełk, Czarna Hańcza), rzeki tranzytowe 
w części centralnej (np. Wisła, Odra i Warta z Notecią oraz Prosną), jak i w pasie 
wyżynnym (rzeki w zlewni Pilicy, rzeki Wyżyny Lubelskiej w zlewni Wieprza). 
Rzeki te charakteryzują się przeciętnymi odpływami (100–200 mm), jedynie 
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rzeki pojezierne i przymorskie wyróżnia odpływ ponad 200 mm, a w przypadku 
Parsęty i Szeszupy nawet 300 mm. Rzeki w północnej części kraju i w zlew-
ni Wieprza charakteryzują się wysokim udziałem zasilania podziemnego 
(60–80%), który na pozostałych rzekach o tym typie reżimu wynosi 40–60% 
(Wrzesiński 2013). Średni odpływ całkowity rzek w tej grupie wynosi 196 mm, 
współczynnik zmienności przepływu Cv = 0,802. W podejściu nienadzorowa-
nym zidentyfikowano znacznie mniej rzek o tym typie reżimu – 139 (26,9%). 
Zwłaszcza wiele rzek w północnej i środkowej części kraju, które w podejściu 
nadzorowanym zakwalifikowano do typu 2, w podejściu nienadzorowanym re-
prezentują 3 typ reżimu. Nieznacznie więcej zaliczono do tego typu reżimu rzek 
sudeckich. Większy jest też w tej grupie rzek średni odpływ (221 mm) i zmien-
ność przepływu (Cv = 0,918). Przebieg średnich miesięcznych współczynni-
ków dla grup rzek o typie 2 reżimu w obu podejściach jest niemal identyczny. 
Wyjątek stanowi okres letni, w którym wartości są (np. w lipcu), o 10% niższe 
w podejściu nadzorowanym. Znaczące różnice dotyczą wartości maksymalnych 
współczynników przepływu w lipcu i sierpniu, które w podejściu nienadzoro-
wanym są wyższe o ponad 20%. Wskazuje to na włączenie w tym podejściu do 
typu niwalnego średnio wykształconego niektórych rzek o reżimie złożonym ni-
walno-pluwialnym według klasycznej wersji Dynowskiej. Tak jest w przypadku 
kilku rzek Przedgórza Sudeckiego (Ślęzy, Strzegomki, Kaczawy i Kwisy).

Typ 3 – reżim niwalny silnie wykształcony w podejściu nadzorowanym 
zidentyfikowano w przypadku 99 profili (19,2%). Rzeki o tym typie reżimu są 
położone w nizinnej części kraju, od Pojezierza Myśliborskiego (Myśla) i Po-
brzeża Szczecińskiego (Mała Ina i Krąpiel w zlewni Iny) na zachodzie, poprzez 
Pojezierze Wielkopolskie, Nizinę Południowowielkopolską (Barycz przy uj-
ściu, Orla, dopływy Prosny – Ołobok i Niesób) i Nizinę Środkowomazowiecką 
(zlewni Bzury), po większość rzek we wschodniej części kraju w zlewni Narwi 
i Bugu. Ten typ reżimu spotyka się jeszcze na Wyżynie Kielecko-Sandomier-
skiej (Koprzywianka, Czarna, Czarna Nida oraz Świślina w zlewni Kamien-
nej). Rzeki te wyróżniają się największymi zmianami odpływu w cyklu rocz-
nym – od wysokiego wezbrania roztopowego na wiosnę po głęboką niżówkę 
letnio-jesienną. Rzeki o tym typie reżimu leżą w pasie najniższych odpływów, 
które z reguły nie przekraczają 160 mm. Wyższy odpływ, ponad 200 mm, ob-
serwuje się jedynie na północnym wschodzie w zlewni Wąskiej, Wałszy, Elmy, 
Jarki (Gołdapy) oraz Kamiennej na Wyżynie Kieleckiej. Skrajnie niskie od-
pływy, poniżej 80 mm, odnotowuje się na Mogilnicy i Flincie na Pojezierzu 
Wielkopolskim oraz na Tążynie, lewym dopływie Wisły na Kujawach (60 mm). 
Zróżnicowane są też wielkości zasilania podziemnego i zmienności przepły-
wów. Wysoką zmiennością przepływów dobowych charakteryzują się niektóre 
rzeki Wyżyny Kieleckiej (Koprzywianka, Czarna), a na niżu rzeka Brok, pra-
wy dopływ Bugu i Tążyna. Ta ostatnia, podobnie jak wiele cieków Pojezierza 
Wielkopolsko-Kujawskiego (Sama, Mogilnica), wyróżnia się wysoką zmien-
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Ryc. 1. Rozkład przestrzenny profili w przeprowadzonych typologiach: A) według kryteriów 
Dynowskiej, B) według grupowania miesięcznych współczynników przepływu

Typy reżimu: 1 – niwalny słabo wykształcony, 2 – niwalny średnio wykształcony, 3 – niwalny silnie 
wykształcony, 4 – niwalno-pluwialny, 5 – pluwialno-niwalny.

Fig. 1. Spatial distribution of gauges in the performed typologies: A) according to the criteria by 
Dynowska, B) according to the grouping of monthly flow coefficients

Type of regime: 1 – nival, poorly developed, 2 – nival, moderately well developed, 3 – nival, very well 
developed, 4 – nival-pluvial, 5 – pluvio-nival.
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Ryc. 2. Zakres zmienności miesięcznych współczynników przepływu  
w pięciu typach reżimu w porównywanych typologiach

Typy reżimu: 1 – niwalny słabo wykształcony, 2 – niwalny średnio wykształcony,  
3 – niwalny silnie wykształcony, 4 – niwalno-pluwialny, 5 – pluwialno-niwalny.

Fig. 2. Range of variability of monthly flow coefficients in five types  
of regime in comparable typologies

Type of regime: 1 – nival, poorly developed, 2 – nival, moderately well developed,  
3 – nival, very well developed, 4 – nival-pluvial, 5 – pluvio-nival.
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nością przepływów rocznych. Rzeki te jednocześnie charakteryzują się zazwy-
czaj bardzo małym zasilaniem podziemnym (poniżej 40%) (Wrzesiński 2013). 
W podejściu nienadzorowanym do reżimu niwalnego silnie wykształconego 
zaliczono znacznie więcej profili, tj. 146 (28,3%). W porównaniu z podejściem 
nadzorowanym ten typ reżimu zidentyfikowano dodatkowo głównie na rzekach 
w północnej i środkowej części kraju. Typ ten reprezentują m.in.: Ina, Płonia, 
Nizica, Czarna i Głomia w zlewni Gwdy, Osa, Skrwa, Wkra, Orzyc, Rozoga, 
Ełk, Gołdapa, Barycz i Prosna. Do grupy tej nie zaliczono rzek Wyżyny Kie-
lecko-Sandomierskiej. Rzeki wyróżnione w obu podejściach mają podobne 
wartości średnich odpływów (156 mm i 152 mm) i niemal identyczny przebieg 
oraz zakres zmian miesięcznych współczynników przepływu w cyklu rocznym. 
Jedynie w marcu w podejściu nadzorowanym jego wartość jest o 12% wyższa 
niż w podejściu nienadzorowanym.

Typ 4 – reżim niwalno-pluwialny w podejściu nadzorowanym zidentyfi-
kowano w przypadku 154 profili (29,8%). Typ ten reprezentują rzeki sudeckie 
i większość karpackich oraz tranzytowa Wisła aż po Puławy, której reżim na 
tym odcinku kształtują karpackie dopływy. Rzeki te charakteryzują się dużą 
rozpiętością odpływów rocznych, tj. od 100 mm (Psina, Biała, Stradunia – lewe 
dopływy górnej Odry, Oława i Ślęza na Dolnym Śląsku) do ponad 800 mm 
(górna Wisła, Żylica w Beskidzie Śląskim, Żabniczanka w Beskidzie Żywiec-
kim oraz Solinka, Wołosaty – dopływy Sanu w Bieszczadach Zachodnich). 
Rzeki te wyróżnia niewielki udział zasilania podziemnego w odpływie całko-
witym (20–40%) i duża rozpiętość zmienności przepływów dobowych, od Cv 
< 1,0 w dolnych odcinkach rzek górskich do Cv > 2,0 w odcinkach górnych 
(Wrzesiński 2013). W podejściu nienadzorowanym ten typ reżimu reprezentują 
143 profile (27,7%). W porównaniu z podejściem nadzorowanym nie należą 
do niego niektóre rzeki sudeckie zaliczone do 2 typu reżimu. W tym podej-
ściu typ 4 reżimu na całej długości reprezentują Odra oraz Wisła z Bugiem. 
W obu podejściach średni odpływ jest zbliżony i wynosi odpowiednio: 431 
mm i 433 mm. Także wartości, zakres zmian i przebieg miesięcznych współ-
czynników jest podobny, a różnica dotyczy tylko kwietnia. W podejściu nad-
zorowanym średnia wartość tego współczynnika dla marca i kwietnia wynosi 
145%, a w podejściu nienadzorowanym w marcu jego wartość jest podobna, 
a w kwietniu wyższa i wynosi 153%.

Typ 5 – reżim pluwialno-niwalny w podejściu nadzorowanym występu-
je w przypadku 24 profili (4,6%). Prawidłowość taką w Sudetach wykazuje 
w swym środkowym i dolnym biegu Nysa Kłodzka oraz Prudnik, a w Karpa-
tach głównie rzeki w dorzeczu Dunajca. Rzeki o tym typie reżimu wyróżnia-
ją się w skali kraju najwyższymi odpływami. Dla potoków górskich odpływ 
wynosi ponad 1000 mm (Czarny Dunajec, Wołosaty), a nawet ponad 1500 
mm (Potok Kościeliski, Białka w Łysej Polanie). Na odpływ ten składa się 
głównie odpływ powierzchniowy, a udział zasilania podziemnego jest z regu-
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ły niższy niż 40%. Zazwyczaj rzeki o tym reżimie wyróżniają się największą 
zmiennością przepływów dobowych (Wrzesiński 2013). W podejściu niena-
dzorowanym ten typ reżimu zidentyfikowano na 19 profilach (3,7%). Z wyjąt-
kiem Nysy Kłodzkiej i Prudnika należą do niego te same rzeki, które wyróż-
niono w podejściu nadzorowanym, a także Poprad na całej długości. W obu 
podejściach przebieg miesięcznych współczynników przepływu jest podobny 
z maksimum od maja do lipca w wysokości W = 150%. Jednak zakres zmian 
jego wartości, zwłaszcza w miesiącach letnich, jest różny – większy w podej-
ściu nadzorowanym.

pODSUMOWANie

W pracy porównano typologię reżimu rzek w Polsce uzyskaną z wykorzy-
staniem podejścia nadzorowanego, tj. klasycznej typologii według założeń Dy-
nowskiej z typologią reżimu uzyskaną w podejściu nienadzorowanym drogą 
grupowania hierarchicznego. W obu przypadkach zmiennymi objaśniającymi 
były miesięczne współczynniki przepływu; w pierwszym przypadku z miesię-
cy wiosennych i letnich, przy założonych wartościach granicznych, a w drugim 
przypadku z 12 miesięcy. Na wynik grupowania w podejściu nienadzorowanym 
wpływa przyjęty poziom grupowania. W pracy załóżono taki poziom grupowa-
nia, który pozwolił na podział na pięć grup (typów reżimu), analogicznie jak 
w typologii według założeń Dynowskiej. W obu podejściach rzeki w wyróżnio-
nych typach reżimu charakteryzują się podobnym rozkładem i zakresem zmian 
odpływów miesięcznych w przeciętnym cyklu rocznym. Wyróżnione grupy rzek 
reprezentujące te same typy reżimu różnią się jednak liczebnością, co ma konse-
kwencje w nieco odmiennym obrazie ich przestrzennego rozmieszczenia. Z ana-
lizy wynika, że bez względu na przyjętą metodę wyróżniania typów reżimu dwa 
typy charakteryzują się wyraźnie odmiennymi prawidłowościami zmienności 
przepływów w przeciętnym cyklu rocznym. Dotyczy to reżimu niwalnego sła-
bo wykształconego i reżimu pluwialno-niwalnego. Rzeki o tych typach reżimu 
reprezentują też jednoznacznie wyróżniające się regiony fizycznogeograficzne. 
Przy czym w przypadku reżimu niwalnego słabo wykształconego uwarunkowa-
nia cech reżimu wynikają nie tylko z warunków naturalnych środowiska przy-
rodniczego (rzeki pojezierne i przymorskie), ale także z działalności człowieka 
(rzeki regionu śląskiego). Zaproponowana przez Dynowską (1997) prosta typo-
logia reżimu rzek w Polsce, pomimo intuicyjnych założeń i kryteriów, wydaje się 
uniwersalna i właściwie odzwierciedlająca zasadnicze prawidłowości odpływu 
rzek w przeciętnym cyklu rocznym.
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