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LA ESCUELA DE MADRID Y LA FORMACION DEL ARQUITECTO

por Enrique Rabasa Diaz

Hasta 1926, en la revista Arquitectura es criticada con cierta dureza la organizacién docente
y larealidad de la Escuela de Madrid, por parte de articulistas procedentes de la Institucién
Libre de Ensefianza, tal como Leopoldo Torres Balbds, Antonio Flérez Urdapilleta, Gustavo
Ferndndez Balbuena, y, naturalmente, Teodoro de Anasagasti, «infatigable defensor de la
reforma de la ensefianza», como dice Garcia Mercadal al dedicarle un articulo en 1924. En
estos casos —excepto Balbuena son todos los citados profesores de la Escuela—no falta una
reflexién sobre la organizacién de la ensefianza de la arquitectura y las consiguientes pro-
puestas de reforma. Ya en los dltimos afios de este periodo —el caracterizado por la figura
de Torres Balbds al frente de la revista—, hay algunas referencias muy criticas a la Escuela,
hechas desde un cierto alejamiento que parece centrar los problemas en las cuestiones de
principio que afectan a la arquitectura misma; y a partir de 1927 casi desaparecen las alu-
siones a la ensefianza, como si el debate no pudiera llegar ain a ese terreno. Se ha dicho
que, frente a la critica regeneracionista protagonizada por aquellos, la llamada generacién
de 1925 preferiria buscar una reforma “desde arriba”;’ una reforma de la profesién; a pesar
de que, por ejemplo, la Bauhaus, cuya vida coincide temporalmente con este periodo de
Arquitectura anterior a la guerra —y que fue conocida por Luis Lacasa en 1921-23— hubiera
podido constituir un modelo para la reflexidén sobre la ensefianza.

Aspecto central de las criticas era la predominancia de una formacién cientifica y técnica
en oposicidn a otra mds atenta al arte en sentido amplio, al oficio, es decir, especificamen-
te arquitectdnica y dirigida a la prdctica de la profesién. Como es sabido, la Escuela de Ar-
quitectura de Madrid tuvo su origen directo en la Academia de Bellas Artes de San Fernan-
do. Pero, en lo que se refiere al peso relativo de las materias a impartir, en el momento de la
constitucién del primer plan de estudios de la Escuela en muchos aspectos se siguié el mo-
delo politécnico francés, que procuraba una fuerte base cientifica general. El fundador de
la Ecole Polytechnique, Gaspard Monge, habfa centrado su organizacién en la geometrfa
descriptiva, pero pronto las matemadticas se convirtieron en el eje, y este modelo se exten-
did por el continente.

El modelo politécnico francés ofrecia otra caracteristica fundamental, la docencia centrali-
zada de las ensefianzas bdsicas de todos los técnicos, ingenieros y arquitectos. En Espafia
hubo varios intentos de seguir también en esto el esquema implantado por la Revolucién
Francesa. La segunda mitad del siglo x1x es un continuo oscilar entre las dos posibles ma-
neras de organizar la carrera; la autonomia completa de la ensefianza de la arquitectura

" frente a la separacién de las materias de los primeros cursos para constituir una escuela

previa comun con los ingenieros. En 1848, Bravo Murillo establece una Escuela Preparato-
tia de dos afios comun a ingenieros y arquitectos, con una importante carga matemadtica
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—es un intento de recuperar la frustrada Escuela Politécnica de 1822, o el Colegio Cientifi-
co de 1835—, previa a una Escuela Especial de Arquitectura (dos afios). En 1855, una reac-
cién en defensa de las cualidades “artisticas” y de la direccién especificamente arquitects-
nica que las ensefianzas de los primeros afios de la carrera se suponia debieran tener,
suprime la Escuela Preparatoria. Desde 1857 la Escuela depende de la Universidad Central
y los tres primeros afios son de ensefianza preparatoria, con algunas asignaturas cursadas
en la Facultad de Ciencias. En 1886 reaparece la idea de la Escuela Politécnica con el nom-
bre de Escuela General Preparatoria para ingenieros y arquitectos —organizada por Echega-
ray—. Pero en 1890 se permite a la Escuela de Arquitectura de Barcelona ofrecer estos estu-
dios preparatorios, v en el 92 todas las escuelas superiores quedan autorizadas para
desarrollar la carrera completa, como antes del establecimiento de la Escuela General. E1
plan de 1896 establece el paso por la Facultad de Ciencias para algunas asignaturas. El de
1914, plan vigente durante casi todo el periodo de la revista Arquitectura que comentamos,
exige para el ingreso un examen de materias cientificas bdsicas o bien su seguimiento en
los cursos de la Facultad de Ciencias. Muchos arquitectos actuales han seguido el plan si-
guiente, el de 1933, que permanecio tras la guerra civil y hasta 1957, el cual incluia adn la
realizacién de cursos previos en la Facultad, constituyendo un residuo de aquellas escisio-
nes de las materias bdsicas.

Como pretexto para defender la escuela comun preparatoria se solfa apelar a la economia
que supone la centralizacién, mientras que los defensores de la integridad de los estudios
destacaban la necesidad de entrar en la disciplina profesional desde un primer momento.
La polémica derivaba también hacia la discusidn sobre la conveniencia, en la ensefianza
de la arquitectura, bien de una formacién técnica sélida o bien de la especificidad artistica;
se ha dicho que esta era una falsa contradiccidn, reflejo de la coexistencia social de una
burguesia capitalista, interesada en la eficacia productiva, con un conservadurismo mds
- preocupado por valores simbdlicos de lo formal.*

En 1923 publica Anasagasti su Ensefianza de la Arquitectura’ Habia adelantado un pasaje en
el numero 5 de la revista (1918); se dedicaba este articulo a los viajes individuales, como
continuacién de una reflexién sobre los viajes de estudios en grupo, y contenia recomen-
daciones sobre la manera de visitar y entender las ciudades. Pero el fragmento no sera in-
cluido finalmente; aunque el contenido del libro es muy variado, todo €l queda estricta-
mente centrado en la ensefianza; debié de pensar el autor que aquellas digresiones se
apartaban del tema.

En Ensefianza de la Arquitectura, Anasagasti se ocupa con detenimiento del plan de estudios
vigente, el de 1914, y critica el cientifismo tedrico y la desvinculacién con la actividad real
del arquitecto, muy especialmente en lo que se refiere al anquilosamiento en la ensefianza
del dibujo y su cardcter estereotipado y perfectamente alejado del proyecto.

El libro de Anasagasti es mencionado en la larga resefia que Torres Balbds hace de Vers

une architecture en la revista, aparecido el mismo afio, con la promesa de que le dedicard
también un comentario, lo que no llegé a suceder. En este texto, Anasagasti —catedrdtico
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Proyecto del arquitecto Luis Menéndez Pidal
[proyecto escolar]
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de la Escuela de Madrid”

de “Proyecto de detalles” desde 1917 v, a partir de ese mismo 1923, de “Historia de las Ar-
tes Aplicadas y la Arquitectura” no disimula su incomodidad con el modo en que el
Claustro de la Escuela desarrollara en el pasado sus debates en relacién con la organiza-
cién de los estudios, y muestra especialmente su asombro de que las actas resulten intti-
les para conocer opiniones anteriores. Otros han expresado también en este periodo la
necesidad de una critica publica y franca; César Cort, catedratico de Urbanismo, en dos
articulos que publica en la revista (1918 y 1927) se desahoga con comentarios irénicos,
mostrando su disconformidad con la organizacidn y el presupuesto econdémico del cen-
tro; y advierte, en el primer nimero, sobre las cémodas posturas «de bienestar conven-
cional que suelen adoptar algunas corporaciones» como la de los profesores de la Escue-
la; mds en general, G. F. Balbuena, con el seudénimo Andrea Romano, comenta «el
silencioso ambiente que rodea a todas nuestras varias manifestaciones profesionales»:
«en las demds artes, en literatura, en pintura y escultura como en misica, son juzgados
—bien o mal-los que crean, pero hay lugar o posibilidad, mds o menos remota, de depu-
racién. Entre nosotros no; vive vida robusta y floreciente la murmuracion, y el chisme
n0s entretiene, pero no se vislumbra el estudio critico, cordial, con afdn de perfeccidn»;
y en 1925 insiste, y lamenta que aun pasardn muchos afios «viviendo cada uno intima-
mente los propios juicios»; Antonio Flérez, en un informe presentado al Claustro en
1922 y publicado en la revista en 1923, tras defender un debate publico y abierto al co-
lectivo de los arquitectos, especifica: «<aprovecho la ocasidn para hacer constar, de mane-
ra muy categdrica, no estar conforme con ciertas limitaciones que alguna vez se han pre-
tendido establecer en cuanto a la libre manifestacidn de ideas que tenga relacidn con la
ensefanzas.
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En algunos aspectos el ambiente de la Escuela debia de resultar tan rancio como el lugar Proyecto de R. Mallet-Stevens
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avance de otro libro, éste de anécdotas sobre la arquitectura y la construccién (finalmente
no completado), y, entre las curiosas historias, una relata que, con ocasidn de un congreso
internacional, los profesores espafioles estaban muy preocupados con la posibilidad de
que a los congresistas extranjeros se les ocurriera visitar la Escuela. No explica el porqué
de la preocupacidn, haciendo evidente que no era necesario, que lo vergonzosamente ina-
decuado de los locales era de dominio ptblico. La anécdota se completa con el relato de la
solucidn adoptada: se tapé la puerta con tablones y se encargd a un conserje que vigilara la
entrada, impidiendo el paso muy especialmente a quienes lucieran la insignia del congre-
so, con el pretexto de que estaba en obras. Otra de las anécdotas relata el adecentamiento
de unos pies derechos que al parecer habia en la entrada, con un revestimiento que au-
ment6 su grosor, estrechando el paso entre ellos, y que se convirtié en metafora de las difi-
cultades para el ingreso. Los dltimos nimeros de la revista de este periodo anterior a la
guerra informaban del desarrollo de las obras de la nueva Escuela de la Ciudad Universita-
ria. Pero atin hoy existe en la calle de los Estudios la puerta exterior de lo que fue Escuela y
sobre ella el escudo con el compds.

Quizd ese caserén fomentara el conservadurismo docente de algunos de los profesores.
En cuanto a la asuncién de novedades, la necrolégica que redactara Manuel Zabala a la
muerte de Federico Aparici, catedrdtico de Construccién que lleg6 a serdirector de la Es-
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cuela, recuerda cémo éste desconfiaba, en su momento, de las ventajas del hormigén ar-
mado; cuando al fin reconocid la necesidad de incluirlo en los programas, «no se atrevia
a llamarlo Estructura». Igual rechazo hacia los nuevos materiales mostrd su sucesor,
Carlos Gato, el autor de los espléndidos y efimeros dibujos, con tiza sobre la pizarra, de
construcciones histdricas, que el alumno Luis Moya Blanco copiaba también hdbilmen-
te en unos apuntes fieles —ahora publicados por el Instituto Juan de Herrera en edicidon
facsimil-+

Pero las opiniones que aparecen en la revista abordan especialmente el plan de estudios
como problema principal. Quien lo expresa de una manera mds contundente es G. E. Bal-
buena, al describir asf la situacion: «sin duda, convencidos de la eficacia de nuestra orga-
nizacién escolar superior, aspiramos a ser tan enciclopédicos cuanto lo es nuestro plan
de estudios, tan espléndidamente bizantino, y en fuerza de asomarnos, con tan poca fije-
za siempre, a tanta disciplina varia, llegamos a convertirnos en amenos sabelo-todo,
siendo asf que, seriamente, sabemos muy poco». Esta parte del articulo, que resume con
el titulo “Enciclopedismo elemental”, expresa cémo aquellos aspectos de lo arquitectd-
nico que se conviene en llamar arte y ciencia, no podradn conciliarse si el arquitecto ha
de partir, en cuanto a ésta ultima, de conocimientos «tan distintos y tan distantes». E1
informe de Antonio Flérez que antes comentdbamos afirma, quizd de manera algo exa-
gerada, que los dos cursos preparatorios para el ingreso en la Escuela, cargados con nue-
ve materias cientificas bdsicas y tres tipos de dibujo atin no especificamente arquitectd-
nico, produce al alumno «un desequilibrio en el desarrollo corporal e intelectual que,
facil y desgraciadamente, puede degenerar en enfermedad» o en el mejor de los casos le
obligan a una falsa gimnasia intelectual y le aislan en un mundo ficticio que conduce a
la absoluta ignorancia de lo realmente importante. Pero la reforma que requeririan los
estudios de ingreso, especifica Flérez, no se debe dejar en manos de los matematicos pro-
fesionales «para quienes toda la matematica tiene igual valor», que no saben distinguir;
deben ser arquitectos quienes estimen la direccién adecuada de los programas, en fun-
cién de su utilidad y aplicacién a la arquitectura. Una vez dentro de la Escuela, afiade, la
carga de matemadticas sigue siendo abrumadora y el conjunto de las asignaturas, desarro-
lladas en seis afios, carece de unidad. Rechazando radicalmente el esquema politécnico,
Flérez propone la creacion de una Escuela de Bellas Artes en la Iinea de la Institucién Li-
bre de Ensenanza, comprensiva de las diversas artes y oficios, con salidas en distintos ni-
veles de acuerdo con el desarrollo personal, y una especializacién de cuatro afios para
los estudiantes de arquitectura, con asignaturas de contenido eminentemente prdctico.

Encontramos observaciones semejantes en el libro de Anasagasti; a consecuencia de la
fragmentacién de la enseflanza en materias desconexas, no se ensefia la matemdtica que
el arquitecto necesita, sino conocimientos cientificos de nivel semejante al que ofrecen
las Facultades. Ya en la mencionada necrolégica de Aparici se elogia su esfuerzo en no li-
mitar la asignatura “Construccién” a «una doctrina de exclusiva aplicacién cientifica»,
ofreciendo, al contrario, un contenido arquitectdénico, para lo que «es preciso que el pro-
fesor, a mas de ser hombre de ciencia, sea arquitecto». Las asignaturas que con esta deno-
minacién impartian Federico Aparici o Carlos Gato, mds que una exposicién de las prdc-
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ticas constructivas del momento, eran, en buena medida, lo que ahora llamarfamos his-
toria de la construccidn; asi se habia ensefiado hasta entonces la construccién, con ejem-
plos del pasado, y era éste un procedimiento razonable en la formacién de arquitectos
que habian de construir obras de fdbrica con criterios tradicionales. Como consecuencia
los alumnos adquirfan conceptos generales muy formativos. Pero, quizd por este motivo,
la ensefianza de la practica constructiva real fracasaba. Lo sefiala con claridad Torres Bal-
bés, en un articulo de 1919 que comenta proyectos realizados la Escuela: una vez en po-
sesidn del titulo hay que empezar a aprender construccidn; la construccidén se aprende
ante la imperiosa necesidad de resolver los problemas reales de una obra, «sensible es
que en los numerosos aflos de vida escolar no se nos iniciase en esas cuestiones practi-
cas, para que el choque con la realidad fuese menos brutal, y los maestros de los diferen-
tes oficios, en sus primeras entrevistas con nosotros, no pensasen que en vez de estudiar
arquitectura, equivocadamente habfamos seguido enseflanzas muy distintas». Anasa-
gasti reproduce con extensién estas observaciones en su libro. Flérez hace comentarios
muy semejantes: terminada la larga y abrumadora carrera el estudiante recibe el titulo,
«el unico inconveniente que quizds halle para su ejercicio, es que jamds ha visto una
obra ni sabe lo que en ella'se hacex».

Torres Balbds escribe en 1923 sobre “La ensefianza de la historia de la arquitectura”, reco-
mendando, desde sus conocidos presupuestos, la reflexién sobre los problemas arquitec-
ténicos que permanecen y el andlisis profundo de las soluciones que evitard la imitacién
servil. Pero junto a su recomendacidn de la historia, no deja de sefialar la importancia
del dibujo para la cabal comprensién de los organismos, y en consecuencia la necesidad
de una relacidn entre materias como construccidn, historia y dibujo, que es absurdo des-
lindar en la practica. De hecho con anterioridad, en el siglo x1x, las asignaturas cuyo con-
tenido era la prdctica del dibujo arquitectdnico o lo que se llamaba proyectos o composi-
cién, eran una actividad grafica directamente derivada de la aplicacidn de los Principios,
la Teorfa o la Historia de la arquitectura, que ademds explicaba el mismo profesor que se
encargaba de éstas —se llegé a dar una competencia entre las lineas de historia y de teo-
ria de la composicidn, pues inclufan ambas la expresién grdfica como herramienta o co-
mo aplicacién—. Y sabemos por Luis Moya que, a pesar de la desmembracién que caracte-
rizaba al plan de 1914, la personalidad de los responsables de tales materias (Anasagasti,
Gato, Lampérez, y el mismo Torres Balbds) hacia posible en la prictica la pervivencia de
aquella relacién natural entre las asignaturas.’

Siempre se ha entendido, naturalmente, que el dibujo, tanto genérico como arquitectd-
nico, era base fundamental para la actividad proyectual, pero no siempre ha sido eviden-
te que la adquisicién de las habilidades correspondientes exigiera un programa medita-
do o incluso profesores especialmente dedicados a su docencia. De hecho durante las
primeras décadas de vida de la Escuela no habia catedraticos de Dibujo. En 1845, del lla-
mado “dibujo de imitacién” se encargaba el profesor ayudante de la asignatura de Topo-
graffa, y en 1850 se asigna la clase de “dibujo de Copia” al profesor de Arquitectura Legal
y Practica del Arte. El dibujo no merece mds que una atencién secundaria o compartida
por el conjunto de los docentes, al menos hasta que Arturo Mélida y Alinari, ocupa en
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Elche. Proyecto de reforma

dela calle Mayor
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por los alumnos de Urbanizacidén”

1887 una cdtedra a cargo de “Dibujo de copia de detalles arquitectdnicos” y de “Modela-
do en barro”. Este es elogiosamente citado por Anasagasti en su Ensefianza de la arquitec-
tura; «Decia Mélida» titula un capitulo, donde resefia el voto particular que Mélida pre-
sent6 al Claustro en 1892, proponiendo un dibujo y modelado vigoroso y atacando el
culto a «la acuarela facil».

En la revista hay alusiones al grafismo de los arquitectos, pero no se critica muy directa-
mente la ensefianza del dibujo practicada en la Escuela. El libro de Anasagasti se pro-
nuncia con claridad por un dibujo mds suelto, pero en las opiniones de la revista sélo
hay alguna alusién a la apariencia mds moderna del dibujo a linea, preciso y sencillo,
practicado en las escuelas europeas.

En dos ocasiones se muestran trabajos graficos de los alumnos de la Escuela, aunque se
trata de los realizados en la asignatura de Urbanismo, en viajes de estudios y bajo la direc-
cién de César Cort; analizaron la ciudad de Elche en 1922, y la de Ciudad Rodrigo en 1925,
aportando en ambos casos cuidados dibujos —la redaccién advertia en el primer caso que
quizd se pudiera encontrar «una excesiva tendencia a la ldmina»—; otro ndmero de 1925
se dedica a los trabajos realizados para la misma asignatura en la Escuela de Barcelona,
con maneras graficas algo mds conservadoras. En cualquier caso habia modas, como aho-
ra, en la formalizacién de los proyectos escolares, modas «que llegan hasta su dibujo y
presentacidn, en los que se nota una renovacidn peligrosa, pues amenaza con absorber en
su beneficio a lo que es esencialmente arquitectura», afirma el autor (probablemente To-
rres Balbds) de la resefia de una exposicién de trabajos de alumnos en 1923. En 1928, G. F.
Balbuena, se ratifica en sus afirmaciones de 1919 y 1925 sobre la superficialidad que ca-
racteriza al panorama espaiiol, y reproduce un parrafo de Puig y Cadafalch que alerta an-
te la capacidad de engafio de la forma de la presentacidn grafica. En otros articulos, algu-
nas observaciones recomiendan la elaboracién de perspectivas y maquetas que permitan
la reflexién sobre los valores volumétricos reales de lo proyectado, para evitar la falsa se-
duccién de la ldmina.

Como sefialdbamos al principio, la critica de la ensefianza casi desaparecerd después de
este primer periodo. Un conocido articulo que Rafael Bergamin publica en 1924 expresa
claramente el rechazo a la Escuela; relata como el alumno, sano, ingenuamente racional
y practico, presenta su proyecto al profesor, y éste le repite una y otra vez «si; pero... eso
no es arquitecturax; el alumno termina convencido de que su liberacién consiste en ha-
cer lo que debe, aunque eso no sea hacer arquitectura. En 1926 escribe Bergamin que las
ideas de Loos sobre la ornamentacidn «deberian constituir el “catecismo elemental” en
nuestras escuelas de Arquitectura, en donde todavia, desgraciadamente, impera la orna-
mentacidn como elemento indispensable de expresién». Desde entonces habrd muy es-
casas referencias al tema.

La generacion del 25 rechazaba a sus profesores ~Luis Lacasa dice que los despreciaban—.

Esta ruptura era la prioridad; no se ofrecerian alternativas a la ensefianza sino a la activi-
dad del arquitecto.
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