SZOKODI JOZSEF, mb. tanszékvezets, 16iskolai adjunktus :

A marxizmus-leninizmus f8iskolai okta-
tasanak néhany modszertani problémaja

A marxizmus-leninizmus szervezett oktatasanak bevezeté-
se az egyetemeken és fGiskoldkon népi demokratikus rendsze-
rilnknek és a szocializmus épitésének kévetelménye volt. Par-
tunk vezetésével — népi demokraciank tarsadalmi, gazdasagi
és politikai célkitfizéseiben a marxizmus-leninizmus tanitasait
tartja szem el6tt, e tanitdsokat vallja magéaénak s e tanitasok
szellemében cselekszik.

A marxista-leninista vilagnézetnek a dolgozé témegek tu-
databan valé uralkoddva valasa nem kozoémbos partunk és pro-
letardiktaturank szamara. A dolgozé tomegek e vildgnézet szel-
lemében valé nevelése emeli népiink 6ntudatat s egyre inten-
zivebb mozgasba hozza azokat a tarsadalmi erdket, amelyek
hivatottak a szocialista tarsadalom felépitésére.

A materialista vilagnézet terjesztésében, a dolgozok tuda-
tanak kiformalasaban igen fontos feladat harul a tudomaény és
a kultira munkasaira s ezen beliil is a pedagdégusokra. Féisko-
lankon tehat olyan pedagdégusokat kell nevelniink, akik a ma-
terialista vilagnézetet valljak, akik e vilagnézet szilard talajan
allva, a proletariatus osztalyharcaban fontos szerepet jatszanak.
Atté! a ténytS! ugyanis, hogy gydzott a proletardiktatiira, az
emberek nagy részének tudata még nem valt szocialistiva. ,,A
burzsoéd tarsadalom tetemét... nem lehet koporséba tenni és el-
asni a foldbe — irja Lenin. — A mego6lt kapitalizmus itt, ké-
z0Ottlink hal meg és indul oszlasnak, mikozben megfertdzi a le-
veglt korokozokkal, megmérgezi életiinket, a réginek, a rotha-
dénak és elhalénak ezer szélaval és kotelékével ragadja meg
az Ujat, a frisset, a fiatalt, az elevent.” Leninnek ezek a szaval
er0s figyelmeztetésként szélnak hozzank az 0j, szocialista pe-
dagégusnemzedék nevelGihez.

¥ % %

Ebben a cikkben lényegében a marxista-leninista elSada-
sok néhany é&ltalanos mddszertani problémaijaval kivanok fog-
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lalkozni. A fGiskolai marxista-leninista el6adasok egyik vitat-
hat6 oldala éppen az, hogy az oktatok milyen mddszereket alkal-
maznak, s hogy ezek mennyiben felelnek meg azoknak a spe-
cialis teriileteknek, amelyeken éppen a marxizmus-leninizmus
oktatasa sordn dolgozunk. A moédszertani kérdésekkel valé be-
hatébb foglalkozasnak kiindulé pontja lehet az Oktatasiigyt
Minisztériumnak , Az egyetemi oktatds megjavitasanak mad-
szertani alapelvei” c. leirata, amely t6mér formaban, helyesen
érinti az elBadasok moédszertani kérdéseit is. Véleményem sze-
rint a mi feladatunk az, hogy sajatos munkateriiletiinknek meg-
feleléen altaldanos vita kozben, részleteiben is kidolgozzuk azo-
kat a médszereket, amelyek alkalmazasa emeli eldadasaink szm-
vonalat és fokozza eredményességét.

Hasznos mddszertani cikkek jelentek meg az OM. Marxiz-
mus-leninizmus F@osztalyanak szerkesztésében megijelend ,,Ta-
jékoztaté”-ban is, amelyek a szemindriumok mellett az elBada-
sok moédszertani kérdéseinek egyes részeivel foglalkoznak.
Kiilondsen jelentGsek, ugyancsak a Ta]ekoztato hasabjain ké-
z6lt azon szemelvenyek amelyek a testvéri népi demokratikus
orszagok egyetemi és f{Giskolai marxista-leninista tanszékeinek
modszertani problémairdl adnak tajékoztatast. Ugy érzem, hogy
ott ezen a téren el6ttiink jarnak, s éppen ezért nem haszontalan
dolog az emlitett szemelvények alapos tanulmanyozésa.

Ez a cikk érint olyan kérdéseket, amelyek tanszékeinken
partunk és a f6osztaly utmutatisai alapjan kézvita targyat ké-
pezik, megemlitésiiket azonban azért tartottam sziikségesnek,
hogy egy Osszefiigg8 mddszertani problémasorozatra mutassak
ra, amelynek megvitatdsa igy esetleg kdénnyebbé valik.

£

Féiskoldnkon a materialista vildgnézetre valé nevelést
kozvetlen formaban a Marxizmus-Leninizmus alapjai tanszék
végzi. Igy tehat azoknak a mddszertani problémaknak, amelye-
ket érinteni fogok, bizonyos értelemben specialis jellegiik van.

A marxizmus-leninizmus oktatdsa két formaban térténik:
el6adason és szeminariumon. Ezen beliil az oktatas {6 forméaja -
az el6adas, mig a szeminarium kozvetlen eszkdz az elBadott
anyag legalapvetbb kérdéseinek alapos, elméleti feldolgozasa-
ra, a hallgatok gondolkodasmédjanak szivés és rendszeres for-
malésara. Tévedés lenne azonban, ha azt mondandk: mivel az
oktatas {6 formaja az el6adés, igy a szeminarium csak mellé-
kes, alarendelt szerepet jatszik. Mi sem kovetkezne ebb&l, mint
az, hogy — tegyiik félre a szeminariumokat és szaporitsuk meg
az el6adasok szamat, tegyiik altalanossd az ,els6dlegest” s 10k-
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jilkk félre a ,,masodlagost”, a szeminariumot. Azonban meg kell
vallani, hogy az ilyen ,jdindulatd” javaslatot gyakran a ko-
vetkez8 megfontoldasok alapjan teszik: marxizmus-leninizmusbol
iBiskolai tankdényv nincs. A hallgatok ezért, hogy a szemina-
riumra jél fel tudjanak késziilni, rd vannak kényszeriilve a kii-
16nb6z8 marxista konyvek jegyzetelésére, ami szabad idejiik
jelent8s részének lekotését jelenti s igy gatolva vannak ab-
ban, hogy szaktargyukat még alaposabban tanulméanyozzak.
Legyenek csak eladasok, s igy tobb id6t tudunk nekik bizto-
sitani szakmajuk mélyebb elsajatitasdra. Kiilénben is az el6-
adasok b&séges anyagot nyhjtanak ahhoz, hogy politizalni tud-
janak, ha erre éppen elhatdrozzdk magukat.

Mondani sem kell, hogy ez a felfogds mennyire a marxiz-
mus-leninizmus f{&iskolai oktatasa lényegének meg nem értését
jelenti, nem is szélva az olyan javaslatokrél, amelyek a marxis-
ta oktatds egészen sziik keretekbe val6 szoritasara irdnyultak. !
Mert mit jelent a marxizmus-leninizmus f&iskolai oktatisa?
Azt jelenti, hogy hallgatéinkat, a holnap pedagogusait agy
neveljiik, hogy azok magukéva tegyék a marxizmus-leninizmus-
nak a tarsadalom objektiv fejlédéstorvényeirdl sz6l6 tanait,
hogy megértsék a szocialista tarsadalom elkeriilhetetlen gyd-
zelmét az egész vildgon, hogy a szocializmns épitésének szi-
lard, elvh{i harcosai legyenek. Kalinin mondja: ,, A kommu-
nista nevelés alapvet§ és legfontosabb feladata az, hogy osz-
talyharcunknak megadja a maximélis segitséget.”” (A kommu-
nista nevelésrél, Szikra 1951. 84-85. old.) A proletardiktatiira
gybzelme nemhogy nem sziinteti meg a volt kizsdkmanyold
osztalyok és az uralomra jutott proletariatus kozotti osztaly-
harcot, ellenkezlleg, még jobban kiélezi, még elkeseredettebbé
teszi azt. Az osztalyellenség mindent felhasznal, anyagi, poli-
tikai és ideolégiai téren egyarént, hogy eltdntoritsa a tomege-
ket a szocializmus épitésétsl, hogy egyesek johiszemiiségét,
vagy éppen megvesztegethet@ségét kihasznalva, artson prole-
tardiktataranknak. Ebben a helyzetben mi, oktatok nem arthat-
nank jobban semmivel, mint azzal, hogy lebecsiilnénk a marxiz-
mus-leninizmus alapos oktatadsanak jeleniGségét, amellyel hall-
gatéinkat is politikai vaksagra, az osztalyharcban a proletaria-
tus szempontjabol hasznalhatatlan | tanitocskak” szerepére kar-
hoztatnank.

Nem lehet vitds egy pillanatra sem, hogy ha mi valdban
olyan pedagogusokat akarunk nevelni, akik munkdjukat aldren-
delik az osztdlyharc, a proletdrdiktatiira érdekeinek, akkor ok-
tatb-nevel6 munkdnkat is ez a célkitiizés hatja dt, akkor oktato-
nevelé6 munkdnkat is tgy végezziik, hogy az egybekapcsoléd-
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jék ,,a proletaridtus és a dolgozok sziintelen harcdval a régi ki-
2sdkmdnyolo tdrsadalom ellen.” (Lenin: V. M. II. Szikra. 195%.
792. old.) Ennek a munkdnak pedig [6 tartalma neveldi oldaldt
nézve, a materialista vildgnézetre valé nevelés. Csak igy tud-
juk gyokerében kiirtani nevelésiinkb&l is azt a — mult rend-
szerbdl atszivodott és még megmutatkozé — karos csokevényt,
amely az értelmiség egy részét individualistava, petyhidtté, ali-
hatatlanna teszi. (Lenin: V. M. 1. kot. Szikra 1949. 411. old.)

EE I

A marxizmus-leninizmus oktatasanak {8 forméja tehdt az
elBadas. Miért? Azért, mert a hallgaték 1) az elBadason és
csakis itt kaphatjdk meg egy-egy tOrténelmi id&szak sziikség-
szerfien kialakult arculata leglényegesebb vondasainak &ssze-
fligg8 magyarazatat, 2) csakis az eldadédson lehet olyan atiitd
erfvel bizonyitani — éppen a tudoméinyos kovetkeztetések
egész lancolatan keresztiil — a marxizmus-leninizmus tanfta-
sainak igazsagat, leleplezve a tudomanytalan, idealista dog-
makat, 3) a hallgaték az eladason kapjdk meg azokat az on-
allé gondolkodasra késztetS elvi felvetéseket, de ugyanakkor
moédszerbeli ttmutatasokat is, amelyek gondolkoddsmédjuk on-
tevékeny forméalasahoz sziikségesek, 4) az elfadis az a f6-
rum, ahol a legnagyszeriibben és legeredményesebben lehet
egyesiteni a tudomanyos propagandat az agitaciéval. ~

Ebb8l adbédik az elBadids mddszerbeli célkitiizése, - amely
arra iranyul, hogy az események dialektikus Osszefiiggéseinek
leglényegesebb vendsait feltdrva, elinditsa a hallgatékat az. on-
4llo tanulds dtidn, azon az dton, amelyen nekik maguknak kell
megtaldlniok és még alaposabban megérteniék azokat a (5r-
vényszerliségeket és széleskorii Osszefiiggéseket, amelyeket az
elbadds a leglényegesebb elvi kérdések fejtegetésén keresztiil
elbrevetitett.

Mar most milyen a |6 el8adas? Erre a kérdésre a legtelje-
sebb valaszt taldn az adja meg, ha ismertetem azokat az alta-
l&nos tapasztalatokat, amelyeket oktaté munkink sordn az el-
mult esztend8kben szereztiink s amelyekkel az egyetemek &s
[Biskolak marxizmus-leninizmus tanszékei is foglalkoztak.

a) A péarttérténet oktatédsa soran a das torténelmi esemé-
nyek nagyon sok esetben csabitjak az elSadot el6adasanak tal-
zott torténeti jellegii beallitasara, amelybdl pontosan azok a bi-
zonyitdsok maradnak igy el, amelyek a torténeti események lan-
colatanak sziikségszeriiségét mutatjak. Vegyiink egy-két példat:

1. Az 1861-i oroszorszagi jobbégyrefofm, Van olyan el6-
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ado, aki csak arra tart igényt, hogy ismerteti a jobbagysag sa-
nyarit helyzetét, lazadasait, tovabba megallapitja a jobbagyre-
form puszta tényét, s utdna vazolja a parasztsag életét a reform
utdn, valamint az ipari kapitalizmus fejlédését, a modern ipari
proletariatus kialakulasat és kezdeti harcait.

2. A marxista part felépitésének lenini terve. Hasonléan
az el6z6hoz, az elBadé csak arra szoritkozik, hogy ismerteti
Oroszorszag gazdasagi- helyzetét a szazadfordulon, az 1900—
1903-as valsag hatasat, g proletaridtus tdomegmozgalmait s uta-
na ratér arra, hogy — ebben a helyzetben sziikség volt egy for-
radalmi marxista partra, amelynek felépitését Lemin igy és igy
dolgozta ki.

Az ilyen elGaddsok tartalmukat és mddszeriiket tekintve,
nem mennek tal a pozitivizmus keretein: a marxizmus-leniniz-
mus oktatasat pusztdn a torténeti tények leirasara korlatozzak
s igy az els6 esetben elmarad a jobbagyfelszabaditas torténel-
mi fejlédéssziilte sziikségszeriiségének feltarasa, a masodik
esetben pedig elmarad annak a problémanak alapos, elvi fejte-
getése, hogy mik voltak azok a gazdasagi és politikai iényez&k,
amelyek a marxista part létrehozasanak sziikségességét ép-
pen az adott idében, éppen Oroszorszdgban a munkasmozga-
lom {ovabbi fejlédésének halaszthatatlan napirendjévé tették.
A tarsadalom torvényszeriiségeinek mélyrehatd elemzése ilyen
moédszer mellett elsikkad, s nem is lehet csodéalkozni azon,
hogy a hallgaték materialista szellemben valé nevelése nem hoz
sikert. Az eldadasban nem a t6riéneti események leirasa a 0
feladat. Nekiink a torténeli események éppen azok a hasznos
eszkozdk, amelyekkel igazolni tudjuk a marxizmus-leninizmus
tanitasainak &ltalanos érvényét, tudomanyossagat, igazsagat.
Eppen ezért a helyes modszer csak az lehet, ha az egyes téméak-
nél alaposan elemezzitk a tdrsadalmi fejlédés adott szakasza-
nak alapvet§ vonéasait, ellentmondasait, stb. s ezeknek konzek-
venciajaként — mintegy igazolni az adott id8szakrol tett tudo-
manyos megallapitasokat — hozzuk a torténeti események leg-
jellegzetesebb mozzanatait, amelyek a fejl6dés adott szakasza-
nak bels6 lényegét igazoljak. De nem rosszabb ennél a mod-
szernél az sem, amikor elGszor ramutatunk az adott id&szak
forradalmi, vagy éppen ellenforradalmi lényegére. s utana ele-
mezziik ezeknek a torténeti tényeknek ered&it. Az el6786, de az
utébbi mddszernél is feltétleniil iigyelni kell arra, hogv példaink
a tudomanyos kovetkeztetéseknél ne santitsanak, hanem min-
denkor eredetiek, a kor életének helyes tiikrozsi legyenek, mert
csak igy tudjuk elérni, hogy hallgatéink 6nallé munkéjuk so-
ran — amikor az el8adott anyagot tanulményozzdk — méar eld-
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re, a fejl6dés tovabbi kovetkezményeirsl is gondolkozzanak,
csak ‘igy tudjuk 1épésrol-lépésre hallgatoink verébe beleiktatni
a dialektikus gondolkodasmédot.

b) Az ellenkez8 véglet az, amikor az eléadé melléz min-
den torténetiséget s csupan csak a marxizmus-leninizmus egyes
tanitasainak helytdl és 1d6t6l elszakitott™ kinyilatkoztatasara,
magyarazgatdsara, idézethalmozasokra szoritkozik. Ennek a
visszahatdsa ott van azutdn, hogy a hallgaté értelmetien mon-
datokat magol, nem érti meg a lényeget s igy a marxizmus-
leninizmust is valami {6l6sleges szdélamsorozatnak, nylignek
fogja tartani. Ez a dogmatizmus a leggyakoribb esetben az eld-
ado felkésziiletlenségét mutatja. A marxista el8adasoknél ez a
dogmatizmus mindenekel6tt tehat abban nyilvanul meg, hogy.
,a tarsadalmi élet konkrét jelenségeinek és folyamatainak
marxista elemzését tudatosan a forrasok gyakori.. rendszerte-
len idézgetésével cserélik fel... Az elfadd idézheti és kell is idéz-
nie a marxizmus-leniriizmus klasszikusainak legfontosabb tézi--
seit, hogy a téma 6 gondolatai kitiinjenek, de az elSadast csak
idézetekbGl OGsszedllitani teljesen helytelen.” (Kommunyiszt.
1954, 7. szam.)

¢) Egy masik kérdés, amely az el6adasoknal ugyancsak
gyakran szerepel, az 0n. ,aktualizalas”, a marxizmus-leniniz-
mus egyes tanitasainak magyar viszonyokra valé alkalmazasa.
Itt két oldalrdl fenyeget veszély. Egyrészt: az el6add a marxi-
lenini tanitasok altalanos érvényliségét, s igy hazédnk fejlédé-
sére valé érvényességét is igy akarja elintézni, hogy egyaltalan
nem beszél réluk. Masrészt: az ,aktualizalast” Ggy intézi el,
hogy sajatos torténelmi, fejlSdésbeli viszonyainkat teliesen fi-
gyelmen kiviil hagyja s a megadott szami tételt réerfszakolja
a magyarorszagi viszonyokra. A ketté koéziill egyik sem rosz-
szabb a masiknal, mind a kett6 egyforman rossz. Nézziik az
els6t. Ha az el6adds pl. a mez6gazdasag szocialista 4atszerve-
zésének elvi és ‘gyakorlati kérdéseivel foglalkozik az SzKP
térténete oktatdsa sorédn, lehetetlen nem Kkitérni az ezzel kap-
csolatos lenini tanitdsok altaldnos nemzetkodzi érvényére, s ezen
beliil arra, hogy mi ezeket a lenini elveket hogyan valdsitiuk
meg, miért nem lehet szamunkra mas 0t, mint az, amelyen a
Szovjetunié mez8gazdasaga halad. Ellenkez8 esetben hagyjuk
a legfontosabbat, azt, hogy megmagyarazzuk és bebizonyitsuk
hallgatéinknak e leniai tanitds tudomdinyossagat, 4altalanos
nemzetkdzi érvényességét s akarva nem akarva, azt a felfogéast
kelljiik hallgatéinkban, hogy a mezdgazdasidg szocialista at-
szervezésének (tja specidlis orosz jelenség. S mivel mi mégis
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ezt az utat kovetjiik, egyesekben az a vélemény is kialakulhat,
hogy lemésoljuk és raer8szakoljuk Magyarorszagra a szovjet
viszonyokat. Vagy pl. ha az el6adas a part lenini sajatossa-
gaival foglalkozik, lehetetlen, hogy a lenini elvek alapjan ne
elemezze azt, hogy a Magyar Dolgozdék Partja hogyan tolti be
az élcsapat szerepét stb. Ha ezt nem tesszitk meg, akarva nem
akarva, a lenini elveket speciélis orosz jelenségként tilintethet-
jitk fel, amelyek més kommunista partok szaméra nem eérvé-
nyesek, akarva nem akarva partunk forradalmi lenini sajétos-
sagait elk6dositiiik hallgatoink elStt s lehetetlenné tessziik,
hogy megismerjék partunk dinamikus, forradalmi lényegét, va-
lamint azt, hogy a vilag 0sszes kommunista partjainak felépi-
tését, tevékenységét e lenini elvek alapjan értekeljék.

A marxizmus-leninizmus oktatédsa - azoknak az objektiv
tarsadalmi torvényszeriiségeknek, a munkismozgalom szem-
pontjabdl azoknak az elméleti altalanositasoknak az oktatasa,
amelyek altalanos nemzeikézi érvénnyel birnak. A marxizimus-
leninizmus ilyen tanitdsainak Magyarorszagra is vonatkozd ko-
telez6 alkalmazasait ha magyarazat nélkiil hagyjuk, tébbek ké-
zOtt azt is jelentheti, hogy ezeket a tanitasokat egy orszag gaz-
dasagi és politikai keresztmetszetébe gy6moszoljik bele, egvet-
len orszag gazdasagi és politikai fejlddésének specidlis elméle-
tévé torzitjuk..

Nézziik a' masodik esetet. A marxizmus-leninizmus nemzet-

kozi érvény( tanitdsaindl — ha e tanitadsok helyességét egy or-
szadg, igy hazank fejlédésének ti{ikrében vizsgaljuk — feltétle-

niil figyelembe kell venni az adott orszag {6rténeti, fejlédéskbelr
sajatossagait. Ha pl. a termelGszovetkezetekrdl van szé, mint a
mez8gazdasag szocialista atszervezésének .egyetlen lehetséges
ntjarol, itt tobbek kozott azt is latni kell, hogy egészen mas a
magyar parasztsadg pszicholégiaja, mint amilyen volt a szovjet
parasztsagé 1929-ben, s més gazdasagi helyzete is. Jellemzd
a mi parasztsdgunkra is &ltalaban, mint ahogy Nyugat-Eurdpa
parasztsagara, hogy ,,..&veken at kuporgatta a pénzt, hogy egv
darabka f6ldet vasarolhasson... és érthets,, hogy nem akar tdle
megvalni...” (Sztalin: A leninizmus kérdései. Szikra. 1953. 355-
356. old.) Ugyanakkor, 1945-ben a foldet nem nacionalizal-
tuk, hanem a kiosztott fold a juttatottak sajat tulajdonidba ment
at. A Szovjetuniéban azonban ahol ,,..megsziint a f6ld magéan-
tulaidona, a paraszt nem csiigg a foldién olyan szolgai ragasz-
kodassal...” s {gy érthets, hogy a szoviet parasztsdgnak a kol
hozokba vald belépése egészen mas, sajatos viszonyok kozott
tortént. (Ugyanott.) Persze, ez csak egy része a felvetett prob-
téménak, de ez is elég ahhoz, hogy lassuk, mennyire felszines
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lenne el6adéasunk, ha ilyen esetben nem vizsgalndk éppen a ter-
mel&szovetkezeti mozgalomnak azokat a kiilonbségeit, amelyek
megtaldlhatdk, s amelyek propagandamunkink sajatos méd-
szereit is megszabjdk. Ha az ilyen kiilonbséget nem vennénk
figyelembe, akkor ,,aktualizalasunk” santitana, meghamisitana
a valésagot, s a sematizmus, a vulgarizalas atjara térnénk. Az
aktualizalds miivészet, amelynek elsajatitdsa azt jelenti, hogy
.»-..lolytonosan szélesiteni -tudjuk a hallgaték gondolatkorét,
hogy megtanitjuk Gket a tarsadalmi folyamatok lényegének ér-
telmezésére és egyidejlileg azt, hogy felkeltjiik benniik a va-
gyat arra, hogy tevékenyen részt vegyenek e folyamatok tuda-
tos kialakitdsaban, népiik érdekeivel és. a haladas érdekeivel
egybehangzdéan az egész vilagon..” (T4ajékoztatd. 1955. majus
15. 69. old.)

d) Nem sikeresek azok az eldadasok .sem, amelyek pusztan
a tények objektiv felsorolasara szoritkoznak. A dinamika, a
meggy6z6 erd, a polémia, a tények sokoldalt valtozatos elem-
zése, hatarozott, lelkes kiallds az elGadas ténye mellett, szenve-
délyes gyfildlet akkor, amikor a munkasosztaly aruléirél beszé-
liink, hatarozott meggy6z8dés, amikor a péart politikdjarsl van
sz6 stb., ez mind-mind az el6adas mddszertani problémakoérébe
tartozik.

Lehet barmilyen jol felépitett az el6adas, de ha az elGado
azt szenvteleniil adja el8, haté&saban, meggy6z86 erejében nem
fog megfelelni a jogos kivanalmaknak, nem fogja kivéltani
hallgatésagabdl azt a belsS hatast, ami pedig — szerintem —
a meggy6zés egyik nem lényegtelen momentuma. Persze, hely-
telen lenne, ha az el6ado allanddan hatasvadaszatra torekedne,
de igenis, ahol lehet és kell lelkesedni, ott lelkesedjék, ahol pe-
dig gyiilolni kell, ott gy{ilotion.

Ehhez a kérdéshez tartozik még, hogy szerintiink az elo-
adas legjobb formaja a szabadon tartott eldadas. Ez persze
nem jelenti azt, hogy az oktaté mar az els§ eldadasanal is ily
elhatarozassal alljon ki. Nem is lghet erre kényszeriteni sen-
kit, mert ez tfilzott kdvetelés, ami teljes sikertelenségre is ve-
zethet. Ahhoz, hogy valaki a szabadon tartott el8adasok szint-
jére emelkedjék, el kell sajatitania, készségévé kell tennie a sza--
badon tartott elGadas technikajat, amelyhez apré l&pcsdfokok
vezetriek, s ami nem révid id6t vesz igénybe. J6 eladova valnt,
szerintem legaldbb annyi, ha nem tébb mint az, hogy a gyer-
mek megtanul jarni, szaladni, tigy, hogy ne kelljen attél tar-
tani, hogy orra bukik és hezfizza a fejét.

A j6 elGadas legfontosabb feltétele az anyagegység ala-
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pos ismerete, amely nem csupan az el6adandé anyag ismere-
tére korlatozddik, hanem annal sokkal t6bbet olel fel. Ez a kez-
d8 el6addra is feltétlen érvényes. Ha ez az ismeret megvan,
akkor meg lehet kezdeni azt az utat, amely végiil a szabadon
tartott eléadasokba torkollik.

Hogy valaki 1da1g eljusson, ahhoz véleményem szerint a
kovetkezd lepcsofokok megtartasdra van sziikség: 1. legalabb
4—5, vagy még ennél tobb el6adds sz6 szerinti leirasa és szé
szerinti elmondédsa. Ezeken az eladasokon az elfadd eldszdr
is levetkezi magirdl a feszélyezettséget, a lampalazt, kozvet-
len kapcsolatba keriil a hallgatésagéval, beidegzi maganak a
rendelkezésre all6 id6 alapjan az el6adas litemét, megismer-
kedik és megbaratkozik sajat hangjaval, amely eldszor egy Kki-
csit talan idegen is neki, s mivel az elvi elkalandozéasok, vagy
eltévelygések elejét vette az el6z8leg megvitatott szérol-szédra
leirt el6adés, foglalkozhat olyan problémakkal is, mint a hang-
szinezés, gesztikulalas, a hallgatésag allando szemmel tartasa
stb. Egyszéval ez az az idGszak, amikor az elfadd a legaprébb
miihelytitkokba behatol. Kezdésnél fellétleniil sziikséges az is,
hogy az elBadé otthon legalabb kétszer felolvassa az elBadasat.

2. Amikor az el8adé ezen az elsé fazison taljutott, — amely-
nek id6tartama ugyan az el6addk szerint viltozhat — meg
lehet kezdeni a fokozatos attérést a szabadon tartott elSadésra.
Néhany elddast az el6add tigy dolgozzon ki, hogy az elméleti
fejtegetéseket szdrol-szora leirja s a torténeti részeket csak
vazlatosan. Ez talan az az id6szak, amely legalkalmasabb sza-
badon megtogalmazott mondatainak statisztikailag is pontos
forméaba 6ntésére. Ha els6 izben kisérlete nem is jar a legtelje-
sebb sikerrel, még mindig nem esik stilyosabb hiba, mert ez a
torténeti s nem az elvi kérdések fejtegetése kdzben tortént. Ez-
utan fokozatosan ra lehet térni az elvi kérdések vazlatszerii
kidolgozasara is. El6szor csak egy-két helyen s utdna a vaz-
latos helyek aranyat egyre inkabb riévelni lehet s igy az elBado
fokozatosan eljut az egy8zerli vazlatrél tartott elGadéshoz.
Mindez természetesen nem &athaghatatlian szabaly, mert vannak
olyan oktatdk, akik tanulményaik, a mozgalmi munka végzése
kozben olyan el6adoi készséget, rutint fejlesztettek ki maguk-
ban, hogy j6 marxista-leninista eladis megtartdsa nem okoz
nekik kiillonésebb nehézséget. Viszont vannak — és nem is so-
kan — akiknek mindez nem kis nehézséget jelent, akiknek éppen
az elsd elBadasok adhatnak biztatd, vagy reménytelen eladéi
perspektivat. Eppen ezért kell a tanszekeknek kiilénos gonddal
foglalkozni az 0j eldaddkkal.
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e) Az elGadasnal egy masik kérdés az an. ,,probléma fel-
vetés” vagy a ,nyitva hagyott kérdés”, amely arra van hivat-
va, hogy serkentse, 0sztondzze a hallgatéokat otthoni munkajuk
soran az 6nallé gondolkodasra, a logikai Osszefliggések megke-
resésére. Véleményem szerint itt az a helyes, ha arra vigya-
zunk: ne a leglényegesebb, a dialektikus gondolkodasméd és
meggy6zés qzempont]abol ne a legfontosabb kérdéseket hagy-
juk ,,nyitva.”” Ezeket a legteljesebb, legvildgosabb mddon ma-
gyarazzuk meg, de amikor ezt megtettiik, utdna hagyhatunk
még ,nyitva” olyan problémakat, amelyek ebb8l kovetkeznek,
de amelyek helyes feltarasa mar a hallgaték munkajanak tar-
tozéka. Pl. a szocialista iparositis modszerét feltétleniil meg
kell magyaraznunk, de az, hogy mi hogyan valésitjuk meg e
- moédszerek alapjan a szocialista 1par051tast lehet ,,nyitott ker-
dés”, amely ugyanekkor a szeminarium anyaga lesz majd s a
hallgatékat Osztonzi ennek a problémakérnek 6nailo - feldolgo-
zasara. Ez nem mond ellent annak, amit az ,aktualizalasnal™
mondtam, mert az el6adas mddszere azt az utat és ezt is ko-
vetheti. A kiilonbség az, hogy az ulébbi tébb 6nallésagot, szé-
lesebbkérii politikai tajékozottsdgot, altalanosabb tudast koveter.

f) A j6 elGadas egy masik fontos kdvetelménye, hogy te-
kintettel legyen a hallgaték szocidlis Osszetételére, 4ltalanos
politikai kozhangulatara, vilagnézeti meggydz&désére s azokra
a kiilonb6z8 nézetekre, amelyek gazdasagi és altalanos politi-
kai kérdéseket érintenek, valamint szaktargy szerinti Osszete-
teliikkre is. A szocialis Osszetétel tekintetbe vétele a legkdny-
nyebb, de ugyanakkor egyike a legfontosabbnak. Ha az elado
elGtt vilagos kép all a szocialis Gsszetételrdl, azonnal dgy tudja
formélni az el6adasat, hogy az partunk osztalypolitikdjanak
legsikeresebb alatdmasztasara szolgaljon. Nalunk a paraszt-
szarmazasi hallgatok tilnyomé tébbségben vannak. ElSadésain-
kat ugyan nem rendeljiik ald a parasztszarmazasi hallgaték ki-
vansagainak, pszichologidjanak, de meégis gy épitjiik fel azo-
kat, hogy a f& érveket elsGsorban feléjiik hangoztatjuk, elss- .

sorban nekik szélunk. Ez -— tekintettel arra, hogy f8lez falura
képeziink altaldnos iskolai tandrokat — ugyanakkor a nem pa-

rasztszdrmazasi hallgatokat is felvértezi- a parasztsdg kozott
meglévs altalanos problémékra valé helyes valaszadas képes-
ségével.

Igen fontos a hallgatok politikai‘ kozhangulatdnak ismerete
is. Ez el8segiti, hogy el8adasokon és szeminariumokon a lehet-
séges helyeken érintsiik azokat az érdeklSdésiik kozéppontja-
ban 4ll6 gazdasagi, politikai kérdéseket, amelyek megvalaszo-
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lasara feltétlen igényt tartanak és amhlyek megvalaszolasa biz-
tos vezérionalat ad nekik a gazdasagi és pohtxkal kérdések
fejlédésmenetének {ovabbi értékeléséhez.

Ugyvancsak ismerni kell legaldbb altaldnossagban hallga-
16ink vildgnézeti megoszlasat, s abbdl a marxista elvbél k1m-.
dulva, hogy az 6sszes mai va11a51 szervezetek ,,..a kizsakma-
nyolds védelmére és a munkasoszlaly elkabitasara szolgalnak™,
minden lehetséges helyet az eldadéasban feltétlen fel kell hasz-
nalni a Klerikdlis reakcio leleplezésére. (Lenin: Marx, Engels,
marxizmus. Szikra. 1949. 224. old.) Erre a legalkalmasabb a
nyilt harag és gyfilolet keltése s a klerikalis reakcié nevetse-
gessé tétele. Hallgatéink kozott akadnak fanatikus istenhivék,
de a vallasos hallgatok nagyobb rész¢ maér eljutott arra a fokra,
hogy ingadozik, hogy pem azért jar pl. templomba, mert ott a
pap prédikal, hanem azért, mert az istenhaza, s az isten fogal-
mat még nem sikeriilt neki teljességében eltiintetni az agya-
bél. Ez viszont figyelmeztet arra, hogy elBadasainkban a kle-
rikalis reakcié mesterkedéseinek egyszerii leleplezése mellett
fokozottabb gondot kell forditani a vallas lényegének tudoma-
nyos biralatara is. Tit sziikséges annak a megemlitése, hogy a
vallasellenes propaganda nemcsak a marxizmus-leninizmus {an-
szék feladata. Az egyik legfontosabb kévetelmény az, hogy a
nevel6testiilet vilagnézetileg egvséges és szilard legyen hogy
hallgatéink ne érezzék egyetlen tanarukat sem kétlakinak, ha-
nem azt érezzék, hogy a szakmai tudassal — ami nekik tekin-
télyt koleséndz — szilard materialista vilagnézet parosul.

Nem lehet kozombds az el6add szaméra az sem, hogy tud-
ja, milyen anlimarxista nézetek hordozdi akar akaratlanul is
hallgatéi. Gondolok itt elsGsorban a nacionalizmus, antiszem-
tizmus és a burzsoa ideologia egyéb valfajaira. Ezek altalanos
jelensegex Itt azonban egy olyan példat hozok, amelynek nyo-
méra esetleg csak akkor bukkanhatunk, ha valéban figyelem-
mel kisérjiik hallgatéink ideolégiai-politikai megnyllatkozasalf
Ez pedig a nemzeti biiszkeség érzésének ,tullicitdlasa”, ami
egyes esetekben a hallgatéknal igy lat napvilagot: Anekl‘ink
volt Petéfi Sandprunk, de mutassanak a csehek, vagy a lengye-
lek egy Petsfit!” Ez mar nem a nemzeti biiszkeség érzése, ha-
nem nacjonalizmus. A modszertani problémakat a tarlalmi
kérdésektd! mechanikusan elvalasztani nem lehet, éppen "ezért
itt is ra kell mutatni, hogy tartalmi, de egyben mddszertani
kérdés is, hogy pl. a nemzetkézi munkismozgalom oktatdsinal
helyet biztositsunk a népi demokratikus orszagok forradatmi
hagyoményainak, de jelenliknek ismertetésére is.
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Hasonlé figyelmet kell forditani az eldaddnak arra is, hogy
elBadasit a résztvevs hallgaték szakmai profiljanak megfele-
16en allitsa Ossze. Az elBadasnak — jellegét tekintve -- feltét-
leniil tiikrdznie. kell, hogy a természet, vagy a-tarsadalomtu-
domany szakosoknak szol-e. S amig az el6z8 esethen az iga-
zolé példak zomét a természettudomanyok korébdl meriti, az
utébbiban irodalmi, miivészeti, torténelmi példakat vesz ala-
pul. Igy az eldadas sokkal megkapébb, sokkal kdzvetlenebb lesz,
mert a hallgaték sajat szakmajuk teriiletérsl hozott példakon
keresztiil is igazolva latjadk a marxizmus-leninizmus egyes tani-
tdsainak tudomaényossagat. (Errél a kérdésr8l Mébzes Tibor
elvtars a ,,Tajékoztat6”-ban hasznos cikket kozolt. 2) ‘

'E cikk nem tartja feladatdnak a marxista-leninista szemi-
nariumok médszertani- elemzését. A szeminariumok maodszer-
tani profiljat 4ltaldban az elSadason alkalmazott modszerek
hatarozzak meg. Azonban ezek mégis gybkerében masok, mint
az el6adas médszerei, s éppen ezérl helyes, ha ezzel a kérdés-
sel kiilén és alaposan foglalkozunk. A szemindrium — eltekint-
ve a véleményem szerint idejétmalt anyagkdvetd szemindriu-
moktél — nem tartalmazhatja mindazokat a kérdéseket, ame-
lyekkel az el@adas foglalkozott, hanem csak azokat, amelyek a
part torténetének legalapvet8bb kérdéseit tartalmazzak s igy
kdvetkezésképpen, amelyeken keresztiil a legkézenfekvSbben tud-
juk bizonyitani és megértetni a tarsadalom s a munkdsmozgalom
dialektikajat, a péartnak a tudomanyos vilagnézeten alapulé jo-
gos, igazsigos harcat, a proletardiktatira és a szocializmus
elkeriithetetlen gy8zelmét az egész vilagon.

Ezen tilmenden a j6 szemindrium alapvet§ kovetelménye
az Bszinte hangulat a vezetS és a hallgatok kozott, amely ered-
ményesen segiti az egyik igen fontos mddszeriinket, az egyéni
meggybzés érvényesitését. Ha ez a hangulat hidnyzik, barmi-
lyen mddszer formalissa, eredménytelenné valhat. Ha ez a han-
gulat nincs meg, akkor a haligatok megtanulhatjak ugyan az
anyagot, de az nem valik igazi meggy&z6désiikke. '

Ez a néhény felsorolt probléma is azt mutatja, hogy el8-
adasainkon van még javitani vald, hogy a mddszerekrdl folyo
vita nem talajnélkiili, hanem oktaté-neveld munkank allandé -
javitasédnak szerves részét képezi.

Jegyzetek:

" 1Felséoktatdsi Szemle 1955, janudr.
2 Tajékoztatd 1955. januar.




