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Resumen

Los arboles dentro y fuera del bosque contribuyen a la sobrevivencia de una gran parte
de la sociedad por los servicios ecosistémicos que proveen, pero sobre todo en areas
rurales con poblaciones pobres que dependen directamente de muchos de estos
servicios. La sociedad, sin embargo, sigue degradando estos recursos en forma
acelerada, lo cual reduce la resiliencia de los sistemas naturales y humanos a choques
externos, tales como eventos climéaticos extremos o desastres naturales o antrépicos.
Aunque diferentes estudios han contribuido al entendimiento de las causas de la
deforestacion, y ya se han logrado avances para contenerla, se ha tenido menos éxito
en entender los procesos que promueven la recuperacion de la cobertura arbérea en
areas donde esta fue degradada. A partir del analisis de la dinamica arborea en fincas
privadas en tres zonas agricolas de Costa Rica, este estudio se propone mostrar que
es factible estudiar esta complejidad y evaluar los factores que influyen en la adopcion
de précticas de conservacion y el aumento de la cobertura arbérea en fincas (CAF).
Con estos fines, se aplicé una metodologia que combina el marco de capitales de la
comunidad (MCC) y el enfoque de indagacion apreciativa (IA). Se entrevistaron 210
productores (con 163 respuestas validas) y se reunio al 40% de ellos en 16 grupos de
trabajo. La informacion se complementd con datos de censos poblacionales y datos
geoespaciales sobre la CAF; ademas, se hizo un andlisis de la CAF a futuro y los
principales factores que incidiran en su permanencia o no. De los enfoques aplicados,
el primero (MCC) permitié tomar en cuenta los diferentes recursos que los productores
poseen. Los resultados mostraron que, aungue el capital financiero es importante, la
dinamica arbdrea en las fincas estaba mas influida por los capitales humano, social y
cultural. ElI segundo enfoque (IA) fomento la participacion de actores locales, ayudo a
dar mayor dindmica temporal al analisis y facilitd la reflexibn por parte de los
participantes en la investigacion. Los resultados de las entrevistas y talleres, donde se
analizaron indicadores de desarrollo basados en estos enfoques asi como el trabajo
con CAF en paisajes agricolas, confirmaron la validez de la teoria de la transicion
forestal también a escala local. También sugieren que si el proceso de desarrollo pone

un mayor énfasis en fortalecer el capital social (capacidad de organizacion, compartir

xii



informacion) y humano (salud, educacién, asistencia técnica) habra una mayor
probabilidad de que el desarrollo vaya acompafado por un proceso de recuperacion
de la CAF. La combinacion de estos factores surtio un mayor efecto sobre la CAF que
la Ley Forestal de 1996 y su programa de pago por servicios ambientales (PSA),
probablemente debido a que la Ley fue disefiada originalmente para evitar la pérdida
de bosques maduros, sin considerar fragmentos de bosques, bosques secundarios
jovenes y arboles fuera de bosques. Como es evidente, los productores buscan su
bienestar econémico y, por lo tanto, van a privilegiar una cobertura arb6rea que
contribuya a mejorarlo. En este sentido, los productores reconocen la importancia de
los servicios ecosistémicos, pero tal percepcion varia con el sitio, tamafio de finca,
experiencia previa con arboles en la finca, y tipo de servicio al que se aspira. Los
servicios de sombra, belleza escénica y uso como cerca viva se destacan como los
mas importantes para el bienestar futuro. Se discuten posibles implicaciones a la
implementacion de estrategias que permitan ampliar la presencia de arboles en fincas

agricolas en Costa Rica.

Abstract

Trees within our outside forests contribute to the survival of a large proportion of
society, in particular in rural areas and for poor people, through the provision of
ecosystem services. Society, however, is increasingly degrading these resources, thus
reducing the resilience of natural and human systems to external shocks, such as
climate events or natural and anthropogenic disasters. Although previous studies have
contributed to our understanding of the causes of deforestation, and progress was
made in restraining it, less success has been booked in understanding the processes
that promote the restauration of such services in areas where they were degraded;
other than understanding that these processes are complex. Based on research of the
dynamics of trees on private farms in three agricultural areas of Costa Rica, this work
aims to demonstrate that it is feasible to study this complexity and to assess which

factors have influenced the adoption of conservation practices and an increase in farm

xiii



tree coverage (CAF). For these purposes, the authors applied a combination of the
community capitals framework and appreciative inquiry approach, interviewing 210
farmers (with 163 valid responses) and working with 40% of them in 16 groups; the
information was supplemented with data from population censuses and geo-spatial
data, as well as an analysis of the desired future tree cover on the farm (CAF) and the
factors considered important to achieve this. Of the approaches, the first allowed to
take into account the different resources farmers have, showing that they consider
financial capital important, but that the dynamics of tree cover on their farms is more
influenced by the human, social and cultural capital. The second approach encouraged
the participation of local stakeholders, helped give greater temporal dynamics to the
analysis and facilitated reflection by research participants. The results of the interviews
and workshops confirm that in the case of using development indicators based on these
approaches and working with CAF in agricultural landscapes, the theory of forest
transition also applies at the local level. It is furthermore suggested that if the process
of development places greater emphasis on strengthening the social (organizational
capacity, information sharing) and human capital (health, education, technical
assistance), it will be more likely that development will be accompanied by a process
of recovery of the CAF. The combination of these factors had a greater effect on the
CAF than the 1996 Forestry Act and its program of payment for environmental services
(PES), probably because the Act was originally designed to avoid deforestation,
regardless of forest fragments, young secondary forests and trees outside forests.
However, in the long-term, producers seek to be better off economically and seek for a
tree cover that will contribute to this. In this sense, ecosystem services are recognized
as important by the producers; nonetheless, this perception varies according to site,
farm size, previous experience with trees on the farm, and type of service perceived.
Shadow, scenic beauty and use as closure were considered important for future well-
being. Possible implications for the implementation of strategies aimed at increasing

the presence of trees on farms are discussed for Costa Rica.
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1. PRESENTACION GENERAL



1.1 Introduccion?

Los arboles en bosques, aun en pequefios fragmentos o dispersos, brindan
servicios ecosistémicos que contribuyen al bienestar, tanto de la poblacién local,
como nacional y global (Diaz et al. 2005, Louman et al. 2009, 2010, Willemen et al.
2013). Por ello, es importante mantener la cobertura arborea, sobre todo para los
grupos rurales marginados, que generalmente y en mayor grado, dependen de
estos servicios (Osman-Elasha et al. 2009). No obstante, es el mismo ser humano
quien amenaza la provision de estos servicios con el desarrollo de actividades
econdémicas que generan un cambio de uso y cambios en los ciclos biogeoquimicos
(Diaz et al. 2005, Kanninen et al. 2007, Fischlin et al. 2009). A pesar de que ya se
cuenta con algunas estrategias para reducir las amenazas (Angelsen y McNeil 2012,
FAO 2014), asi como avances Yy resultados interesantes en algunos paises (FAO
2014), aun no se ha logrado aumentar ni mantener la cobertura arborea global para
garantizar el futuro de sus servicios ecosistémicos (Diaz et al. 2005).

Conservar o recuperar la cobertura arbérea es una decision que se toma en el
ambito local, aunque tales decisiones también estan influenciadas por presiones
globales y nacionales. Los estudios sobre deforestacion indican, por ejemplo, que
el dinero es un factor importante para mantener el bosque (Kanninen et al. 2007).
De hecho, el desarrollo econémico se ha relacionado tanto con la deforestacion en
sus fases tempranas, como con la reforestacién en sus fases maduras; o sea, la
transicion forestal (Mather 1992, Rudel et al. 2005). Ademas, hay evidencia de que,
en general, el costo de oportunidad de la tierra es un factor importante cuando los

productores escogen un uso sobre otro (Hyde et al. 1996).

1 Larevision de literatura para esta disertacion contribuy6 a la elaboracion de dos capitulos en
libros ya publicados: Louman et al. (2009) y Louman et al. (2010).



Mas ingresos de arboles ha
f:ontribuido poco al aumento de
arboles en finca

Actual Percepcion del valor monetario
de serv. ecosistémicos

_— Mayor valor

B Menor valor
Sin intervencion

“Caja Negra” \ j

(en realidad: medio gris)

Hogares y su contexto local y nacional

Figura 1.1 Representacion esquematica del modelo actual de promocién de la

conservacion y aumento de cobertura arborea en fincas en Costa Rica

Los programas de incentivos y pagos por servicios ambientales (PSA) se han
desarrollado como alternativa para solventar ineficiencias de los programas de
cumplimiento y control orientados a proteger los bosques (Wunder 2005) y encontrar
la motivacion econémica de la deforestacion por parte de los actores locales. Sin
embargo, en Costa Rica, estudios de los efectos del PSA han encontrado que esta
herramienta sigue siendo ineficiente en términos de asignacién de fondos para la
recuperacion de cobertura arbérea, debido a que la motivacién de los duefios de
bosque para restaurar, manejar y conservarlos va mas alla del valor monetario
(Sierra y Russman 2006, Sanchez-Azofeifa et al. 2007, Barton et al. 2009, Morse et
al. 2009). En la Figura 1.1 se detalla el modelo actual de promocién de la
conservacion y aumento de la cobertura arborea en fincas en Costa Rica. De
acuerdo con Cooperrider y Shrivastva (1999), las estrategias que buscan motivar a

las personas para que analicen y cambien su comportamiento (en este caso



concreto, el PSA en Costa Rica) podrian tener un mayor impacto si se aprovechan
mejor las fortalezas y potencialidades de la sociedad.

La urgencia por mitigar el cambio climatico, asi como la oportunidad de reducir y
compensar emisiones por medio de la compra de carbono arboreo (secuestrado o
almacenado) y la gran cantidad de fondos internacionales que se liberaran para este
fin en un futuro cercano, hacen necesaria la elaboracion (incluyendo el disefio e
implementacion) de mecanismos eficientes de inversion para aumentar la cobertura

arbérea en fincas (CAF) y otras coberturas arboreas.

Con los resultados del presente estudio se busca contribuir al entendimiento de la
relacion entre el acceso a diferentes capitales de la comunidad, su entorno politico
e institucional y las decisiones privadas sobre la CAF. Tal entendimiento contribuiria
a mejorar el disefio y la implementacion de politicas orientadas al uso sostenible de
la tierra a nivel de paisajes. Con este fin, el estudio propone estudiar los factores
gue influyen en la toma de decisiones de los productores para mantener o aumentar
la cobertura arborea en sus fincas; para ello, se analizan decisiones pasadas de
cambio de uso y la disposicién a hacer cambios positivos (restauracion, manejo o
conservacion de bosques) para la CAF en el futuro. El estudio toma en cuenta los
capitales de las familias y comunidades (Flora et al. 2016) y sus percepciones y
aspiraciones a el futuro (factores endoégenos), asi como el acceso a la asistencia
técnica y financiera, mercados, politicas, reglas informales y la situacion
socioecondmica del entorno de los duefios de fincas agricolas (factores exdgenos).
Esta investigacion difiere de anteriores estudios sobre el PSA y sobre causas de la
deforestacidon en cuanto a su acercamiento al analisis del problema. Dicho andlisis
se basa en la indagacion apreciativa desde una perspectiva integral de duefios de
fincas agricolas, el papel de los arboles y fragmentos de bosque y factores que
promueven la permanencia y/o aumento de la CAF, en la busqueda de un mayor

bienestar familiar.



El estudio se realiz6 en tres corredores biolégicos en Costa Rica? (Hojancha, San
Juan-La Selva y el interurbano Turrialba-Jiménez), los cuales se seleccionaron
porque ofrecen diferentes fases de gestidn colectiva de los recursos naturales a
nivel de paisaje (Canet-Desanti 2007). Los resultados brindan elementos para la
construccion de modelos que puedan proyectar y monitorear el grado de éxito y
sostenibilidad de la implementacion de politicas orientadas a mantener o conservar

los servicios ecosistémicos forestales a nivel local.

En este documento se presentan los objetivos de la investigacion y el marco
conceptual de la disertacion, basado en el estado del arte de los diferentes temas
relacionados con la investigacion (Capitulo 1); discusion del marco metodoldgico
(Capitulo 2); analisis de resultados correspondientes a los objetivos especificos 1y
2 y resultados relacionados con los factores de desarrollo y acceso a los capitales
de la familia y comunidad que influyen en las decisiones sobre uso de la tierra
(Capitulo 3). El Capitulo 4 ofrece el andlisis de resultados correspondientes al
objetivo especifico 3 y resultados relacionados con la importancia de servicios
ecosistémicos y las aspiraciones para el futuro. Finalmente, en el Capitulo 5 se
presenta una discusion general relacionada con los principales resultados, asi como

las conclusiones y recomendaciones.

2 En Costa Rica, los corredores biol6gicos son considerados areas geograficas que conectan
zonas bajo diferentes regimenes de proteccién; incluyen areas publicas y privadas y, por esta
razon, la conectividad solo se logra “procurando la concertacion social para promover la
conservacion de la biodiversidad y el uso sostenible de los recursos naturales, y asi contribuir a
mejorar la calidad de vida de los habitantes...” (SINAC 2014).



1.2 Objetivos de lainvestigacion

1.2.1 Objetivo principal

Contribuir a la comprension y el conocimiento sobre la interrelacion de la dindmica
de la cobertura arbdrea con factores biofisicos; geogréaficos y socio-politicos, activos
de las familias, sus percepciones sobre servicios ecosistémicos y sus aspiraciones,

en fincas privadas ubicadas dentro de tres corredores bioldgicos en Costa Rica.

1.2.2 Objetivos especificos

1. Definir la tendencia de los cambios en cobertura arbdorea en fincas
seleccionadas y los factores que han potenciado las oportunidades para
incrementar la cobertura arbodrea en las fincas.

2. Explicar como los factores enddgenos (capitales, medios de vida,
percepciones y aspiraciones, cultura) y exdgenos (reglas y acuerdos
formales e informales que rigen las interacciones entre miembros de la
sociedad) influyeron en los cambios de la cobertura arborea en fincas.

3. Describir la percepcion de duefios de finca sobre la contribucién de los
ecosistemas forestales y sus servicios a sus medios de vida y bienestar futuro

y como estas influyen en su voluntad por conservar la cobertura arbérea.

1.2.3 Preguntas de investigacion

La pregunta central de la investigacion es:

¢, Como se interrelaciona la dindmica de la cobertura arborea en fincas privadas en
Costa Rica, con los factores biofisicos y geograficos, los factores socio-politicos, los
activos de las familias, sus percepciones sobre servicios ecosistémicos y sus

aspiraciones?

Las preguntas relacionadas con los objetivos especificos son:



Obijetivo especifico 1:
1. ¢Cbmo ha sido la dinamica de la cobertura arbérea en diferentes sitios en
Costa Rica entre 1986 y 20057

Objetivo especifico 2:
2. ¢ Cuales son las relaciones entre los activos de las familias, sus condiciones

sociopoliticas y la cobertura arbérea en sus fincas?

Obijetivo especifico 3:
3. ¢Como se relacionan los servicios ecosistémicos percibidos por los actores
locales con los usos de tierra y la decisién para cambiar su uso?
4. ¢Cuéles son las aspiraciones que tienen los actores en cuanto a su futuro

bienestar y cudl es el papel de los arboles y sus beneficios en estas?

La Figura 1.2 muestra la relacion entre las preguntas de investigacion y el modelo
tedrico para incentivar un aumento en la cobertura arborea presentado previamente

en la Figura 1.1.



Preguntas de investigacion

2. ¢{Mas (o menos) de cuales capitales y condiciones socio-politicas conllevan

a que familias aumentan o conservan la cobertura arbdrea en fincas? 3. 5Como se relacionan los servicios
ecosistémicos percibidos por los actores locales
- . con los usos de tierra y la decisién para cambiar
su uso?
- . Actual Percepcion serv. ecosistémicos
gl |
—_— Mayor valor
. \('_?
1. ¢Como ha sido la
. ——— dindmica de la cobertura - Aspiraciones
- | arbodrea en las fincas entre
. - 1986y 2005? - — -
4. ¢Cudles son las aspiraciones que tienen los
- . actores en cuanto a su futuro bienestar y cual
es el papel de los arboles y sus beneficios en
- . estas?
| \ /

Marco normativo e institucional

Figura 1.2 Preguntas de investigacion y su relacidén con la presentacion esquematica
del modelo actual de promocion de la conservacion y aumento de la cobertura

arborea en fincas en Costa Rica

1.3 Bases para el marco conceptual de la disertacién

La conservacion, el manejo sostenible y la restauracibn de bosques son
considerados como elementos fundamentales del bienestar presente y futuro de la
sociedad, por los servicios ecosistémicos que brindan a las poblaciones locales y
para mantener la biodiversidad como base de nuestra existencia en el planeta. A
pesar del reconocimiento de estos beneficios potenciales, la misma sociedad sigue
destruyendo los bosques mediante deforestacion o degradacion, con el fin de
obtener beneficios inmediatos. Obviamente, esto reduce las opciones de las futuras
generaciones para el goce de estos servicios. En esta seccion se describen, con
base en la literatura, los conceptos (y sus interrelaciones) Utiles para mejorar el
entendimiento de la dinamica de la cobertura arbérea en fincas privadas en Costa



Rica (Figura 1.3). Se parte de que el entendimiento de los componentes individuales

y sus interrelaciones ayudara a entender mejor el sistema socioecolégico® del cual

forman parte estos componentes.

Entorno politico, institucional, y socioeconémico

Aspiraciones

Activos de la familia
Proceso de toma de decisiones de la familia

. . Percepcion de servicios
Medios de vida

Uso de la tierra
Servicios ecosistémicos

Bienestar de la familia

Ecosistemas

Leyenda:
Azul: Factores exégenos

Amarillo: Factores endégenos

Figura 1.3 Representacion de un sistema socio-ecoldgico: relaciones entre activos

de la familia, medios de vida, decisiones sobre uso de la tierra, servicios

ecosistémicos y bienestar familiar

1.3.1 Bienestar humano, medios de vida y activos de la familia

Para el desarrollo de esta investigacion se utilizé la definicion de desarrollo

sostenible ofrecida por la Comision Brindtland: satisfacer las necesidades de las

generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las generaciones

futuras para atender sus propias necesidades (traducido de Brindtland 1987). Se

parte de la premisa de la misma comisioén, en cuanto a que la salud de la Tierra

depende de la salud de sus componentes y que el ser humano puede construir un

8 Se trata de sistemas naturales anidados que proveen servicios esenciales a las sociedades
asociadas con ellos. Berkes y Folke (1998) introducen el término para enfatizar el vinculo

estrecho entre lo humano y la naturaleza.




futuro més préspero, mas justo y mas seguro si basa su crecimiento econémico en

politicas que sostengan y amplien la base de los recursos ambientales.

Para lograr tal desarrollo, es necesario que la sociedad y sus componentes sean
conscientes de esta relacién entre sus necesidades bésicas futuras y los recursos
ambientales. Ademas, que tengan la capacidad para implementar un crecimiento
econdémico basado en un uso sostenible de los recursos naturales, y que la
conciencia y capacidad resulten en acciones concretas (derivado de los

componentes de capacidad adaptativa propuestos por Acosta et al. 2013).

Para este estudio solo se considera la cobertura arborea como el recurso ambiental
de interés; las acciones concretas se refieren a aquellas tendientes a conservar,
manejar o restaurar esta cobertura. Segun Diaz et al. (2005) y Louman et al. (2009,
2010), la cobertura arborea contribuira a satisfacer las necesidades basicas de las
futuras generaciones y, en consecuencia, a mejorar su bienestar. Cabe aclarar que
la cobertura arbérea en finca (CAF) se considera mas amplia que solamente la
cobertura forestal. La primera cubre, aparte de arboles en bosques (fragmentos,
secundarios, plantaciones), también arboles fuera de los bosques en diferentes

configuraciones (disperso, en cercas, agrupados, etc.).

Existen diferentes maneras de definir y medir el bienestar. Una forma comun es el
bienestar social expresado como el producto interno bruto (PIB) de un pais o una
regién. Sin embargo, en los paises en vias de desarrollo, la relacion entre bienestar
social (medido en PIB) y bienestar individual (medido por ejemplo por mortalidad,
esperanza de vida y alfabetismo), no es inequivoca (Moon y Dixon 1985). Es de
esperar que estas Ultimas medidas tengan mejor relacion con acciones individuales
(y locales) concretas que el primero. Por ejemplo, la diferencia entre el aumento de
la cobertura forestal en los ultimos 20 afios en Costa Rica y la deforestacion continua
durante este mismo periodo en Nicaragua y Honduras se relaciona con diferencias

en bienestar social en los paises (Redo et al. 2012). Se reconoce que el
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comportamiento individual de las familias productoras en estos paises puede variar

debido a otros factores, ademas del bienestar social.

La mortalidad, esperanza de vida y alfabetismo son parametros a menudo
registrados por entes gubernamentales y se prestan para un acercamiento
cuantitativo del bienestar. Mas recientemente se ha empezado a utilizar el indice
de desarrollo humano (IDH), tanto a nivel de pais como a nivel subnacional (UNDP
2013). No obstante, se trata de indices compuestos e insuficientes para conocer el
porqué del estado actual de comunidades y familias y poco se prestan para hacer
recomendaciones estratégicas que permitan mejorar los indices. Chambers y
Conway (1991) y Bebbington (1999) proponen analizar las condiciones de
comunidades y familias rurales mediante un enfoque orientado hacia los capitales,
activos o recursos que puedan invertir en su propio bienestar; asi se podrian
identificar acciones que fortalezcan sus capacidades para mejorarlo. El enfoque
propuesto es el de “medios de vida sostenible”, el cual definen como aquel que esta
“‘compuesto por las capacidades, los capitales (fisico, natural, humano, social y
financiero) y las actividades necesarias para sostener la vida. Un medio de vida es
sostenible cuando puede responder y recuperarse a cambios bruscos y estrés y
mantener o mejorar sus capacidades y capitales sin minar la base de los recursos

naturales” (traducido de Chambers y Conway 1991:6).

Este enfoque de medios de vida ha sido aplicado por varios autores para analizar el
bienestar y acciones de conservacion en la ruralidad centroamericana (Alwang et
al. 2005, Dahlquist et al. 2007, Morse et al. 2009, Segnestam 2009). A los cincos
capitales originalmente propuestos, Emery y Flora (2006), Gutiérrez-Montes et al.
(2009) y Flora et al. (2016) han agregado los capitales politico y cultural. Cada
comunidad o familia combina en forma particular estos capitales en el desarrollo de

Sus propias estrategias de vida y la forma en que utilizan la tierra.
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En el presente estudio se parte del supuesto de que conocer estas combinaciones
y el porqué de ellas es esencial para entender mejor la dinamica de la cobertura
arborea en las fincas. Ademas, aqui se complementa el enfoque de medios de vida
con las aspiraciones de las personas (Rasamoelina 2008) y la dependencia de los
recursos naturales (Marshall et al. 2007), agregando asi otras dimensiones al

entendimiento.

1.3.2 Latransicion forestal y la distribucion del uso de la tierra*

El concepto de transicion forestal fue planteado por Mather (1992), quien afirma que
en los paises desarrollados, al reducirse el area forestada, aumento el crecimiento
continuo de la economia. Diferentes autores han utilizado diversos indicadores para
“el desarrollo”. Angelsen (2007) argumenta que el nivel de desarrollo, no tanto en
un momento especifico sino en el transcurso del tiempo, muestra relacion con la
cobertura forestal; se supone que a lo largo del tiempo ocurren cambios positivos

en el bienestar de la sociedad estudiada.

Ya se cuenta con estudios sobre partes de esta curva (Figura 1.4), especialmente
relacionados con las fuentes y causas subyacentes de la deforestacion (Angelseny
Kaimowitz 1999, Kanninen et al. 2007). Sin embargo, en su articulo sobre
transiciones de uso de la tierra en América Latina, Grau y Aide (2008) argumentan
gue aun hace falta entender mejor las causas humanas y naturales para este
proceso en diferentes escalas geograficas y de tiempo. Innovaciones
institucionales, como el PSA en Costa Rica (Arriagada et al. 2009, Barton et al.
2009), la tenencia ejidal de la tierra en México (Bray et al. 2004) y otros paises
(Barton et al. 2009) y politicas orientadas al manejo forestal sostenible (Barton et al.
2009) parecen tener un efecto positivo en la reduccién de la deforestacion y el
incremento de la reforestacion, aunque la adopcion de estas innovaciones por parte

de los productores puede ser relativamente baja, dependiendo de factores

4 Ya se publicé un articulo basado en esta seccion: Louman et al. (2011).
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geograficos, econdmicos (costos de oportunidad y situacibn economica de la
familia) y de informacién (Winscher 2008).

Area cubierta por arboles
s

Tiempo, nivel de desarrollo econémico

Fuente: Adaptada de Mathers 1992
Figura 1.4 Curva de transicion forestal que muestra como el area forestada cambia
en el tiempo o segun nivel de desarrollo, de acuerdo con el cambio en prioridades

de desarrollo y conservacion

Aunqgue la teoria de la transicion forestal ayuda a explicar la dinAmica en el tiempo,
no dice mucho acerca de la distribucion espacial de los cambios, ni de quienes estan
involucrados en los cambios en cobertura. Si esta distribucion espacial resulta en
una fragmentacion de los bosques (ver Skole y Tucker 1993, Finegan y Bouroncle
2008), las repercusiones sobre la calidad de los habitats y de los servicios que
brindan a la sociedad podrian ser muy grandes. El mantenimiento de arboles en
terrenos fuera de los bosques puede contribuir a la conservacion de algunos de

estos servicios (Harvey et al. 2008, DeClerck et al. 2010).

Existen modelos empiricos que contribuyen a explicar la distribucion del uso de la
tierra; por ejemplo, la adaptaciéon del modelo de von Thinen de 1845 por Hyde et
al. (1996). Otros modelos de deforestacion se basan en criterios biofisicos (como
pendiente y drenaje) y geograficos (cercania a centros poblacionales, carreteras,

etc.) (Geist y Lambin 2001, Brown 2002), o parten de los ingresos familiares para
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estimar la toma de decisiones con respecto al uso de la tierra. Este Ultimo modelo
se aplicd en la Amazonia de Brasil por Caviglia y Kahn (2001). Angelsen (2007)
propone combinar modelos espaciales, como el de von Thinen, con modelos

temporales derivados de la teoria de la transicion de bosques.

Todos estos modelos, sin embargo, parten de cifras promedio y no de un
entendimiento de los procesos de toma de decisiones por parte de los actores
individuales. Aungue son herramientas interesantes para explicar y predecir lo que
pasard a escala regional, asumiendo los recursos y actitudes existentes (Louman y
Stoian 2002), su utilidad podria mejorar si se entendieran mejor los factores que
influyen en la toma de decisiones en diferentes niveles (Barton et al. 2009),

incluyendo el nivel de los productores individuales.

1.3.3 Los servicios ecosistémicos como base para el bienestar humano

El bienestar humano esté directamente vinculado con el estado de los ecosistemas
(Diaz et al. 2005, 2006); esta relacion depende en gran parte de los servicios
ecosistémicos, definidos por Diaz et al. (2005) como los bienes que los diferentes
ecosistemas proveen a los seres humanos. La biodiversidad y los procesos
ecoldgicos existentes influyen en el tipo, la cantidad y calidad de servicios que un
ecosistema puede proveer (Diaz et al. 2006). Ademas, diversos factores
socioecondémicos influyen en las decisiones sobre cambio de uso de la tierra, asi
como en la demanda por servicios, por un lado, y la capacidad de los ecosistemas
de proveerlos, por otro (Diaz et al. 2011). La relacion entre el ecosistema y el
bienestar, sin embargo, es compleja y nuestra capacidad para medir el beneficio
que recibimos de los ecosistemas es limitada (Diaz et al. 2006, Boyd y Banzhaf
2007). Como consecuencia, es dificil disefiar incentivos para que los usuarios y
propietarios de los ecosistemas provean los servicios requeridos por la sociedad
(Nelson et al. 2009).
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Especialmente en paisajes fragmentados, donde existe el riesgo de una
deforestacion y degradacion continua por los efectos de borde y la presencia de
usos no forestales en tierras adyacentes a los bosques (Finegan y Bouroncle 2008),
es importante reconocer el valor de estos servicios, con el proposito de buscar la

forma de mantenerlos y contribuir al bienestar de las poblaciones locales.

A menudo se relaciona la cobertura arbérea con la provision de servicios
ecosistémicos. Una revision reciente de publicaciones indica que, aparte de algunos
sistemas agroforestales (SAF) tales como los SAF café, SAF cacao, sistemas
silvopastoriles, o productos tangibles como lefia o frutas, en América Latina existe
poca evidencia cientifica de estos beneficios (Willemen et al. 2013). Ejemplos de
ello son la influencia en la salud humana, en la cantidad y calidad del agua, o en la
purificacion del aire. Hay pocos estudios sobre los beneficios derivados de los
servicios de cobertura arborea; por ejemplo, Avelino et al. (2012) encontraron que
las barreras rompevientos cumplen un papel fundamental para reducir la dispersion
de la roya (Hemileia vastatrix) del café. Tampoco hay mucha informacion acerca de
los beneficios segun el sistema agricola dentro del cual se encuentran los arboles;
por ejemplo, Benegas et al. (2014) registraron un aumento de infiltracién bajo
arboles en pastos, pero no en café. La posicion en el paisaje es otro factor poco
estudiado; Locatelli y Vignola (2009) afirman que no es sencillo establecer el
beneficio de los bosques en cuanto a la disponibilidad de agua en cuencas debido,

entre otros, a que la distribucién de los bosques difiere entre cuencas.

En ausencia de evidencia concreta acerca de los beneficios proporcionados por los
arboles y sus servicios, es probable que los productores decidan si integran o no
arboles en sus fincas, a partir de sus propias percepciones de los posibles
beneficios. Un mejor entendimiento de estas percepciones puede contribuir a
mejorar estrategias de extension (Llewellyn et al. 2005) orientadas a una mayor
integracion de arboles en fincas agricolas. Estas percepciones pueden estar

influidas por la cultura, estado socioecondémico, contexto politico y acceso a
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informacion y asistencia técnica; o sea, por los activos de la familia 0 comunidad
(Vargas-Melgarejo 1994). Esto sugiere que el marco de capitales de la comunidad

es el contexto adecuado para estudiar las percepciones.

1.4 Areade estudio y metodologia

1.4.1 Areade estudio

El estudio se realizdé en Costa Rica, pais centroamericano que ha pasado por una
evolucion de la cobertura forestal parecida a la curva de transicion forestal; mediante
una serie de politicas y estrategias nacionales se ha logrado promover un aumento
sustancial de dicha cobertura (MINAE 2002). La investigacion se efectué en los
cantones de Hojancha (10°03'32” N; 85°25'10” O) y Sarapiqui (10°27°2”8 N;
84°00°'23” O), en los distritos de Llano Grande (9°56'25” N; 83°565’02” O) y Tierra
Blanca (9°55'32” N; 83°53’30” O) de Cartago, y en Santa Cruz (10°00°31” N;
83°45'20” O) y Santa Teresita (9°59’16” N; 83°39'56” O) de Turrialba. Estas zonas
fueron seleccionadas por tratarse de areas agricolas parcial o completamente
declaradas de interés especial para la conservacion (corredores biologicos), y por
presentar evoluciones historicas distintas en cuanto al uso de la tierra y

recuperacion de la cobertura arbérea.

1.4.2 Implicaciones metodolégicas de la revisién de literatura

La orientacion del enfoque de medios de vida en la familia es la unidad base del
estudio; por ello se requieren métodos de investigacion variados que permitan, por
una parte, entender las motivaciones de los productores al tomar decisiones y, por
otra, preservar la objetividad de esta investigacién dinAmica. Varios autores han
tratado de entender y proyectar comportamientos hacia el futuro a partir de
entrevistas (Segnestam 2009, vinculado al marco de capitales de la comunidad,

Altamarino et al. 2004 sin este vinculo), o mediante experimentos de seleccion

16



(Alpizar et al. 2001). Ambos métodos podrian ser complementarios, ya que los

experimentos son una forma de triangular la informacion de las entrevistas.

Pocos estudios relacionan factores tan individuales como los activos de la familia
con los cambios en cobertura en sus fincas; la mayoria de ellos se enfocan en el
desempeiio del sistema de PSA (ver Zbinden y Lee 2005, Sierra y Russman 2006,
Morse et al. 2009). Entender cémo los factores socioecondmicos afectan el uso de
la tierra, la biodiversidad y los servicios ecosistémicos requiere de estudios
detallados (Diaz et al. 2011), pero sin los sesgos de los estudios de PSA hacia
productores elegibles para PSA (Arriagada et al. 2012). Ademas, se deben
considerar diferentes escalas (nacional, subnacional y finca) debido a la complejidad
de las relaciones entre diferentes factores y el uso de la tierra (ver Barton et al.
2009).

Al igual que con la aplicacién de los estandares, los estudios que aplican el marco
de los activos de la familia dan una fotografia del estado del momento. Este estado,
sin embargo, es dindmico, al igual que el cambio del uso y la cobertura de la tierra.
Incorporar este dinamismo en este tipo de estudios es un desafio, ya que los
registros anteriores sobre los activos de las familias son casi inexistentes. Las
decisiones en el futuro dependeran tanto de las aspiraciones y expectativas de los
productores sobre sus activos y su ambiente, como de la realidad vivida en el
pasado (Haynes et al. 2002, Biesta 2007).

1.4.3 Metodologia aplicada

Con la aplicaciéon de los marcos teéricos previamente descritos se disefié una
metodologia mixta que incluye mediciones de cobertura a nivel de finca, entrevistas
a familias productoras, talleres a nivel cantonal y revision de informacion secundaria
cantonal y nacional. Esta metodologia permiti6 combinar resultados a diferentes

escalas y en diferentes dimensiones. Luego, se utilizaron andlisis estadisticos
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multivariados para relacionar los cambios en cobertura arbdérea en fincas
especificas segun los recursos disponibles y los contextos de cada familia (Figura
1.5).
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Al azar, se seleccionaron productores agricolas, ganaderos o forestales incluidos
en los registros de propiedad desde antes de 1995 y que fueran accesibles por
teléfono. Se analizaron los cambios en cobertura arborea en sus fincas (CAF), por
medio de imagenes satelitales y fotografias aéreas de los afios 1986, 1995-96 y
2005. Para este fin se definieron nueve tipos de uso y tres clases de cambio: (1)
hacia més arboles, (2) hacia menos arboles, (3) sin cambio. A los mismos duefios
(n=210), y con el fin de relacionar los resultados de las entrevistas con el cambio
real en la CAF, se aplicaron entrevistas individuales semiestructuradas (Anexo 1).
De ellos, 40% también participaron en cinco talleres locales, con un total de 16
grupos de trabajo formados de acuerdo con su percepcion sobre la dinamica de la
cobertura arborea en su finca (CAF). Siguiendo el enfoque de indagacion
apreciativa (Cooperrider y Srivastva 1999), las entrevistas individuales y el trabajo
en grupos contemplaron tres momentos de interaccion: i) el analisis de cémo los
productores llegaron a donde estan en términos de cobertura arbérea y medios de
vida, ii) la definicion de su vision del futuro y el papel de los arboles en esta vision,
i) el andlisis de factores importantes para cumplir con esta vision en un contexto de
mayor conservacion. Ademads, se utilizaron datos cantonales de los censos de
poblaciones y de vivienda de 1984 y 2011 (INEC 1984, 2011). El indice de desarrollo
humano se considera un buen indicador de desarrollo que va mas alla del mero
indicador monetario (UNDP 2013). No obstante, este indicador no esta disponible
en los censos anteriores a 1990; por ello se utilizaron siete variables porcentuales
que si estan disponibles y que se aproximan al IDH: viviendas hacinadas, viviendas
sin teléfono, viviendas sin servicio publico sanitario, viviendas sin servicio publico
de agua, viviendas en mal estado, personas en edad productiva econémicamente

activas y personas que no han completado la educacién primaria.

Se usé el programa Infostat (Di Rienzo et al. 2008) para los analisis de
correspondencia, varianza, clasificaciéon, regresion y de componentes principales,
de acuerdo con las preguntas preparadas para la investigacion (descripciones

detalladas de la metodologia en cada capitulo). Ademas, se aplicaron los criterios
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de Messerschmidt (2008) que permiten evaluar si los procesos de investigacion
logran acercarse a la realidad de los sujetos de la investigacion, y asi validar la
aplicacion de la combinacién del marco de capitales de la comunidad con el enfoque

de indagacion apreciativa en el contexto del estudio.
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2. PROPUESTA METODOLOGICA PARA ANALIZAR LA
DINAMICA DE LA COBERTURA ARBOREA EN
FINCAS PRIVADAS EN COSTA RICA

Combinacidén del enfoque de medios de vida con la indagacion

apreciativa®

5 Este capitulo fue publicado como articulo cientifico en la revista Ciencia ergo-sum de la
Universidad Autonoma del Estado de México: Louman et al. (2016).
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Resumen

En este capitulo se demuestra la factibilidad de estudiar la complejidad de la
dindmica arbdrea en fincas privadas en tres zonas agricolas de Costa Rica. Con
este fin, se aplicé una combinacion de enfoques de capitales de la comunidad y la
indagacion apreciativa. Se entrevistd a 210 productores y se reunio al 40% de ellos
en 16 grupos de trabajo. El enfoque de capitales permitié precisar los diferentes
recursos que los productores poseen; si bien el capital financiero es importante, se
encontré que la dinamica arbdrea en sus fincas estd mas influida por los capitales
humano, social y cultural. La indagacion apreciativa foment6 la participaciéon de los
actores locales, ayud6 a dar mayor dinamica al andlisis y facilitd la reflexion por
parte de los participantes.

Palabras clave: dinamica de la cobertura arborea, Costa Rica, toma de decisiones,

capitales de la comunidad, indagacion apreciativa.

Summary

The objective of this work is to show that it is feasible to study the complexity of
arboreal dynamics on farms in three agricultural zones of Costa Rica. With that
purpose, the community capitals framework and appreciative inquiry approaches
were combined, interviewing 210 producers and gathering 40% of them in 16 focal
groups. The first approach considered the different resources that they possess,
showing that producers think that financial capital is important, but that the arboreal
dynamics on their farms is more influenced by cultural, social and human capital.
The second approach encouraged the participation of local actors, helped give
greater dynamics to the analysis and facilitated reflection by the research
participants.

Keywords: tree cover dynamics, Costa Rica, decision making, community capitals,

appreciative inquiry
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2.1 Introduccién

En América Latina, los cambios en la politica y objetivos de desarrollo han resultado
en reducciones de las tasas (FAO 2009) y actores (Rudel 2007) de la deforestacion.
Cada vez con mayor frecuencia la deforestacion se atribuye a explotaciones
agropecuarias comunitarias y privadas. Por otro lado, la degradacién de la tierra o
cambios exdgenos (p.e. valor del producto) han causado el abandono de tierras
agropecuarias y posterior regeneracion natural de bosques (Smith et al. 2002,
Angelsen 2007). Otros factores como el cambio hacia empleo fuera del sector
agricola, la diversificacion de ingresos, el mayor valor de los bosques y una mezcla
de politicas orientadas a la globalizacion econdémica y un uso mas racional de las
tierras, también han contribuido a un proceso de transicion forestal en las viejas
fronteras agricolas de algunos paises (Mather 1992, Lambin y Meyfroidt 2011,
Louman et al. 2011).

En Costa Rica es evidente la transicion forestal con un aumento en cobertura
forestal desde 40% en 1986/7 (Calvo 2008) hasta 52.4% en 2010 (Fonafifo 2012),
con la mayor parte de esa recuperacion en tierras privadas. Parte del éxito se ha
atribuido al sistema de pago por servicios ambientales (PSA), creado mediante la
Ley forestal 7575 en el afio 1996. Un buen nimero de cientificos ha estudiado el
desempefio del sistema (Sierra y Russman 2006, Sanchez-Azofeifa et al. 2007,
Pagiola 2008, Morse et al. 2009, Arriagada et al. 2012, Persson y Alpizar 2013).
Aungue no concuerdan en cuanto al desempefio ni la forma de evaluarlo, confirman
gue la recuperacién de la cobertura forestal en Costa Rica se relaciona no solo con
una compensacion econdmica para la conservacion o recuperacion de la cobertura
forestal sino también con factores como las condiciones socioeconomicas de las
familias. Esta complejidad de factores y sus interacciones dificulta la capacidad de
gobiernos nacionales para disefar estrategias eficientes y efectivas de

conservacion.
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En este capitulo se propone mostrar que la aplicacion de una combinacion del
enfoque de medios de vida (Chambers y Conway 1991, Bebbington 1999), el marco
de los capitales de la comunidad (Flora et al. 2016) y la indagacion apreciativa
(Cooperrider y Shrivastva 1999) permiten una vision sistémica de la dinamica de
cobertura de la tierra que contribuira al entendimiento de estas relaciones
complejas. Las preguntas de investigacion que se busca contestar son las
siguientes: ¢ Ayuda la combinacion de estos enfoques a captar el punto de vista del
productor sobre los factores importantes en su proceso de toma de decisiones?
¢, Contribuye la aplicacién de estos enfoques al entendimiento de los factores que
influyen en los procesos de toma de decisiones sobre la conservacion dentro de

areas privadas?

2.2 Areade estudio

La investigacion se realiz6 en los cantones de Hojancha (10°03’32’ N; 85°25’10’ O)
y Sarapiqui, (10°27°2’8N; 84°00°23’0), en los distritos de Llano Grande y Tierra
Blanca de Cartago, y Santa Cruz y Santa Teresita de Turrialbay en los distritos de
Llano Grande (9°56°25’ N; 83°55’02’ O), Tierra Blanca (9°55'32’ N; 83°53'30’ O),
Santa Cruz (10°00°31’ N; 83°45°20’ O) y Santa Teresita (9°59°'16’ N; 83°39’56’ O) en
Costa Rica (Cuadro 2.1). Estas zonas fueron seleccionadas por tratarse de areas
agricolas parcial o completamente declaradas de interés especial para la
conservacion (corredores biologicos), y por presentar evoluciones histéricas

distintas en cuanto al uso de la tierra y recuperacion de la cobertura arborea.
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Cuadro 2.1 Informacion general de las zonas de estudio

Zona Hojancha* Sarapiqui** Tierra Blanca/Llano
Grande/Santa
Cruz/Santa Teresita
***(zona lraz()
No. de habitantest 7 197 57 343 17 227
Superficie (ha) t 26 140 214 054 22 287
Altitud (msnm) 0-900 30-300 2000-2200
Uso dominante de la tierra | Ganaderia, Banano, palmito, | Papas, cebollas,
plantaciones pifia, raices vy | zanahorias, fresas,
forestales, tubérculos, café, ganaderia de
agricultura, ganaderia, doble propdsito
apicultura, viveros | actividad turistica y
forestales actividad forestal
% de la poblacion 33% 48% 13%
econdémicamente activa (basado en promedio
que trabaja en el sector
agricolat cantones)
% con bosque natural | 50%, principalmente > 50% 5%
(estimado) bosques
secundarios
Duracién de periodo seco 4-6 meses No tiene 1 mes
(meses con P<100mm)
P (mm) 2178 3552 -4500 2 693
T(CC) 21-27 21-24 20,5-225

Fuente: Elaborado por el autor a partir de datos ofrecidos por INEC 2011 (%),
Madrigal-Cordero et al. 2012 (*), Chassot et al. 2005 (**), Canet-Desanti 2008 (***).
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2.3 Los enfoques metodoldgicos y la metodologia del estudio

2.3.1 El enfoque de medios de vida y el marco de capitales de la comunidad

El concepto “medio de vida” ha sido definido como la sumatoria de las capacidades,
los activos (fisico, natural, humano, social y financiero) y las actividades necesarias
para sostener la vida (Chambers y Conway 1991). Este enfoque se centra en la
gente y sus prioridades; parte de la complejidad de la vida real y construye a partir
de las capacidades y activos existentes (Scoones 2009). Se reconoce el potencial
de este enfoque como una herramienta de apoyo a la formulacion de politicas
relacionadas con el acceso a los activos por parte de las familias, en su decision de
adoptar o no ciertas practicas y estrategias de vida que contribuyan a mejorar su
bienestar (Alwang et al. 2005, Marshall et al. 2007). Este marco conceptual también
se ha aplicado en el andlisis de cambio de uso de tierra (Dahlquist et al. 2007); sus
resultados indican la importancia de una mezcla de factores en la toma de

decisiones para conservacion de la biodiversidad.

Una limitacién del enfoque de medios de vida es que su aplicacion es estricta y el
individuo es el punto de partida; esto dificulta la consideraciéon de aspectos
macroecondémicos, relaciones politicas y de poder (gobernanza) y los efectos de
cambios a largo plazo, tales como el cambio climéatico o cambios en la economia
rural (Scoones 2009). Con el afan de seguir la recomendacion de Scoones (2009)
para fortalecer y complementar el enfoque de medios de vida, en el presente estudio

se agregan los capitales politico y cultural (Flora et al. 2016).

2.3.2 Indagacion apreciativa

La indagacién apreciativa (IA), segun Cooperrider y Shrivastva (1999), propone un
enfoque positivo que identifica los actores, sus oportunidades, fortalezas y
aspiraciones, por medio de métodos que contribuyan al logro de las aspiraciones y

cumplimiento de las necesidades (investigacion accion). La IA, por ende, crea un
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ambiente positivo que libera los talentos de los actores involucrados en la
investigacion y facilita el arranque de un proceso de autodesarrollo de esos mismos
actores. Un aspecto central de este enfoque es el significado de las cosas y
procesos, mas que la “verdad” y la busqueda de intereses comunes; este enfoque

va més all4 de los problemas a resolver.

En el sector forestal-ambiental se cuenta con muy pocos estudios publicados que
hayan aplicado la IA como metodologia de investigacion. Posiblemente se deba a
que IA se presta mas para generar nuevas ideas e iniciar procesos de cambio que
para generar teorias que logren predecir el comportamiento de personas, grupos o
una sociedad —la meta de la ciencia constructivista y post-positivista (Bushe 2007).
Ejemplos del uso de IA para generar cambios en el manejo de recursos forestales
han sido documentados por Bryan et al. (2009) en Brasil y Le Ferrand (2005) en los
Estados Unidos. Un ejemplo del uso de IA como herramienta para la investigacion
ha sido documentado por Michael (2005), quien utilizé IA como protocolo para sus
entrevistas, pero limitandose a la aplicacion de la fase de descubrimiento, la primera

de las cuatro fases de IA.

En el estudio actual se combinan los principios de IA con el enfoque de medios de
vida y capitales de la comunidad para lograr resultados que generan nuevos
entendimientos y nuevas formas de acercamiento a los desafios de la conservacion
en areas privadas. Ambos fueron aplicados como protocolo de las entrevistas y
talleres, lo que permitid entrar brevemente en las fases de “descubrir’, “sofar” y
“disefiar” de IA. El ‘descubrir incluyé un analisis de elementos del entorno
(economia global, poderes y politicas) y tiempo (dinamica, con énfasis en los activos
que fueron importantes para llegar a donde estan las familias actualmente); el
‘sofiar’ incluyo la formulacion de una vision o de aspiraciones y el ‘disefiar’ permitio
a los actores locales expresar sus valores y conocimientos en la construccién de

ese futuro deseado.
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2.3.3 Metodologia de toma de datos

La investigacion fue disefiada para captar los factores importantes para los procesos
de toma de decision sobre la cobertura de la tierra desde la perspectiva de los
productores. Para triangular la informacién se recurrié a varios métodos de colecta
qgue incluyeron entrevistas semiestructuradas y grupos de trabajo. El proceso de
recoleccion de informacion consideré los dos enfoques metodoldgicos; las
preguntas se estructuraron alrededor de los activos o capitales de las familias. Se
tomaron en cuenta los principios y tres de las cuatro fases de la 1A (el
descubrimiento, la vision y el disefio) para dar mayor dinamica a las entrevistas y
grupos de trabajo, estimular la participacion de los productores y preparar el camino
para un proceso de aprendizaje social, donde los mismos actores construyen a partir

de las experiencias de la investigacion (Mathie y Cunningham 2003).

Como resultado de este disefio, las entrevistas y grupos de trabajo contemplaban
tres momentos de interaccion: i) el analisis de como los productores llegaron a
donde estan, ii) la definicién de su vision del futuro y el papel de los arboles en esta
vision, iii) el analisis de factores importantes para cumplir con esta visiébn en un
contexto de mayor conservacion. Se empled una combinacién de preguntas abiertas
y estructuradas que permitié incorporar observaciones sobre aspectos relevantes

del entorno econdémico, politico e institucional.

El cambio de cobertura de la tierra, en general, es una adaptacion a un cambio en
las condiciones del productor; por ello, el cuestionario se enfocé en preguntas
relacionadas con los activos relevantes para la capacidad de respuesta del
productor. Las preguntas se desarrollaron, en primera instancia, a partir del estudio
de vulnerabilidad realizado por Moss et al. (1999). En Hojancha y en la zona Iraza
se realizé un analisis de multiples criterios con una selecciéon de miembros de los
grupos meta del estudio; el resultado se us6 en cinco entrevistas piloto para mejorar

Su consistencia y claridad.
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El trabajo de campo se inicié en cada zona con un taller con representantes de
organizaciones no gubernamentales y asociaciones de productores para captar
percepciones sobre el cambio de uso en la zona desde 1980. Luego se entrevisto a
los productores seleccionados. La seguridad de tenencia y los medios de vida se
consideraron como posibles criterios de estratificacion por su influencia en las
decisiones sobre el uso de la tierra (Soule et al. 2000, Geist y Lambin 2002, Bandeira
2007). Por esta razon, se seleccionaron productores que ya tenian registrada su
propiedad de la tierra por mas de 15 afios y que se identificaron como
pertenecientes a uno de tres grupos de medios de vida principales (ganaderia,
agricultura, manejo y conservacion de bosque). La poblacion de estudio resultante

fue de 210 productores distribuidos en los tres sitios de estudio.

Estos productores fueron entrevistados e invitados a los talleres, donde se formaron
los grupos de trabajo y se determino el tipo y la dimension de cambio de cobertura
de la tierra entre 1986 y 2005 en sus fincas. Con este fin se utilizaron imagenes
satelitales de inicio y final del periodo. Los resultados de las estimaciones de cambio
de uso por finca fueron utilizados para separar a los productores en tres grupos: los
que aumentaron el area arbérea con usos que incorporan arboles (agroforesteria,
plantaciones, bosques secundarios), los que mantuvieron su cobertura arbérea
(bosque primario y usos mencionados) y los que redujeron el area arborea (cambio

de uso con arboles a uso sin arboles).

La misma clasificacién se utilizé para conformar los grupos de trabajo: siete grupos
con aumento, cuatro con reduccion y cinco sin cambio de cobertura. Con ellos se
validaron los resultados preliminares de las entrevistas. Adicionalmente, cada grupo
focal respondi6 a las siguientes preguntas orientadoras: i) ¢ Cual ha sido la evolucion
de cambio de uso en la zona? ii) ¢Cuales factores han sido importantes en su
decision para cambiar o mantener el uso de la tierra? iii) Si tuviera los recursos
disponibles, ¢,cémo se veria su finca en el futuro (10-15 afios de ahora)? iv) ¢ Cuéles

factores deberian cambiar para aumentar la cobertura arborea de su finca actual?

41



Para las preguntas ii) y iv) se propusieron 30 factores resultantes de las entrevistas;
se solicitd a los grupos que agregaran otros factores importantes no incluidos y que
luego jerarquizaran todos los factores. Las preguntas i-ii fueron parte de la fase de
“descubrimiento” de IA; la pregunta iii) contribuye al sofar y la iv) a empezar a

disefar.

A los datos resultantes de las entrevistas y del estudio de las imagenes se les aplico
un analisis de correspondencia simple (tablas de contingencia que relacionan
factores con cambios de uso) y un analisis de clasificacion (“random forest”, para la
identificacion de factores importantes en la toma de decisiones pasadas y/o futuras).
Estos analisis se hicieron con el programa “Infostat” (Di Rienzo et al. 2008) y un
script de “r’ para el andlisis de “random forest”. Los resultados de estos andlisis
estadisticos se complementaron con la informacion cualitativa de los grupos de
trabajo. De los 210 entrevistados, 163 fueron incluidos en el andlisis (debido a
problemas con sus registros, la ubicacion de su finca o nubosidad en las imagenes)

y 76 participaron en los 16 grupos de trabajo.

2.3.4 Andlisis de la aplicacion de los enfoques

Para apreciar el valor de los enfoques utilizados se aplicaron criterios de evaluacion
de procesos de investigacion adaptados de Messerschmidt (2008). La aplicacion de
estos criterios permitié determinar si el estudio logr6é acercarse a la realidad de los
productores (primera pregunta de investigacion) y si se logré tener un mejor
entendimiento de sus razones para conservar o no la cobertura arbérea en sus

fincas (segunda pregunta).

Los criterios de Messerschmidt (2008) empleados fueron los siguientes: facilita la
participacion de los actores; estimula la generacion de ideas innovadoras; promueve
procesos de aprendizaje continuo; fomenta un cambio de actitud y comportamiento

en los actores; crea capacidades para un proceso en marcha. Si las respuestas a
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estos criterios son afirmativas, los enfoques estan contribuyendo a acercarnos a la
realidad de los productores y a mejorar el entendimiento de los procesos de cambio

de cobertura arborea en fincas privadas.

2.4 Resultados del trabajo de campo

2.4.1 Cambio de cobertura arborea

El &rea total analizada fue de 5 588 ha. El cambio neto encontrado en las fincas de
los entrevistados fue una reduccion de 451 ha. El cambio incluye areas
agroforestales o de bosques secundarios convertidos a cultivos sin arboles. Los
productores de Hojancha en promedio contribuyeron al aumento de la cobertura
arbérea, en tanto que los de Irazl y Sarapiqui contribuyeron a la reduccién (Cuadro
2.2). 78 productores redujeron, 40 no cambiaron y 45 aumentaron la cobertura. En
cada sitio existen productores de los tres grupos de cambio; ademas, hay factores
adicionales que influyen en el comportamiento del productor hacia la cobertura

arboérea en su finca.

Cuadro 2.2 Area de cambio en cobertura neta entre 1986 y 2005 total por sitio y
promedio por finca

# productores | Cambios Cambios netos promedio finca
netos por
zona
ha ha %
Irazl 38 -11,02 -0,29 ax -21,51 b
Hojancha 58 +248,24 +4,28 a +7,05 a
Sarapiqui 67 -673,35 -10,05 b -16,45 b

*Cifras con letras diferentes son significativamente diferentes con p<= 0,05 (prueba T)
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2.4.2 Factores que influyeron en el cambio de cobertura

De las 71 variables predefinidas, nueve resultaron los mas relevantes para la
explicacion de las diferencias entre productores (analisis “random forest”, Cuadro
2.3) con un error total de 38,65%. Este es un error relativamente alto, lo que
evidencia que la decision de aumentar, mantener o reducir la cobertura arborea en
la finca es una decisidbn personal. O sea que aparte de las nueve variables

identificadas, hay otros factores que varian segun familia.

Una mayor profundizacion del analisis por medio de una triangulacion entre andlisis
estadistico y analisis de las discusiones durante los talleres mostr6 que existen
relaciones positivas entre el mantenimiento o aumento de la cobertura forestal y los
medios de vida ‘ganaderia’ y ‘forestal’, asi como con migracion, acceso a

informacion y productores que consideran que su gobierno local es mas efectivo.

Cuadro 2.3 Variables determinantes para la distincion entre productores
entrevistados que aumentaron, redujeron 0 mantuvieron la cobertura arborea en

sus fincas entre 1986 y 2005 (random forest)

Variable Mean Decrease Gini* Grupo de activos
indice de planificacion 15,8385 Humano
Percepcidn de salud de hijos 15,0468 Humano
Acceso a informacion 11,9338 Social
Apego al trabajo 11,5131 Cultural
Nivel educativo del jefe de familia 10,6576 Humano
Ingresos de ganaderia 10,0841 Financiero
Migracion 8,8143 Humano
Sitio 7,5417 Cultural
Tipo de medio de vida declarado (ganaderia, | 6,7410 Cultural
agricultura o forestal)

*http://dinsdalelab.sdsu.edu/metag.stats/code/randomforest.html
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Figura 2.1 Factores que influyen la decisidén sobre cobertura arbérea en el pasado
y para el futuro, sumando el puntaje que los grupos de trabajo dieron a su

importancia relativa (maximum 100)

Destacan las discrepancias entre los factores estadisticamente relevantes que se
evidenciaron en el andlisis de entrevistas (Cuadro 2.3) y los factores considerados
importantes por los grupos de trabajo (Figura 2.1). Las respuestas a las entrevistas
en cuanto al acceso a los diferentes capitales muestran que, aunque quizas sus
motivaciones podrian haber sido en gran parte financieras, en la practica los
factores que han influido en su comportamiento parecen estar mas relacionados con
los capitales humano, cultural y social. Posiblemente estos factores tienen razones
subyacentes que pueden limitar o ampliar los efectos de los factores del capital

financiero en casos particulares.
El acceso al mercado, estado del camino, acceso a crédito, experiencia y

habilidades del productor, asistencia técnica, tamafio de la finca, acceso al agua
potable y cercania a fuentes de agua estan entre los diez factores mas importantes
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sefialados por los grupos de trabajo (Figura 2.1). Sin embargo, en las entrevistas no
aparecieron entre los factores diferenciadores del comportamiento de los
productores (Cuadro 2.3). Aparentemente, hay coincidencia en cuanto a la
importancia de estos otros factores, pero su influencia en la cobertura arbérea en
fincas ha sido tanto positiva como negativa, dependiendo de la combinacion de otros
factores en el entorno del productor. Por ejemplo, Yglesias et al. (2014) encontraron
en su estudio de caso en Hojancha, que la asistencia técnica a productores
medianos resultd en mas ganaderia, en tanto que entre los productores grandes
signific6 un incremento en la cobertura arbérea. Esto implica que la asistencia
técnica juega un papel importante en la toma de decisiones de los productores, pero

también implica que es necesario evaluar el tipo de asistencia se esta brindando.

2.4.3 Vision del futuro

Dieciséis fueron los factores que los participantes en los talleres consideraron
importantes para aumentar la cobertura arborea en el futuro con el fin de mejorar su
bienestar. Estos difieren de los factores considerados importantes en el pasado. En
el pasado tuvieron mas peso aspectos como el acceso al mercado, el crédito, el
agua potable y el estado de caminos. Para el futuro se piensa mas en los factores
ingresos del bosque, ingresos de fuera de la finca y tamafio de la finca. Otros
factores como la salud, la satisfaccion personal, la asistencia técnica, la experiencia
y habilidades del productor y la cercania al agua mantienen su importancia (Figura
2.1).

2.5 Discusion

Los resultados del estudio apoyan lo reportado en analisis anteriores sobre sistemas
PSA (Morse et al. 2009; Muradian et al. 2010; Lipper y Neves 2011, Persson y
Alpizar 2013), en cuanto a que no solo los criterios financieros promueven la

conservacion de bosques. A menudo, se debe cumplir también con criterios

46



relacionados con los capitales social, cultural y humano para que un incentivo o
desincentivo economico tenga el efecto esperado. En el presente estudio, la
informacion, educacion, apego a trabajo y salud (elementos del capital humano) son
factores que se relacionan con cambios en la cobertura arbérea, aparte de factores

como (una disminucion en) ingresos de la ganaderia (Cuadro 2.3).

La teoria de von Thiinen atribuye la distribucién del uso (y cobertura) de la tierra al
valor de la tierra y distancia a centros poblados (Hyde et al. 1996). En este estudio,
el cantdn con mayor aumento en cobertura (Hojancha, Cuadro 2.2) también es el
mas alejado de la capital del pais, pero no es el mas arbolado (Cuadro 2.1). La
teoria de von Thinen tampoco logra explicar las diferencias en cobertura arbérea
entre fincas individuales en cada sitio. Aparentemente, si ocurre una transicion
forestal nacional, factores locales hacen que la dinAmica de la cobertura arb6rea

evolucione en forma diferente en los sitios estudiados.

2.5.1 Factores importantes para el proceso de toma de decisién desde la
realidad del productor

Lograr la participacion de los actores locales es una forma de acercarse a la realidad
del productor (Messerschmidt 2008). En total, 36% de las familias entrevistadas en
la primera fase del estudio también asistieron a los talleres (grupos de trabajo) y
participaron activamente en los analisis y discusiones sobre el papel de los arboles
dentro de sus usos de la tierra. La triangulacion entre diferentes métodos de toma
de datos permitio mostrar, durante los talleres, una tendencia a dar mayor
importancia a factores econdmicos. Los analisis de acceso a los capitales a partir
de las entrevistas y la medicién de cambio de cobertura en las fincas encontraron
gue factores como acceso a informacion y educacion (capital humano) estan entre
los mas influyentes en estos cambios. Aunque se logré0 detectar estas

discrepancias, no se logré resolverlas en el proceso del estudio. Entender estas
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diferencias serd necesario para lograr una mayor efectividad de programas de
incentivos para la adopcién de practicas de conservacion y desarrollo.

Otros estudios (Montealegre-Gonzalez y Calderon-Hernandez 2007) han reportado
gue factores como las relaciones de poder entre actores, la incertidumbre en cuanto
a los resultados de un cambio, el disefio organizacional y la orientacion estratégica
también influyen en forma positiva en el cambio de comportamiento. Los enfoques
aplicados en el presente estudio permitieron analizar estos factores; para ello se
consideré que las relaciones de poder reflejan la influencia que un actor puede tener
sobre el proceso de toma de decision de otro (capital politico); se pregunté por la
percepcion sobre el estado futuro de la salud y situacién econdémica de los actores
como un proxy de incertidumbre; se pregunté por diferencias en organizacion
familiar (jefes de diferente sexo o edad, o familias con diferente cantidad de hijos) y
participacion en organizaciones locales; se interpreté la orientacion estratégica
como apego (o desapego) a sus actividades econémicas en combinacion con el
medio de vida principal. Los resultados, sin embargo, difieren de Montealegre-
Gonzélez y Calderén-Hernandez (2007) en que no se detectaron influencias
significativas de estos factores en el comportamiento de los productores en cuanto
al cambio de cobertura arbérea. En parte, estas discrepancias se atribuyen al
periodo del estudio: en los veinte afios considerados para la medicion de los
cambios, las condiciones y enfoques relacionados con estos indicadores cambiaron.
Mas de un productor, por ejemplo, sefialaba que la asistencia técnica agricola,
considerada de importancia para las decisiones de cambio de cobertura segun los
participantes en los talleres, cambiaba de enfoque cada cinco afos. Esto incita a los
productores a cambiar cultivos que afectan la cobertura arbérea que, aunque a
veces aumenta (por ejemplo en la producciéon de palmito), la mayoria de las veces

se reduce (pifia, ornamentales).

Si bien los enfoques aplicados ayudaron a detectar la complejidad de los procesos

de toma de decision, fue necesario emplear métodos estadisticos multivariados para
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ordenar la informacién y obtener una mejor comprension de los factores que tienen
mayor influencia en las decisiones. Sin embargo, de acuerdo con los resultados del
andlisis random forest, el conjunto de estos factores solo logra explicar hasta el 61%
de los cambios en cobertura detectados. Es posible que los productores subestimen
la importancia de factores a otras escalas, como la prohibicion de cambio de uso
estipulado en la Ley Forestal de 1996. Algunos estudios han mostrado que los
cambios a nivel regional antes y después de esta legislacion variaron
sustancialmente (Morse et al. 2009); sin embargo, los productores no percibieron ni
la legislacion ni el sistema de pagos por servicios ambientales como factores

determinantes.

2.5.2 Estimulacion de ideas innovadoras y la promocién del aprendizaje
continuo

Este estudio busco entender cdmo se puede influir en las decisiones para cambiar
un comportamiento. Con este fin se utilizaron intercambios de experiencias positivas
y negativas para que los participantes reflexionaran sobre los factores que influyen
en las diferencias de estrategias encontradas. Los intercambios se iniciaron como
un proceso de aprendizaje continuo, con varios productores comprometidos a hacer
visitas de intercambio para aprender de las experiencias de sus vecinos en temas
como agricultura organica y practicas de ecoturismo. Uno de los productores lo
expreso: “Somos vecinos y no supimos que el suefio de uno (....) ya fue convertido
en realidad en la finca del otro” (participante del taller en Victoria, Sarapiqui). Tanto
en Hojancha como en las faldas del volcan Irazu se establecieron acuerdos para
impulsar pequefos proyectos de investigacion sobre temas de interés local. En la
zona de Irazu, por ejemplo, se realizd un analisis de la disponibilidad de agua, los
efectos del cambio climatico y posibles respuestas a la situacion encontrada
(Narvaez-Ortiz 2013). Aunque no directamente relacionado con este estudio, el
tema surgi6 durante el taller llevado a cabo en Tierra Blanca.
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2.5.3 Aplicacion de los enfoques

La aplicacion del enfoque de medios de vida y el marco de capitales de la comunidad
ayudaron a definir el conjunto de factores que han influido en las decisiones
relacionadas con la cobertura arborea en fincas y a distinguir entre ellos los
importantes y determinantes. El enfoque facilita entender la complejidad de los
procesos, pero también conlleva el riesgo de incorporar un sesgo en la recoleccion
de la informacion. La definicion de los indicadores y preguntas para las entrevistas,
por esta razdn, es un proceso delicado y requiere el aporte de expertos que
conozcan tanto el enfoque como el tema de la investigacion. En este caso se
tuvieron dos talleres de expertos para desarrollar un andlisis de criterios multiples
gue permitiera definir los indicadores de acuerdo con la metodologia propuesta por
Prabhu et al. (1999). Conociendo ahora los resultados del estudio y las horas de
esfuerzo que los investigadores y actores emplearon para implementar las
entrevistas, es recomendable en una futura aplicacion del enfoque reducir el nUmero
de indicadores y preguntas. Se espera que con la generacion de experiencias en la
aplicacion del enfoque en el area académica (existen mas experiencias en el area

de desarrollo) sera factible llegar a esta reduccion.

La aplicacion del enfoque de IA contribuy6 a superar la resistencia inicial de algunos
actores para hablar sobre cambios de cobertura. Como lo dijo uno de los ganaderos
antes de su participacion en el taller en Puerto Viejo (Sarapiqui): “estamos cansados
de la gente diciéndonos que somos la causa de todo (deforestacién). Siempre
somos los culpables, no importa lo que hacemos, solo porgue somos ganaderos”.
Después de explicar que el taller no trataba de identificar culpables, sino de
entender procesos y buscar factores que podrian tener una influencia positiva en el

futuro, este productor decidié quedarse y participar activamente.
A diferencia de otros estudios en el campo de recursos naturales que han aplicado
solamente la primera fase de la IA: descubrimiento (p.e. Michael 2005), se logré

también aplicar la segunda fase (definicion de aspiraciones y suefios) y parte de la
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tercera fase (definicion de los factores que ayudarian a llegar a una vision con mas
cobertura arbdrea). Esto contribuyé a entender los factores que influyen en las
decisiones relacionadas con la cobertura de la tierra desde la realidad de los
productores. La segunda fase fue necesaria para entender que productores distintos
con comportamientos distintos tenian muchos elementos en comun en cuanto a su
visibn de una finca idénea y el papel de los &rboles en sus fincas. Las
conversaciones durante la tercera fase ayudaron en entender mejor como los
beneficios que esperan de los arboles se relacionan con otros elementos de su
bienestar. Ambas fases apoyaron el proceso de andlisis participativo estructurado

y permitié construir una base para procesos de aprendizajes continuos.

Al ampliar el enfoque de medios de vida con los siete capitales del marco de
capitales de la comunidad (Flora et al. 2016) y agregar el enfoque de IA en el disefio
de la investigacion se logro responder parcialmente a las criticas de Scoones
(2009); asi se incorporaron al andlisis las dimensiones politica y cultural y la

retrospeccion y prospeccion participativa.

La interpretacion de imagenes de sensores remotos resulté imprescindible para
relacionar los resultados de las entrevistas con los comportamientos reales en los
altimos veinte afios. En apariencia, el analisis de cambios a lo largo de 20 afios
opaco el papel de algunos factores macroeconémicos y macropoliticos relacionados
con la cobertura de la tierra. Es probable que el periodo de analisis mismo (1986-
2005), combinado con diferencias entre sitios en cuanto a las tendencias de la
recuperacion del area arbérea antes de la Ley Forestal vigente haya influido en ese

resultado.
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2.6 Conclusiones

Este estudio se destaca por obtener informacion integral sobre factores importantes
para el uso y la cobertura de la tierra. Dicha informacion es comparable entre grupos
con diferentes medios de vida y en sitios diferentes dentro de un pais; ademas,
respeta las diferencias entre productores y sus percepciones individuales. Como
principal hallazgo, el estudio identifica nueve variables que han incidido en la
cobertura arboOrea; en especial, se destaca la importancia de los capitales humano

y social para realizar todo el potencial de mejoras econdmicas y ambientales.

)] La combinacion de los enfoques de medios de vida, capitales de la
comunidad e indagacidén apreciativa ayuda a captar el punto de vista del
productor sobre los factores importantes para su proceso de toma de
decision.

La toma de decisiones en cuanto a la cobertura arborea es un proceso
complejo, influido por factores biofisicos como el sitio, factores personales
como el nivel de ingresos, la salud o las cosas que brindan satisfaccion a
uno, y factores del entorno como el acceso a servicios publicos.

El enfoque de medios de vida permitié captar esta complejidad; ademas, la
mezcla de grupos de trabajo y entrevistas con un enfoque de IA promovio la
participacion de actores locales, aun actores con estrategias de vida y
percepciones muy distintas en cuanto a la importancia de tener arboles en la

finca.

i) La aplicacion de estos enfoques contribuye al entendimiento ya existente
sobre los factores que influyen en los procesos de toma de decision sobre la
conservacion dentro de areas privadas.

Si bien los enfoques de medios de vida y capitales de la comunidad
contribuyeron a conocer la complejidad de factores que inciden en la decisiéon

de conservar o remover la cobertura arborea, fue el enfoque de IA el que
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facilité la identificacion de relaciones entre estos factores y los cambios de
cobertura. Sin embargo, otras herramientas, como el andlisis de cambio de
cobertura con sensores remotos y la aplicacion de analisis estadistico

multivariado fueron necesarias para ordenar y entender la complejidad.
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Resumen

En este estudio se evaluaron los factores que han influido en la adopcion de
practicas de conservacion y aumento de la cobertura arborea en fincas (CAF) en
tres zonas rurales de Costa Rica. La informacion obtenida de censos poblacionales
y datos geo-espaciales se complementd con resultados de entrevistas y talleres en
los que participaron 163 productores. Para ambas herramientas se empleé un
enfoque de indagacion apreciativa y el marco de capitales de la comunidad. Los
resultados han permitido confirmar la validez de la teoria de la transicion forestal, a
partir de indicadores de desarrollo aplicados a CAF en paisajes agricolas. Se
sugiere que si el proceso de desarrollo pone mayor énfasis en fortalecer el capital
social (capacidad de organizacién, intercambio de informacion) y humano (salud,
educacién, asistencia técnica), habra mayor probabilidad de recuperacion de la
CAF. La combinacién de estos factores surtié un mayor efecto sobre la CAF que la
Ley Forestal de 1996 y su programa de pago por servicios ambientales (PSA).
Palabras clave: familias productoras, uso de la tierra, deforestacion, cobertura

arbdrea, capitales de la comunidad

Summary

In this study we evaluated the factors that have influenced the adoption of
conservation practices and the increase of on-farm tree cover (OTC) in three areas
of Costa Rica. We compared information from population census and geospatial
data with results of interviews and workshops with 163 producers, applying the
approaches of appreciative inquiry and the community capitals framework. The
results confirm that even using development indicators based on these approaches
and working with OTC within agricultural landscapes, the forest transition theory
applies. In addition, our results suggest that when the development process
emphasizes the strengthening of social (organizational capacity, sharing of
information) and human capital (health, education, technical assistance), there is
more probability that development will be accompanied by a process of recovery of

the OTC in agricultural landscapes. The combination of these factors had greater
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effect on OTC than the Forest Law of 1996 with its payment for environmental
services scheme.

Keywords: farm household, land use, deforestation, tree cover, community capitals

3.1 Racional

En el contexto del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, en los paises en vias de desarrollo con altas y medianas tasas de
deforestacion crecié el interés por lograr una transicion forestal: reducir la
deforestacion y degradacion forestal y luego aumentar el area cubierta por bosques
(Mather 1992). En la préactica, sin embargo, pocos paises han logrado iniciar tal
transicion. Brasil es una excepcién, ya que ha logrado una reduccién de su tasa de
deforestacién, desde mas de 27 000 km? deforestados en 2004 a menos de 5 000
km? en 2012 (Buttler 2014). En la regién centroamericana, solo dos paises, Costa
Rica y Panama, han logrado aumentar su base forestal durante la década 2000-
2010, aunque otros paises también han logrado revertir la deforestacion en sus
bosques de pino y bosques secos (Redo et al. 2012). Los mismos autores atribuyen
este cambio en gran parte a un incremento del indice de desarrollo humano (IDH).
Estos resultados confirman la teoria de la transicion forestal, la cual establece que,
a largo plazo, un mayor desarrollo en un pais (expresado en forma de IDH por Redo
et al. 2012) coincide primero con una reduccién de la cobertura forestal pero,
paulatinamente, el proceso se revierte y la cobertura arb6rea empieza a aumentar
a medida que se reduce la dependencia de la sociedad de los recursos naturales

para asegurar su bienestar.

La teoria de la transicion forestal estd siendo aceptada como una herramienta
tedrica para entender procesos de cambio de uso de la tierra (Rudel et al. 2005,
Rudel et al. 2010, Angelsen y Rudel 2013) y las causas de la deforestacion (Hyde
et al. 1996, Kaimowitz y Angelsen 1998, Geist y Lambin 2002, Armenteras et al.
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2006). Sin embargo, las condiciones divergentes entre los diferentes paises en
términos de mezclas especificas de politicas, estrategias y condiciones
socioecondmicas, aun no permiten una aplicacion general de la teoria en el
desarrollo de mecanismos adecuados para la reduccion de la deforestacion ni de la
recuperacion de la cobertura forestal (Lambin y Meyfroidt 2011, Angelsen y Rudel
2013). Angelsen y Rudel (2013). Ademés, proponen que el entendimiento de la
transicion forestal requiere el analisis de factores en diferentes escalas: global
(REDD+, acuerdos comerciales, mercados, flujos de migracion), nacional (politicas
y leyes), subnacional (condiciones para la intensificacion de la agricultura,
planificacion de uso de la tierra, etc.) y local (acceso a recursos o capitales,
estrategias de vida, efectividad de instituciones locales y otros elementos de un

contexto habilitador).

En el presente estudio, se toma a Costa Rica como ejemplo de un pais tropical
donde se estéa logrando la transicion forestal. Entre 1960 y 1986 se perdieron 956
675 ha, o sea 2,1% al afio (Sanchez-Azofeifa 2015); sin embargo, el pais logro
aumentar la cobertura arbérea de 40,7% en 1987 a 48% en 2005 (Calvo 2008), y a
50% en el 2013 (Sanchez-Azofeifa 2015). El estudio propone contribuir a un mejor
entendimiento de la combinacién de factores que han favorecido esta transicién
forestal, principalmente en tierras privadas. El objetivo del estudio es identificar las
tendencias en la cobertura arbérea en fincas costarricenses y determinar cuales
factores macroeconémicos, politicos y privados influyeron en esta tendencia. Mas
especificamente, el estudio propone contestar las preguntas: ¢Es la transicion
forestal consecuencia de los incentivos aplicados desde 1970 (Barrantes 2000) y de
la Ley Forestal de 19967, o mas bien ¢Es consecuencia de la dinamica

socioeconomica y poblacional de las zonas del estudio?
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3.2 Metodologia

El estudio se realiz6 en tres zonas en Costa Rica: los cantones de Hojancha y
Sarapiqui y los distritos de Llano Grande y Tierra Blanca de Cartago y Santa Cruz
y Santa Teresita de Turrialba, denominados como la zona Iraza (Figura 3.1). Las
tres zonas son conocidas por la existencia de plataformas donde mdultiples actores
discuten estrategias de manejo sostenible de la tierra (corredores bioldgicos); sin
embargo, difieren en cuanto a ubicacion geografica, tiempo transcurrido desde la
primera conversion de bosques a tierras agropecuarias y tasa de reforestacion o
deforestacion provincial durante el periodo del estudio (Cuadro 3.1). En cada region
se seleccionaron sélo productores con tenencia segura de la tierra; para ello se
revisaron los registros publicos (registrados por mas de 15 afios) y listas de
miembros de asociaciones de productores locales. Los productores se clasificaron
segun medios de vida principales: ganaderos, agricultores y forestales; se tratd de
tener unos 30 representantes de cada medio de vida presente en la zona. Esta
clasificacion resulté en la seleccion de 60 productores en Hojancha (ganaderos y
forestales), 90 en Sarapiqui y 60 en Irazi (ganaderos y agricultores), a quienes se
aplicaron entrevistas semiestructuradas y se invitaron a participar en los talleres de

analisis.
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Figura 3.1 Ubicacion de los sitios de estudio

Fuente: Brenes, C. 2011. Mapa elaborado para este estudio. Turrialba, CATIE.

Comunicacion personal

Cuadro 3.1 Tasa de cambio de cobertura forestal nacional y provincial para el

periodo 1986-2005 en las provincias donde se ubican las zonas de estudio

Costa Rica

% cobertura

Cartago

% cobertura

Guanacaste

% cobertura

Heredia

% cobertura

o % cambio o % cambio o % cambio o % cambio
al inicio del en inicio del en inicio del en inicio del
. anual i anual i anual i anual
periodo periodo periodo periodo
40,7 0,8 66,8 -0,1 23,4 35 62,3 -1,0

Fuente: Basado en datos de Calvo (2008).
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El esquema de la metodologia se presenta en la Figura 3.2. De todas las fincas
seleccionadas se consiguieron los planes catastrales para ubicarlas en fotografias
aéreas de escala 1:40 000 (Hojancha y Iraz(), imagenes Landsat y una imagen de
Rapideye (Sarapiqui; 1 en la Figura 3.2). Una vez ubicadas geograficamente, se
procedié a comparar la cobertura arborea en estas fincas en los afios 1984-86, la
época de menor cobertura forestal en el pais; 1994-1998, la época inmediatamente
anterior a la aplicacion de la Ley Forestal de 1996 que prohibe el cambio de uso de
tierras forestales y establece el sistema de PSA, y 20057, diez afios después de la
implementacion de la Ley Forestal. Los analisis de cambio de cobertura de la tierra
se realizaron sobre el area que tenia la finca en la primera medicion. Para cada finca
se hicieron mapas de coberturas de la tierra: bosque (incluyendo bosques
secundario), plantacion, charral (cobertura irregular con claros, arboles pequefios
(<5m) o arbustos), éarboles fuera del bosque (sistemas agroforestales y
silvopastoriles), otras coberturas (<30 arboles por hectérea); la escala usada fue de
1:5 000. Se establecieron comparaciones entre los periodos para estimar el area
cambiada. Por la resolucién de las imagenes, las unidades minimas de medicién
fueron 0,001 ha en lIraza, 0,05 ha en Hojancha y 0,4 ha en Sarapiqui. Las
resoluciones de las imagenes difieren entre Landsat y Rapideye, por lo cual se
realiz6 un ajuste siguiendo la metodologia descrita en GOFC-GOLD (2009).

En las entrevistas con los duefios (2 de la Figura 3.2) se pregunté por la historia de
uso de la tierra en su finca y alrededores; se prestd atencién a los factores que
impulsaron cambios significativos en el uso. Las entrevistas también permitieron
hacer un diagnéstico de cada familia en cuanto a su acceso a los diferentes capitales
del marco de capitales de la comunidad: humano, social, natural, fisico, financiero,

politico y cultural (Flora et al. 2016).

7 Para Sarapiqui se tuvo que utilizar una imagen Rapideye del 2011. Los cambios se ajustaron en forma lineal
a un periodo de 20 afios.
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La informacion fue triangulada combinando los resultados de las entrevistas, los
planes catastrales y los resultados de la interpretacion de las imdgenes de sensores
remotos. Esta triangulacion permitié identificar algunas inconsistencias; para
evitarlas, se tomo la decision de reducir la muestra de fincas a ser analizadas a 163
(de las 210 inicialmente seleccionadas).
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Cambios en cobertura
entre 1985 — 1996 -
2005

Historia uso de tierra
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Figura 3.2 Diagrama de la metodologia empleada®

Luego de un andlisis preliminar de correspondencia entre respuestas de los duefios
y cambios de cobertura arborea durante el periodo del estudio (1986-2005), se

convoco a los entrevistados a talleres locales para validar los resultados obtenidos

8 se podria agregar a este proceso un analisis Delphi (Okoli y Pawlowski 2004), donde expertos y otros
actores involucrados en el proceso validan en forma reiterativa los resultados obtenidos en diferentes fases
de la investigacién (por ejemplo los elementos influyentes al final del proceso) hasta llegar a un consenso
sobre la importancia y los valores de los factores evaluados. También se podria insertar en un proceso de
investigacién accién mas largo para obtener retroalimentacion en las diferentes fases de la investigacion y
asi adaptar comportamientos y lograr una mejora continua del bienestar (Prins et al. 2015).
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e identificar los factores que influyeron mas en sus decisiones de cambio del uso de
la tierra (3 en Figura 3.2). En cinco talleres participaron 96 de los productores
entrevistados; se formaron 16 grupos de acuerdo con su percepcién sobre el cambio
de la cobertura arborea en su finca durante las ultimas dos décadas. Cada grupo
valoro la importancia de los factores por medio de la distribucion de un total de 133
puntos entre estos factores.

Los resultados de las entrevistas y talleres se complementaron con datos de los
censos de poblacion y vivienda de 1984 y 2011 (INEC 1984, 2011; 4 en Figura 3.2)
y con informacion secundaria (5 en la figura 3.2). La propuesta inicial fue relacionar
los resultados de cambio de la cobertura en fincas con el IDH por canton, para
aumentar la comparabilidad con los resultados de los andlisis regionales de Redo
etal. (2012) y de Mather (1992). Esta informacion no esta disponible para los censos
previos al 1990 (UNDP 2013), por lo cual se utilizaron siete indicadores proxis (en
valores porcentuales) para los cuales se encuentra informacion a nivel cantonal en
ambos censos: viviendas hacinadas, viviendas sin teléfono, viviendas sin servicio
publico sanitario, viviendas sin servicio publico de agua, viviendas en mal estado,
personas en edad productiva econémicamente activas y personas que no han

completado la educacién primaria.

Para el andlisis estadistico, de los resultados de las 163 entrevistas se eliminaron
todas las variables con cinco o menos respuestas; a las restantes se aplicaron
analisis de regresion (modelos lineares mixtos) por capital. Las variables con mayor
significancia (p<0,20 como limite) fueron luego agregadas para un andlisis de
regresion que incluyd todos los capitales. Los analisis de regresion se realizaron
para los tres sitios en forma conjunta y por sitio. Los resultados de los talleres se
transformaron a variables binomiales (1: valor mayor al promedio; O: valor igual o
menor al promedio). A continuacion se aplicoé un analisis de correspondencia con el
cambio en CAF declarado por los grupos y un analisis de componentes principales

a partir de los factores significativos (p< 0,10) del analisis de correspondencia. Los
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resultados de estos andlisis se compararon y triangularon con la informacion
cualitativa de los talleres y entrevistas con personas clave® para revisar consistencia
y explicar diferencias. Para analizar la relacion entre las proxis del IDH y cambios
en CAF se asigno a cada productor los valores de las variables de acuerdo al cantén
donde estad ubicado. Luego se agruparon los productores en siete grupos de
acuerdo con el porcentaje de cambio en CAF y se realiz6 una comparacion multiple
de medias (LSD Fisher) entre los grupos para cada indicador. Todos los analisis

estadisticos se hicieron mediante el programa Infostat (Di Rienzo et al. 2008).

3.3 Resultados

3.3.1 Diversidad de dinamica en cambios de cobertura

En contraste con el aumento de la cobertura forestal del pais desde 1985 (Calvo
2008), el conjunto de familias productoras entrevistadas para este estudio ha
perdido cobertura arbdrea, y ain mas después de la Ley forestal de 1996. Esta
tendencia no es igual para todos los sitios (Cuadro 3.2) ni para los productores
dentro de los sitios (Cuadro 3.3).

A diferencia de estudios anteriores (Sanchez-Azofeifa et al. 2007, Calvo 2008,
Morse et al. 2009), en este estudio se incluyeron arboles fuera del bosque y en
pequefias areas (<2 ha) con charrales, plantaciones y fragmentos de bosque. Para
entender mejor la reduccion en CAF encontrada (Cuadro 3.2) también se estimaron
los cambios en cada cobertura por aparte en cifras absolutas (Cuadro 3.4). El
analisis confirma que la pérdida de bosques se desacelera después de la Ley
Forestal de 1996, de 510,8 ha antes, a 141,8 ha después de la Ley forestal. Sin

embargo, los resultados muestran que la creacion de nuevas plantaciones se

9 Personas conocedoras de la tematica en las zonas de estudio; se incluyeron extensionistas (3), alcaldes (1),
representantes de organizaciones no gubernamentales (3), asociaciones de productores (4), académicos (3)
y un representante de una institucion nacional.
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desacelera y que la reduccion en area de charrales se duplica después de 1996. Un
andlisis mas detallado de los resultados mostr6 que este udltimo fendmeno
corresponde a un cambio de charral a areas agricolas, y no a una evolucion de

charral a bosque.

Cuadro 3.2 Tasa de cambio en cobertura arbérea en las fincas (CAF) de las tres
zonas del estudio entre los periodos 1985-1996 (antes de la Ley Forestal) y 1997-

2005 (después de la Ley)

Tres zonas } i o
) Irazu Hojancha Sarapiqui
juntas
% cobertura arborea de fincas al inicio
. 66,4 34,5 38,5 78,3
del periodo
% cambio en cobertura arbérea fincas
_ -0,8 -2,6 2,2 -1,6
del estudio (CAF) 1986-2005
% cambio en CAF antes de la Ley
-0,4 -1,7 2,8 -1,2
Forestal (11 afios)
% cambio en CAF después de la Ley
. -1,0 -3,4 14 -1,9
Forestal (9 afios)

Fuente: Datos propios basados en analisis de imagenes fotograficas (Hojancha y

Irazu) y satelitales (Sarapiqui). Tamafio promedio de las fincas analizadas
respectivamente 34,3 ha; 2,1 ha; 29,6 ha; y 56,6 ha.

Cuadro 3.3 Cambio en &rea con cobertura arborea (1986-2005) promedio por finca

en los tres sitios de estudio y por tipo de cambio

Irazu Hojancha Sarapiqui
n cambio (ha) n cambio (ha) n cambio (ha)
Cambio negativo | 19 -13,77 19 -57,07 40 -762,09
Sin cambio 15 0 8 0 17 0
Cambio positivo 4 2,62 31 305,27 10 88,64
Cambio neto por
sitio -11,15 248,2 -673,45
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Cuadro 3.4 Cambio en la cobertura por periodo de analisis para cinco tipos de

cobertura arbérea en las fincas del estudio (n=161)

1986 Cambio (ha) 2005

area inicial |  1986- 1996- area

1996 2005 final
Bosques 3223 -510,8 -141.8 2570,4
Plantaciones 7 434,5 122,1 563,6
Charral 487 -107,9 -227,6 151,5
AFB 13 17,6 10,9 415
Otros 1807 166,7 236,4 2210,1

AFB = arboles fuera de bosque

3.3.2 Factores explicativos de la dinamica en cobertura de arboles: dotacion
de capitales de la familia

General

Al evaluar los tres sitios en conjunto, se evidencié que la dindmica de la CAF en las
fincas individuales fue influida por factores del capital humano, social, natural,
financiero y cultural (Anexo 2). Esto demuestra la necesidad de tener un
acercamiento integral hacia los procesos de uso sostenible en fincas privadas. Los
resultados destacan la alta relevancia (basado en sus coeficientes de regresion y el
P) del tipo de educacion que reciben los duefios y sus hijos (capital humano), la
existencia de organizaciones locales (capital social); la existencia de cultivos con
mas de cuatro especies, la disponibilidad de agua y el uso tangible de los arboles
(lefla y cerca viva) (capital natural); el tener ahorros (capital financiero); la
satisfaccion con su trabajo y el apoyo con los vecinos en tiempo de crisis (capital
cultural). Los productores con estas caracteristicas tienen mas probabilidades de

aumentar su CAF.

71



La educacion de los hijos, por otro lado, esta relacionada con una disminucién de la
CAF: mas de un productor reconocié que corta arboles para la venta o para
aumentar el area de produccion agricola en tiempos de necesidad financiera; por
ejemplo para financiar la educacion de un hijo. El trabajo de la esposa fuera de la
finca (capital humano) refleja la busqueda de ingresos complementarios de los que
se obtienen con la finca (capital financiero). La poca asistencia técnica (capital
humano), las cercas vivas y mayor superficie de CAF en 1986 (capital natural),
sentirse bien en el lugar y el manejo de la finca a corto plazo (capital cultural)
también se relacionan en forma negativa con la dinamica de la CAF. Algunos de
ellos no son causa sino consecuencia de la reduccion en CAF (cercas vivas: se
busca remplazar arboles perdidos; sentirse bien: sentido de seguridad y satisfaccion

con lo logrado).

Destaca la ausencia de una relacion significativa entre PSA u otros incentivos y la
dinamica de CAF. Esto se debe a la interaccion de PSA con otros factores con
efectos mas amplios: un analisis estadistico de correspondencia entre recibir PSA
y los otros factores, seguido por un andlisis de regresion (REML con “backward
elimination”, R? = 0,62) indicé que el recibir PSA esta fuertemente relacionado con
tener bosque maduro y con otros factores que se correlacionan positivamente con
CAF (fincas con poca area de produccion, relacién con productores que aplican
practicas similares de produccién, acceso a medios de produccién por medio de
otros, ser dirigente en una organizacién local, utilizar &rboles para lefia y tener
ahorros). Estos otros factores tienen una relacién mas fuerte con la dinamica de la
CAF que el PSA mismo.

Con base en la informacion colectada mediante las entrevistas, el capital politico no
es causante de diferencias en la dinamica de la CAF entre sitios ni entre
productores. Para Hojancha, sin embargo, varios estudios destacan la voluntad
politica a diferentes escalas, el liderazgo local vinculado a procesos de politicas

nacionales y la accion colectiva como determinante para la restauracion del paisaje
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en el canton (Yglesias et al. 2011, Madrigal-Cordero et al. 2012). En resumen, se
trata de una combinacion de factores que no se encuentran con el mismo nivel de
compromiso, dedicacidn y organizacion en las otras zonas. En el taller que se llevd
a cabo en Hojancha, por ejemplo, los participantes indicaron la importancia de las
relaciones de los pobladores con proyectos e iniciativas externas y expresaron su
deseo de que el estudio les brindara informacion util para llevar una propuesta a

autoridades municipales y nacionales.

Por sitio

Las zonas de estudio difieren en dindmica de CAF (Cuadro 3.2); dentro de cada
zona existen productores que han aumentado, mantenido o reducido su CAF
(Cuadro 3.3). El analisis de regresién por sitio, que vincula el acceso a capitales de
la comunidad por parte de las familias productoras y los cambios en sus CAF, ayuda
a explicar las diferencias dentro de los sitios. EI comportamiento de los productores
en relacion con la CAF esta influido por diferencias en cuanto al acceso a los
capitales de la comunidad, pero en forma distinta en las tres zonas del estudio
(Anexo 2, Cuadro 3.5).

Los capitales natural y financiero son importantes en las tres zonas. En cada zona
hay aspectos de estos capitales que promueven el aumento en CAF y otros que la
obstaculizan. Entre los factores del capital natural identificados como significativos
y positivos se encuentran: la presencia de sombra en Irazl, el acceso al agua y
disponibilidad de agua para cultivos (combinado), las mdultiples funciones de los
arboles en Hojancha y el uso de arboles para lefia, postes (combinado) o el
secuestro de carbono en Sarapiqui. Otros factores del capital natural son, mas bien,
limitantes; por ejemplo, en Sarapiqui, la ampliacion de plantaciones forestales en
detrimento del bosque natural, en particular antes de 1996. Esto fue confirmado por

el andlisis de las imagenes satelitales de las fincas.
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Cuadro 3.5 Rango de aportes de elementos de los diferentes capitales a la

tendencia en CAF por sitio

Sitio Irazu Hojancha Sarapiqui Combinados
CAF 1986-2005 reduccion aumento reduccion reduccion
Capital natural +/- ++/- ++/- ++/-
Capital financiero ++/-- ++/- ++/-- +
Capital fisico + +/- 0 0
Capital cultural 0 ++ ++/-- ++/--
Capital social 0 + ++/- +
Capital humano 0 0 ++/-- ++/--
Capital politico 0 0 0 0

0 aporte insignificante -- aporte negativo muy significativo - aporte negativo
significativo + aporte positivo significativo  ++ aporte positivo muy significativo.

Por ejemplo, ++/-- significa que los elementos de este capital influyen la CAF en este sitio desde
muy positivamente hasta muy negativamente.

El capital financiero influye en forma muy significativa en cada sitio, pero su
influencia puede ser positiva (acceso a ahorros, crédito/deudas/subsidios,
asistencia técnica) o negativa (hipoteca, tramitologia, disponibilidad de trabajadores
agricolas). Los productores dan importancia a las fuerzas del mercado y consideran
que la baja del precio del ganado en los afios 1980 fue un factor que impulsé el
cambio hacia un aumento en CAF. Sin embargo, la distancia al mercado,
considerado como uno de los factores determinantes para decidir sobre el uso de la
tierra (Hyde et al. 1996), no tuvo relacion directa con la expansién o reduccién de la
CAF.

De los otros capitales, destaca el papel del capital cultural, politico y social,
particularmente en Hojancha, donde los productores en fincas con un aumento en
cobertura arbOrea se sintieron mas satisfechos con su trabajo que los que
mantuvieron o redujeron la CAF y tenian buen acceso a informacion. El efecto del

acceso a informacion, sin embargo, depende del tipo de informacion. En Sarapiqui
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esta relacion fue al revés: el buen acceso a informacion (recibida de extensionistas
agricolas) se relacion6 negativamente con los cambios en CAF. En Sarapiqui varios
productores dijeron no tener acceso a la asistencia de una ONG ambientalista,
debido a los criterios de priorizacion que esas organizaciones emplean para orientar
sus esfuerzos de asistencia. Hojancha también destaca por tener dirigentes locales
al frente de la recuperacion de la CAF que, ademas, tienen buenos vinculos politicos
en diferentes niveles; en Sarapiqui los promotores de la recuperacion a menudo

vienen desde afuera.

Los factores del capital humano solo tuvieron influencia en Sarapiqui; por ejemplo,
la salud de la esposa y de los hijos. Los productores con familias saludables han
aumentado su CAF mas que los que tienen esposa 0 hijos con mala a muy mala
salud. También en Sarapiqui, el tener una pareja con educacidn superior se
relacion6 con la reduccién en CAF: se requiere producir mas o cortar y vender

madera para pagar servicios esenciales como la educacion y salud.

3.3.3 Percepcioén de laimportancia de los factores paralatoma de
decisiones sobre el uso de la tierra

En los grupos de trabajo durante los talleres, los productores en su conjunto
indicaron que consideran, en orden de importancia, el acceso al mercado, salud,
estado del camino, satisfaccion personal, acceso al crédito, experiencia, asistencia
técnica, tamafo de la finca y acceso al agua como los factores mas importantes
para la toma de decisiones sobre el uso y cobertura de la tierra. Los grupos que
dieron mas importancia a la presencia local de una organizacion efectiva, 0
pertenecer a una organizacion, o tener ahorros, mantuvieron o aumentaron su CAF
(Figura 3.3). Quienes dieron mayor importancia a la educacion y tamafio de finca
aumentaron su CAF, en tanto que quienes privilegiaron el ingreso obtenido y la
experiencia perdieron CAF. Tener gravamenes fue considerado como un

impedimento para aumentar la CAF; asimismo, los ingresos agricolas son

75



importantes para la dinamica de la CAF tanto para los grupos que perdieron, como

para los que aumentaron su CAF.
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Figura 3.3 Analisis de componentes principales de los factores considerados

importantes para la toma de decisiones que influyen en la CAF

Se presentan los factores que mostraron variaciones entre los grupos de trabajo,
agrupados segun aumento, pérdida o sin cambio en su CAF. Los digitos indican si
los grupos dieron mas (1) o menos (0) importancia a este factor que el promedio de
los grupos. agri = ingreso por agricultura, bos = ingreso por bosque, gan = ingreso
por ganaderia, ahor = tener ahorros, grav = gravamenes, tam = tamafio finca, exp
= experiencia, educ = educarse, pertor = pertenecer a una organizacion, efectorg =

efectividad organizacion local, proc = procedencia
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Figura 3.4 Valores de indicadores de desarrollo en 1984 (derecha) y sus cambios absolutos hasta 2011 (izquierda)
por grupo de productores

Grupos 1, 2,y 3 perdieron CAF (75-100%, 25-75% y <25% respectivamente), grupos 5, 6 y 7 aumentaron CAF (<25%,
25-75% y >75% respectivamente). Se indica significancia de la diferencias entre grupos por cada indicador.



3.3.4 Factores explicativos de la dinamica en cobertura de arboles: factores
de desarrollo

La comparacion a escala cantonal de las variables proxis al IDH de los censos
(Anexo 3) y los cambios a nivel de finca confirman que también a nivel local aparece
una relacion positiva entre factores de desarrollo y un aumento en la cobertura
arbérea, lo que apoya la teoria de la transicion forestal (Mather 1992). El aumento
en CAF se da, particularmente, entre los productores que viven en sitios con i)
menor crecimiento poblacional, ii) menor aumento en el porcentaje de la poblacion
econdémicamente activa, iii) mayor crecimiento en servicios sanitarios, y iv) mayor
reduccion en el porcentaje de analfabetas (Figura 3.4). Estos resultados sugieren
que la educacion y la mayor urbanizacion de las zonas rurales tienen un efecto
positivo sobre la CAF. También sugieren que, mas que el estado de desarrollo, es

su dinamica la que influye en la transicion forestal.

3.4 Latransicion forestal revisitada

Los resultados de este estudio confirman el vinculo entre los factores de desarrollo
—ya sean expresados en indicadores relacionados con el indice de desarrollo
humano (proxis) o en términos de los capitales de la comunidad— y las tendencias
en la CAF entre 1985 y 2005 en Costa Rica. Esta relacion, sin embargo, es compleja
y esta influida por factores en diferentes escalas geogréaficas (por ejemplo, la Ley
Forestal, de escala nacional, versus una organizacion efectiva a escala local) y de
tiempo (por ejemplo, efecto positivo de educacién superior a largo plazo y su efecto
negativo a corto plazo). Otros factores que juegan un papel en las tendencias de
CAF son la ubicacion geografica —diferentes areas del pais que ofrecen diferentes
oportunidades de desarrollo y uso sostenible de la tierra— y la historia de
asentamiento en la zona. En Sarapiqui, por ejemplo, los agricultores siguen siendo
los mismos que ocuparon las tierras para convertirlas en area agricolas. Su

complejidad aumenta porque algunos factores pueden tener efectos contrarios en
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el mantenimiento o restauracion de una CAF. Este es el caso de la asistencia
técnica, cuyo efecto depende del rubro en el cual se provee la asistencia, del acceso

y del tipo de la informacion.

Los resultados sugieren que los siguientes cambios en zonas rurales facilitarian
aumentar o mantener la CAF: mayor educacion, migracién, tendencia hacia la
urbanizacién, organizacion y liderazgo local, mayor reconocimiento de las funciones
de los arboles, cambio hacia usos menos extractivos como el ecoturismo 0 usos no
vinculados directamente a las tierras agricolas, satisfaccion personal y la existencia

de ahorro familiar y/o preocupaciones por salud.

3.4.1 Lanuevaruralidad: los capitales de la comunidad y la transicion
forestal

Algunos de estos cambios coinciden con lo que otros autores han llamado la nueva
ruralidad (Echeverri-Perico y Ribero 2002, Hecht 2010): territorios rurales donde los
cambios en la forma de hacer agricultura como respuesta a los mercados globales
han transformado el territorio rural de un territorio agricola a un territorio
multisectorial. En estos, el conocimiento, la informacion y la tecnologia estan
ganando rapidamente un espacio en la economia. Estos factores, en combinacién
con influencias de ideologias internacionales de conservacion y uso sostenible,
promueven una transicion forestal (Kull et al. 2007, Hecht 2010). Ademas, hay
factores locales adicionales, como la existencia de liderazgo, organizaciones, redes
sociales y la procedencia de los actores locales (activos de los capitales humano,
social y cultural respectivamente), CAF inicial y oportunidades locales de uso de la
tierra (capital natural) y acceso a una combinacion de fuentes de ingreso y a la tierra
(capital financiero) que influyen en la implementaciéon de la CAF en un territorio

especifico.
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Esta combinacion de factores explica por qué tres zonas en Costa Rica, sujetas a
las mismas presiones internacionales y nacionales, muestran comportamientos
diferentes en términos de su CAF. Hojancha tenia problemas de capital natural
(deforestacion) que redujeron la resiliencia de la poblacion ante los problemas
causados por las fluctuaciones del mercado de la carne. Con liderazgo local, y a
partir de las experiencias locales y con el apoyo de proyectos con fondos externos
(Campos et al. 1992, Madrigal-Cordero et al. 2012), se logré fortalecer sus activos
humanos y sociales para mejorar la institucionalidad local y diversificar luego sus
activos financieros. En Sarapiqui, el capital natural fue mayor durante los afios 1980,
mientras que sus activos humanos, sociales y culturales se formaron en menor
grado que en Hojancha. A nivel de familia en Sarapiqui, el capital natural es una
fuente importante para fortalecer activos del capital humano (salud y educacion).
Por otro lado, en Irazu la principal limitacion para lograr una transicion forestal esta
en el tamafio de la finca. En las palabras de un productor: “para incorporar arboles
en mi finca tendrian que darme mas tierra”. En Hojancha, la falta de tierra se logré
resolver comprando, en forma colectiva, areas abandonadas en la cuenca alta del
rio Nosara para crear la Reserva Monte Alto (Madrigal-Cordero et al. 2012); en
Irazu, el abandono de la tierra es mucho menor, el precio de la tierra es mas alto y
aln no existe organizacion local con intereses en el territorio como un todo para

lograr un resultado similar.

3.4.2 Laley forestal de 1996, el PSA y la transicién forestal

En contraste al impacto positivo de la Ley Forestal de 1996 y su sistema de pagos
por servicios ambientales sobre la deforestacion a nivel nacional, a nivel local su
impacto ha sido variado, con un saldo negativo sobre las plantaciones y charrales
(Cuadro 3.4). Estos ultimos no son sujetos de la prohibiciéon de uso contemplada por
la Ley; por ello, los productores a menudo los eliminan antes de que se conviertan

en bosques, que si son sujetos de prohibicion.
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En este contexto, el impacto del PSA es limitado; sobre todo porque solo el 16% de
los productores entrevistados se habian beneficiado —la mayoria en Sarapiqui (25
de los 27 participantes). Su impacto en la transicion forestal en estas fincas es
complejo y esta vinculado con otros factores; surge, entonces, la inquietud de si el
PSA ha tenido una influencia positiva en la generacion de estos otros factores, 0 si
estos factores facilitan la obtencién del PSA. La correlacion entre PSA y otros
factores puede explicar las diferencias en resultados de varios estudios (Pfaff et al.
2008, Morse et al. 2009, Arriagada et al. 2012, entre otros) y fortalece la llamada de
Daniels et al. (2010) para replantear las preguntas que hacemos en cuanto a la
evaluacion de PSA. Sin embargo, aunque el impacto directo del PSA sobre el
tamafo de la cobertura arbdrea no es significativo, varios productores manifestaron
la esperanza de aumentar sus ingresos con las CAF y ven el PSA como una opcién

futura.

3.4.3 El ausentismo como caracteristica de la nueva ruralidad

La pérdida de cobertura arbGrea encontrada por este estudio en Sarapiqui e Irazl
para el periodo 1985 a 2005 no implica que no haya una transicion forestal, ni que
la Ley Forestal de 1996 no haya tenido efecto o que haya tenido un efecto negativo.
Morse et al. (2009), por ejemplo, estudiaron los cambios en cobertura de suelos en
Sarapiqui y Salazar et al. (2007) en Hojancha. En los dos casos se encontraron
efectos positivos de las politicas forestales del pais sobre las tasas de deforestacion
(Sarapiqui) y reforestacion (Hojancha y Sarapiqui) a escala cantonal. En este
sentido, cabe destacar que en Hojancha, los productores participantes en el taller
sefalaron que sabian de personas que han comprado tierra en el canton para
establecer plantaciones forestales o regeneracién, pero no residen en Hojancha (por
lo que no fueron incluidos en el presente estudio). La diferencia entre la tasa de
pérdida de la CAF encontrada en este estudio (Cuadro 3.2) y las tasas de pérdida
de cobertura forestal a nivel de provincia (Cuadro 3.1) se puede deber,

parcialmente, a que no se tomaron en cuenta nuevos duefios, quienes mas a
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menudo viven fuera de la finca, dependen menos de la produccién de la finca y
estan mas dispuestos a dejar parte de su tierra para la regeneracion natural o
artificial. Esto es parte de la nueva ruralidad en Costa Rica y podria ser un gran
motor para la transicion forestal. Sin embargo, esto requiere investigacion adicional
para su confirmacion. En su estudio en cuatro cantones en el norte de Costa Rica,
Chassot (2010) encontré una tendencia contraria: una relacion positiva entre afios

de posesion y cobertura arborea.

3.4.4 Implicaciones para estrategias de conservacion y uso sostenible

Estrategias que promuevan la conservacion y uso sostenible de la CAF a nivel
nacional requieren, entonces, la planificacion de acciones en diferentes escalas: a
nivel nacional la Ley Forestal, con su zanahoria (PSA) y garrote (prohibicién de
conversion de bosque a otros usos). Estas estrategias han sido muy importantes
para los bosques naturales, pero para evitar efectos negativos sobre plantacionesy
charrales es necesario fortalecer las condiciones de desarrollo a nivel cantonal. Con
base en los resultados del presente estudio, se recomienda mejorar las capacidades
locales para organizarse (capital social), para atender la salud y la educacion de los
hijos (capital humano) y para acceder a informacion adecuada, acompafiada de
asistencia técnica para promover buenas practicas agropecuarias y de
conservacion y uso sostenible de los recursos arbéreos en fincas (capitales social y
financiero para fortalecer el capital humano). Estos factores también estan
relacionados con una mejora en indicadores de desarrollo humano; esto sugiere
que, en Costa Rica, los esfuerzos orientados a mejorar el desarrollo humano en
zonas rurales inducen una nueva ruralidad dentro de la cual también existen
grandes oportunidades para mantener o aumentar la CAF; tal es el caso de

Hojancha.
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3.5 Conclusion

Este estudio muestra que la dindmica de la CAF es compleja y que no es posible
identificar un solo factor al que se le pueda atribuir un aumento de la CAF (transicion
forestal) en Costa Rica. La Ley Forestal ha sido un factor importante para reducir la
deforestacion en tierras privadas, pero no es el Unico; ademas, no aplica a charrales,
cuyas superficies se siguen reduciendo después de la Ley Forestal. Las condiciones
gue habilitan el desarrollo, relacionadas con las dinamicas socioecondmicas de las
zonas de estudio, han tenido efecto positivo sobre la CAF; esto confirma la teoria
de la transicién forestal a escala local. Algunos factores de los capitales natural,
financiero, humano, cultural y social influyen en el grado de conservacion de la CAF
en general; no obstante, hay diferencias entre las zonas que se explican mejor con
factores de los capitales sociales y culturales. Dentro de las zonas se da una fuerte
variacion entre los factores que explican diferencias en grado de conservacion de la
CAF. En Irazu, zona mas cercana a los centros poblados de Costa Rica, los factores
financieros y naturales fueron los que explicaron gran parte de esta diferencia. En
Sarapiqui y Hojancha, los factores sociales, humanos y culturales influyeron en las
diferencias en el grado de conservacion de CAF entre productores. Los resultados
de este estudio sugieren que estrategias nacionales orientadas a conservar o
ampliar la CAF serian mas efectivas si se consideran las diferencias regionales en

los factores impulsores de la conservacion.
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4. EL PAPEL DE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS EN
FINCAS PRIVADAS EN COSTA RICA

éPiedra angular para el futuro de la transicion forestal?



Resumen

En este capitulo se presenta un andlisis de los factores que potencialmente influirian
en la toma de decisiones de los productores en cuanto al futuro de la cobertura
arborea en su finca (CAF). En el marco de los capitales de la comunidad y la
indagacion apreciativa, se analizdé la relacion entre patrones de cambios de
cobertura del suelo en las fincas para el periodo 1985-2005 y patrones de cambios
esperados a futuro, a partir de las percepciones de los productores acerca de las
oportunidades y barreras para la permanencia o aumento de la CAF. Los resultados
mostraron que, en su mayoria, los productores consideraron los capitales natural,
econdémico, y cultural como determinantes para decidir sobre la CAF en el futuro.
Asimismo, los productores consideran que sus experiencias anteriores, la
expectativa sobre la economia familiar, la satisfaccion personal que derivan de tener
CAF (por ejemplo belleza escénica) y los factores econdmicos (ingresos de
diferentes usos de la tierra) y biofisicos (tamafio de finca) influirdn en sus decisiones
futuras. Si bien los productores reconocen la importancia de los servicios
ecosistémicos, su percepcion varia segun el sitio, tamafio de finca, experiencia
previa con arboles en la finca y tipo de servicio al que se aspira. Los servicios mas
frecuentemente mencionados como importantes para el bienestar futuro fueron
sombra, belleza escénica y uso como cerca.

Palabras clave: arboles en finca, servicios hidricos, aspiraciones y motivaciones,

toma de decision.
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4.1 Introduccion

Cientificos y académicos consideran la presencia de arboles en el paisaje agricola
como un factor importante para conservar la biodiversidad y proveer servicios
ecosistémicos (Harvey et al. 2008, DeClerck et al. 2010, Louman et al. 2010); por
ello, a menudo los planificadores promueven la inclusion de arboles entre diferentes

usos de la tierra (Kaplowitz y Lupi 2011).

Existen estudios que presentan y analizan las motivaciones de los agricultores para
tener o plantar arboles en sus terrenos (Useche et al. 2011). Otros estudios detallan
los factores que influyen en la participacion de los productores en sistemas de
compensacion o pago para la provision de servicios ecosistémicos (Bremer et al.
2014) y otros mas presentan factores que han influido en la adopcion de arboles y
otras practicas amigables con el ambiente en las fincas (Calatrava-Leyva et al. 2007,
Ashraf et al. 2015, Louman et al. 2016a). Las estrategias que promuevan estas
practicas deberian considerar los comportamientos y los factores que influyeron en
el pasado (Guillem et al. 2012). Petherem y Campbell (2010) encontraron, en su
estudio en Vietnam, que también es importante tomar en cuenta las percepciones y
perspectivas de los actores locales hacia el ambiente. Igualmente, Steg etal. (2011)
encontraron en Finlandia que los valores personales y la vision sobre el mundo
tienen un papel importante en el comportamiento de los actores en relacion con el

ambiente.

La transicion forestal ocurrida en Costa Rica durante las ultimas tres décadas (Calvo
2008) ha sido atribuida a diferentes factores de desarrollo y al marco politico, en
donde se destaca la Ley Forestal de 1996 con su reconocimiento del valor de los
servicios ecosistémicos (ver detalle en Capitulo 2). En gran parte, esta transicion
ocurrié en terrenos privados de uso agropecuario (Calvo 2008). Surge, entonces,
la pregunta de si esta transicion es durable; o sea, si los productores prevén

mantener o aumentar su cobertura arbérea en la finca (CAF) durante los proximos
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20 afos, si sus proyecciones en CAF estan relacionadas con sus expectativas sobre
su bienestar futuro y si consideran que los servicios ecosistémicos son necesarios
para lograr ese bienestar. En este analisis se propone responder a estas preguntas
con el proposito de contribuir al disefio de estrategias locales de conservacion de
CAF.

4.2 Metodologia

El estudio se llevé a cabo en tres zonas en Costa Rica: Hojancha, (10°03'32” N;
85°25'10” O), Sarapiqui (10°27°28” N; 84°00°'23” O), e lrazu (que comprende los
distritos de Llano Grande (9°56°25” N; 83°55°02” O),y Tierra Blanca (9°55’32” N;
83°53'30” O de Cartago y Santa Cruz y Santa Teresita (9°59°16” N; 83°39'56” O)).de
Turrialba). Los sitios fueron seleccionados por tres razones: i) diferentes periodos
de colonizacion: mediados del siglo XIX (Irazu), inicios del siglo XX (Hojancha) y
mediados del siglo XX (Sarapiqui); ii) vinculacion a iniciativas de manejo de paisajes
(corredor biol6gico); iii) ubicacion en provincias (Cartago, Guanacaste y Heredia,
respectivamente) con diferentes dinamicas de cambio de uso de la tierra (Calvo
2008). Se aplicaron entrevistas semiestructuradas a 210 productores y se realizaron
cinco talleres en los que se trabajé con 16 grupos de entre cuatro y ocho
productores; con ambas herramientas se emplearon los enfoques de capitales de la
comunidad (Flora et al. 2016) e indagacién apreciativa (Cooperrider y Shrivastva
1999).

Para la formacion de los grupos de trabajo en los talleres se consideraron las
opiniones de los mismos productores en cuanto a la dinamica de la cobertura
arbérea en su finca (CAF) durante los ultimos 15 afios (reduccién, aumento o sin
cambio). Cada grupo dibujo la finca de sus suefios y un arbol de servicios vy,
ademas, construyo una linea de tiempo y la narrativa sobre la evolucion del uso de

la tierra en su zona. Asimismo, el grupo jerarquiz6 los aspectos de sus medios de
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vida y su entorno ambiental e institucional en términos de importancia para su toma
de decisiones sobre el uso de la tierra, tanto en el pasado (segun sus experiencias)
como a futuro. La linea de tiempo y la vision a futuro sirvieron de soporte para las
discusiones, como punto de partida de hacia dénde quieren ir. Las discusiones se
enfocaron en las condiciones necesarias para llegar del presente al futuro, y si los

servicios ecosistémicos y los arboles forman parte o no de esas condiciones.

En las entrevistas, las preguntas formuladas se orientaron al pasado, el presente y
la vision de futuro, pero se enfocaron mas que todo en sus percepciones del
bienestar familiar en el futuro y el papel de los servicios ecosistémicos y/o arboles

de su propia finca en ese bienestar.

Los analisis estadisticos aplicados a los resultados de los talleres se describen en
el Capitulo 3. Para el andlisis de las aspiraciones y la percepcion del papel de los

servicios ecosistémicos y arboles se utilizaron analisis de correspondencia.

Fuentes de informacién Resultados Herramientas .
A Conclusiones
de analisis
/ - o
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Figura 4.1 Representacion esquematica de la metodologia aplicada en este

capitulo

94



Se realizé un analisis de varianza no paramétrico (Figura 4.1) de las variables que
mostraron una relacion significativa con el grupo de cambio de uso de la tierra
(negativo, neutro o positivo), de acuerdo con los resultados de los analisis de
correspondencia. Para los analisis estadisticos se utilizé el software Infostat (Di
Rienzo et al. 2008).

4.3 Resultados

4.3.1 Lavision compartida sobre el uso futuro de la tierra

Los 16 grupos de productores que participaron en los cinco talleres indicaron,
independiente de la tendencia de la CAF, que en el futuro ven su finca con una
diversidad de usos de la tierra: bosques, sistemas agrosilvopastoriles y produccion
agricola. Algunos (5 de los 16 grupos) también visualizaron la realizacion de
actividades de turismo. Esta vision general no tiene relacion con la tendencia de
cambio de la cobertura arbérea en sus fincas (CAF) durante los ultimos 20 afios.
Los grupos cuya CAF se redujo en este tiempo dieron menos importancia que los
otros dos grupos a factores como el acceso a caminos, la necesidad de tener una
finca de un tamafio minimo y los usos menos comunes, como la reforestacion,

pastos con arboles, agroforesteria y estanques para agua (Cuadro 4.1).

La Figura 4.2 muestra un ejemplo de la visién de uno de los grupos de Puerto Viejo
de Sarapiqui cuya CAF aument6. Como en la mayoria de los otros grupos, la finca
tiene un area de bosque para proteger el ambiente, el suelo en pendientes o cerca
de fuentes o corrientes de agua; en otros desean plantar arboles como una forma

de ahorro para la vejez.
En promedio, los grupos asignaron 30% (rango 20-80%) de su finca ideal a una

cobertura forestal con usos variados; a los otros usos (detallados en Cuadro 4.1) les

asignaron diferentes proporciones del terreno. El grupo de la Figura 4.2 se destaca
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por haber agregado un estanque de peces, ganado menor y ecoturismo; actividades
poco comunes en los dibujos de los otros 15 grupos (Cuadro 4.1).

Cuadro 4.1 Numero de grupos de productores por tendencia de CAF que

incluyeron los elementos indicados en la visién de su finca futura

Tendencia de CAF Aumento Pérdida Neutro

# grupos/tendencia 7 4 5

Elementos de la finca

Uso de la tierra
bosque 6 4 5
reforestacion 5 2 4
pasto con &rboles 1 0 0
pasto sin arboles 6 4 5
area para ganado menor 3 1 0
cultivos anuales 7 3 2
agroforesteria 4 1 3
cercas vivas 2 2 2
estanque para peces 2 1 0
estanque para almacenar agua 2 0 2
caminos 3 0 2

Actividades particulares
manejo de desechos ganado 3 1 1
turismo 3 2 0
conservacion y manejo de suelos 2 2 0
energia renovable 2 0 0

Otras consideraciones
tamafio minimo (5-10 ha) 1 0 2
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Figura 4.2 . Finca ideal basada en el dibujo realizado por uno de los grupos de
trabajo en Sarapiqui, Costa Rica

Durante el trabajo en grupos se plasmé una vision de la finca idénea con
caracteristicas generales similares. En cambio, las expectativas a futuro obtenidas
de las entrevistas a productores individuales en cuanto a la situacion
socioeconémica futura concuerdan con su comportamiento pasado. En este
sentido, los que ya aumentaron su CAF en el pasado tenian una expectativa mas
positiva de su economia futura que los que redujeron su CAF (calificacién de 1
(peor) a 5 (mucho mejor) y el andlisis Kruskal-Wallis, p= 0,04). Por otro lado, estos
mismos finqueros estaban mas preocupados por su salud (p=0,0001) que los que
redujeron su CAF en el pasado. No se encontraron diferencias entre los grupos de
productores con respecto a sus expectativas en relaciéon con los otros factores
analizados: la educacion de los hijos, el uso de la tierra y el agua y sus relaciones

con organizaciones y el Estado.
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4.3.2 Factores que pueden influir la decision para aumentar la cobertura
arbérea en las fincas

Durante los talleres, los productores consideraron 16 factores importantes a tomar
en cuenta en la toma de decisiones, a fin de mantener o aumentar la cobertura
arbérea en sus fincas. Durante el proceso se identificaron factores que fueron
importantes en el pasado y lo serian en el futuro. Aunque para ambos periodos se

identificaron los mismos factores, el orden de importancia difiere (Figura 4.3).

Ingresos fuera de finca
Estado caminos

Ingresos de bosque
Habilidades del productor
Cercania al agua

Acceso agua potable

Tamafio finca m futuro
Asistencia técnica  presente
Experiencia

Acceso crédito
Satsifaccion personal
Salud

Acceso mercado

0 10 20 30 40

Fuente: Tomado de Louman et al. (2016a; 5)

Figura 4.3 Factores que influyen en la toma de decisiones pasadas y futuras acerca
de la cobertura arborea.

Suma del puntaje que los grupos de trabajo dieron a su importancia relativa (maximo
100).

En el pasado, el acceso al mercado, el crédito, el acceso al agua potable y el estado
de los caminos fueron los mas importantes. Para el futuro, se consideran de mayor
importancia los factores de ingresos del bosque, ingresos de trabajo fuera de la finca

y tamafio de la finca.
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A pesar del reconocimiento de los beneficios potenciales que los arboles podrian
brindar a futuro, los primeros factores (relacionados con ingresos) indican que los
productores aun perciben como relativamente alto el costo de oportunidad de tener
arboles o bosques en sus fincas. Por ello buscan compensar estos costos con
ingresos adicionales. El tercer factor, tamafio de finca, fue mencionado con mayor
frecuencia por productores con areas relativamente pequefias (<5-10 ha,
dependiendo de la zona de estudio) y por productores que ya habian aumentado su
CAF en el pasado. Los productores participantes en los talleres en Santa Cruz y
Tierra Blanca, por ejemplo, consideraron el tamafio de la finca (promedio de 2,02
ha) como una limitacion para incorporar arboles, por el temor de la competencia por
los recursos con sus cultivos. Este factor fue también considerado importante por
los productores que aumentaron su cobertura, lo que indica que buscar un aumento

en la cobertura, aumentaria la importancia de esta limitacion.

Los factores salud, satisfaccion personal, asistencia técnica, experiencia y
habilidades del productor y la cercania al agua fueron de importancia en el pasado
y lo seran en el futuro. De estos, solo la satisfaccidén personal y la cercania al agua
son indicaciones de beneficios, los otros factores son mas de tipo de insumo o
condicién habilitadora y tienen poco poder de prediccion de la extensién y el estado
de la cobertura arbérea, con excepcion de la experiencia, que tiende a favorecer
acciones agropecuarias y no del manejo de arboles (Figura 4.4). El mismo analisis
destaca que los productores que perdieron cobertura arbérea en el pasado, dieron
mas importancia a factores econémicos (ingresos de bosque y/o agricultura) que los
otros productores. Lo anterior confirma que también a nivel de finca y con arboles
en paisajes agricolas, los ingresos son un factor importante en la remocion de
arboles y bosques, como se lo reportan Kanninen et al. (2007) en un amplio acervo
de literatura acerca de la deforestacion (“;Do trees grow on money?”). No obstante,

otros factores también influyen en la dindmica de la cobertura arbérea.
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Figura 4.4 Analisis de componentes principales de los factores considerados
importantes para la toma de decisiones que influyen en la CAF

Se presentan los factores que mostraron variaciones entre los grupos de trabajo,
agrupados segun aumento, pérdida o sin cambio en su CAF. Los digitos indican si
los grupos dieron més (1) o menos (0) importancia a este factor que el promedio
de los grupos; agri = ingresos de agricultura, bos = ingreso de bosque, gan =
ingresos de ganaderia, ahor = tener ahorros, grav = gravamenes, tam = tamafo
finca, exp = experiencia, educ = educarse, pertor = pertenecer a una

organizacién, efectorg = efectividad organizacién local, proc = procedencia.

Al comparar los factores de importancia en el futuro con el comportamiento de los
productores en el pasado, destaca la importancia que dan los grupos sin cambio en
su CAF a la presencia de gravamenes, pertenecer a una organizacion (las mismas
gue influyeron en sus decisiones en el pasado) y recibir PSA. Los que ya
aumentaron su CAF ahora la perciben como competencia para otras actividades en

la finca y, mas bien, buscan mejorar sus ingresos con los arboles o tener una finca
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mas grande para ampliar la CAF (Figura 4.5), independientemente de la
configuracion de los arboles en la finca. En las entrevistas individuales, estos
mismos actores puntualizaron que es necesario un mayor apoyo del Estado a la

produccion para incentivar la conservacion.
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Fuente: elaboracion propia basada en respuestas grupales de 16 grupos de trabajo,
clasificados de acuerdo con la dindmica de la CAF de sus participantes.

Figura 4.5 Resultados de la relacion entre factores significativos para la CAF en el
futuro (analisis de correspondencia, p<0,10) y la dinamica de la CAF durante los
ualtimos 20 afos

Solo se muestran los factores con una relacién positiva.

Ingbos = ingresos del bosque; ingagri = ingresos agricultura; expeusoant =
experiencia y uso anterior; pertorg = pertenece a una organizacion; PSA = recibir
pago por servicios ambientales.

Basado en respuestas grupales de 16 grupos de trabajo, clasificados de acuerdo

con la dinAmica de la CAF de sus participantes.
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En cuanto a la necesidad de tener acceso a crédito, los productores indicaron que
el cambio hacia una mayor cobertura requiere de una inversion inicial y, en general
no tienen el dinero disponible. Al combinar esta informacién con la importancia que
dieron a la experiencia y uso anterior de la tierra, se puede deducir que para lograr
un cambio de comportamiento sera necesario crear conciencia acerca de los
beneficios de las buenas practicas, dejar de lado las experiencias anteriores y

mejorar el acceso a créditos u otras formas de financiamiento del cambio.

4.3.3 El papel de los servicios ecosistémicos

Aunque en los talleres, los diferentes grupos indicaron mas de 40 diferentes
servicios, con las entrevistas individuales no fue posible detectar un amplio
conocimiento de los diferentes servicios posibles (en promedio, a nivel de familia se
reconocen 3,5 servicios). Esta diferencia entre las respuestas obtenidas en talleres
y en entrevistas individuales puede deberse al efecto y contexto del grupo: en la
identificacion de los diferentes servicios, los participantes se esmeraron por nombrar

un servicio adicional a los ya mencionados.
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Cuadro 4.2 Numero de entrevistados que percibieron los servicios ecosistémicos indicados, agrupados por su

tendencia en cobertura arbérea en la finca (CAF) entre 1986 y 2005

Servicio

reduccion CAF

aumento CAF

Itotal

57

55

51

163

26

29

39

94

e
©
S
0
S
o
2
kS

32

24

34

90

28

27

32

87

22

16

28

66

12

17

26

55

proteccién

11

22

38

proteccidn viento
carbono
alimentos
promedio

16 16 10 4 5 4 4 4 34

11 5 13 9 7 7 8 1 36

33 24 23 17 14 14 13 7



En los talleres no se detectaron variaciones entre grupos en cuanto a la importancia
de los servicios ecosistémicos percibidos; el servicio hidrico resalta entre los méas
importantes identificados. En las entrevistas, por otra parte, el servicio hidrico, la
diversidad bioldgica y la provision de madera fueron los mas mencionados por los
entrevistados (Cuadro 4.2), sin importar su tendencia en CAF. La importancia de
los arboles para la produccion de oxigeno fue el beneficio mas mencionado por los
que redujeron la CAF, e indicaron que se trata de un servicio poco percibido
directamente. Posiblemente, esta percepcion es el resultado de la divulgacion en
los medios de comunicacion masiva. En cuanto a los beneficios futuros, quienes ya
aumentaron su CAF dieron mas importancia a los servicios ecosistémicos como un
elemento para lograr un mejor bienestar futuro (Kruskal-Wallis p=0,001) y vinculan
estos servicios a la presencia de arboles en su finca (tabla de contingencia;
p<0,0001).

La apreciacion de la importancia de los servicios ecosistémicos es mas evidente en
los cantones mas rurales: Hojancha y Sarapiqui (tabla de contingencia; p<0,0001),
entre los productores con menor énfasis en la agricultura (tabla de contingencia; p=
0,0007) y, generalmente, con fincas de mayor tamafno (Wilcoxon; p<0,0001) y con
un menor porcentaje de area sin arboles (Wilcoxon; p=0,0076). Los productores que
tienen plantaciones forestales no dieron mayor importancia a los servicios

ecosistémicos (Wilcoxon p=0,0001).

Ciertos servicios ecosistémicos tienen una relacion con el comportamiento de los
productores en términos de aumentar o mantener la CAF:. agua en Hojancha,
sombra en Irazu, lefia, postes y secuestro de carbono en Sarapiqui (Capitulo 3). El
presente estudio muestra que en el futuro, estos servicios no necesariamente van

a tener el mismo efecto sobre la CAF.

Buena parte de los entrevistados aprecian la sombra como un servicio y consideran

gue los servicios ecosistémicos son importantes para su bienestar futuro (Wilcoxon;
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p=0,0002); sin embargo, la lefia, el carbono y los postes no recibieron la misma
valoracion. Por otro lado, los entrevistados que destacan la belleza escénica y el
uso como cerca viva consideran que los servicios ecosistémicos son importantes
para su bienestar futuro (respectivamente con un p=0,0422 y p=0,0003),

independientemente de su experiencia previa con estos servicios.

De los entrevistados que recibieron subsidios en el pasado, una mayor proporcion
aprecia la importancia de los servicios ecosistémicos para su bienestar futuro. Esto
pudiera indicar que los mecanismos como el pago por servicios ambientales han
contribuido a sensibilizar a los productores, ya que aprecian otros servicios ademas
de aquellos promovidos por el PSA (agua, carbono, diversidad y belleza escénica)

y por los cuales se puede recibir un pago (Cuadro 4.2).

4.4 Delavision ala practica: una estrategia para promover una mayor CAF

en fincas privadas en Costa Rica

Una visién general de la finca idonea, que incluya siempre un componente arbéreo
gue brinde servicios ecosistémicos, no implica necesariamente que tales servicios
se perciban como importantes para el bienestar, ni que haya coincidencia entre los
servicios identificados. Las experiencias previas con CAF influyen en diferentes
formas en la apreciacion de la importancia de los servicios ecosistémicos para el
futuro, o para recibir subsidios o PSA por ellos. Sandhu et al. (2007) encontraron
una situacion similar para practicas de agricultura organica en Nueva Zelandia,
donde todos los productores apreciaron los servicios ecosistémicos, pero los que ya
practicaban la agricultura organica apreciaron mas algunos servicios que los que no
habian realizado estas practicas en el pasado. En su estudio de las percepciones

de los productores acerca de los beneficios de sistemas silvopastoriles en Colombia.
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Segun Useche et al. (2011), percibir beneficios directos de los arboles (proteccion
de recursos hidricos, sombra, madera) influye en la presencia de los mismos.
Nuestro estudio indica que recibir estos beneficios no necesariamente lleva a
incluirlos como factor importante en la toma de decisiones sobre usos de la tierra en
el futuro. La proteccion del recurso hidrico se interpretd6 como un beneficio
importante por todos los entrevistados, pero no todos consideran que sea lo
bastante importante como para influir en el uso futuro de sus terrenos. Por otro
lado, la experiencia del pasado fue clave para la regeneracion y plantacion de
arboles en tierras privadas en Hojancha, debido al grado de degradacion del paisaje
que afectd la produccion agropecuaria y la disponibilidad de los recursos hidricos
en la década de 1980.

Los productores que en el pasado redujeron su CAF tienen menor probabilidad de
aumentarla de nuevo; posiblemente porque perciben un futuro econémico menos
seguro y no consideran que los arboles contribuyan a asegurarlo. Quienes
ampliaron su CAF en el pasado sienten mayor aprecio por los servicios
ecosistémicos, pero también son conscientes de las barreras para una futura
ampliacion: tamafo de finca y financiamiento del cambio. Ellos son quienes dan
mayor importancia a recibir ingresos de la CAF, posiblemente vinculados con el

mercado Yy la disponibilidad de créditos.

Costa Rica, segin su INDC, propone reducir sus emisiones en gran parte
mediante acciones en el sector agricola, forestal y otros usos de la tierra, con énfasis
en la ampliacion en su sistema de PSA. En este sentido, nuestro estudio indica que
la propuesta podria lograrse con mayor eficiencia, si se orientara a productores que
ya tienen experiencia con CAF, cuentan con suficiente terreno (>5-10 ha) y no

dependen fuertemente de los ingresos agricolas.

10 Intended National Determined Contributions: las intenciones determinadas a nivel nacional para
contribuir a los acuerdos internacionales sobre cambio climatico:
http://www4.unfccc.int/submissions/INDC/Published%20Documents/Costa%20Rica/1/INDC%20Costa%20Ri
ca%20Version%202%200%20final%20ENG.pdf
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La inclusion de gravamenes sobre el terreno, tal como se hace actualmente con el
PSA, parece tener un efecto estabilizador sobre la CAF. Se confirma que puede ser
necesario combinar la zanahoria (PSA) con el garrote (gravamenes) para evitar la
(re-)conversion a areas agricolas. En cierto modo, este mecanismo bien pudiera
frenar las posibilidades de ampliacion de la CAF en el futuro, ya que los gravamenes
del pasado (vinculados al PSA) parecen pesar mucho en la voluntad de ampliar la

CAF, pues reduce la flexibilidad en la toma de decisiones sobre el uso de la tierra.

Los productores que tienen plantaciones forestales no dieron mayor importancia a
los servicios ecosistémicos. Esto se puede deber a que la motivacion para
establecer plantaciones es distinta y, ademas, se perciben mas como otro cultivo
agropecuario que como proveedoras de servicios ecosistémicos. Un PSA para
plantaciones tendr4d menos efecto que, por ejemplo, las estrategias orientadas a
aumentar los ingresos de los productores por medio del mejoramiento de los

mercados para madera producida en forma sostenible.

Entre los productores que mantuvieron sus areas con CAF en el pasado,
adicionalmente al acceso a PSA, también la condicion de formar parte de una

organizacién local puede catalizar una ampliacién de la CAF.

Los que en el pasado redujeron su CAF tienen mayor potencial para aumentarla
ahora (es el grupo con mayor porcentaje de area sin arboles); no obstante, este es
el grupo de productores mas dificil de “convencer’” para que cambien su
comportamiento hacia la CAF. En general, no creen que los servicios ecosistémicos
sean importantes, tienen una perspectiva mas insegura de su bienestar futuro y no

le ven ventajas a tener una mayor CAF.

Con base en nuestros resultados, recomendariamos estrategias diferenciadas para

ampliar la CAF de acuerdo con las experiencias anteriores de los productores
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(Cuadro 4.3). Tales estrategias podrian ser mas efectivas si estan dirigidas a los
que tienen mayor area para la regeneracion natural o artificial, pero serian mas
eficientes si se dirigen a productores que ya tienen experiencia de ampliarla. El
trabajo con organizaciones locales puede aumentar tanto la eficiencia como la
eficacia; en particular si estas organizaciones facilitan el acceso a esquemas de
PSA o subsidios que promueven la adopcion de buenas précticas. La promocion
de actividades de restauracion de la CAF en programas locales de desarrollo
agricola hara sentir a la poblacion local mas segura acerca de su futuro
socioeconémico, y también podria facilitar la plantacion de arboles. El
acompafiamiento de estas lineas de accion conjuntamente con educacion
ambiental, que incluya intercambios entre productores de casos exitosos, también
podria facilitar un cambio en el comportamiento hacia la mayor inclusién de arboles

en las fincas.
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Cuadro 4.3 Posibles estrategias para ampliar la cobertura forestal en fincas (CAF), diferenciadas por la experiencia

previa del productor con CAF

Tipo
Oportunidades Limitaciones Cambios deseados Incentivos potenciales
productor
Asistencia técnica
o relacionada a incorporacion
Reconocer beneficios; ] )
] ] o ) ) o de arboles en finca y mejorar
Redujo CAF . No perciben beneficios ni|mejorar experiencia con CAF; |
Mas é&rea sin arboles ) o L sistema agricola,
total tienen experiencia promover organizacion para o )
) ) ) planificacion de finca
intercambios; liderazgo
acompafiado por PSA;
formacién de liderazgo
Gravamenes prohiben . ) o
) ) . ) . Asistencia  técnica  para
Mantuvo cambio; estan organizados; | Gravamenes restringen | Reducir costo de oportunidad ) ] i
, ) mejorar sistema agricola;
CAF ven PSA como ingreso |voluntad de tierra gravada
o PSA mas alto.
adicional
Créditos; PSA; acceso a
i o y Buscan recuperar inversion . tierra abandonada;
Aumentd Experiencia, educacion y| . ] Organizarse para obtener o o
. . inicial 'y requieren area i planificacion territorial;
CAF percepcion de beneficios n economia de escala - .
minima facilitar manejo y venta de

diferentes productos de CAF.



En general, los resultados del presente estudio parecen confirmar lo encontrado por
Swinton et al (2007): si el mantenimiento 0 manejo de los servicios ecosistémicos
implica costos y, ademas, los responsables del manejo y conservacion (los
productores) no perciben beneficios tangibles, tampoco tendran motivacion para
ajustar sus practicas y mantener los servicios. Esto significa que, aparte de
diferenciar estrategias de conservacion de CAF por tipo de productor, también se
podrian diferenciar segun la percepcion de los servicios ecosistémicos. Sombra,
belleza y cercas vivas son motivaciones para tener arboles en la finca, posiblemente
porque son relativamente faciles de integrar en las actividades agropecuarias ya en
marcha. La situacién en relacion con los servicios hidricos es mas compleja por su
reconocimiento general y porque en este estudio no se separaron los diferentes
usos del agua (hogar, agricola, ganado) ni los tipos de servicios (proteccién de
calidad o cantidad). En Hojancha, la regulacion de la calidad y cantidad de agua ha
sido un factor fundamental para la restauracion de la cobertura forestal a escala de
paisaje (Madrigal-Cordero et al. 2012). No obstante, su importancia a nivel de finca
posiblemente depende mucho de la ubicacion de la finca con respecto a fuentes de

agua, por lo que no necesariamente es un motivo para aumentar la CAF.

La madera, la lefia y la diversidad fueron mencionadas como beneficio por muchos
productores, pero en el pasado no han influido en su comportamiento relacionado
con la CAF ni fueron mencionadas como impulsores para aumentarla en el futuro.
La madera de areas agricolas, en particular, presenta dificultades de cosecha y
venta. Costa Rica no cuenta con una normativa adecuada para facilitar el comercio
de esta madera y, en general, el discurso conservacionista del gobierno y de
muchas organizaciones de caracter civil ha dado una imagen negativa a la cosecha
de madera, aun en plantaciones o fuera del bosque. En consecuencia, cosechary
vender madera, dentro del marco de la Ley actual, no es visto con buenos 0jos. En
Costa Rica, la lefia no representa un motivo para plantar arboles debido al acceso
a la energia eléctrica en casi todos los hogares; la diversidad, por otra parte, se ve

mas como un beneficio adicional a los percibidos directamente.
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45 Conclusiones

Este estudio contribuye al entendimiento del papel que tienen los servicios
ecosistémicos en los procesos de toma de decisiones de los productores en cuanto
al uso de sus terrenos. Todos los productores tienen una vision de la finca ideal
que integra diferentes usos y coberturas de la tierra. Los arboles y servicios
ecosistémicos tienen un papel importante en esta vision, y mas aun para los que ya
aumentaron su CAF en el pasado, y para los que valoran los servicios de sombra,
belleza escénica y cerca viva. Sin embargo, para lograr esta visién son varias las
condiciones que deben cumplirse. Estas son distintas a las condiciones que en el
pasado fueron las mas importantes para lograr el aumento o conservacion de la
CAF. Los productores consideran que, en el futuro, sus decisiones dependeran de
sSus experiencias anteriores, de la expectativa sobre la economia familiar y la
satisfaccion personal (por ejemplo belleza escénica) que derivan de tener CAF, asi
como de factores econémicos (ingresos de diferentes usos de la tierra) y biofisicos

(tamafio de finca).

Con base en los resultados del estudio se concluye que las estrategias
diferenciadas segun el comportamiento pasado en relacion con la CAF serian mas
eficientes para ampliar la CAF que una estrategia Unica. La eficiencia podria
aumentar ain mas si se tomaran en cuenta los servicios ecosistémicos preferidos
por cada productor. Para algunos productores, estas intervenciones podrian incluir
el pago por los servicios, pero otros aspiran a distintos tipos de apoyo, como
asistencia técnica e intensificacion de las actividades agricolas para generar

mejores ingresos.
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4.6 Reconocimiento

Agradecemos el apoyo financiero del programa de Cambio Climatico y Cuencas,
del proyecto colaborativo de mitigacion y adaptacién al cambio climéatico en la
gestion forestal sostenible (MIA) y del proyecto Finnfor del Centro Agrondémico
Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE). También extendemos nuestra
gratitud a las familias productoras sin cuya participacion la investigacion no hubiera
sido posible. Esperamos que el proceso en el cual participaron contribuya al logro

de sus metas familiares.
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5. DISCUSION GENERAL, CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES
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5.1 Discusioén de los principales resultados

Con base en el modelo tedrico que se presentd en el Capitulo 1, es posible dar
respuesta a las preguntas de investigacion y completar el modelo, el cual revela las
caracteristicas que pueden contribuir a que los productores conserven o amplien la
cobertura arborea en sus fincas (CAF) (Figura 5.1). Las principales caracteristicas
encontradas que favorecen la conservacion de la CAF son: i) un alto nivel de
educacion, ii) acceso a servicios de salud, iii) acceso a servicios de informacion, iv)
asistencia técnica que les ayuda a convertir la informacion en acciones concretas
en su finca, v) acceso a la organizacion para intercambios de experiencias y apoyo
mutuo para lograr cambios, vi) liderazgo local, vii) experiencias anteriores con usos
de la tierra. Ademas, un marco normativo e institucional que orienta las relaciones
entre los diferentes actores y promueve un acercamiento al desarrollo responsable
con el medio ambiente hace que los productores logren incorporar arboles en sus

estrategias orientadas a un mejor bienestar en el futuro.

Estos resultados confirman la importancia de los recursos de innovacion, no
solamente para la adaptacion como lo proponen Acosta et al. (2013), sino también
para cambios en general. Se trata de elementos esenciales de los sistemas de
aprendizaje y gestion de estos recursos, los cuales son determinantes para lograr

el futuro deseado (Prins et al. 2015).
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Estos elementos también implican que los productores requieren de vinculos con
otros, tales como: universidades y organizaciones de cooperacion técnica para el
flujo de informacién, conocimientos y tecnologias que contribuyan a mejorar los
ingresos agricolas e incorporen arboles en la finca; el gobierno y autoridades locales
y nacionales que promuevan la implementacién de buenas précticas y sancionen
practicas que dafien el sistema humano-ecoldgico; el Estado y los mercados que
promuevan buenas practicas por medio de incentivos financieros o politicas de
compras responsables; otros productores u organizaciones afines a sus medios de
vida, para el intercambio de experiencias. Estos cuatro tipos de interconexiones
fueron identificados por Niosi et al. (1993) como los elementos clave de sistemas
nacionales de innovacion (SIN). Aunque estos actores aplican su definicion de SIN
principalmente a aspectos tecnoldgicos y de desarrollo econdmico, los resultados
del presente estudio en Costa Rica muestran que si estas interrelaciones son bien
gestionadas, pueden impulsar un desarrollo favorable a la incorporacion de arboles
en fincas y paisajes agricolas. Esto confirma el potencial de crear sistemas
sostenibles de innovacion, sugerido para Costa Rica por Segura (2002), quien
agrega un quinto elemento: la relacién entre la economia y la ecologia, o los

recursos naturales.

A continuacion se discuten los principales resultados de este estudio en mas detalle.
El primer acapite (5.1.1) muestra que la combinacion de enfoques metodoldgicos
da una visibn mas amplia del sistema socio-ecolégico que los enfoques por
separado. Los acéapite 5.1.2 a 5.1.5 discuten las respuestas a los diferentes
objetivos especificos de la investigacién: la tendencia de la CAF entre 1986 y 2005;
los principales factores que influyeron en esta tendencia; el papel de los servicios
ecosistémicos en promover la conservacion de la CAF en el pasado y su posible
papel en el futuro; la relaciébn entre las aspiraciones de los productos y su
comportamiento actual con relacién a la CAF. Las secciones 5.2 y 5.3 resumen las

principales conclusiones y recomendaciones basadas en este trabajo.
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5.1.1 La propuesta metodoldgicay conceptual

La dinamica con los actores locales y los resultados obtenidos con el estudio son
consistentes con varios de los criterios de Messerschmidt (2008), incluyendo la
facilitacion de intercambios entre actores en el estudio, la estimulacién de la
generacion de nuevas ideas y la promocién de procesos de aprendizaje. Ademas,
demuestran que la metodologia aplicada contribuye a acercarnos a la realidad de
los productores y a entender mejor los procesos de cambio de cobertura en fincas

privadas (Capitulo 2).

El disefio del estudio se baso6 en la informacion disponible en el afio 2009. Desde
entonces, el marco de capitales y activos de la comunidad y la familia ha sido usado
en América Central en el contexto de estudios de adaptacion al cambio climético
(p.e., Bouroncle et al. 2014). Asimismo, se han realizado ajustes interesantes que
permiten una mejor organizacion de la informacion, y se han adoptado
clasificaciones de los activos, similares a la propuesta de Acosta et al. (2013) en su
estudio de capacidad de adaptacién en Europa. Este enfoque podria ser interesante
en estudios sobre el potencial de adopcion masiva de buenas practicas. También,
la aplicacion de este enfoque brinda informacion integral sobre lo que Segura (2002)

define como los diferentes componentes de sistemas sostenibles de innovacion.

Otros acercamientos al estudio participativo de sistemas socio-ecolégicos, como por
ejemplo la metodologia “Problematica, actores, recursos, dinamicas, e
interacciones” (PARDI), buscan la construccidon conjunta de modelos del sistema
actual (Fallot y Le Coq 2014). Con base en el PARDI se han hecho andlisis
retrospectivos y prospectivos; no obstante, esta metodologia no ha sido aplicada
con mucha frecuencia en el contexto de recursos naturales en Ameérica Latina, ya

gue requiere de mucha informacién y pasa por varios pasos reiterativos.
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Existen mdultiples marcos metodologicos para trabajar con comunidades y
productores (Fallot y Le Coqg 2014). EI presente estudio ha confirmado los
supuestos de estos autores, en cuanto a que un enfoque que busca resolver
problemas y sea atractivo para los que perciben el problema, puede inhibir la
participacion de actores importantes para lograr resoluciones a largo plazo y de
acuerdo con visiones compartidas por los diferentes actores. En el presente
estudio, por ejemplo, un grupo de ganaderos manifesté desde el inicio que no
participarian si se trataba de otra investigacion que los sefialara como “los
causantes” del problema de deforestacion. Plantear la situacion en términos de
encontrar los elementos importantes que permitan alcanzar la meta futura a partir
de las experiencias del pasado hizo que estos productores se decidieran por
participar en las discusiones. Los modelos basados en multiples agentes pueden
ser una herramienta Util bajo estas condiciones. Los resultados del estudio actual
generan insumos Utiles para el desarrollo de estos modelos en los sitios estudiados.

El presente estudio muestra el interés local por profundizar en temas de interés
comun: en Hojancha y Sarapiqui, el interés era utilizar los resultados en sus
procesos de planificacion local; en Irazd se buscaba profundizar mas en la dinamica
de los recursos hidricos, tomando en cuenta el uso de la tierra 'y el cambio climatico.
Enmarcar este tipo de estudios dentro de proyectos de desarrollo a mediano y largo
plazo permitiria un mejor aprovechamiento de estas oportunidades, a la vez que
facilitaria la interaccion entre ciencia y conocimientos locales y mejoraria la

integracion de los resultados de los estudios en el quehacer de los productores.

5.1.2 Las tendencias de cobertura arbdrea en las fincas

Este estudio demostré que la cobertura arborea en fincas privadas en Costa Rica
ha aumentado desde 1986. Este aumento neto, sin embargo, no es igual para todas
las regiones, ni para los productores en la misma region: las fincas estudiadas en
Hojancha mostraron, en promedio, un aumento neto de la cobertura arbérea, en

tanto que las de Sarapiqui e Iraza tuvieron una reduccion neta.
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Los productores entrevistados para este estudio mostraron un aumento neto menor
al promedio nacional y al promedio de sus respectivas regiones, segun lo reportado
por Calvo (2008) (Capitulo 3). Posiblemente, este resultado se deba a que, en este
estudio, también se consideraron coberturas arbdreas fuera del bosque y en
fragmentos, las cuales sufrieron reducciones significativas entre 1986 y 2005 tanto
en Sarapiqui como en Irazd. Asimismo, la proteccion de bosques primarios puede
causar una mayor presion sobre los arboles en fragmentos y fuera del bosque, lo
que confirma la existencia de un riesgo de fugas en las estrategias de conservacion
como el PSA (Engel et al 2008). En términos de carbono, por ejemplo, este riesgo
implica que para calcular la contribucion de la proteccion de bosques al balance de
carbono en un pais, se deben tomar en cuenta los arboles fuera de los bosques
para evitar que se sobreestime la contribucién de las politicas de conservacion en
la reducciébn de emisiones de gases de efecto invernadero. En términos de
biodiversidad, el riesgo implica una pérdida, ya que estos fragmentos y arboles
dispersos o en filas a menudo son componentes importantes del paisaje (Harvey et

al. 2008), a la vez que contribuyen a una mayor conectividad entre bosques.

5.1.3 Los factores enddgenos y exdgenos que potencian las oportunidades
de incrementar la cobertura arbérea

Este estudio muestra que hay mudltiples factores que influyen en la toma de
decisiones sobre la dinamica de la cobertura arbérea en fincas privadas. Entre ellos
destacan: i) la Ley Forestal, particularmente la de 1996 que incluye la prohibicion de
cambio de uso y crear el sistema de pago por servicios ambientales (factor exégeno
al area de estudio); ii) la oportunidad de diversificar fuentes de ingresos, ya sea por
medio de sistemas de compensacion como PSA o por medio de ingresos de trabajos
fuera de la finca; iii) el acceso a informacion, educacion y mercados; iv) la presencia
de organizaciones locales (personas clave entrevistadas sefialaron a lideres locales
gue debian ser contactados (factor enddgeno)). Todos estos factores tienden a

promover la conservacion o el aumento de la cobertura arborea (Capitulo 3).
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Aungue los productores consideran que los factores econdémicos estan entre los
mas importantes para decidir sobre cambiar o no el uso y la cobertura de la tierra,
también estiman que estos no son suficientes para promover cambios positivos en
términos de la cobertura arborea (Capitulo 4). Los programas que buscan mantener
0 aumentar la cobertura arbérea en fincas privadas, aparte de ofrecer opciones
econdmicamente atractivas, también deben identificar y reducir barreras para
acceder a esas opciones. Las barreras difieren entre sitios y productores. Algunas
son culturales, como la percepcién acerca del valor de los arboles; otras son de
indole mas humana, como el conocimiento sobre las opciones de uso de arboles, o
social, como la falta de organizacion para la recuperacion de la cobertura arborea
en sitios estratégicos. Tal es el caso de los servicios hidricos en las faldas del volcan

Irazu.

Las diferencias entre barreras para acceder a opciones econémicas puede explicar
la desviacion de la distribucion actual del uso de la tierra en relacion con la
distribucién esperada, segun teorias como la de von Thlnen. Esta teoria explica
que la distribucién del uso de la tierra es principalmente una consecuencia del costo
de oportunidad de la tierra, cuyo valor depende en gran parte de la distancia entre
la tierra y el mercado para sus insumos y productos (Hyde et al. 1996). De acuerdo
con esta teoria, se esperaria que la cobertura arbérea aumente con la distancia a
los centros poblados (menor costo de oportunidad) y que los usos de la tierra mas
intensivos se den en las cercanias a estos centros (mayor costo de oportunidad).
En términos generales, para los usos agricolas se observa esta tendencia en los
sitios estudiados, lo que confirma los resultados de Pitacuar-Meneses et al. (2012)
para Sarapiqui. Para los usos que incorporan cobertura arborea, la tendencia no es
la misma ya que se encuentran CAF dispersas en los paisajes estudiados, lo que
sugiere gque para la decision de mantener una CAF también se toman en cuenta

otras variables.
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Parece que la seguridad de tenencia per se no contribuye al aumento de la
cobertura arbdrea en Costa Rica (Capitulo 3), a pesar de que Chassot (2010)
encontré una relacion positiva entre los afios de ser duefio de un terreno y la
superficie del area con arboles. En el presente estudio, todos tenian
aproximadamente la misma antigiiedad en términos de ser propietarios, pero las
diferencias entre los productores en cuanto a las tendencias de las CAF indican que

hay también otros factores que influyen en la inversion en cobertura arbérea.

En un contexto de migracion, como en Hojancha, es mayor la movilidad de la
propiedad de la tierra; asi, aparecen nuevos propietarios con percepciones y
demandas distintas en cuanto a los beneficio de la tierra. Aunque estos propietarios
no fueron parte de la muestra del estudio, el hecho de que las fincas estudiadas
muestran un menor aumento en su cobertura arbérea (o mayor reduccion) que el
promedio para las provincias en las cuales estan ubicadas (Calvo 2008), puede ser
un indicador de que estos nuevos propietarios son quienes mas han contribuido a
la transicion forestal reportada por Calvo (2008). En futuros estudios de esta indole,
se deberéd asegurar la inclusién de propietarios con diferentes periodos de posesion

del mismo terreno para confirmar esta aseveracion.

Los resultados de esta investigacion también apuntan a que el envejecimiento y
reduccion de la densidad poblacional en las areas rurales contribuyen a aumentar
la cobertura arborea. Aunque la edad de los entrevistados no tenia relacion con el
cambio de cobertura, la edad promedio de los entrevistados fue de 55 afios y
muchos de ellos aspiraban a que sus hijos hicieran carrera profesional y trabajaran
en otros sectores diferentes del sector agricola; en general, pocos de los hijos
mostraban interés por quedarse y trabajar en la finca. Estos resultados coinciden
con “la nueva ruralidad” mencionada por Echeverri-Perico y Ribero (2002) y Hecht
(2010), la cual se describe como un area rural que muestra una mayor
diversificacién econdmica y que depende cada vez menos de la agricultura. Esta

hipotesis, que afirma que la tendencia hacia una nueva ruralidad coincide con un
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aumento en la cobertura arborea, requiere confirmacion por medio de estudios con

mayor cobertura de productores y area.

La Ley Forestal de 1996, con su prohibicién de cambio de uso forestal a otros usos,
por un lado, y la creacién de un sistema de pago por servicios ambientales (PSA)
para incentivar la conservacién, por el otro, no parece haber tenido un mayor
impacto sobre la CAF en las fincas estudiadas. Aunque después de esta Ley hubo
una reduccién marcada en la pérdida de cobertura boscosa en las fincas estudiadas,
al mismo tiempo, hubo una mayor pérdida en charrales y una reduccion en la tasa
de reforestacioén, lo que resulté en un impacto neto negativo. El sistema de PSA,
asimismo, no ha tenido un efecto significativo, principalmente porque ha llegado a
solo un poco mas del 10% de las fincas estudiadas; ademas, no todos conservaron
o incrementaron su CAF. Por otra parte, también se ha observado conservacion e
incremento en la CAF en fincas que no recibieron PSA; esto coincide con la
conclusién de Legrand et al. (2013) en cuanto a la no adicionalidad del programa en

términos de area forestal aumentada o conservada.

Otros estudios (Barton et al. 2009, Arriagada et al. 2012) han encontrado impactos
variados del PSA, dependiendo de la escala y ubicacién del estudio y de los
objetivos perseguidos (conservacion de servicios ecosistémicos, reduccion de
deforestacion o recuperacion del area bajo bosques). El presente estudio difiere de
ellos porque toma como punto de partida los cambios en la CAF; el PSA es uno de
los factores que podrian influir en estos cambios. No obstante, el estudio concuerda
con las conclusiones de Arriagada et al. (2015), en cuanto a que existen otras
razones, ademas de las econdmicas y materiales, para conservar o0 aumentar la
CAF.

El estudio también concuerda con las conclusiones de Legrand et al. (2013) en
cuanto a que el efecto indirecto del PSA pudo haber sido mayor ya que, de acuerdo

con expertos consultados, la inclusion de este incentivo en la Ley de 1996 instituyo
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la prohibiciébn de cambio de uso como parte de la Ley misma. Adicionalmente, el
PSA pudo haber influido en la percepcién de los productores en cuanto a la
importancia de los servicios ecosistémicos, ya que la belleza escénica y la
proteccion son bien valorados (aunque no hubo beneficio econdmico directo) y que
en la zona con mas PSA (Sarapiqui), los servicios de secuestro y almacenamiento
de carbono eran mas apreciados que en las otras dos zonas (Capitulos 3y 4).

5.1.4 La contribucion de los servicios ecosistémicos a los medios de vida y
la voluntad de conservacion

Los productores costarricenses entrevistados en este estudio reconocen muchos
servicios ecosistémicos, asi como la importancia de los arboles en la provision de
esos servicios. Este reconocimiento ha influido poco en la toma de decisiones sobre
la cobertura arbérea deseada en el pasado. Sin embargo, los resultados sugieren
que este concepto puede influir en sus decisiones en el futuro (Capitulo 4). Entre
los servicios reconocidos, destaca la produccion de oxigeno —bien reconocido pero
poco influyente en la toma de decisiones. Por otro lado, la toma de decisiones a
futuro mostré relaciones con el carbono, lefia (servicios de provision), proteccion,
sombra (regulacion) y belleza escénica (cultural). Estas respuestas son similares a
las encontradas en el marco de un proyecto que trabajé con servicios ecosistémicos
en Nicaragua, donde los productores también sefialan una variedad de servicios
(belleza escénica, proteccion, cercas, alimentos para los animales) que, en el futuro,
podrian motivarles a mantener arboles en sus potreros, siempre que no impidan el
crecimiento de los pastos (Useche et al. 2011). Otro estudio en Panama sobre las
experiencias de productores en proyectos de reforestacién con arboles nativos,
encontré que mientras los productores utilizan los arboles principalmente para
obtener madera, lefia y/o frutas, sus principales motivaciones para plantar se
relacionaban con la producciéon de madera y aspectos ambientales (Garen et al.
2009). Como se ve, en América Central se reconoce la importancia de los servicios
culturales y de regulaciéon; en la Amazonia, un estudio con pequefios productores

encontré que la produccion de madera y productos no maderables (servicio de
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provision) fue la principal razén para plantar arboles, aunque la mayoria de los
productores reconocieron que las plantaciones también proveen otros servicios
ambientales (proteccidn de suelos y agua, sombra, mejores condiciones de trabajo,
aire mas fresco) (Hoch et al. 2009). Aparentemente, la motivacion para conservar o
plantar arboles en fincas varia con el contexto cultural, socioeconémico y politico en
el &mbito local. Aunque en esta motivacion hay elementos comunes, no hay recetas

aplicables a todos los sitios para mejorar la motivacion para incrementar la CAF.

Erickson y De Young (1993) encontraron, en paisajes agricolas en los Estados
Unidos de América, que tanto las motivaciones econdmicas como los valores no
monetarios de tener arboles en el paisaje agricola (belleza escénica, proteccion del
ambiente) contribuyeron a un paisaje arbolado. Sin embargo, la motivacién principal
para plantar arboles provenia de los valores culturalmente percibidos por los
productores y que son dificilmente remplazados por valores impuestos por
iniciativas externas. Los resultados de la presente investigacion sugieren que esto
también es valido en los paisajes agricolas estudiados en Costa Rica, pero que las
politicas publicas, el marco normativo relacionado con los servicios ecosistémicos,
las estrategias para aumentar el acceso de todos a la educacion, estan logrando
una mayor concientizacion del valor de los servicios ecosistémicos adicionales a los
ya conocidos; esto aumentando la motivacion de los productores por mantener o

aumentar su CAF.

El servicio hidrico en sus diferentes formas (tanto para mantener la calidad como
para regular la cantidad) no influyé en la toma de decisiones de los productores
relacionadas con la CAF. Posiblemente esto se debe a que se trata de un servicio
que requiere acciones en el paisaje, mas que en fincas individuales. En este sentido,
destacan los esfuerzos en Hojancha por parte de una organizacion local, para
comprar terrenos en la parte alta de la cuenca, con el fin de reforestarlos y proteger
las fuentes de agua (Campos et al. 1992, Madrigal-Cordero et al. 2012). Mantener

los servicios hidricos ha sido una buena motivacion para proteger bosques
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existentes o plantar arboles por medio de acciones organizadas; la falta de
organizacion es, evidentemente, un impedimento para participar en programas de
reforestacion (Garen et al. 2009). Igualmente, en las faldas del volcan Irazu se
destaco, por una parte, la necesidad de plantar arboles para proteger las fuentes de
agua pero, por otra parte, se reconocié la falta de espacio en las fincas para
plantarlos.

El tema de servicios ecosistémicos en el paisaje es complejo (Diaz et al. 2005,
Harvey et al. 2008, Louman et al. 2010). El presente estudio, mas que confirmar su
importancia en la toma de decisiones, estd mostrando la necesidad de hacer mas
tangibles los beneficios que las familias productoras pueden recibir de los
ecosistemas y elementos naturales dentro su finca. No se trata solo de fortalecer
los valores percibidos tradicionalmente, sino de mostrar posibles beneficios
adicionales. Aunque ya existen estudios al respecto —en particular para sistemas
agroforestales con café y cacao y sistemas silvopastoriles— estos no son completos
(Willemen et al. 2013); por lo general investigan solo un aspecto de contar con
arboles en la finca, y se enfocan en una seleccidn particular de fincas o se limitan a
sistemas especificos. El estudio de Benegas et al. (2014) es una buena muestra de
que la incorporacién de arboles en un sistema pastoril u otro (cafetal) puede tener
efectos diferentes con respecto al mismo servicio ecosistémico: en pastos influye
en la regulacion del ciclo hidrico (infiltracion), en cafetales este efecto no es
detectable. En su meta-analisis de mas de 300 estudios sobre el papel de bosques
en cuencas hidrogréficas, Locatelli y Vignola (2009) cuestionan el enfoque general
en los servicios hidricos provenientes de bosques; los autores afirman que la
naturaleza de estos servicios varia con la cuenca en donde se los mide. Para
identificar vacios de conocimiento respecto de los servicios medibles hace falta una
buena sistematizacion de la informacion existente sobre los beneficios de los
arboles bajo diferentes condiciones; tal informacion debe ser contrastada con las

percepciones de las familias productoras.
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5.1.5 Las aspiraciones de los productores y el papel de los arboles en sus
futuras estrategias de vida

Las aspiraciones de los participantes en los grupos de trabajo no mostraron
diferencias significativas entre quienes mantuvieron o ampliaron sus CAF y los que
no lo hicieron. Todos buscan una finca con al menos tres tipos de uso de suelo —
entre ellos, alguno con cobertura arbdrea (Capitulo 4). Las entrevistas tampoco
arrojaron diferencias en aspiraciones entre quienes mantuvieron o ampliaron sus
CAF y los que no lo hicieron. Todos buscan un mayor bienestar familiar y la mayoria
lo buscan fuera del sector agricola; por eso apoyan a sus hijos para que alcancen

un nivel educativo mayor al que ellos recibieron.

Donde si se encontraron diferencias es con respecto a sus expectativas a futuro.
Como se muestra en el capitulo 4, los productores que en el pasado redujeron su
CAF tienen menor probabilidad de aumentarla en el futuro. Esto se debe,
posiblemente, a que no perciben un futuro econémico seguro y tampoco consideran
qgue los arboles vayan a asegurar su porvenir. Quienes ampliaron su CAF en el
pasado sienten mayor aprecio por los servicios ecosistémicos, pero también son
conscientes de las barreras para una futura ampliacion: tamafio de finca y
financiamiento del cambio. Ellos son quienes dan mayor importancia a recibir
ingresos de la CAF, posiblemente vinculados con el mercado y la disponibilidad de

créditos.

Si el mantenimiento o manejo de los servicios ecosistémicos implica costos vy,
ademas, los responsables del manejo y conservacién (los productores) no perciben
beneficios tangibles, tampoco tendran motivacién para ajustar sus practicas y
mantener los servicios. Esto significa que, aparte de diferenciar estrategias de
conservacion de CAF por tipo de productor, también se podrian diferenciar segun la
percepcion de los servicios ecosistémicos. Sombra, belleza y cercas vivas son
motivaciones para tener arboles en la finca, posiblemente porque son relativamente

faciles de integrar en las actividades agropecuarias ya en marcha. En Costa Rica,
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la madera y la lefia no son un motivo fuerte para tener CAF; posiblemente debido,
por una parte, a que en el mercado local es dificil competir con madera importada
y, por la otra, la mayoria de la poblacion tiene acceso a la electricidad y no depende

de la lefia como fuente de energia.

5.2 Conclusiones y recomendaciones

5.2.1 Conclusiones

El estudio de los procesos de decision por medio del marco conceptual de capitales
de la familia permite entender la complejidad de estos procesos, pero se dificulta
por acceso a informacion del pasado. La aplicacion de los tres primeros ciclos del
enfoque de indagacién apreciativa en las entrevistas y en los grupos de trabajo
contribuyé a dinamizar la informacion y distinguir diferencias entre tres periodos: el
pasado mediante la reflexion de los participantes, el presente mediante la
descripcion del estado actual y el futuro mediante preguntas (entrevistas) y
ejercicios (talleres) para definir las aspiraciones. Ademas, la IA facilité a
entrevistados y participantes el analisis de su propia informacion para llegar a

cumplir con su vision.

Este acercamiento a individuos (entrevistas) y grupos (talleres) resultdé en
respuestas distintas, a pesar de tratarse de las mismas personas; de alli la
importancia de combinar ambos métodos de recoleccion de informacidn en este tipo
de estudios. Las variables con mayor influencia en los procesos de toma de
decisiones sobre el uso de la tierra (capitulo 2) se podrian incorporar en sistemas

de registro y monitoreo para facilitar futuros estudios de esta indole.

La aplicacion de estos dos enfoques, ademas, permitié lograr un impacto directo

con este estudio: se generaron los primeros intercambios sobre buenas practicas
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en el cantdbn de Sarapiqui y se brindaron insumos para propuestas de nuevos

proyectos por parte de los actores locales en los otros dos sitios.

El analisis de la dinamica de la cobertura arborea mas alla de los arboles en
diferentes tipos de bosques (bosque primario, secundario, charral, plantacion)
muestra un cuadro mas complejo que el obtenido con estudios sobre los cambios
de uso entre bosque y no bosque. Los resultados del presente estudio indican que,
en el caso de Costa Rica, se ha logrado reducir la deforestacion en bosque primario,
pero no en bosques secundarios, plantaciones y charrales en algunas zonas. Los
arboles en sistemas agrosilvopastorilies son mas numerosos, pero todavia

insuficientes para compensar las pérdidas en los bosques jévenes o plantados.

La Ley Forestal y el PSA han tenido un efecto neto positivo a escala nacional, pero
estos efectos varian entre las zonas de estudio. El grado de adopcién de buenas
practicas de conservacion y el incremento de la cobertura arboérea en las fincas se
deben a diferencias en capital social (efectividad de organizacion, acceso a
informacién) y humano (liderazgo local, educacién, salud); ambos son necesarios
para captar y/o apreciar los beneficios (financieros, naturales y culturales) de los
arboles que, al final de cuentas, son la motivacion de los productores para mantener
arboles en sus fincas. El acceso limitado a estos capitales, junto con las barreras
institucionales, en general son considerados limitantes del desarrollo y este estudio
muestra que también se ha convertido en un impedimento fuerte a la conservacion.
Esto trae implicaciones para estrategias de conservacion sub-nacionales en Costa
Rica: no existe una misma receta para todos. En algunos casos sera necesario
prestar mas atencioén a factores humanos y sociales, y en otros, los aspectos
financieros, como el PSA, pueden ofrecer mejores oportunidades para fortalecer la

implementacion de estas estrategias.

Los servicios ecosistémicos son reconocidos por los productores; pero solo aquellos

consistentes con sus actuales practicas de uso de la tierra y organizacion social son
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apreciados y se relacionan con aumento de la cobertura arbdrea. Entre estos estan
los servicios hidricos (que requieren accion colectiva a escala de paisaje), postes y
lefia, y secuestro y almacenamiento de carbono (se pueden obtener por accion
individual). En el caso de Costa Rica, el pago por servicios ambientales solo influye
parcialmente en el reconocimiento de servicios de valor. El secuestro y
almacenamiento de carbono se relacionan con el aumento de cobertura solo en la
zona con mayor pérdida en cobertura desde 1996 (Sarapiqui). En esa misma zona,
el uso de lefia y postes también se relaciona en forma positiva con la cobertura
arborea. En Hojancha, los servicios hidricos son considerados de importancia; la
belleza escénica no fue de valor en el pasado, pero si es valorada para el bienestar
futuro. En cuanto a la biodiversidad, se reconoce su valor pero no ha influido en el

comportamiento de los productores relacionado con la cobertura arbérea en finca.

Las aspiraciones de las familias productoras son similares: buscan un mayor
bienestar, en particular para sus hijos. Las expectativas, sin embargo, difieren entre
familias e inciden en la conservacion de la CAF. Esto revela que el papel de los
arboles en el bienestar de la familia esta muy relacionado con sus experiencias

anteriores.

Al integrar los resultados de las diferentes herramientas de investigacion
(entrevistas, talleres, sensores remotos, censos poblacionales y de vivienda), se
encontré que los factores que influyen en la decisién de mantener arboles en finca
también promueven la innovacion y el desarrollo (educacion, salud, organizacion,
liderazgo, informacién, asistencia técnica, experiencia, acceso a servicios basicos,
marco normativo). La combinacion de estos factores es diferente entre productores,
entre cantones y, posiblemente, también entre paises. Aungque en Costa Rica existe
una base nacional que promueve la innovacion sostenible (con un sistema de
educacién y de salud, y un marco normativo que promueve el respeto por los
servicios ecosistémicos), las oportunidades para aprovechar esa base no son

iguales para todos los cantones. Aun con liderazgo, organizacion y acceso a
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informacion, asistencia técnica y servicios basicos, se dan diferencias que hacen
que en un canton los productores apliquen practicas que incluyen a los arboles, en

tanto que en otros cantones no se dan.

5.2.2 Recomendaciones

Para entender mejor la dinamica de la cobertura arbGrea en un pais se recomienda
la aplicacion de un enfoque holistico como el empleado en este estudio. Es
necesario considerar no solo los arboles en los bosques, sino también los arboles
fuera de los bosques; asi como las diferencias entre zonas en el pais y la dimensién

humana de esta dinamica.

Se recomienda replicar la experiencia en otras zonas del pais y en otros paises.
Estudios como el actual ayudan a identificar las variables que mas influyen en los
procesos de toma de decisiones sobre el uso de la tierra; también contribuyen a la
validacion de las variables actualmente utilizadas para proyectar impactos de
cambios en politicas y, si fuera necesario, ajustar los modelos e incorporar las

variables en sistemas de registro y monitoreo para validar los modelos ajustados.

En el estudio actual se seleccionaron productores residentes en las zonas de
estudio y con registro de propiedad por mas de 15 afios. Se recomienda replicar
este estudio para analizar con mas detalle los factores humanos (edad, género,
futuro de los hijos), factores sociales (migracion) y factores institucionales (variedad
en tenencia de la tierra) ya que estos factores pueden convertirse en limitaciones

para lograr los beneficios de la CAF, si son percibidos como insuficientes.

Se recomienda una sistematizacion de la informacion existente acerca de los
beneficios que ofrecen los arboles bajo diferentes condiciones, con el fin de
identificar vacios en el conocimiento respecto de los servicios medibles. Una vez
sistematizada, la informacién debe contrastarse con las percepciones de las familias

productoras.
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Anexo 1. Protocolo de entrevistas semi-estructuradas familiares.
INTRODUCCION
Mi nombre es{ ............. nombre de entrevistador(a) y su relacion al proyecto......... }

Antes de iniciar deseo aclararle algunos aspectos importantes:

- Su participacion en esta entrevista es totalmente voluntaria.

- Sus respuestas son anonimas.

- Si en algiin momento se incomoda y no quiere continuar, por favor me lo hace
saber.

- Si desea alguna explicacién adicional por favor no dude en preguntarme.

- Tomaremos notas (fotos y/o grabacion) de nuestra entrevista para no perder la
informacion y poderla analizar, esperamos que esto no le incomode, si le

incomoda, por favor me lo hace saber.

La entrevista forma parte de un estudio que tiene varias fases y que tiene como objetivo
entender mejor cuales son los factores que afectan el proceso de toma de decision por
parte de ustedes sobre el uso de la tierra. Estamos en una época de muchos cambios,
algunos graduales otros mas bruscos, y nos interesa como en general productores
agropecuarios y forestales reaccionen ante estos cambios, cuales son sus fortalezas y
como utilizan sus oportunidades, ademas de cuales oportunidades reconozcan en su
entorno. Los resultados seran discutidos en talleres con ustedes y con expertos en el
tema de desarrollo y trataremos con ustedes definir estrategias que les podria ayudar a

prepararse mejor para futuros cambios, sobre todo con relacion al cambio climatico.
Después de esta entrevista, mas 0 menos entre enero y junio de 2011, organizaremos un
taller para discutir y afinar los resultados, seguido por otro taller para discutir posibles

estrategias para lograr un futuro como ustedes mismos lo ven.

Les solicito firmar este papel como indicacion que les he explicado el propdsito de la

entrevista y su anuencia a participar en ella.
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DATOS GENERALES

a) Nombre

b) Sexo: 1. Femenino 2. Masculino
C) Edad

d) Estado civil.

Soltero Casado/conviviente Divorciado Viudo

e) Numero de miembros en el hogar

f)NUmero de trabajadores en la finca que no sean del hogar

s)) Principales actividades econdmicas de la familia (% de ingresos y % de

finca)

o _ Miembro de la
Actividad (ejemplos) .
familia

% ingresos familias

% terreno de la

finca

Ganaderia

Horticultura

(especificar cultivos)

Empleo fuera de

finca

Etc.

¢ Considera usted que durante los Gltimos 20 afios sus condiciones han cambiado?

Mucho peor  Algo peor Sin cambio Algo mejor

Mucho mejor
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¢ Cuales han sido factores que influyeron este cambio?
(se permite al entrevistado relatar libremente sobre cambios de su situacion

economica Yy, si fuera posible, uso de latierra)...............coooeviiinnn.

Il. INFORMACION DE LOS CAPITALES DE LA FAMILIA

a) Capital humano
Indicador 1: Salud

¢,Cudl es el estado de su salud?
Muy mala Mala Regular Buena  Muy buena
Jefe del hogar

Esposa
Hijo 1
Hijo 2
Otro 1
Otro 2

Indicador 2: Educacién

¢ Cual es el nivel de escolaridad de los miembros de la familia?
Inicial  Primaria Secundaria Técnico Superior
Jefe del hogar

Esposa
Hijo 1
Hijo 2
Otro 1
Otro 2
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Indicador 3: Habilidades de los miembros de la familia
¢ Los miembros de la familia se dedican a otra actividad?

Solo {actividad principal} Otras actividades
{actividad principal} y otra actividad
(especificar)

Jefe del hogar

Esposa
Hijo 1
Hijo 2
Otro 1
Otro 2

Indicador 4: Asistencia técnica

No recibe cada 2 afos Unavez alaio Cada6 meseS Cada mes

Mas frecuentemente (o cuando necesitan) (opcional)

Indicador 5: Migracién

¢, Cuantos miembros del hogar han emigrado hacia otras zonas del pais?

Ninguno Pocos Muchos Todos

¢ Qué tanto ha afectado esta migracion el trabajo en la finca?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado

Indicador 6: Cambio de duefio

¢,Ha cambiado de duefio la finca en el periodo 1981-2005?
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Si

No

Explica

Indicador 7: Life cycle features (Chayanovian theory)

Caracteristicas de los hijos:

Género Edad en 1981 | Edad en 1998 Edad en el 2005

¢, Qué tan interesados e involucrados estan sus hijos en el trabajo que realiza en la

finca?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado

¢, Cuéntos de sus hijos estan interesados en mantenerse trabajando en la finca en el

futuro?
Ninguno Pocos Muchos Todos
b) Capital Social

Indicador 1: Pertenecer a una organizacion o asociacion



¢ Pertenece a alguna organizacion?

Ninguna 1, no es activo 1, si es activo 2 >2

Si pertenece ¢ Cuales?

¢Es, o ha sido, miembro del directorio de una de las organizaciones a las cuales

pertenece?

No ha sido es en una es en mas de una

una vez varias veces organizacion organizacion

Indicador 2: Niumero de afios en la organizacion

¢, Cuantos afios tienen de pertenecer a la organizacion?

Nada menos de 1-5 afos 5-10 afios | +10
un afo
Primera
2nda
3ra

Indicador 3: NUmero de organizaciones en la zona

¢,Cuantas organizaciones existen en la zona?

Ninguna 1 org. 2-3 org. 4-5 org. +5 org.
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Nombres, funciones e importancia para la familia (acompafiar esta pregunta con un
diagrama ven de las organizaciones), indicando si funciona desde posicion de
poder, legitimidad o urgencia.

Nombre Funcion Importancia (1 Poder (1)
poco, 5 mucho) legitimidad (2) o

urgencia(3)

Indicador 4: Efectividad de las organizaciones en la zona

¢, Cudl es el grado de efectividad de las organizaciones en la zona?

Nombre Nada Poco Regular Efectivo Muy

efectivo

Indicador 5: La colectividad como activo

¢ Tiene acceso a medios de produccion por amigos, vecinos 0 grupos organizados?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado

¢ Tiene acceso a informacion que le permite hacer cambios o0 mejoras en su finca

por amigos, vecinos o grupos organizados?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado
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¢, Recibe dinero o remesas por relaciones con personas u organizaciones fuera de

su nucleo familiar (remesas, dineros de negocios o convenios)?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado

Indicador 6: Influencia del otro
¢,Cuantas personas conoce realizando la misma actividad principal que usted
realiza?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado

¢Cuantas personas conoce con cambios de uso de la tierra similares a los que
usted ha tenido?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado

¢ Quiénes fueron los primeros en realizar este cambio, los que lo siguieron, y como
se relacionan con usted? (esta pregunta se discute libremente y la intencion es

construir una red)

c) Capital Natural

Indicador 1: Acceso al agua

¢, Cudl es el grado de disponibilidad de agua que tienen para la produccién?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado
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Indicador 2: Area apta para produccion

¢, Cuél es el area de produccion que tiene ?

Menos de 0.50 ha

0.50 -1 ha

1-3

3-5

+5

Indicador3: Niumero de especies en la superficie cultivada

1 sp.

2 sps.

3 sps.

4 sps

+4sps

Indicador 4: ¢ Cual porcentaje de la finca estd con bosque o plantacién?

Nada

10%

10-33%

33-67%

>67%

Bosque primario

Bosque secundario

Plantacion

>30 arb/ha

<30 arb/ha

Con cercas vivas

Sin arb.

Indicador 5: ¢Cuales funciones tienen los arboles o bosques?

Madera

Lefa

Agua

Diversidad

Carbon

Proteccioén

cultivo de*

Otro

(especificar**)

Bosque

primario

Bosque

secundario

Plantacién
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>30 arb/ha

<30 arb/ha

Con cercas

vivas

Sin arb.

*indicar de qué proteja al cultivo (viento, erosion, sol, inundacion, plagas, sequia,
etc....)
** por ejemplo cultural, recreo, reserva para gastos futuros, emergencia (lefia,

alimentos), etc.

Indicador 6: Influencia del uso anterior

¢,Como ha influenciado su uso de la tierra actual el uso de la tierra que tenia la finca
antes de que usted la adquiriera?
Nada Poco Algo Bastante Demasiado

¢, Qué tan intensivos eran los usos de la tierra que ya habia en la finca cuando usted
la adquirié?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado

Con respecto al estado de los recursos naturales cuando usted adquiri6 la

propiedad, siendo 1 lo peor y 5 lo mejor, como era el estado de:

La fertilidad del suelo 1 2 3 4 5
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Agua para cultivos

Presencia de malas hierbas
Presencia de plagas y enfermedades
Presencia de bosque

Presencia de charral

Indicador 7: Tamarfio de la finca

¢,De que tamafio es la finca?
0-20 Ha

Indicador 8: Pendiente

¢, Cual es la pendiente del terreno?

d) Capital Fisico

Indicador 1: Vias de Acceso

20-60 Ha

N T e

>60 Ha

¢,Cudl es el estado de las vias de acceso a la finca?

Muy mala Mala  Regular Buena

Muy buena

Indicador 2: Disponibilidad de transporte

¢ Existe disponibilidad de transporte en la zona?

En caso que si, la calidad es:

Muy mala Mala Moderada  Buena

Muy buena

Indicador 3: Salud

¢ Existen centros de salud en la comunidad?

N N N NMNDN

W W w w w

T

o o1 o1 o1 O



1. No
2. Si ¢ Cuantos?

¢,Cual es el estado de la construccion?

Muy malo Malo  Regular Bueno  Muy bueno

¢, Cual es el grado de atencién de los centros de salud?

Muy mala Mala Regular Buena  Muy buena No sabe porgue no ha
acudido

Indicador 4: Agua potable

¢La familia tiene acceso a agua potable?

Indicador 5: electricidad

Su acceso a electricidad es

Muy malo Malo Regular Bueno  Muy bueno Excelente

No tiene

Indicador 6: Educaciéon

¢Infraestructura para educacion?

Inicial Esc. Primaria Esc. Secundaria Esc. Técnico Sede de

universidad

¢, Estado de la construccion?

Muy mala Mala Regular

Buena  Muy buena
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Inicial
Escuela primaria
Escuela secundaria

Escuela técnico

o~ w0 nPE

Sede de universidad

Indicador 7: habitacion

Indica lo que aplica a usted:

1 habitacion 2 habitaciones | 3 habitaciones

>3 habitaciones

Casa propia

Casa alquilada

Apartamento

Segunda casa

Otra

(especificar)

e) Capital Financiero

Indicador 1;: Acceso a crédito

¢Usted tiene acceso a créditos bancarios?
1. Si 2.No

¢, Cudl es la facilidad para acceder a créditos bancarios?

Muy dificil Dificil Regular Facil Muy facil
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Indicador 2: Ahorros

¢usted tiene ahorros (en millones de colones)?
No <0,5 0,5-5 5-10 >10

Indicador 3: Subsidios

¢ Ha tenido acceso a subsidios?

No

Si

¢, Qué porcentaje de su produccién ha estado subsidiada?

Nada Poco Algo Bastante Demasiado

Indicador 4:PSA

¢Implementa usted el pago por servicios ambientales en su finca?
No

Si

Modalidad %finca %ingresos
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¢ Piensa continuar implementando la modalidad de pago por servicios ambientales a
futuro?
No

Si
Explica

Indicador 5: Acceso al mercado

¢Para qué utiliza el mercado en y con cual frecuencia?

1 2 1 diariamente | Otra

vez/mes veces/mes | vez/semana frecuencia

Compra insumos

produccién

Contratar personas

Mantenimiento

equipo

Asistencia técnica

Asistencia

financiera/banco

Venta productos

Tramites

Otras
transacciones

(especificar)

¢,Cudl es la distancia al mercado (en horas de viaje)?

< 1 hora 1-2 horas 2-3 horas 3-5 horas ldiao

mas

Compra insumos

produccion
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Contratar personas

Mantenimiento equipo

Asistencia técnica

Asistencia

financiera/banco

Venta productos

Tramites

Otras transacciones
(especificar)

Indicador 6: Infraestructura familiar

¢, Posee bienes para la produccién?

No 2. Si

¢ Tiene usted acceso a los siguientes medios de produccion (ya sea individual o

colectivamente)?

Medio de produccion

Si

No

Picadora

Corral

Lecheria

Bombas para fumigar

Bombas de agua

Comedero

Saladero

Abrevadero

Beneficio

Aserradero

Vehiculo de carga
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Botiquin y jeringas

Otros (especificar)

f) Capital Politico

Indicador 1: Efectividad del gobierno local

¢, Qué tan efectivo es el gobierno local en implementar sus decisiones?

Nada Poco Bastante  Muy efectivo Excelente

¢Cuales son actividades donde gobierno local/municipalidad tiene un buen

desempefio?

¢Cudles son actividades que deberia hacer pero no las hace el gobierno
local/municipalidad?

Lo que deberia hacer pero no hace éporqué?
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Indicador 2: Grado de conexién del gobierno local

¢ Qué tanto los lideres (publicos, politicos, civicos) de la comunidad se encuentran

conectados con organizaciones fuera de la comunidad?

Nada  Muypoco Poco Bastante = Completamente

g) Capital Cultural

Indicador 1; Conocimiento local

¢ En los ultimos afios han cambiado las practicas agropecuarias?

Nada  Muypoco Poco Bastante = Completamente

¢ En casos de emergencias (por ejemplo inundaciones, sequias, erupcién volcan,
terremoto, etc), cuales son las acciones principales que suelen hacer? (permitir que
el entrevistado cuenta libremente y indica quiénes mas estan relacionadas a estas

actividades)
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Indicador 2: Apego a la actividad que realiza

¢ Cuantas veces ha cambiado la actividad principal que realiza?
Nada Poco Algo Bastante Demasiado

Indicador 3: Ethnicidad

De dénde son los miembros de la familia que estan relacionados con la finca
Sarapiqui____

San Carlos_

Puriscal

San José

Otro_



INFORMACION SOBRE LA DEPENDENCIA SOCIAL, ECONOMICA Y
AMBIENTAL

¢En una escala de 5, con 5 el mejor y 1 el peor trabajo que usted se podria
imaginar, como clasificaria usted su actividad econémica principal?
1 2 3 4 5

¢, Cuales son los aspectos mas satisfactorios de sus actividades econémicas

actuales?

¢Enuna escala de 5, con 5 el mejor y 1 el peor lugar donde usted se podria
imaginar viviendo y trabajando, como clasificaria usted su actual lugar?
1 2 3 4 5

¢ Cudles son los aspectos mas satisfactorios del lugar donde vive actualmente?

¢, Cudles serian sus mejores opciones en caso de que no podria seguir haciendo lo
que esta haciendo? (escala 1 a 5, 5 mejor, 1 peor opcién)

Estudiar para mejor mis oportunidades 1
Buscar mismo trabajo en otro lugar

Cambiar inmediatamente de trabajo

Buscar apoyo de mis amigos o parientes

N N N N NMNDN
W W W w w w
EE S T T R
o o1 o1 o1 o1 Ol

1
1
Pensionarme 1
1
Otro (especificar) 1
¢, Cudl es su situacion financiera? (1 = poco, <5% de ingresos, 5 = mucho, > 50% de
ingresos mensuales)

Tengo deudas que pagar 1 2 3 4 5
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Pago mensualmente mi hipoteca 1 2 3 4 5

Tengo ahorros nada (1), menos de 500,000
colones (2), entre 500,000 y 5,000,000 colones (3), 5,000,000 a 10,000,000 colones
(4), >10,000,000 colones (5).

¢, COmo reacciona usted en caso de que su entorno econémico, politico o ambiental
cambia? (escala 1 a 5, 5 mejor, 1 peor opcidn; puede calificar diferentes opciones

con la misma calificacién)

1. En cuanto que hay un cambio en mi entorno busco como adaptarme
1 2 3 4 5

2. Primero busco mayor informacion antes de hacer ajustes
1 2 3 4 5

3. Prefiero esperar y ver como mis vecinos reaccionan
1 2 3 4 5

4. Busco consejo profesional antes de hacer cambios
1 2 3 4 5

5. Consulto a mi asociacion antes de hacer cambios
1 2 3 4 5

6. Busco apoyo con mis vecinos para planificar cambios
1 2 3 4 5

7. Hago ajustes en mi plan de negocios
1 2 3 4 5

8. Siempre estoy buscando como mejorar mis actividades
1 2 3 4 5

¢ Como maneja su finca? (cuél de las respuestas refleja mejor su situacion)
Tomo decisiones de acuerdo a como se pinta la situacion diaria
1 2 3 4 5
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Mantengo los detalles de mis ingresos y egresos
1 2 3 4 5

Tengo un plan de negocios a mediano plazo (5 afios)
1 2 3 4 5

¢ Cuales son los aspectos mas importantes de su entorno natural para poder
ejecutar sus actividades econdmicas? (1 = no lo sé o no aplica; 2 = poco importante;
3 = importante, pero si cambia me ajuste; 4 = importante, un cambio podria afectar
mis ingresos pero sobreviviré; 5 = muy importante, un cambio negativo podria

causar que no podré seguir con mis actividades econémicos).

Inicio de la estacion seca

Fertilidad del suelo 1 2 3 4 5
Estructura del suelo (infiltracién) 1 2 3 4 5
Agua para mis cultivos (lluvia o irrigacion) 1 2 3 4 5
Presencia de malas hierbas 1 2 3 4 5
Presencia de plagas o enfermedades 1 2 3 4 5
Presencia de leiia 1 2 3 4 5
Presencia de sombra 1 2 3 4 5
Deslizamientos 1 2 3 4 5
Inundaciones 1 2 3 4 5
Vientos fuertes 1 2 3 4 5
Incendios 1 2 3 4 5
Lluvia 1 2 3 4 5
Temperatura 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Otros (especificar)

INFORMACION SOBRE ASPIRACIONES DE LA FAMILIA

Describe como usted ve a su familia en diez afos, considerando su estado
econdmico, salud, educacion, uso de la tierra (cultivos y % de finca dedicado a este

cultivo), uso de agua, relaciones con organizaciones y relacion con el Estado.
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Estado econémico

Salud

Educacion de sus hijos

Uso de la tierra

Uso

%finca

%ingresos

162

Uso de agua

Relaciones con organizaciones




Relaciones con estado

¢ Cudl papel tienen servicios ecosistémicos en cumplir con esta vision?

Ninguno poco regular importante no sabe

¢ Necesitan arboles para proveer estos servicios?

Si no

Explica
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Anexo 2. Resultados de analisis de regresion

Resultados del analisis de regresion (modelos generales lineares-REML; utilizando

el procedimiento backward elimination en R en infostat) de las respuestas de 163

productores con relacion a cuales de las activos del marco de capitales de la

comunidad podrian influir su decision sobre la extension de la cobertura arbdrea
en sus fincas. Se presentan solo los factores con resultado significativo, indicando
las caracteristicas del modelo, y el coeficiente de regresion, error estandar y valor

de p para cada variable independiente. a) para los tres zonas en conjunta, b),c) y

d) para cada sitio.
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a) Caracteristicas del modelo conjunto: N = 163; AIC =
1819,17; BIC = 1908,77; logLik = -878,59; Sigma =

121,21; R2=0,60

finca

Factor Coef Error P
(Intercepto) -39,01 46,86 0.4066
Salud esposa es regular 47,8 24,51 0,0532
Esposa es de muy
52,88 29,43 0.0746
buena salud
Jefe de familia tiene
educacion a nivel 137,63 31,09 <0,0001
% superior
§ Hijos solo tienen
< _ S -47,77 26,22 0,0707
T educacion primaria
o Hijos tienen educacion
O o -108,73 32,43 0,001
técnica
Hijos con educacion
_ -61,01 34,98 0,0835
superior
Esposa trabaja fuera de
-64,97 32,03 0,0445




Reciben poca asistencia

o -70,31 38 0,0665
técnica
Migracion ha afectado la
o _ 45,66 26,24 0,0842
viabilidad de la finca
8 T Existen mas de 5
S O o 39,19 20,65 0,0599
® O |organizaciones locales
@) "
Area con cobertura
-0,62 0,22 0,0056
arborea en 1986
Buen acceso a agua 93 31,02 0,0032
Disponibilidad de agua
_ _ 55,16 24,37 0,0252
© para cultivos
>
‘§ Cultiva 4 especies 78 31,85 0,0156
< Cultiva 5 0 mas
S _ 87,39 27,89 0,0021
8 especies
Tiene cercas vivas -61,38 25,29 0,0166
Utiliza arboles para lefia 89,99 23,49 0,0002
Utiliza arboles para
) 116,38 26,01 <0,0001
cercar area
o
® © |Ahorra mas de USD 20
= © 95,18 45,86 0,0399
s & |000
O £
Factores afectando satisfaccion con trabajo
Ingresos 123,93 36,44 0,0009
© Apego 74,4 29,07 | 0,0116
S
5 Es propio 145,95 37,16 0,0001
(&)
IS Poder suportar familia 74,4 41,44 0,0749
§ Factores afectando satisfaccion con lugar
Se siente bien en el
-67,96 28,53 0,0186

lugar
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Le gusta el clima del
63,97 22,66 0,0055
lugar
Forma de toma de decisiones
En crisis, buscara
_ _ -89,08 21,67 0,0001
consejo profesional
En crisis, buscara apoyo
. 60,49 23,59 0,0115
de vecinos
Maneja su finca de
acuerdo a situacion -68,83 22,97 0.0033
diaria
o Factores considerados afectando viabilidad finca
° Temperatura -52,45 21,82 0,0176

b) Caracteristicas modelo Irazt: N = 38; AIC = 297,75;
BIC = 313,3; logLik = -136,88; Sigma = 27,54; R? =

0,79
Factor Coef Error P
(Intercept) 1,11 12,82 0,9316
1-3 ha en produccion
) -29,81 11,62 0,0165
agricola
p g 3-5 ha en produccion
< = ] -21,31 11,79 0,0818
O c agricola
Presencia sombra 56,6 18,6 0,0052
Existe un centro de
T o -24,12 14,13 0,0994
= O salud
g o
O *  |Casa con 3 habitaciones | 32,29 9,35 0,0018
8 © Ahorra mas de USD 20
3 5 ° 42,65 22,62 0,0701
8 c 9/000
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Poca hipoteca (<20%
_ -54,24 23,73 0,0304
iIngresos)
AT cercano 89,9 14,72 <0,0001
Tramites dificiles -72,04 13,82 <0,0001
o Factores considerados afectando viabilidad finca
o Inundaciones -61,33 15,07 0,0004

167



c) Caracteristicas modelo Hojancha: N = 58; AIC =
551,46; BIC = 583,55; logLik = -256,73; Sigma = 92,95;

R?2=0,76
Factor Coef Error P
(Intercept) -194,13 51,05 0,0005
Actualmente dirigente en
_ L 128,14 43,3 0,0052
8 © |organizacion local
s
g O Muy buen acceso a
o 2 | y 178,25 51,19 0,0012
informacion
Cultiva 3 especies -70,49 29,82 0,023
_ Asigna 3 funciones a
8 © ] 112,3 31,72 0,001
‘s = |arboles
T ®©
O <= |Asigna 4 funciones a
) 106,61 34,1 0,0033
arboles
Buena infraestructura de
_ o -84,35 35,8 0,0235
S g escuela inicial
& @ |Buena infraestructura de
O * o 101,7 39,89 0,0147
escuela primaria
Tiene poco acceso a
o 107,32 29,12 0,0007
credito
o
® o |Tiene acceso a
S © o 54,91 28,98 0,0653
© & |subsidios
O ¢
“=  |Mercado trabajadores
-110,66 44,06 0,0162
cercana
Factores afectando satisfaccion con trabajo
T © |Ingresos 185,43 | 43,66 | 0,0001
S 3
§ = [Apego 119,03 | 38,71 | 0,0038
(&]
Es propio 325,18 48,26 <0,0001
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Estar ocupado 227,58 58,57 0,0004
Forma de toma de decisiones
En crisis, busca mas
. » -64,14 35,26 0,0764
informacion
Factores considerados afectando viabilidad finca
Presencia plagas
§ Plagasy -133,09 53,19 0,0165
O enfermedades
Inicio de estacion seca 118,13 38,93 0,0042
d) Caracteristicas modelo Sarapiqui: N = 67; AIC =
487,18; BIC = 540,23; logLik = -206,59; Sigma = 73,1;
R?=0,95
Factor Coef Error P
(Intercept) 135,25 63,1 0,04
Mala salud esposa 297,25 82,29 0,0011
Salud esposa es regular | 215,09 54,59 0,0004
Buena salud esposa 252,72 53,64 <0,0001
Esposa es de muy
278,53 63,85 0,0001
buena salud
% Hijos de muy mala salud | -262,55 73,97 0,0013
§ Hijos de salud regular 765,67 214,27 0,0012
e
T Hijos de buena salud 959,84 287,35 0,0022
'% Hijos de muy buena
o 1296,48 | 367,39 0,0013
salud
Esposa tiene educaciéon
_ _ -112,33 48.06 0,0261
a nivel superior
Jefe de familia
_ 158,16 52,21 0,0049
pensionado
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Esposa trabaja en

_ -205,63 61,66 0,0022
agricultura
Esposa tienen otro
. _ -184,11 42,87 0,0002
trabajo en finca
Esposa realiza
actividades adicionales 184,67 32,79 <0,0001
a las principales
Familia tiene bastante
acceso a medios de
_ y . 318,51 62,33 <0,0001
8 T |produccion mediante
205
® O |otros productores
O (7]
Bien acceso a
_ » -139,44 42,33 0,0024
informacion
Tiene plantaciones
o -95,53 30,56 0.0038
8 «© |forestales
a 2 -
T © Utiliza arboles para
O c 152,46 34,96 0,0001
secuestro de carbono
° Ahorro > USD 10 000 185,38 52,29 0,0013
s Pocas deudas 324,12 | 82,23 | 0,0004
(&)
S Muchas deudas 302,2 79,12 0,0006
c
= Poca hipoteca (<20%
S _ -441,39 81,94 <0,0001
'% ingresos)
© Hipoteca alta 412,47 | 78,36 | <0,0001
Factores afectando satisfaccion con trabajo
© Esta mas o menos
3 _ _ 109,77 40,53 0,0109
S satisfecho con su trabajo
(&)
T Esta muy satisfecho con
= _ 144,45 37,63 0,0006
=3 su trabajo
O
Ingresos
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Apego 160,65 25,29 <0,0001
Es propio
Estar ocupado 152,1 70,98 0,0401
Factores afectando satisfaccion con lugar
Se siente bien en el
-251,01 33,67 <0,0001
lugar
Encuentra suficientes
o o -459,26 72,62 <0,0001
servicios basicos
Cercania a la ciudad -515,76 125,86 0,0003
Forma de toma de decisiones
En crisis, busca mas
_ _, -101,2 25,15 0,0003
informacion
Tiene un proceso de
_ i _ -83,94 35,19 0,0234
mejoraria continua
Factores considerados afectando viabilidad finca
Inundaciones 224,33 38,67 <0,0001
g Incendios -222,86 52,05 0,0002
O
Lluvia 71,37 30,76 0,0271
Temperatura -59,66 24,77 0,0221
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Anexo 3. Factores relacionados al desarrollo en los tres sitios de estudio

(estimado con base en los censos de poblacién y vivienda, INEC 1984 y 2013%%)

Factor Iraza Hojancha | Sarapiqui
Tierra Santa Cruz
Blanca/Llano
Grande

Afio 1984
Habitantes por km? 136,5 51,0 22,5 8,8
Habitantes por

- 6,0 4,9 55 4,7
vivienda
% viviendas hacinadas 23,2 14,4 31,6 22,8
% sin teléfono 94,8 99,5 94,5 98,2
% sin servicios

. 43,7 55,6 76,5 64,9

sanitarios
% sin agua de red

. 9,8 43,8 69,5 90,9
publica
% sin vivienda buena 25,6 42,3 46,9 47,9
% de personas de
edad productiva que

- 49,4 43,0 43 48
son econdmicamente
activas
% analfabeta (sin
6,4 7 12 13

terminar primaria)

Cambio entre 1984 y 2011 (valores absolutos)

Habitantes/km? 85,2 11,4 5,1 18,2
Habitantes/vivienda -1,7 -2,3 -2,0 -1,6
% viviendas hacinadas -20,3 -11 -28,6 -13,7

11 Para los datos del censo de 2013 vea
http://www.inec.go.cr/anda4/index.php/catalog/113. Los del censo 1984 fueron puestos a
disposicion por el INEC a solicitud de la institucion por el cual trabaja el principal autor.
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% sin teléfono -61,8 -53,3 -40,4 -35,8
% sin servicios

o -42 -50,3 -68,3 -55,1
sanitarios
% sin agua de red

- -8,4 -35,4 -47.,9 -50,3

publica
% sin vivienda buena 0,3 -7,2 -5,0 7.4
% econdmicamente

. 3,8 4,5 0,8 2,5
activa
% analfabeta -4.8 -3,0 -8,5 -7,4

*Factor relacionado al cambio en cobertura arbérea (Kruskall Wallis, 6 categorias de

cambio, p<0,05;).

173



