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Panslawizm — wezoraj, dzis, jutro
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Stowianofilstwo Tadeusza Micinskiego
Tadeusz Micinski’s slavophilia

Abstract: The introductory part of the paper considers the understanding of the “slavophilia” term.
Its meaning is being derived from the dictionary entries and the semantic usage of the word in the
publicism and the scientific literature of the 19th and the 20th centuries. The author defines this term
as an admiration for the Slavonic culture linked with its valuation, which can be referred to various
spheres of spiritual and socio-political life of Slavic nations across the centuries in Europe from the
Middle Ages to the modern times. He deals also with the interpretation of the similar terms, such as
Pan-slavism and neoslavism.

Furthermore, the author considers the motifs and symbols which appear in Tadeusz Micifski’s poet-
ty, prose and drama and which constitute sort of Slavonic mythopoetics. The author claims that the
valuation of Slavic culture (inspired by the pieces of the great national bards) in Micifiski’s works was
connected with the visions of the future of the Polish nation and the entire Slavic world. He also
points out the specific cultural Aryan Baltic and Slavic mediation, which can be found in Micifiski’s
works.

The final part of the paper, exemplified with the quotes from the less-known Micifiski’s journalistic
texts, considers the idea of the Slavic commonwealth to which the poet attached a significant role in 115
the project of future Europe. It is essential to state here, that these Slavic conceptions did not pre-
sume the concessions to national and state interests of the Poles.
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Wyjasnienia wstepne

Pierwsze stowo uzyte w tytule tego artykulu obliguje autora do niezbednych
wyjasnien. Uzywane niekiedy wymiennie z wyrazami: panslawizm i neoslawizm mo-
ze wzbudza¢ kontrowersje ze wzgledu na semantyczng wielorako$¢ zastosowan.
Wspolczesne stowniki jezyka polskiego i leksykony popularnonaukowe o chara-
kterze historiograficznym uwzgledniaja dwa znaczenia stowianofilstwa odnoszace
si¢ w duzej mierze do konkretnych zagadnien politycznych. Pierwsze z nich dotyczy
mysli uobecniajacej si¢ w polskiej literaturze naukowej i publicystyce XIX wicku,
ktéra zawierala ide¢ wspolnoty kulturalnej narodéw stowianskich oraz wysuwala
postulat ich solidarnosci politycznej, a takze wyrazala wyjatkowa warto$é pierwiast-
kéw stowiariskich w naszej kulturze narodowej'. Drugie znaczenie odsyla natomiast
do rosyjskiego ruchu ideologicznego (czeSciowo wspieranego przez wladze pan-

1 Haslo stowiangflstnn, [w) Jexyk polski. Wspdtezesny stonmik jezyka polskiego. [1. 2]: O— %, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 1675.
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stwowe — przyp. S.S.) z lat 1840—1870, ktory sprzeciwial si¢ europeizaciji (okcydenta-
lizacji) Rosji, domagajac si¢ powrotu do rdzennych wartosci plemiennych Stowian
i gloszac hasta ich zjednoczenia®.

Pojecie ,,stowianofilstwo” rozumiem w nieco szerszym kontekscie. Jako ze
czlon stowotworcezy . filstwo”, majacy zrédlo w greckich stowach philein 1 philos,
oznacza w polskich ztozeniach zamilowanie, inklinacj¢ badz sklonnosé do czegos,
wywodze stad definicje sensu Jlargo: stowianofilstwo to upodobanie w kulturze sto-
wianskiej polaczone z jej waloryzacja, ktére mozna odnie$¢ do rozmaitych sfer zycia
duchowego i spoleczno-politycznego narodéw slowianskich na przestrzeni dziejow
BEuropy od czaséw $redniowiecza® po wspolczesno$é. Stownikowe rozréznienie na
dwa znaczenia bardzo konkretne wynika przede wszystkim z czysto praktycznego
zastosowania terminu, innego w literaturze polskiej, innego w sferze kultury rosyj-
skiej. Trzeba tez doda¢, ze ,,stowianofilstwo™ jest pojeciem o wickszym zakresie
znaczeniowym niz przywolane wezesniej dwa inne.

Panslawizm natomiast to ruch ideowy i polityczny w XIX 1 XX wieku, majacy
na celu zjednoczenie Stowian. Rozwinat si¢ gléwnie w Rosji z koncepcji stowiano-
filskich po zakonczeniu wojny krymskiej (1853-1856), postrzeganej wowczas jako
konfrontacja Zachodu ze Wschodem, §wiata germansko-romanskiego ze stowian-
stwem*. Wynikal z zainteresowania losami ludéw stowianskich, ktére pozostawaly
pod panowaniem tureckim 1 austriackim. Nosil charakter ideologii geopolitycznej,
ktora miala stuzy¢ panstwu carskiemu (panrusyzm). Jego odnowienie i nasilenie na
kilka lat przed wybuchem pierwszej wojny §wiatowej 1 w czasie jej trwania, zwiazane
z imperialnymi dazeniami Rosji budujacej wspolny front walki przeciw pafstwom
centralnym, bywa nickiedy okreslane mianem neoslawizmu.

2 Ibidem. Bardzo podobnie definiuja obchodzace nas stowo réwniez inne wspdlczesne opracowania leksykograficz-
ne, vide: Sownik jegyka polskiego PIWIN, red. Lidia Drabik, Elzbieta Sobol, Warszawa 2007.

3 Juz w XIV wicku Bulgarzy budowali swoja tozsamos¢ narodowa m.in. na fundamencie idei duchowego zjedno-
czenia Slowiafiszczyzny na zasadzie jej rownotzednosci z dwoma wielkim ,,chrzescijanskimi grupami kulturalno-
jezykowymi — Grekami i «lacinnikami»”. Vide: Ilia Todew, Togsamosé narodowa a projekty gjednoczeniowe w okresie butgarskiego
odrodzenia, [w] Integragia i 10samosé narodowa w Enropie Srodkono-Wschodniej na prestrzeni dzigiow. 7. prac Polsko-Bulgarskis Ko-
waisii Historyezney, red. Elzbieta Znamierowska-Rakk, Warszawa 2007, s. 58.

4 Slowianofile rosyjscy dazac do wzmocnienia pozycji Rosji wéréd Stowian doprowadzili w . 1858 do powstania
w Moskwie pierwszej organizacji panslawistycznej: Slowiariskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, ktére uzyskato
dotacje rzadowe. Dzialania propagandowe i filantropijne wobec ludnosci stowianskiej (wspierano szkoly i parafie
prawostawne, fundowano stypendia na uczelniach rosyjskich) ogarnely najpierw rejon batkanski, a nastepnie takze
Austro-Wegry. Od 1. 1867, w ktérym odbyt si¢ Zjazd Stowiariski w Moskwie, zaczely powstawac kolejne tzw.
Komitety Stowiariskie, nie tylko na terenie Rosji, ale réwniez poza jej granicami; ich dziatalnosci patronowaly shuzby
dyplomatyczne. Panslawisci — wéréd ktorych byli naukowey, publicysci i generatowie — planowali osiagnaé jednosé
Slowian przez narzucenie im jezyka rosyjskiego jako ogdlnoslowiariskiego oraz cyrylicy. Teza wyjsciowa bylo
przewodnictwo Rosji i prawostawia. Jednakze panslawistom rosyjskim nie udato si¢ zrealizowaé gléwnego celu:
upowszechnienia jezyka rosyjskiego wsrdéd Stowian batkadskich i austriackich. Na pewien odzew mogli liczy¢
wylacznie ze strony moskalofilsko nastawionych Ukraincéw. Vide: Mieczystaw Tanty, Infegrowanie Stowian w gparcin
o0 wipdlnote jexyka w gamystach i diiatanin panslawistow rosyiskich w XIX wiekn, [ Integraga i togsamosé narodowa 1w Enrgpie
Srodkonwo-Wschodnig, op. cit., s. 64, 70.
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Jednakze neoslawizm oznaczal w pewnym sensie zmierzch panslawizmu.
W miedzynarodowych kontaktach Rosjanie zaczeli traci¢ swojg dominujaca rolg na
rzecz Czechéw wspieranych przez Polakéw. Wirdd nich byt polski filozof Marian
Zdziechowski, zatozyciel pisma ,,Swiat Stowiafiski” (1905), a takze wspotpracujacy
z nim Feliks Koneczny (jako redaktor). Krytykowano postulat hegomonii Rosji oraz
uprzywilejowania prawosltawia jako jedynej religii. Neoslawisci glosili ide¢ zwiazku
narodéw stowianskich na zasadzie réwnosci, w ich koncepcjach popularnosé zyski-
waly niekiedy rowniez pomysly federacyjnego zjednoczenia Stowian. Ruch neosla-
wistyczny rozwijal si¢ dzicki miedzynarodowym zjazdom stowianskim (w Pradze —
1908, Petersburgu — 1909 i Sofii — 1910), w Polsce natomiast zaistnial od 1901 r.,
kiedy w Krakowie zalozono ,Klub Stowianski”, ktéry przypomnial dawne idee
stowianofilskie w Polsce z przetomu XVIII 1 XIX wieku i — jak to formutowat Ko-
neczny — ,,wzial sobie za zadanie walk¢ z owa wschodnia wylacznoscia mysli pol-
skiej”’. W dzialania neoslawistyczne zaangazowali si¢ czlonkowie Stronnictwa Na-
rodowo-Demokratycznego z Romanem Dmowskim na czele, ale ich poczynania
mialy charakter wyraznie pragmatyczno-polityczny, wspieraly zatem rosyjskie plany
ogarni¢cia swoimi wplywami Stowian galicyjskich.

Panslawizm w$réd Polakéw nie znalazl poczatkowo wickszego zainteresowa-
nia’ ze wzgledu na radykalne stanowisko Rosji, sprowadzajace si¢ do wykluczenia
narodu polskiego ze wspolnoty slowianskiej, co uzasadniano grzechem odstepstwa
(Polske okreslano mianem ,,Judasza Stowianiszczyzny”) — chodzito o latynizacje kul-
tury 1 katolicyzm. Przede wszystkim za$ gléwnym powodem owej niecheci Rosjan
do Polakéw byta §wiadomo$c ich sily i wrogiego nastawienia miedzy obydwoma na-
rodami, co wynikalo m.in. z powstaniowych zaszlosci'. Sytuacja ulegla dynamicznej
zmianie w pierwszych latach Wielkiej Wojny, kiedy polscy politycy z kregéw endec-
kich znajdowali szans¢ w dialogu z Rosja dla swoich partykularnych intereséw, ale
w rzeczywistosci nie wyrazali jednoznacznej akceptacii dla idei zjednoczenia Stowian
pod egida panstwa cardw. Poparcie dla neoslawistycznych koncepcji wigzalo sie
z pragnieniem uzyskania wigkszych praw dla ludnosci polskiej i w zasadzie bylo ru-
chem skierowanym przeciw skrajnemu panslawizmowi. Jednak juz w 1917 r. 6w dia-
log stracil racje bytu z powodu rewolucyjnych wstrzaséw w Rosji’.

5 . Koneczny, Idea stowiariska i ji przeszioss, ,,Swiat” 1909, nr 33, s. 10.

¢ Por. L. Kulczycki, Panstawizm a sprawa polska, Krakéw 1916, s. 7-8. Autor stwierdza, ujmujac rzecz w petrspektywie
historycznej, iz ,,prady panslawistyczne nie miaty w Polsce nigdy licznych kot zwolennikéw”, a na ich gruncie nie mo-
gly powsta¢ Zadne znaczace stronnictwa czy partie. Jego zdaniem, wyjatkowo sympatie stowianskie odzywaly w trud-
nych dla narodu polskiego sytuacjach politycznych — znalazly one poparcie w §rodowiskach emigracyjnych za pano-
wania Mikotaja I, w dziataniach hrabiego Wielopolskiego w 1. 1846, a na poczatku XX wicku — takze po wybuchu
wojny u Romana Dmowskiego i jego poplecznikéw. Byt to osad stronniczy, formutowany z punktu widzenia zwolen-
nika pafstw centralnych.

7 Panslawisci wobec powstania styczniowego zajeli stanowisko zdecydowanie nieprzychylne. Vide: M. Tanty, op. cit.,
s. 65.

8 Juz wezesniej, w czasie wojen batkanskich (1912-1913) poczeto dyskredytowaé mit stowiaiskiego braterstwa na
tamach polskiej prasy. Takze w pierwszych latach Wielkiej Wojny pojawialy sie glosy sceptyczne w tej kwestii (Bau-
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Panslawizm jako ruch polityczny odegral zatem zasadnicze znaczenie wylacz-
nie w sferze interesow rosyjskich, na terenach bylej Rzeczpospolitej poza zaborem
austriackim (gdzie spotkal si¢ z pewnym oddzwigkiem pozytywnym wéréd ludnosci
ukraifiskiej) odbierany byl bardzo krytycznie ( z wyjatkiem $rodowisk endeckich)’.

Natomiast inaczej rzecz si¢ miata ze stowianofilstwem rozumianym jako idea
wspolnosci duchowej 1 kulturowej oraz wzajemnego wspierania si¢ narodéw sto-
wiafiskich — bez konsekwencji wchodzenia w zwigzki panstwowo-polityczne.
Wzmianki na temat wyobrazen o slowianskiej wspolnocie etnicznej znajdujemy naj-
pierw u polskich kronikarzy wieku XVI oraz w tekstach Jana Kochanowskiego, Y.u-
kasza Gornickiego 1 Piotra Skargi, ale juz wtedy rysowaly si¢ rézne antagonizmy
wewnetrzne, jak np. Slavia Romana i Slavia Ortodoxa'’. Na poczatku XIX wieku w pi-
smach Jana Kollara i Pavla Josefa Szafarzyka, inspirowanych koncepcjami Herdera,
pojawila si¢ wilasnie mydl ,,przebudzenia” etnosu Slowian jako jednego narodu, po-
dzielonego na plemiona, ale méwiacego tym samym jezykiem o réznych narzeczach.
Postulowano konieczno$¢ troski o utrzymanie stowianskiej tradycji i zjednoczenia
sit moralnych''. W podobnym duchu o odrodzeniu Stowiahszczyzny pisal u nas
Zorian Dolega Chodakowski w 1818 r. Hasla te zostaly przypomniane po latach
przez neoslawistow polskich i przez reprezentantéw srodowisk politycznych, ktorzy
za cel najwazniejszy stawiali sobie przywrécenie niezaleznego bytu pafstwowego
zniewolonemu narodowi. Znalazly swoéj oddzwigk i u wschodnich pobratymcow.
Jednakze nawet postepowi intelektualiSci rosyjscy niejednoznacznie wypowiadali si¢
w kwestii przysztych loséw Polski. Mikotaj Bierdiajew w szkicu Stomianofilstwo i sto-
wiariska idea méwil co prawda o stowianskim ,,pofaczeniu” polsko-rosyjskim w wy-
miarze duchowym, nie panstwowym i politycznym, a takze wyraznie odcinal si¢ od
tzw. konserwatywnej tradycji stowianofilstwa, wspominajac raczej o idei stowian-
skiej, ale w innym tekscie polskie postannictwo ograniczal do obszaréw kultury'.

Ze wzgledu na swoje geopolityczne poltozenie Polska od czaséw Sredniowie-
cza postrzegana byla jako pomost miedzy kulturqg Zachodu i Wschodu. W wieku
XVII powstalo odnoszone do niej pojecie ,,przedmurze chrzedcijanstwa”, ktore

douin de Courteney, L. Kulczycki, T. Grabowski). Vide: Lilla Moroz-Grzelak, Bracia S fowianie. Wizje wspdlnoty a rzecgymi-
stosé, Warszawa 2011, s. 77-79, 80-84.

? Stowianofile czescy i czgsciowo polscy upatrywali mozliwosci wzmocnienia swojej sily w zjednoczeniu pod bertem
Habsburgow.

10T, Moroz-Grzelak:, op. cit., s. 26-29.

11 Tbidem, s. 11. Badaczka zwraca uwage na utopijnos¢ wyobrazeni o jedni etnicznej Stowian (s. 14) oraz wyraznie
odréznia ideg braterstwa Stowian od panslawizmu, ktéry w Swietle niektérych autoréw dziewietnastowiecznych ,,opie-
ra si¢ na pierwiastku mongolskim™ 1 , jest przeciw-stowiafiskim™ (s. 15).

12 Vide: K. Erenberg, Nowa Rogia i kwestia polska, ,,JEcho Polskie” 1916, nr 13. W artykule Sprawa polska jako sprawa ro-
syiska (,,Echo Polskie” 1916, nr 20, s. 4) znajdujemy do$¢ pokretne politycznie wywody: ,,Nardd, ktory jest tworca ta-
kiej literatury, nardd, ktory sie podniost na takie wysokosci mesjanicznej wiary (Towiariski, Cieszkowski i in.), nie moze
nie mie¢ swego odrebnego postannictwa w dziejach. Postannictwo to nie polega na panistwowym budownictwie, ktére
jest tak utrudnione cechami polskiego charakteru, polskim indywidualnym veto, lecz polega na osobliwej duchowej
kulturze”.
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mialo cechowa¢ rodzimy sarmatyzm, ten z kolei grawitowal w strone kultury rosyj-
skiej, wskazujac na wspdlne z nia korzenie stowianiskie. Owa wspolnote podtrzy-
mywaly postanowienia Unii Brzeskiej. Nie mozna wigc méwi¢ jednoznacznie o 6w-
czesnej przynaleznosci kultury polskiej do kultury laciniskiej mimo przejecia chrze-
$cijafistwa w obrzadku rzymskim, tak samo jak nie mozna twierdzi¢ o jej pelnej
integracji ze Stowiafiszczyzna mimo akceptacji orientalnych obyczajow 1 strojow.
Sadzi¢ raczej nalezy, iz chodzi tu o kulture sui generss, jak zauwaza Andrzej Walicki
Andrzej, jedyna w swoim rodzaju'’ — pograniczna.

W okresie o$wiecenia dwie orientacje cywilizacyjne — okcydentalna 1 oriental-
na $cieraly si¢ wzajemnie. Wejscie w wiek XIX tez nie przyniosto w tej sprawie zde-
cydowanych rozstrzygnie¢. Mozna jednakze méwi¢ o uksztaltowaniu si¢ prorosyj-
skiego stowianofilstwa w zyciu kulturalnym Kroélestwa Polskiego. Prekursorem owej
idei byt Stanistaw Trembecki (uznajacy narodows jednos¢ Polakéw 1 Rosjan za pod-
stawe ich przyszlego zjednoczenia), a mysl jego rozwinal Stanistaw Staszic. To on
dat u nas poczatek panslawizmowi w formule prorosyjskiej, piszac o idei zjednocze-
nia narodéw stowianskich i wszystkich ludéw Europy — pod egida Rosji'*.

Nurty stowianofilskie rozwijajace si¢ w zaborach pruskim i austriackim czesto
mialy jednak zabarwienie antyrosyjskie. W duzej mierze wynikalo to z poddania si¢
wplywom programu tzw. austroslawizmu'’. Odwolywaly sie te nurty réwniez do
wyjatkowosci narodu polskiego i jego szczegdlnej roli w stowiariskim odrodzeniu'’.
Idee stowianofilskie mniej skazone politycznymi ograniczeniami glosili w swoich pi-
smach filozofowie: August Cieszkowski, Bronistaw Trentowski, Karol Libelt. Takze
Joachim Lelewel — idealizujacy republikanskie instytucje Rzeczpospolitej jako nawia-
zanie do dawnego gminowladztwa stowianskiego, ale tez podkreslajacy, iz w brater-
skiej wspolnocie ,,nie powinno by¢ Zadnego pierwszefistwa”'’

Duzo wazniejsze dla interesujacej nas kwestii jest stanowisko Mickiewicza,
ktérego wplyw na kulture polska XIX i XX wieku, a takze na tworczos$¢ Tadeusza
Micinskiego trudno przeceni¢. Wierzyl on w przyszle odrodzenie calej stowiansz-
czyzny. Akcenty stowianofilskie odnajdujemy m.in. juz w II czesci Dziaddw, jednak
antyrosyjskosci tu nie wida¢'®. Jego wyklady o literaturze stowiariskiej budzily zatem
zainteresowanie zarowno wérdéd Polakow, jak 1 Rosjan — Hercen dowartosciowywat
Mickiewiczowskg wiar¢ w przysztos$¢ stowianszczyzny, kluczem byly rdzenne cechy
Slowian.

13 A. Walicki, Motywy stowianofilskie 1w mysli polskeiej pienvszg potowy XIX wiekn, [w:] tegoz: Rogia, katoliyzn i sprawa polska,
Warszawa 2002, s. 365-367.

14 Tbidem, 369.

15 Por. L. Moroz-Grzelak, op. cit., s. 52.

16 Andrzej Walicki, op. cit., s. 374.

17 Joachim Lelewel, Mowa na gatobnym obchodzie Smierci meezennikaow rosyjskich miana w rocnice rozstrzelania S zymona Konar-
skiego 14 lutego 1848 1., [w] tegoz: Wybdr pism polityeznyeh. Wybor i przypisy W. Bortnowski, J. Danielewicz, red i wstep:
M.H. Serejski, Warszawa 1954, s. 249.

18 A, Walicki, op. cit., s. 386.
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Autor Konrada Wallenroda w prelekcjach paryskich niejednokrotnie wyrazat
przekonanie o wielkim przeznaczeniu Slowian, podkreslajac szczegdlng ich misj¢ na
6wczesnym etapie rozwoju historii §wiata. Zauwazal przy tym szkodliwe dziatania
caratu zmierzajace ,,do wykorzenienia zywiotu stowianiskiego i do ugruntowania na
stowianiskich ziemiach pastwa nowego”". Zwracal tez uwage na to, ze ,,Czechy za-
tracily niemal swa stowiafisko§¢”*. W tym kontekscie jedyna nadzieja na odrodzenie
ducha Stowianszczyzny stawali sic — w jego mniemaniu — Polacy, a konfederacje
barska uznawal nasz wieszcz narodowy za moment przelomowy, takze w wymiarze
dziejéw Europy. Jego zdaniem, losy ksiedza Marka dawaly dowdd na mozliwosé
obudzenia wspélnej idei wsréd Polakéw i Rosjan®, natomiast wieszczba ksiedza
miataby wyznacza¢ Polsce — odrodzonej jak Feniks z popiotéw — specjalne postan-
nictwo wéréd narodéw europejskich”. Mickiewicz ponadto dostrzegal szczegdlne
walory ludu stowianskiego, ktory zachowal w sobie poczucie wielkiej wspdlnoty
chrzescijanskiej 1 mégl stac si¢ ,,narzedziem” Boga stuzacym ,,dla sprowadzenia do-
bra na ziemie”> Owo mesjaniczne namaszczenie Stowian (jako ,Judu szczesliwie
wyzszego”’) rysowalo przysztosé Europy, w ktérej swoje role do spetnienia mieli za-
réwno Polacy (,,obowiazek stosowania prawdy do zZycia rzeczywistego”), jak 1 Ro-
sjanie (,,przyda¢ tu sil¢ obrzadku, rozwinaé dotykalna, zewnetrzna strong tej praw-
dy”)* Jednak istotne tresci mesjanizmu odnosza si¢ do narodu polskiego: wiaza sie
z koniecznoscia ofiary, §mierci i odrodzenia®™.

Ta motywika pasyjno-odrodzenicza powrdci jako temat wiodacy polskiej lite-
ratury picknej 1 publicystyki w przededniu wybuchu pierwszej wojny $wiatowej
1 w czasie jej trwania, ale funkcje przygotowawczg spelnialo pismiennictwo
filozoficzno-spoteczne calego wieku XIX, zywione idea kulturalnej i politycznej
jednosci Stowian oraz polska mysla narodowsa (mesjanizmu), ktéra uzasadnienie
odnajdywala w szczegolnej wartosci do§wiadczen historycznych naszego narodu.

Warto ponadto wspomniec o jeszcze innej tradycji polskiej mysli polityczne;
wieku XIX, rozwijajacej si¢ gtowniej w kregach Wielkiej Emigracji, a zapoczatkowa-
nej przez ksiecia Adama Czartoryskiego, ktory w liscie do Mickiewicza w roku 1841
zaznaczal, iz dla przyszlosci Slowianszczyzny wazna jest ,,rowna godnosc [...]
wszystkich galezi wielkiego szczepu” i ich niepodleglos¢. Odcinal si¢ juz wowczas
Czartoryski od wezesniejszych swoich koncepcji wspoéldziatania z Rosja, co zostato
podchwycone przez przedstawicieli demokratycznych kregéw wychodzZstwa popo-
wstaniowego, a pozniej bywalo punktem odniesienia dla publicystow i politykéw

19 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Knrs drgi, Warszawa 1977, s. 69.

20 Thidem, s. 104.

21 Tbidem, s. 190, 192.

22 Tbidem, s. 203.

23 Tbidem, s. 240-241.

24 Tbidem, 378.

25 Ibidem, s. 414-415. Takze inny poeta romantyczny, Bohdan Zaleski przyznawal Polakom prymat wsréd Stowian.

Stawomir Sobieraj



Panslawizm — wezoraj, dzis, jutro

w okresie pierwszej wojny $wiatowej”. Obawa przed hegemonia Rosji w $wiecie
stowianskim doprowadzita do powstania programu polityki $rodkowo-wscho-
dnioeuropejskiej, okreslanego mianem ,,slawizmu polskiego”. Cho¢ nie zyskal on
wowcezas powszechnej akceptacii, znaczenia jego nie mozna nie doceniac. ,,Slawizm
polski” za punkt wyjscia przyjmowal konsolidacje Stowianszczyzny nierosyjskie;
przeciw Rosji, byl swojego rodzaju ,,odwrotnoscia” panslawizmu i okreslat si¢ jako
wyrazna opozycja wobec tego ostatniego. Jedna z jego wazniejszych koncepcji byla
zasada federacyjnosci przeciwstawiana centralizmowi rosyjskiemu®’.

Mitopoetyka stowianska

Juz we wczesnej tworczoscei Tadeusza Micifiskiego, poety, prozaika, drama-
turga, wreszcie publicysty, ktoéry sam siebie nazywal prorokiem — wedlug relacji An-
drzeja Niemojewskiego — i uzurpowal sobie prawo do pouczania rodakéw w kwe-
stiach moralnych i spolecznych, znajdujemy zainteresowanie Stowianszczyzna jako
kulturg przechowujaca wartosci szczegélnie cenne dla dziejowego losu Polski i Eu-
ropy. Bylo to wyrazne nawigzanie do przemyslen wielkich polskich romantykéw, nie
tylko Mickiewicza i Stowackiego (w Krilu-Duchn)™, ale tez Zygmunta Krasifiskiego
(O stanowiskn Polski 3 Bogych i ludzkich wzgledow). W kazdym z tych przypadkéw walo-
ryzacja paradygmatu stowiafiskiego wiazala si¢ z wizjami przyszlo$ciowymi.

Pierwszym przykladem uobecniania si¢ ,,orientacji” slowianskiej w tworczosci
Micinskiego jest nowela Nad Baftykiens, datowana na rok 1896. Jej bohater to po-
chodzacy z Rugii ostatni Stowiniec, przywiazany do kultu Tryglawa®, ktérego posag
przechowuje w swoim domu. Jego bog jest bogiem zla i nienawisci do ludzi, nato-
miast dla corki bohatera Tryglaw staje si¢ wcieleniem zywiotu, milosci 1 zycia, albo-
wiem umozliwia jej wspélne pozycie z ukochanym ksiedzem katolickim. W §wietle
interpretacji Piotra Kuncewicza, w tej ambiwalentnodci stowianskiego boga mozna
si¢ doszukiwac zalazka, czy raczej odpowiednika koncepcji nieco pdzniej nazwanej
przez autora Xigdza Fausta lucyteryczno-chrystusowa (Do Zridel duszy polskiej, 1900),
wedle ktorej Chrystus jest prawdziwym Lucyferem, przejmujac jego madros¢ i 1a-
czac ja ze swoja miloscia™. Poza tym konwersje mlodych na owo prastowiasskie

26 Vide: L. Kuk, Orientaga stowiariska w mysli polityezng Wielkie] Enmigragi (do wybuchu wejny krymskie). Geneza, uwarunkowa-
nia, podstawoe koncepge, Torun 1996, s. 126-127.

27 Ibidem, s. 128-130.

28 Vide: M. Kryszczuk, Juliusz S towacki wobec tradygi s3lacheckie, Warszawa 2011. Badaczka pisze, ze Stowacki w prze-
ciwienistwie do Mickiewicza ukazywal nie bierna, ale aktywna i waleczng nature Slowian (s. 261), formuluje réwniez
teze o realizacji w Knjlu-Duchu ,,romantycznego marzenia o stworzeniu mitu stowianskiego, ktéry ma |[.. .| zastapic¢ mity
sarmackie” (s. 275).

2 A. Gieysztor w pracy Mitologia S towian (Warszawa 1982, s. 121-125) uzywa innego imienia tego boga o trzech glo-
wach (bo trzema rzadzi pafistwami: nieba, ziemi i podziemi) — Trzygléw (w oryginalnej wersji zapisanej przez kronika-
rza Ebona: ,, Trigelawi”). Kult tego béstwa wiaze z dwoma miastami: Brenng (Brandenburgiem) i Szczecinem.

30 P. Kuncewicz, Wi#gp do: Tadeusz Miciniski: Nad Baftykiens, Gdanisk 1978, s. 11-12.
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wyznanie mozna potraktowac jako ideowa waloryzacje dawnego kultu, ktory zawiera
w sobie wartosci cenniejsze niz protestantyzm czy katolicyzm.

Micinski wyrazal tym samym dystans wobec wspolczesnych religii 1 poszuki-
wal glebszych wartosci w kulturze rdzennie rodzimej, ktéra miataby si¢ wywodzi¢ —
jego zdaniem — ze starozytnych Indii*', a Polakom przypisywal korzenie atyjsko-
stowianskie. Juz w tytutowym eseju zbioru Do Zride! duszy polskie (wygloszonym
najpierw jako odczyt w Zakopanem w 1904 r.) ubolewajac nad oslabieniem ,,duszy
lechickiej” wspominal poeta o ,indyjsko-stowiafiskim posagu Swiatowida”,
a w innym tekscie tam pomieszczonym — Fundamenty Nowej Polski — pisal o wiedzy
magicznej, zawarte] w dawnych naszych wierzeniach, ktéra w jego interpretacji jest
synteza pierwiastkéw dwoch wezesniej wymienionych religii z chrystianizmem™.
Kolejnym przejawem takiego myslenia, ktore szerszy wymiar znajdzie w Nzetocie, by-
to wprowadzenie znaku Swastyki — krzyza praindyjskiego, ale i tatrzaniskiego zara-
zem — jako ,,miary wszechrzeczy”, czyli symbolu uniwersalnoéci w eseju Zycie Nowe
(1907)™.

Wydaje si¢, ze mozna méwi¢ o swoistej mitopoetyce stowianskiej wpisane;
w tworczos¢ autora W mrokn gwiazd. Sktadaja si¢ nan rozmaite nazwy wlasne, oby-
czaje religijne oraz imiona bostw miejscowych, takze litewskie, pruskie i zmudzkie —
zgodnie z wyobrazeniami romantycznymi, wlaczajacymi niektére ludy pdinocne
w ten sam paradygmat kulturowy (wspoélnie rozpatrywal mitologie stowianska i bal-
tycka réwniez Aleksander Briickner w pracach z przetomu XIX i XX w.”)

Zatem Slowianszczyzna w literackich wizjach Micinskiego rozrasta si¢ nie-
pomiernie, oprocz mediacji stowianisko-aryjskiej pisarz wprowadza tez uzupelniaja-
co kulture ludéw baltyjskich, komplementarna wobec wyzej wymienionej. Polska,
siggajaca od Tatr do Morza Baltyckiego — anektuje w jego imaginacjach nie tylko
Himalaje 1 Indie, ale takze religi¢ i zywiol litewski, przy czym wygodnym posredni-
kiem staje si¢ obok figury Mickiewiczowskiego Wallenroda mit Grunwaldu jako
symbol zwyciestwa nad zywiolem germadskim, czyli imperialnotaciaskim. W Zyciu
Nowym pisarz wielokrotnie odwotuje si¢ do tych kluczowych znakéw budujacych
opozycje miedzy stowianiskodcia a $wiatem Zachodu. Dochodzi tez do sformulo-
wania nowego synkretycznego Absolutu, a zarazem Idealu: Perkuna-Chrystusa,
Chrystusa-Perkuna. Swiatynia tego synkretycznego Boga — wedle wizjonerskiego

31 Warto zwréci¢ uwage, ze Miciniski i w tym przypadku mégh si¢ inspirowaé lektura prac Mickiewicza, ktéry
w prelekcjach paryskich wzmiankowal o zwiazkach mitologii stowianiskiej z mitologia indyjska, (Iiteratura stowiariska.
Kurs trzeci. Warszawa 1998, s. 148, 151) i probowal nawet nazwe Wenedéw wywodzi¢ réwniez stamtad. Wspominat
réwniez o kulcie Stofica, jakze czesto pojawiajacym si¢ jako motyw w tworczoscl autora Nietoty, kulcie, ktéry miatby
by¢ wspdlnym ,,rdzeniem wszystkich religii”, a Kryszna, Ozyrys i Wolos Stowian bylyby tylko réznymi imionami tego
bostwa (Vide: Ibidem, s. 156-157).

32T Micitiski, Do gridet dusgy polskiey, Lwéw 1900, s. 41.

33 Ibidem, s. 176.

34T Micifiski; Zycie Nowe. 1907, s. 12-13.

3 Vide: A. Brickner, Mitologia stowiariska i polska, Wstep 1 opracowanie Stanistaw Urbanczyk, Warszawa 1985, s. 82.
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projektu zbudowanej na nowo od fundamentéw Warszawy — ma stana¢ posrodku
miasta™. Warto zauwazy¢, ze Perkun to jedna z wersji imienia waznego boga pante-
onu ludéw baltyjskich (Pruséw, Litwinéw, Lotyszy), znanego takze jako stowianski
Perun®.

U Micinskiego taczenie historii Baltow i Stowian otwiera rezerwuar mitologii
pradawnej, ktory stuzy tworzeniu no$nego ideowo, odradzajacego si¢ paradygmatu
wartosci istotnych. Z pewnoscig inspiracja dla pisarza staly si¢ prekursorskie badania
w tym wzgledzie — odnoszace si¢ do dziejow przedchrzedcijanskich — ktére podjat
na poczatku XIX wieku Zorian Dolg¢ga Chodakowski, dowodzacy, iz o pokrewien-
stwie tych ludéw decyduje przede wszystkim podobiefistwo jezykéw oraz wielowie-
kowe sasiedztwo geograficzne i przenikanie si¢ kultur. Badania Chodakowskiego
weczesniej byly punktem wyjscia dla zainteresowan poganiskimi obyczajami polskich
romantykow, wlacznie z Mickiewiczem.

Baltyckie i slowianskie motywy kulturowe pojawiaja si¢ nie tylko we wspo-
mnianej noweli Nad Baltykiem (litewska piosenka), ale tez w Nogy Rabinowej (tu obok
Planetnicy — ktora nalezy wywies¢ od stowianskich planetnikéw, czart Hapun, bo-
gunki, wily, wiedzmy, Krél Wezéw, Pramzymas, Licho itp.)*, a pdzniej w wierszu
Znad Bursztynowego Morza (1911) 1 w dramatach powstalych w okresie pierwszej woj-
ny swiatowej (Mscicieln Wenety 1 Krdlewnie Orlicy) oraz w publicystyce tego okresu (np.
List do wspotrodakdw — 1915). Wielokrotnie Micifiski upomina si¢ o pamie¢ o wyte-
pionych plemionach Wenedéw, Lutykéw 1 Wilkéw, przypomina ich stare bostwa,
wreszcie ich wspaniate miasta jak Arkona i Weneta, takze sama wyspe Rugie.

Micinski czesto wprowadzal imiona bostw slowiansko-baltyjskich (m.in.
Swietowit, Czernoboh vel Czarny Bég, Rujewit, Zywia, Dazbog) w swoich drama-
tach, wyzej wymieniony zestaw tekstow nalezy uzupelni¢ utworami traktujacymi
o zamierzchlej historii Pomorza: Koniec Wenety 1 Stoneczny frdl, o czym szczegdlowo
pisal w swoich pracach Tadeusz Linkner”.

Mitopoetyka stowianska w utworach Miciniskiego — oprocz wezesniej wspo-
mnianego enumeracyjnego wrecz operowania nazwami wlasnymi, ktére niekiedy
stuza jako nosnik pewnych konstruktéw ideowych lub wartosci symbolicznych —
wyraza si¢ w powtarzaniu stalych motywéw mitycznych kojarzonych z przedhistoria
Stowian (np. pszczot stowianskich — w esejach, w Widmie Wallenroda 1 Wicie), przy-
wolywaniu polskich legend, podan i bajek ludowych (np. o Walgierzu Udatym, Ma-

36 T Micinski, Zycie Nowe, op. cit., s. 8.

37 A. Briickner, op. cit,, s. 82. A. Gieysztor w Mitologii Stowian (op. dit., s. 45-46) zalicza Peruna do naczelnych bostw
stowianskich i okresla jako boga niebios i piorunéw; rozwiewa przy tym watpliwosci Briicknera co zasiegu wierzen,
podkreslajac wspolnosé wierzen Baltéw i Stowian w tym wzgledzie, oparta na przekonaniu, iz uderzenie pioruna ,,sa-
kralizowato dotkniety nim przedmiot” a takze cztowieka.

38 Szerzej omawia te kwestie T. Wroblewska, Vide: taz, Noza wydawey: Noc rabinowa, [w:] T. Micitski, Unvory dramatyez-
ne. T. 1., Krakow 1996, s. 350-351, 354-355, 359, passin.

3 Vide: np. T. Linkner, Zanin skoticxylo si¢ maskarada. Ze studiow nad tworczosia Tadensza Miciiskiego, Gdansk 2003,
s. 208-218, passim.

123

Stowianofilstwo Tadensza Micitiskiego



redakcja naukowa Zofia Chyra-Rolicz, Tomasz Rokosz

124

gu Twardowskim, Waligorze 1 Wyrwidebie, Krolu Wezow i wojsku $piacym w Ta-
trach, o smokach).

Ow dialog z bajeczna przesztoscia odbywa si¢ niekiedy za posrednictwem
dziel romantykéw, ktorzy patronujg artystyczno-historiozoficznym projektom Mi-
cinskiego. Cala jego rozprawa o Krdlu-Duchu Stowackiego(z tomu Do $rddet dusgy pol-
skig)) przepelniona jest wieloma aluzjami 1 nawigzaniami do pradawnych dziejow
Stowiafszczyzny, a w Nowym Zycin obok widma Lucifera w okolicach zamku prale-
chickiego pojawia si¢ legendarna Wanda, postrzegana w czasach wspélczesnych Mi-
ciniskiemu jako bohaterka jednego z podan traktujacych o poczatkach narodu pol-
skiego i jako béstwo wodne® W tej kreacji corka Kraka staje si¢ usymbolizowaniem
sr6dta Gromu*' — Woli i jest patronka idei niezaleznosci Polakéw.

Poza tym pisarz wielokrotnie wprowadza postaci umartych, upiory i widma, tak
charakterystyczne dla obchodzacej go kultury Stowian®, réwniez rozmaite symbolicz-
ne kreacje ortéw, orlat 1 orlic. Stosunkowo najwiccej egzemplifikacji opisanych wyzej
zablegow znalez¢ mozna w Nietocze 1 Krolewnie Orliey. Tytulowa bohaterka dramatu, uka-
zujacego w jasetkowo-groteskowym oswietleniu sprawe polska w pierwszych latach
Wielkiej Wojny, schodzi do podziemi Kréla Wezow, wstepujac w faze letargu-§mierci.
To $mierc¢ symboliczna — jest analogia do przegranej sprawy Polakoéw, ,,ktérzy nie sa na
wysokosci zadania dziejowego”*. W spokrewnionym tematycznie i tresciowo z Kriilew-
nq Orlicq zaginionym dramacie W katedrze Ornakn dochodzi do uwolnienia, a potem do
zmartwychwstania Polski-Otlicy, powracajacej do Zycia i dawnej mocy™.

Tam tez mowi si¢ przymierzu z lepsza czeScia narodu rosyjskiego, tj. ludu,
ktérego wyzsze wartosci duchowe symbolizuje Swictogor, postaé mocarza, znana
z ludowych podan ruskich — bylin. W zachowanym konicowym fragmencie tego mi-
sterium, zatytutowanym Swigtogor i Etelred (drugie imie to usymbolizowanie panowa-
nia nad materia), znajdujemy wezwanie do jednosci Stowian, ktorych potlaczy
wspolna walka z Niemcami:

Wigc rzuémy most pojednan na grozne przelecze,
ktore dzielg Ukraing, Nowogréd i Lacha. ..

A ta, co nam grozila nikczemna wataha
Szczeznie przed Swantewitem, bo niebem orezny.

40 A. Briickner, gp. dt., s. 42. Badacz wskazywal jednak na falszywos¢ podania, stwierdzajac stanowczo, ze ani Popiel,
ani Wanda nigdy nie istnieli (Ibidem, s. 222); konstatowat jednoczesnie fakt, iz watki legendy wykorzystywali w swojej
tworczoscl wielcy pisarze XIX 1 XX wieku: Norwid, Krasifiski i Wyspianski (s. 294-295).

41'Tu mozna si¢ doszukiwaé powinowactwa z jednym z gléwnych atrybutéw Perkuna — gromowladnego.

42 A. Mickiewicz pisal, Ze ,,lud slowianski nade wszystko wierzyt w upiory i filozoficznie rozwinal teorie upioréw”,
Vide: Idem, Literatura stowiariska. Kurs frzec, op. cit., s. 194. O tym tez szerzej wypowiada si¢ Briickner w jednym z roz-
dzialéw swojej pracy Mitologia stowiariska i polska, zatytatowanym: Upiory i wilkotaki (tegoz, gp. dit., s. 279 i nast.).

43T, Miciniski, Krdlewna Orlica, [w| tegoz, Miiciel Wenety. Krolewna Orlica. Scena . ,,Hamleta”. Utwory dramatyczne, t. 4, Wy-
bor i opracowanie T. Wréblewska, Krakow 1984, s. 30. W wierszu Katedra podziemma (,,Echo Polskie” — Moskwa, 1915,
nr 8, dodatek literacki, s. 1), bedacym by¢ moze fragmentem dramatu W &atedrze Ornaku, Micitiski w typowo dla siebie
oksymoronicznej metaforze okresla byt Umarlej Krdlewny: ,,meczefisko ta Krélewna w rozkladzie swym zyje”.

4 Vide: T. Wroblewska, Komentarz, [w:] Tadeusz Micinski: Msziciel Wenety, Krvlewna Otlica. op. cit., s. 130-134.
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I péjdziem wybudowaé Zamek Niebosi¢zny,
I péjdziem zmienia¢ $wiatu jego taficuch — w tecze!*

Co ciekawe, wiara w odrodzenie si¢ prawdziwego stowianiskiego ducha Rosji,
nieskazonej mongolskimi nalecialosciami, pojawi si¢ mniej wigcej w tym samym
czasie (by¢ moze nieco poznej, jesli przyjaé, ze cytowany utwor powstal w pierw-
szych dwoch latach wojny) w jednym z tekstow publicystycznych z 1917 r. Wtedy to
tez raz jeszcze przywola autor Nietoty postaé Swictogora w zwiazku z formutowang
na goraco ocena rewolucii lutowej i nowej jakosci pafnstwowosci rosyjskiej i statu
nascends: ,,Bohater Swictogor przebywal od lat setek w ciemnym mroku podziemi —
lecz oto las rozjutrznia sie, wschodzi zorza narodowego sumienia! / Idzie Swigtogor
niosac na ramionach Slofce”. Micifski wyraza przy tym gleboka nadziej¢ w zwycie-
stwo sit Dobra nad Ztem, przypominajac jednakze o tym, ze naréd wyzwolony
,,musi odmierzyé swobode wszystkim pognebionym przez dawny rzad narodom”*,

W tworczosci Miciniskiego nawiazania do mitycznej kultury rosyjskiej sa sto-
sunkowo rzadkie: oprécz Swigtogora odnajdziemy kilkakrotne wprowadzenie Zar-
Ptaka, Dziwa (jako ptaka rajskiego, ztotoglowa), takze pojedyncze wzmianki o lieszy
(bogu lesnym) i Carze-Zmiju (czyli smoku).

Natomiast o wiele czesciej wystepuja motywy zaczerpnigte z mitologii i folk-
loru polskiego oraz prusko-litewskiego, powtarza je pisarz o w rozmaitych warian-
tach zardwno w utworach sticte artystycznych, jak i wypowiedziach prasowych.
Mozna w tym wypadku méwic¢ o ich perseweracji. Wyjatkowo ciekawe nagroma-
dzenie owych motywéw kojarzonych z wierzeniami dawnych Stowian (kult solar-
ny"’) i wyobrazeniami o nich (u Herdera wzmianki o gospodarnosci) oraz legendar-
nymi poczatkami polskiej panstwowosci zawarl poeta w odczycie wygloszonym
podczas obchodéw rocznicy Konstytucji 3 Maja w Zwiazku Wojskowych Polakow
w 1917 1:

Piast kolodziej i rolnik — robotnik! Wsparty na kole stonecznym, na kregu ogniowym Zycia. Syn
Stotica, Kniaz, Witez. Dokota Chaty jego lataja pszczoly, symbol pracowitosci, zgody, tadu i bo-
gactw starannie gromadzonych*®.
Zmityzowane formulowanie narracji o historii dziejowej Polakéw jako Slowian
prowadzi do synkretycznej wizji przyszlej ,.krolewsko-duchowej, ludowej Republi-
ki”, w ktorej wspoltworzenie zaangazowane sg sity kosmiczne réwniez ,,prowenien-
cji” biblijnej (aniotowie). Micifiski przemawia jezykiem poezji wysokiej, jezykiem
wieszczOw romantycznych:

4 Ibidem, s. 139-140.

4T, Micinski: Burza i grom, ,,Gazeta Polska” 1917, nr 61, s. 2.

47 O ogdlnostowianiskim uwielbieniu stofica i zwyczajach z nim zwiazanych, o jego deifikacji i zwiazku z kultem Swa-
rozyca i DadZboga pisze sporo A. Gieysztor w Mitologii S towian (op. cit., s. 132-136). Motywy solarne (np. Jutrznia) wy-
stepuja dos¢ czesto w tekstach Micifiskiego.

48 T. Micitiski, Trzeci Maj (Dokoriczente), ,,Gos Polski” 1917, nr 21,'s. 7.
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Zbieraja si¢c do Piasta kmiecie i woje, wybieraja go na swego Piastuna, kréla. A tam w oceanie po-
wietrznym leca biale orly, ztoty pyl storica, strzasajac z nadobtocznych stref — az nikna w milcze-
niu wiekuistych zamyslen, w blogostawienie gwiazd!#.
Jest to jednoczesnie mowa wykorzystujaca symbolike zrozumialg dla szerokich rzesz
Polakéw, dlatego jej perseweracyjno$¢ wydaje si¢ by¢ w tym wypadku usprawiedli-
wiona.

Historiozofia i polityka

Idea Stowianszczyzny, stanowiacej site odrodzencza Polski 1 innych narodow
Europy, powstata w §wiadomosci pisarza juz na poczatku jego tworczej drogi, inspi-
rowana zapewne koncepcjami Mickiewicza zawartymi w wykladach literatury sto-
wianiskiej. W artykule ogloszonym w krakowskim ,,Zyciu”

— O spusciznie duchowej Micifski formutuje chyba po raz pierwszy tak wyraziscie swoj stowianofilski
poglad w postaci apelatywnej: ,,odrodzmy si¢ w duchu naszych wieszczow! wielki stowianiski
dzwon zakopany w piasku podniesmy — i rozkolyszmy go naszymi sercami’’.

W tym samym czasie powstaje wiersz Resurrectnri (1899), w ktérym znajdujemy
niejasno zarysowang wizj¢ zmartwychwstania bratnich narodéw Polski i Rosji — pod
sztandarem Chrystusa®™. Pézniej idee wspdlnoty slowiafiskiej, ktorej przyznawal
znaczaca role w projekcie przyszlej Europy, wielokrotnie przywoluje Micinski na
kartach publicystycznego tomu Do Zrddef duszy polskiej (w esejach Krdl Duch — Jagi, po-
emat Julinsg, S towackiego i Fundamenty Nowej Polskz).

Osobng sprawg sg relacje wzajemne Polakéw i Rosjan jako bratnich narodow.
Autor Wity prezentowal w tej kwestii ambiwalentne postawy, od stereotypu ztego
Rosjanina i ztej Rosji w publicystyce pierwszych lat XX wieku po wizje sojuszu lu-
dow jednakowo cierpiacych uciemi¢zenie ze strony cara w Nietocie 1 Xigdzn Fauscie
oraz wspolnej walki przeciw germanskiemu zagrozeniu w publicystyce z okresu
Wielkiej Wojny ™.

Micinski sprawami stowianskimi w szerszym kontekscie zaczyna si¢ zajmowaé
w okresie wojen balkanskich, kiedy w latach 1912-1913 podejmuje si¢ roli kore-
spondenta wojennego w pismie ,,Swiat”>. W publikowanych tam artykutach pisa-
rza, nadsylanych z Belgradu 1 Sofii, wazne miejsce zajmuja watki polityczne. Wow-
czas tez pojawia si¢ jego zainteresowanie historia 1 biezacymi losami Stowianiszczy-
zny potudniowej. Autor Niefoty opisuje swoje kontakty z przedstawicielami serbskich

4 Ibidem.

50T Micitiski, O spusiignie duchowe. ,,Zycie” 1899, nr 7, s. 122.

St Idem, Wybor poeggi, Wstep i opracowanie Wojciech Gutowski, Krakéw 1999, s. 219-220.

52 Por. S. Sobieraj, Tadensz Miciriski wobec Rogii i Rogjan. Migdgy literaturq a ideologia, [w:] Europa a Rogia. Przesztoss, teragnig-
57086, przyszlosé, red. Jan Gancewski i Jan Sobezak, Elblag 2005, s. 360-367.

53 Krzysztof Stepnik, Wojny batkariskie lat 1912-1913 w prasie polskie. Korespondencie wojenne i komentarze polityezne. Lublin
2011, rozdz. Tadeusz Miciriski. Strukinra tekstow korespondengi wojennef (,Swiat”), s. 47-65. Vide: takze: E. Flis-Czerniak: Prgy
kotle anstriackie W alpurgii. Korespondengie batkaiskie Tadeusza Miciiskiego. \: Poludniowa Stowiariszezyzna w literature polskie
XIX i XX wiekn, Lublin 2010.
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1 bulgarskich §rodowisk uniwersyteckich, wojskowych i politycznych oraz dziennika-
rzami rosyjskimi o (gléwnie) prorosyjskiej orientacji stowianofilskie;j.

Wypowiada si¢ z duza sympatia o Serbii™!, okresla ja jako ofiar¢ wojny me-
dialnej™. Ukazujac Serbéw jako bohateréw, odwoluje si¢ do Zywotnosci w tym na-
rodzie legendy o krélewiczu Marku. Zainteresowanie ich przeszloscia powrdci
u Micinskiego w latach Wielkiej Wojny, kiedy tematycznym numerze ,,Echa Polskie-
20” wydawanego w Moskwie zamiesci sylwiczny tekst pt. Zamek krilewicza Marka.
Zawarl w nim eseistyczny zarys §redniowiecznej opowiesci o czasach serbskiej pote-
gi w XIV wieku oraz tlumaczenia fragmentéw tej ,,piesni” guslarzy serbskich, ktora
nazywa ,,stowianska Iliada”™. W $wietle wywodoéw Miciniskiego Marko jest uoso-
bieniem ,,doli 1 niedoli Stowian — z Albanii, Bosni, Serbii”, a jego imig ,,prowadzi na-
16d serbski od lat 500 jak brylantowa pochodnia™’. Weze$niej pisarz dokonywal ze-
stawienia serbskiego eposu z rosyjskimi bylinami i polskimi pie§niami ludowymi,
dajac prelekcje o kursie literatur stowianskich Mickiewicza w ,,Domu Polskim”
w Moskwie w 1915 .”* Watki serbskie przywolywal réwniez w innych wypo-
wiedziach: m.in. w artykule dla pisma ,,Utro Rossii” oraz w moskiewskim odczycie
o swojej powiesci Zywia Stoneczna’’, dokonujac ich uniwersalizacji. Heroizm Serbéw
wlaczony zostal w opis projektu misji dziejowej Polakow — wzbudzenia braterstwa
1 ,,duchowych wyzyn” wéréd Stowian. To postrzeganie waznej roli ruchéw
wolnosciowych wéréd Slowian Poludniowych znajdowalo juz wcezesniej swoj
wyraz w ,,batkanskich” korespondencjach Micifiskiego (vide: m.in. cytowany wyzej
artykul Pry kotle anstriackie Walpurgii). Tak wowcezas, jak 1 kilka lat pozniej wiazato
si¢ z alternatywna wobec panslawizmu koncepcija wspélnoty stowianskiej”.

Nietatwo jest zrekonstruowaé poglady polityczne Micinskiego w  okresie
pierwszej wojny $wiatowej juz chocby dlatego, ze byly one zmienne. Z reguly bada-
cze przypisuja mu stowianofilstwo zorientowane prorosyjsko. Wynika to zapewne
z faktu podpisania poparcia dla odezwy wodza wojsk rosyjskich w 1914 r. oraz ze
wspolpracy z pismami endeckimi w Rosji. Istotnie, w publikacjach pochodzacych
z tego okresu stanowisko pisarza fundowane jest zazwyczaj na przekonaniu, ze to
z Rosjq nalezy kojarzy¢ przysztos¢ Polski. Jednakze nie mozna w zadnym wypadku

54T Micinski, Prgy kotle austriackig W alpmyii (2),, LSwiat” 1913, nr 2, 5. 8.

55 Nie zgadza si¢ z tym osadem K. Stepnik, op. cit. s. 52.

56T, Micifiski, Zamek krdlewicza Marka, ,,Echo Polskie” 1916, nr 4,'s. 9.

57 Ibidem, s. 11.

58 Vide: b.a., Wyktady o Polsce, ,,Echo Polskie” 1915, nr 12, s. 15.

59 W notatkach z kroniki biezacych wydarzen sprawozdawca prasowy umiescil krétkie streszezenie tego utworu,
traktujacego o zamierzchlych czasach, a ktérego bohaterks jest Niewene, pigkna Zona witezia serbskiego, zamurowana
podczas budowania fortecy. Wedlug jego relacji, los bohaterki przyréwnat Micifski w odczycie do éwezesnej sytuacii
Serbii, i spuentowal nastepujaca wizja (ktora notabene mozna interpretowac w duchu idei uniwersalnej stowianofilskiej,
karmiacej si¢ dawnymi wierzeniami Stowian w duchy i widma): ,,Ale ofiara ta nie uczyni zamku Hohenzollernéw nie-
zdobytym — przeciwnie — narodzi widmo msciwe, Biata Dame Stowiafiszezyzny — ktéra zamczysko okapujace krwia,
napelnione jekiem ofiar — na cmentarzysku Slowian wyroste — rozwalil” (,,Echo Polskie” 1915, nr 14, s. 14).

60 Por. K. Stepnik, op. cit., s. 61.
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moéwic o rusofilstwie czy tez akceptacii idei panslawistycznych. Micinski, ktory stwo-
rzyt przekonujace sylwetki Rosjan nastawionych przyjaznie wobec Polakéw w De-
bach czarnobylskich (doktor Jewanheliew) 1 Wice (Kambilow), mial przeciez wyraznie
okreslong §wiadomo$¢ patrioty, uznajacego za warto$¢ nadrzedna odrodzenie pan-
stwa polskiego. Stad réwniez jego ambiwalentne oceny zaréwno Pilsudskiego, jak
iendecji®, ktére znalazly swoéj zdystansowany wyraz i wywazona synteze we
wzmiankowanym odczycie 3-majowym z 1917 1., kiedy to przedstawial ide¢ solidar-
nosci wszystkich sit walczacych o wolna Polske.

Najpierw jednak w Widmie Wallenroda (opublikowanym w pazdzierniku 1914 r.
w Warszawie) do glosu dochodzi przede wszystkim nastawienie antygermanskie,
generujgce wezwanie Stowian do wspdlnej walki (piesn Wejdalotow), wraz z Anglia
1 Francja. Przywolywani sa Perkun i Swantewit, takze mniej znany stowiafski boég
Prowe® — tutaj jako symbole zemsty na Niemcach (zamek Jaszczura). Podobne mo-
tywacje koniecznosci sojuszu wobec wroga z Rosja przytacza Micinski w mowie wy-
gloszonej w Komitecie Stowianiskim w Moskwie w tym samym czasie. Przy tym do-
datkowo wspiera swoje stanowisko autorytetem wielkich pisarzy narodowych, Tol-
stoja 1 Mickiewicza, a takze historycznymi zaszlosciami, tj. przypomnieniem planow
utworzenia unii rosyjsko-polskiej przez cara Aleksandra I 1 ksiecia Adama Czartory-
skiego. Wyznaczajac wyidealizowany punkt dojscia: goére przemienienia, ,,Tabor
stowianski”, formuluje jednak pisarz zastrzezenie, ktére §wiadczy o jego konse-

kwentnym 1 trzezwym patriotyzmie:
Wiegc, niech kieruje nami nie zimne wyrachowanie, nie przypadkowa przewaga jednego narodu nad
drugim. Przy wplywach najlepszych sit cywilizacji, przy pomocy narodéw angielskiego i francu-
skiego, wobec Indii i Japonii, powstanmy w naszej jednosci duchowej, chociaz przy krajowych
i narodowych réznicach konstytucyjnych®?.

Micinski wielokrotnie za autorem Dziaddw powtarzal opini¢ o wielkiej dziejo-
wej roli Slowianszczyzny, a takze samej Polski, o ktorej pisal, ze ma by¢ ,,zworni-
kiem w przysztym sklepieniu Europy Srodkowej”*. W innym tekscie podkreslat, iz
,,Polska musi si¢ sta¢ kolumna europejskiej harmonii, lampa wewngtrznego promie-
niowania”®. A jednoczesnie nawolywal w dobie Wielkiej Wojny do zwarcia szere-

61 Racje ma w tym wzgledzie Jerzy Sosnowski, ktory stwierdza, iz Micinski nie akceptowat koncepciji ,,narodowych”,
a jego kontakty z endecja zwiazane byly gléwnie z ,,wyborem orientacji na panstwa Ententy”. Idem: Ruchy endekoidalne?
Miciriski w latach wojny swiatowe, [w:) Kategoria narodu 1 kulturach stowiaiskich, red. Teresa Dabek-Wigrowa, Andrzej Z. Ma-
kowiecki, Warszawa 1993, s. 124.

02 U Briicknera — wskazowka, ze moze by¢ to nazwa prawa, tj. sadu w $wietym gaju (tegoz: gp. dit, s. 45, 50);
u Gieysztora nastepujace wyjasnienie: ,,nazwa znieksztalcona, odczytywana jako Prone czy Perone (Perun), Prawo”
(tegoz, op. cit., s. 262).

03 [T. Micitiski: Mowa 1w Komitecie Stowiariskim w Moskwie|, [w:] b.a., Glosy polskich pisarzy. ., JKlosy Ukrainiskie” 1914, nr
9-10,s.13.

04 Cytat z wypowiedzi Micifiskiego na zjezdzie delegatéw polskich organizacji politycznych w Moskwie, pomiesz-
czonej w ,,.Sprawie Polskiej” z dn. 19.08.1917 (wedtug: Zygmunt Wasilewski, Tadeusz Miciiski i jego los. 11, ,,Gazeta War-
szawska” 1925, nr 75, s. 8.

65T Micifiski, Ku exemmn Polska idzie?, [w:| Miasto Swigtego Jana. Zesgyt biorowy. Moskwa 1916, s. 42.
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gow Stowian réznych nacji, snujac wyobrazenia o federacyjnym ksztalcie przyszlej
wspolnoty. Kontynuowal zatem koncepcje, ktora przy$wiecata myslicielom emigra-
cyjnym, reprezentujacych tzw. slawizm polski. Okreslal ja w ankiecie dla pisma
,,Russkaja Buduszcznost” nast¢pujaco:

Chcialoby si¢ wierzy¢, Ze strumienie stowianskie nie utona w morzu rosyjskim, lecz Hellada
stowiafiska potrafi zabezpieczy¢ rozwdj organiczny i Aten polskich, i Sparty serbskiej, i cze-
skiego handlowego Miletu, Rosja zas bedzie nie tylko wigzacym je wladnym Olimpem, lecz i miej-
scem misteriéw wszechslowianiskich. W radzie ogdlnoslowianskiej winni by¢ nie tylko politycy
i ekonomisci, ale takze wybitni poeci, pisarze, kaznodzieje 1 przedstawiciele klasy robotniczej. Nie-
chaj ominie nas martwe zabarwienie arakczejewszczyzny i straszne czasy ucisku apuchtinowskiego.
Niechaj nam swieci «Habeas Corpus» — nietykalno$¢ osobista, oltarz milosci nieziemskiej i gwiazdy
wiedzy nieskoficzonej®.

Ta nieco utopijna wizja federacji wzorowana na zwiazkach miast-pafstw
greckich w starozytnosci, nie byla wéwczas niczym zaskakujacym. O federacji pan-
stw stowianskich na zasadzie rownouprawnienia wypowiadali si¢ takze w tej samej
ankiecie m.in. Gabriel Gérski 1 Kazimierz Erenberg. Rok wczesniej natomiast na
tamach ,,Glosu Polskiego™ pisal w podobnym tonie filozof Wladystaw M. Koztow-
ski®’.

Stowianofilstwo Micinskiego, fundowane na romantycznych ideach mesjani-
zmu, mialo réwniez inspiracje w neoslawistycznych koncepcjach, z ktérymi zetknat
si¢ on w kontaktach ze §rodowiskiem pisma , Swiat Stowianski”(1905-1914). Tu
swoje teksty publikowali, obok redaktora naczelnego Feliksa Konecznego, znajomi
pisarza: Tadeusz Nalepinski, Aleksander Lednicki. Tu popularyzowano juz wéwczas
iliryzm. Na famach tego pisma zdecydowanie tez potepiano panslawizm®, przeciw-
stawiajac mu stowianoznawstwo i stowianofilstwo w postaci nieskazonej imperial-
nym zakusami Rosji. Wyznawcy takiego wlasnie stowianofilstwa byl réwniez autor
Walki o Chrystusa. Wyrastalo ono z fascynacji kultura stowianiska — mitologia, folklo-
rem i literatura, a znajdowalo wyraz w jego poezji, prozie i dramatach. Bylo, inacze;
rzecz nazywajac, filostowiafstwem®.

06 Cytat za: b.a., Z prasy obeg. ,,Glos Polski” (Piotrogréd) 1916, nr 39, s. 10.

67 W. M. Kozlowski, Idea stowiariska a wejna wspétezesna (Il). ,,Glos Polski” 1915, nr 17, s. 2-3

68 Panslawizm w negatywnym $wictle ukazywal m.in. inny wspStpracownik ,Swiata Stowiaiskiego” Marian Zdzie-
chowski, takze w cyklu artykutéw publikowanych w piotrogrodzkim ,,Glosie Polskim™ (1915, nr 24,25, 26) pt. Zygnmunt
Mitkowski (T.T. Jez) a idea stowiariska w Polsce.

 Filostowianinem — nie stowianofilem nazywa Micifiskiego Marcin Bajko (Vide: Idem, Hericzna apokalipsa. W kregn
idel i wyobragni Tadensza Miciriskiego. Biatystok 2012, s. 231). Bez watpienia, jest to okreslenie pozbawione konotacji nega-
tywnych, ktére narosly wokél terminu , stowianofilstwo” i z tego powodu bardziej jednoznaczne. Jednak nie mozna
zastosowan tego terminu ograniczac z racji nieporozumiert. Ma on dluga tradycje w literaturze naukowej. Przeciez Fe-
liks Koneczny gloszac w przeméwieniu zatozycielskim ,, Towarzystwa Stowiaiskiego” w Krakowie pierwszefistwo
stowianoznawstwa przed stowianofilstwem, weale si¢ od tego ostatniego nie odzegnywal, a wrecz przeciwnie: podkre-
Slal, Ze istnieje potrzeba ,,polskiego stowianofilstwa”, ktére stanowilo wazny element naszej mysli narodowej w XIX
wicku, a —jego zdaniem — u poczatkéw nowego stulecia powinno zostac ,,wskrzeszone”.
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Mozna koncepcje Micifiskiego uznawac za utopijne, ale nie mozna ich w wy-
miarze politycznym dezawuowad. Jego stanowisko pojednawcze wobec Rosji wyni-
kato z doraznych okolicznosci geopolitycznych, nigdy jednak nie zakladato ustepstw
w kwestiach narodowego 1 pafistwowego interesu Polakow.
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