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Henryk Stoczynski
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

Joachima Lelewela wizja dziejowej roli Sfowian

Joachim Lelewel vision of the historical role of the Slavs

Abstrakt: Przeciwstawienie uniformizujacych proces dziejowy idei o$wiecenia oraz romantycznej
wizji specyficznego rozwoju spolecznosci narodowych, multilinearnej koncepcji histotii stanowi
uproszczenie. Apologia wielo$ci wartosci realizowanych przez narody w procesie dziejowym, fak-
tycznie powszechnie obecna we frazeologii epoki, nie przekladala si¢ tam przewaznie na histo-
ryczny konkret. Proby odniesienia jej do rzeczywistosci dziejowej wskazywaly, ze tylko jeden na-
réd (ten oczywiscie, do ktérego nalezy autor wypowiedzi) realizuje warto$ci uniwersalne, zas po-
zostale winny i$¢ §ladem tego przewodnika ludzkosci. Taka tez jest wizja Lelewela, cho¢ jego
poglady na ogdél wpisywano w przywolany schemat, uznajac stynna &oncepeje gminowtadizq za przy-
ktad konkretyzacji idei niepowtarzalnego ducha narodn

Stowa kluczowe: monoteizm Slowian, Lelewel, Dakowie, historia Stowian, religia chrzescijaniska

Abstract: Opposition to the idea of the historical process of enlightenment and the romantic vi-
sion of the development of specific national communities is a simplification. Apology multiplicity
of values implemented by the nations in the historical process is present in the phraseology of the

era. Attempts reference to its historical reality showed that only one nation (this, of course, to 55
which the author of expression) carries universal values. Other values should follow the lead of

this guide humanity. So too is the vision Lelewela.
Keywords: monotheism Slavs, Lelewel, Dacians, the history of the Slavs, the Christian religion

Modelowe przeciwstawienie uniformizujacych proces dziejowy idei oswie-
cenia oraz romantycznej wizji specyficznego rozwoju spolecznosci narodowych,
multilinearnej koncepcji historii, jest daleko idacym uproszczeniem — przynajm-
niej o ile prébuje opisac istotg stanowiska romantykéw. Apologia wielosci warto-
$ci realizowanych przez narody w procesie dziejowym, faktycznie powszechnie
obecna we frazeologii epoki, nie przekladala si¢ tam przewaznie na historyczny
konkret'. Przy prébach jej odniesienia do rzeczywistosci dziejowej okazywalo sie
bowiem z reguly, ze tylko jeden nardéd (ten oczywiscie, do ktérego nalezy autor
wypowiedzi) realizuje wartosci uniwersalne, za$ pozostate winny i$¢ $ladem tego
przewodnika ludzkodci. Taki tez jest przypadek Lelewela, cho¢ jego poglady na
og6l wpisywano w przywolany schemat, uznajac stynna koncepge gminowtadezq za

1 Isiah Berlin podkreslat, ze grono myslicieli, rzeczywiscie gotowych do akceptacji réznorodnosci ideatéw w kultu-
rach wszystkich kregdw geograficznych i stuleci, jest ,,niezbyt liczne”. Kims takim byt dla niego Herder, ktory deza-
probate wyrazal jedynie wobec tendencji do ,,eliminacji jednej kultury przez druga” (I. Berlin, Korgenie ronantyzpmn. Wy-
Fklady mellonowskie 1 akresie sxink pieknych wygloszone 1w Narodowej Galerii S3tnki 1w Waszyngtonie, red. H. Hardy, przel. A.
Bartkowicz, Poznai 2004, s. 103-104).
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przykiad konkretyzacji idei niepowtarzalnego ducha narod’. Zawarty tam ideal sy-
tuowal on istotnie w przedchrzescijanskiej przesztosci Slowian, za$ w odniesieniu
do pdzniejszej epoki ograniczal zakres jego realnej obecnosci jedynie do Polski.
Nie oznacza to jednak, by rozumial gminowtladztwe jako zespol wartosci zycia spo-
tecznego Stowianszczyznie wylacznie przypisanych. Wywodzone z jej ducha idea-
ly szlacheckiej demokracji oglaszal on — co podkreslano nieraz — za wzoér dla
wspolczesnego $wiata i byl przekonany o nieuchronnosci ich upowszechnienia’.
Lelewel nie uwazal, by byl to jeden z modeli historycznego rozwoju, w jakiej$
epoce roéwnoprawnych, ktory z czasem wykazal wyzszo$¢ nad pozostatymi. Wzor
odkryty w dziejach Stowian mial wymiar uniwersalny, a ta jego wlasciwos$¢ wyni-
kata stad, Zze stanowil inicjalng prawde, ktérg Stworca objawil rodzajowi ludzkie-
mu. Ignorowanie tej fundamentalnej tezy wypaczalo calkowicie sens calej kon-
cepcji Lelewela. Dzieje rodu ludzkiego — pisat — jego pochodzenie, jezyk i religia
[...] stanowia jednos¢ i z jednego wynikaja poczatku, a jest nim objawienie pierwszemu udzie-
lone czlowieckowi. Jednak krewki umyst ludzki rychto odwracal si¢ od swiatla jego, albo nim
ol$niony w rozumowym zglebianiu gubit si¢ w pojeciach, wiktal nieudolng mowa, powymyslal
»toje niewidow i zazarcie si¢ spierat®.

Ludzkos$¢ zatem zatracila otrzymane prawdy, poddajac je sceptycznemu
ogladowi czy chcac je na swa modle opisaé; dzieje sa regresem wzgledem stanu
pierwotnego. Ale inicjalne ,,$wiatlo” nie zniklo catkowicie: przechowal je jeden
odlam ,,rodu ludzkiego™; te szczegdlna role petnilo plemie, od pdznej starozytno-
$ci znane jako Stowianie. Nalezy zaznaczyé, ze ,,koncepcja gminowladcza” jest
poznym dzielem uczonego; w pracach sprzed powstania brak nawet jakiejs jej
wyraznej zapowiedzi — formutowal ja dopiero w latach 40. Wtedy réwniez idea
,,pierwotnego objawienia” uzyskala wymiar podstawy jego wizji dziejow.
Wypowiedzi Lelewela z tego okresu nie pozwalaja watpi¢, ze nie dopuszczal, by
mogl istnie¢ rézny od ,,gminowladztwa” a réwnowartosciowy czy chocby godny
akceptacji model ustrojowy. Byl przekonany, Ze na rodzimym gruncie reali-
zowano uniwersalny, optymalny dla calej ludzkosci wzorzec i glosil, ze Polska

2 Grabski pisal, ze guinowladztwo dziejopis traktowal jako podstane caloksztaltu polskiego procesn diigjowego i glowna deterni-
nantg jego historyeznel indywidnalnosei (A. Y. Grabski, Joachina Lelewela koncepgia dziejow Polski, w tegoz: Perspektymwy przeszlosi,
s. 152-153).

3 Vide: np.: J. Lelewel, Trgy konstytuge polskie (przedmowa do wyd. francuskiego), Dziefa, t. VIII, Warszawa 1961,
s. 482-484; J. Lelewel, Unagi nad dzigiami Polski i ludu jg, Poznan 1855, s. 173.

4 ). Lelewel, Narody na ziemiach stowiaiiskich, Dzieta, t. V, Warszawa 1972, s. 792-793. W tym zakresie inspirowa¢ Lele-
wela mégt w pewnym stopniu Rousseau, pozostajacy, jak pisano, pod decydujacym wphywen lektur sw. Augustyna, ktore
go prowadzily do adoracji ,,statycznej wiecznosci augustianiskiego raju’” (G. J. Whitrow, Czas 1 dziejach. Poglady na czas od
prebistorii po dziert dzisigsgy, przet. B. Orlowski, Warszawa 2004, s. 223). W tej epoce teza o regresie ludzkosci odrodzita
si¢ szeroko w odpowiedzi na progresywistyczne aspekty ideologii o$wiecenia; F. R. de Chateaubriand odwolywat si¢ do
niej jako ,,powszechnej tradycji” (Geninsz, dhrzescjarishva, Poznan 2003, s. 47-48). Na Lelewela wplyneta raczej ideologia
socjalizmu utopijnego i ksiadz Lammenais, gloszacy, iz ,,najwyzszym autorytetem jest dla cztowieka tradycja rodu ludz-
kiego, majaca u swojego podloza boskie objawienie prawdy” (A. Sikora, Lanumenais: migdgy wiecnosiq a czasem, w Historia
i prawdy wiecgne, Warszawa 1977 s. 38); mogly tu takze oddziala¢ koncepcje masoniskie.
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jest tym, ,,co w ludzkosci najdrozsze™. Ideal 6w okreslaly zasady wolnosci,
réwnosci 1 braterstwa, uznawane za tozsame z fundamentalnymi prawdami
ewangelicznymi. Nie r6znil si¢ on w istocie od tego, ktéry zawarl w swej filozofii
spolecznej Rousseau; obaj glosili dogmat nieograniczonej wladzy ludu 1 nie
dostrzegali jego konfliktu z zasada wolnosci jednostki. Wierzyli tak samo w row-
nos¢ jako najwyzsze prawo, z czym wigzalo si¢ przekonanie, ze podstawowym
zlem jest wlasnos¢ tworzaca nieréwnosci’. Podobne bylo miejsce ludu jako
suwerena i prawodawcy, ktory bezposrednio nadzoruje struktury wykonawcze,
gdy krél moze byc jedynie pierwszym urzednikiem. Ten sam byl tez ideal
wspolnoty polaczonej jednoscig etyczna 1 eliminaciji wszystkiego, co prowadzi do
powstania spolecznosci czgstkowych, grup odrebnych intereséw i lojalnosci; stad
wspolna nieche¢ do wszelkich przywilejow, ale tez do réznic wyznaniowych
i postulat religii panstwowej. Poddana dogmatom ,solidaryzmu demokraty-
cznego, postulujaca zupelne pochloniecie jednostki przez spoleczefistwo™, wizja
ta byla apologia skrajnego kolektywizmu.

Teza dziejopisa o dwudzielnej strukturze spolecznej Slowian, z ktérych mniej
liczni a ,,;mozniejsi lechici” usitowali pozbawi¢ ,kmieca” wickszo§¢ wplywu na
wladze, konstatowala zaklocenie inicjalnego idealu egalitarnego. Nie oznaczala
jednak jego zatracenia — trwal on wewnatrz liczniejszej grupy, stanowiacej jakoby
faktycznie odrebng spotecznosé, cho¢ obie laczyta wspolna organizacja wladzy
nad calodcia. Podstawa utrzymania réwnosci po$roéd kmieci byt brak wlasnosci —
uprawiano jednakowe, niepodzielne dziatki gruntu, co zapobiegato tak bogaceniu,
jak 1 ubozeniu (u Lechitéw zasada ta nie obowiazywala). Teza ta opierala si¢ na
adaptacji tresci rekopisow spreparowanych przez Waclawa Hanke; dziejopis
uznal je za autentyczne zrodlo, obrazujace strukture, zywotne problemy
1 warto$ci spoleczenstw slowianskich przed chrzescijanstwem. W slynnym Sadzie
Libuszgy tworza je ,kmiecie, lechowie i wladyki” — odrebne grupy uczestniczace
w zyciu publicznym, obradujace na sejmach®, a ich zréznicowanie wynika z zasad
podzielnodci 1 niepodzielnosci ziemi. Ten wlasnie obraz zaaprobowal Lelewel,
cho¢ 6w mglisty podzial na trzy kategorie mial po swojemu przeksztalcic¢. Sqd
Libuszy przedstawia spotecznosé slowianska rozstrzygajaca pokojowo pojawiajace
si¢ réznice 1 sprzeczne dazenia, potencjalny zalazek konfliktow. Lelewel zas,

5 J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jg, t. XX, Mowy i pisma polityezne, Poznari 1864, s. 493.

¢ Prominentny wspolczesny badacz historiografii podkreslal, Ze egalitaryzm Lelewela ,,byl jak najczystszej wody
diament” (A. Wierzbicki, Historiggrafia polska doby romantyzgnn, Wroctaw 1999, s. 125).

7Tak o Rousseau pisal A. Peretiatkowicz (Filozofia spoteczna |. . Roussean, Poznan 1921, s. 140); o jego ,,demokratycz-
nym solidaryzmie” Vide: tez s. 128, 147.

8 Krdlodworski rekopis, przel. L. Siemienski, Krakow 1836, s. 124-129. Lelewel przywotlal wlasnie odnosne fragmenty
Sadn 1ibusgy, cytujac: ,kaze ksigzna vypraviti posli [...] po vsse kmety, lechy a wladik”” oraz: ,,vstali kmeti, lesi a wladiki,
pochwalili pravdu po zakonu” (Uwagi nad dzigjan..., op.cit., s. 40). Jakkolwiek obraz Zycia Stowian, oparty ewidentnie na
tym apokryfie, pojawial si¢ u Lelewela czesto, to na ogdt uczony nie cytowal go wprost. Zostal on jeszcze przywolany
w LI wyd. Historyeznego rogbioru prasodamyshva polskiego, [w:] J. Lelewel, Polska wiekdw srednich, t. 111, Poznan 1851, s. 13.
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zajmujac si¢ przede wszystkim podzniejszym procesem destrukcji tej utopii,
dokonujacym si¢ za sprawa zewnetrznych wzorow idacych od zachodu, akcen-
towal mocniej przestanki wewnetrznych podzialéw. Metahistoryczna wizja
inicjalnej prawdy boskiej proweniencji, zagrozonej przez zlo, generowane przez
szataniskie podszepty bogacenia si¢ i panowania nad innymi, wymagala bowiem
ostrego konturu, stad zepchnigecie w cien troche tu zawadzajacych wladykow.
Nalezy pamictaé, ze procz rekopiséw Hanki inne zrédia nie daja zadnych
podstaw tych konstataciji, jak tez calosciowego obrazu dokonanej przez dziejopisa
idealizacji Stowianszczyzny.

Pomysly Lelewela wpisywaly si¢ w gloszony powszechnie w tej epoce
ideal, gdzie ,porzadek polityczny 1 porzadek religijno-etyczny stanowia
w naturalny sposéb jedna nierozerwalna calos¢”. Nalezy ponadto zauwazyé, ze
gdyby uznad, iz lud, ktéry przechowal inicjalne wartosci zycia spolecznego i zyl
wedle nich, zatracil zarazem prawde o swym Stworcy, powstalaby zasadnicza
niesp6jnosé. Dlatego to z taka pomystowoscia, ale tez dogmatycznym uporem,
dziejopis dowodzil slowianskiego monoteizmu, w tym akurat nie ufajac
przekazowi Sqdu Libusgy, gdzie watek politeizmu pojawia si¢ wielokrotnie'’.
W jego obrazie religii Slowian istotna jest tez ocena o braku manichejskiej idei
ontologicznej réwnorzednosci i wiecznych zmagar dobra i zla''. Miala to by¢
religia wysoce wysublimowana, jej wyznawcy odrzucali fatalizm, znali tez pojecia
abstrakcyjne.

Mysl stowianska uduchowiona — czytamy — unosila si¢ z czynem bozym w $wiat niewidomy,
nadzmystowy; Czesi i Lechici wznioste i oderwane mieli o béstwie pojecie. W innym miejscu
uczony pisal, ze Stowianie wierza w ,,jedynego boga stworce wszystkich rzeczy, blagaja go, bo
jego moc, jego wole najwyzsza uznaja, wyzsza nad los, nad przeznaczenie'?.
Gloszac te tezy, Lelewel musial uporac si¢ z przekazami zrédel, ktére mowily
o wierze Slowian w wielu bogéow, demony 1 sity natury. Uciekal si¢ w tym celu do
powszechnego wowczas chwytu, ktory stosowal tez na innych polach: wiarygod-
nos¢ $wiadectw odrzucal na podstawie obcego pochodzenia autoréw, niezdol-
nych z tego powodu dotrze¢ do istoty rzeczy badz to zaklamujacych ja stronni-
czo". Gdy konstatowal wiare Stowian w demony czy sily natury i zarzucal kroni-
karzom, ze bladzili, przypisujac obiektom ich kultu status bogéw, mial
zasadniczo racje. Ale nie moglo to stanowi¢ podstawy do uznania oczywistych

9 7. Stawrowski, Moralnost a demokragia, [w] Oblicza demokragi, red. R. Legutko i J. Kloczkowski, Krakdw 2002, s. 168.

10W rekopisie Hanki Stowianie wierza, ze bogom daii si¢ nalezy, jak tez cxest, ze bogi daja gemste krwawa i g woli bogow od-
nosza zwyciestwa; jeden z bohateréw &u bogom huknal piesniq donosng etc. (Krdlodworski rekopis, s. 9,13, 18, 33).

11 Nalezaloby sadzi¢ — pisal — Ze nauka o walce zlego z dobrym nie byta rozwinigta w nauce stawiariskiej” (J. Lele-
wel, Czes¢ batwochwaleza S lawian i Polski, Polska wiekdw Srednich, t. 1, Poznaty 1846, s. 378); por. tez Batwochwalshwo stowiar-
skie,w Narody na iemiach stowiariskich. . ., s. 809.

12 ], Lelewel, Batwochwalstwo stowiariskie, s. 819; 1dem, Czest batwochwaleza S fawian i Polski, s. 361, 372.

13 1. Lelewel, Batwochyalstwo stowiariskie, s. 810; uczony twierdzit tez, ze Stowianie byli $wiadomi blednego postrzegania ich
wierzei przez postronnych i protestowali przeciw tym falszom, adpreral; cgynione i politeizim zarznty (Ibidem, s. 805).
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przejawow polidoksji za jedynie powierzchowny, folklorystyczny motyw, ponad
ktérym dominuje zakryty przed okiem profanéw monoteizm. Dziejopis bral za
dobra monete przekaz Prokopa (trzeba przyznaé, ze nie on jeden w tamtym cza-
sie), nie dopuszczajac mysli, ze bizantyjski autor badZ stosowal interpretatio christia-
na, badz to jego obraz stowianskiego boga ,,byl w rzeczywistosci przekalkowa-
nym Zeusem'”. Odrzucal jako argument przeciw monoteizmowi Stowian fakt
uzywania wielu imion béstw, twierdzac, ze byly to rézne imiona jednego Boga
1 ukazujac analogi¢ miedzy ta wielo$cia a praktyka chrzescijan, ktérzy mowia
,Bog, Stworzyciel, Odkupiciel, Wszechmocny”, odrézniaja osoby Tréjcy Swietej,
postuguja sie symbolami baranka czy golebicy”.

Podstawowym argumentem pozytywnym w tej kwestii byl dla uczonego
specyficznie potraktowany przekaz Dlugosza, ktory nie zawahal si¢ uznac¢ za wia-
rygodne zrédlo w odniesieniu do stanu sprzed pieciu wiekéw. Co wigcej, zigno-
rowal, ze autor probowal opisa¢ poganski panteon, a nie rzekomy monoteizm
Stowian. Pisal o Jessem jako ,naczelnym, najpierwszym i najwyzszym bogu'®,
ale uwazal, Ze byl to stowianski Jowisz, czczony obok innych boéstw, odpowied-
nikéw Marsa, Wenus, Plutona itd. Lelewel jednak odrzucit wiarygodno$¢ przeka-
zu w odniesieniu do calego panteonu, pozostawial jedynie Jessego i na podstawie
przestanek etymologicznych uznal, ze imi¢ to miato oznaczac ,tego, ktory jest”,
analogicznie zatem do hebrajskiego Jahwe. Sugesti¢ swoistej rownorzednosci reli-
gii Stowian 1 judaizmu wyraza ocena formula ,,przestarzala nauka o stworzycielu
Jesze opuszczona zostala dla nauki zbawiciela”, opisujaca ich chrystianizacje'’.
A zatem monoteizm Stowian byl pniem, na ktérym zaszczepiona zostala idea
zbawienia za sprawa wcielenia Boga w historie, co znaczy, ze podobnie jak juda-
izm zawieral po temu przestanki. Uczony nie traktowal jednak chrystianizacji ja-
ko istotnej zmiany; uwazal, ze ograniczala si¢ do zewnetrznych form: zmiany ka-
planéw, modlitw i ofiar, porzucenia imion béstw, zastapienia béznic przez koscioly ™.
Trzeba podkreslic, ze skonstatowanie ,,przestarzalej nauki” nie oznaczalo, iz pojecie
Boga Stowian bylo niedoskonate i fundamentalnego utozsamienia wartosci etycznych
tego plemienia z chrzescijaniskimi nie podwazalo w Zzadnej mierze.

Analogia miedzy monoteizmem Slowian a starozytnym judaizmem
wyrazala jednak tylko jeden aspekt koncepcji Lelewela i nie odcisnela si¢ wyraznie
na jego refleksji. Szczegdlne znaczenie mial dla Lelewela przypadek Polski,
postrzeganej z tej perspektywy jako cze$¢ tego ludu, ktéra okazala si¢ zdolna do
zmiany litery swej wiary dla zachowania jej ducha, a wigc inaczej niz zydzi, ktorzy
jako zbiorowo$¢ ,,nauki zbawiciela” nie przyjeli. Bardziej zasadne byloby odnie-

14 H. Lowmianski, Redigia S towian i jej upadek, Warszawa 1986, s. 83.
15 J. Lelewel, Batwochwalstwo stowiariskie, s. 805, Vide: s. 798-799.

16 Idem, Czes? batwochwaleza S fawian i Polski, s. 365.

17 Tbidem, s. 382.

18 Thidem.
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sienie tej analogii do tych Stowian, ktorzy nie chcieli odstapidod zewnetrznych
form, od litery kultu. Wedle jego imaginacji odpowiadali oni na wezwanie
apostolow nowej religii: ,,nie potrzebujemy was. Znamy boga stwoérce, blogie dla
dusz zycie przyszle. Czcimy boga a batwany 1 bogi nasze strzega swobdd naszych.
Za co mamy si¢ wyrzekaénaszego obyczaju i rozrywek'””. Ale nade wszystko
wazne jest to, co wynika z faktu, Ze za istote chrzedcijanstwa dziejopis nie uwazal
soteriologicznej ofiary Chrystusa, lecz zaszczepienie braterstwa jako normy zycia
publicznego. Ewangelia byla zatem odnowieniem tej inicjalnej prawdy, ktorej
akurat Slowianom nie trzeba bylo przypominaé. Ogdlna ocena ich religii taczy
wiec teze o monoteizmie przedchrzescijanskim z przekonaniem, ze nie znajac
literalnie postania Chrystusa, znali i zinternalizowali jego istote — lepiej niz ci,
kt6rzy chcieli ich nawracal.

Do obiegowych idei Zachodu nalezala wtedy wizja ,.chrystianizacji zycia
spolecznego i uspolecznienia chrzescijafistwa”, zawarta w doktrynie Saint-Simona®.
Teza, iz Bog zyje w $wiecie spolecznym oraz w $wiadomodci ludzi jedynie przez
moralny nakaz milodci blizniego, oznaczala ,,swoista terrestrializacje chrzedcijaniskiej
eschatologii, rezygnowala niemal z odniesienia do transcendencji, sprowadzajac calg
boska tres¢ religii chrzescijatiskiej” do przykazania powszechnego braterstwa™. Za
sprawg, zwlaszcza dziel ksiedza Hugues-Félicité de Lammenais powstala tendencja, by
uwazac ja za przede wszystkim apostolstwo idei demokratycznych. Gloszono, ze tak
pojety ewangeliczny chrystianizm zostal pozniej wypaczony, a tracac swe pierwotne
przestanie, przeobrazil si¢ w , katolicyzm”, traktowany wrecz jako jego przeciwienstwo.
Lelewel tak samo traktowal misje Chrystusa, ktory wedlug jego sadu ,,nie tworzyt
zadnej nowej religii, [ale] glosit dla wszystkich braterstwo™”. Taki obraz prawdziwego
chrzedcijanstwa odnalazl wlasnie u Stowian 1 w nim upatrywal przysztos¢ $wiata.
W stosunku do tez przywolanych myglicieli francuskich novum stanowila swoista
nacjonalizacja (czy raczej trybalizacja) problemu oraz rozbudowana argumentacja
historyczna.

Podjecie tej argumentacji stawialo przed zadaniem ukazania w duchu tego ludu
cigglodci depozytu inicjalnej prawdy. Za rozstrzygajace zrédlo poznania jej oraz
pochodnych norm spotecznych uczony uznat jezyk, ktory:

19 Thidem, s. 380.

20 Wymowny retoryczny wykrzyknik: O, ahrzesijanie, owego czasu naucgyciele, wysiie pogan potepiali! odnosi sie konkretnie do
narzucania Stowianom praktyki ordaliéw (. Lelewel, Batwochwalstwo stowiariskie, s. 802). Zda si¢ wszakze wyraza¢ ogdl-
niejsza mysl, azplicite wypelniajaca tlo calego obrazu religii Stowian, ktéra mozna ujaé jak nastepuje: w swym zadufaniu
i zadlepieniu nie widzielidcie, Ze istotne prawdy religii, ktérej chcieliScie nauczaé, nawracani znali juz, a co wiecej,
w przeciwienistwie do was, zyli wedtug nich.

2V A, Sikora, Lammenais: miedgy wiecznostiq a cgasem, s. 92.

22 H. Saint-Simon, Istota chrzesijarishra, [w:] A. Sikora, Saint-Sinon, Warszawa 1991, s. 242, a takze:

110-111. 23 J. Lelewel, Listy emigracyjne, t. IV, Krakéw 1954, s. 159; por. Ibidem, s. 106-107.
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dzis jeszcze kryje w sobie drdzen [sic], ktéry spod powloki nowotnych wyobrazen, réznocze-
snych przeobrazent wylupaé¢ mozna i w nim pierwotne pojecie wyczytywac?*. Wszystko upew-
nia — pisal — Ze mowa stowiafiska w Europie najmniej przeobrazeniu ulegta, najmniej zmienno-
$ci si¢ podala. Jakie§ wrodzone plemieniu uczucie dochowywato ja wsrod zgietkéw i wrzawy
burzliwego $wiata. [...] Zywi w sobie wigcej pierwotnego rozwoju pojecia 1 mysli niz ktérykol-
wiek inny biegiem czasu przeobrazany, wyrodzony jezyk?.
Jezyk zatem, a tym samym duchowe 1 spoleczne wartosci Stowian, stanowig relikt
odleglej przeszlosci, uchroniony od takich przeobrazen, jakie w efekcie licznych
burz dziejowych staly si¢ nieszczg$ciem innych ludéw. Ich jezyki przeksztalcily
si¢ za sprawg ,,prawdziwej pstrokacizny” zapozyczen, dzielac si¢ na dialekty, ktore
sic wzajem nie rozumieja. Zaden nie jest wiec adekwatnym nosnikiem warto$ci,
wielo§¢ dowodzi ich zatracenia: falsz wyraza si¢ na wiele sposobéw. Z poréwna-
nia odlaméw ,,stowianskiej] mowy” wynika zas, ze jej ,,tozsamo$¢ wszedzie do-
chowana, ze glos mysli dochowal swych posad”. Jednos¢ ta §wiadczy, ze ,,zywiol
przodkéw” trwa w stanie nienaruszonym® — prawda ma bowiem tylko jedno ob-
licze.

By uzyskac calosciowy obraz, ktéry by uprawdopodobnil ciaglosé trwania
inicjalnej prawdy w duchu Stowian, uczony winien byl powiedzieé, co dzialo si¢
z nimi, nim zostali odnotowani pod tym mianem. Utozsamiajac Stowian z Geto-
Dakami, Lelewel nie glosil koncepcji zupelnie nowej”” — nowe byly jej dogma-
tyczne uwarunkowania 1 uzasadnianie. Jej przestankg bylo dostrzezenie w obrazie
tego ludu, jaki pozostawit antyk, elementéw, ktére pozwalaly odnies¢ don niektd-
re warto$ci przypisane Stowianom. Sktadnikiem tego wizerunku byly przymioty
moralne: heroizm, szlachetnos¢ 1 prostota zycia; tradycje te wienczylo 1 dopelnia-
fo programowo apologetyczne dzielo Jordanesa o historii Gotéw, ktéry swych
przodkéw blednie utozsamial z Getami. Z reguly jednak Zrédla przedstawialy
takze inne ich cechy, z perspektywy Lelewela nie do przyjecia®. Uczony w imie
swych celow mial odrzuci¢ te drugg strone tradycji, a zwlaszcza dobitnie po-
twierdzone przez ogot zrodet ich agresywnosé 1 okrucienstwo.

Niezwykle cenny z tej perspektywy przekaz Herodota o religii Getow, po-
traktowal bezceremonialnie: uznal za dow6d monoteizmu, ale odrzucil zapis
o historycznej genezie 1 ubdstwieniu jej tworcy, co wykluczalo jego teorie, ze wie-
rzenia te stanowily ,,wynik pierwotny””. Takiej interpretacji nie naruszyl takze

24 ]. Lelewel, Czest batwochwaleza S'tawian i Polski, s. 368-369.

25 ]. Lelewel, Narody na giensiach stowiariskich, s. 671; pot. Czest batwochwaleza S fawian i Polsks, s. 369.

26 1. Lelewel, Narody na giemsiach stowiariskich, s. 669.

27 Teotie wywodzacq Stowian od Getéw glosit jeszcze w XVIII wicku Johann Ch. Gatterer. Lelewel wezesnie po-
znal jego poglady, a twierdzenie, Ze ,,Stawini (sic) dawniej Getami byli nazywani”, pojawia si¢ po raz pierwszy w jego
pracach jako przywotanie opinii uczonego z Getyngi (J. Lelewel, Wiadomosci o narodach az do wiekn dziesiatego we wnetrzu
Enropy bedacyeh, w tegoz: Historia geografi i odkryé, Warszawa 1814, s. 18).

28 M. Eliade, Zalmoksis, s Od Zalmoksisa do Cyngis-chana, Warszawa 2002, s. 65-66, 70.

29 1. Lelewel, Czest batwochwaleza S tawian i Polski, s. 360; Batwochwalstwo stowiariskie, s. T97.
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przedstawiony przez ,,0jca historiografii” fakt rytualnych ofiar z ludzi czy obraz
grozenia bogu i strzelania dofi z tukéw w czasie burzy”. Lelewelowi nie prze-
szkodzilo to twierdzié, iz ,,[...] umysl tego plemienia [...] uduchowiony dal si¢
nieraz powodowaé wrazeniom mniej zwyczajnym, sfowu, ktére do jego duszy
przeméwié umiato® [podkr. H. M. S.]. W tej retoryce slycha¢ wrecz poglos me-
sjanistycznej idei ludu szczegdlnie usposobionego do zycia wedlug najwyzszej
prawdy religijnej, predestynowanego do przyjecia SZowa, ktére odnawialo i rozwi-
jalo inicjalng prawde.

Uznanie Geto-Dakéw za Slowian wiazalo si¢ z przypisaniem im
identycznego umilowania wolnoéci 1 niepodleglosci. To mialo przesadzi¢ o ich
losie: naddunajskie pafstwo, stajac si¢ swoistym azylem, jak tez przykladem dla
innych ludéw, uciskanych przez imperium rzymskie, musialo sta¢ si¢ obiektem
jego agresji”. Swiatowladna potega uzyta calej mocy, by pokona¢ gléwna
przeszkode na drodze dalszej ekspansji; Dakowie stoczyli heroiczne boje, ale
ostatecznie nie mogli si¢ oprzeé. Ale nie potrafili tez znie$¢ niewoli —

[...] ludnos$¢ postanowita kraj opusci¢, swa wolnosé, swa narodowos¢ unies¢. Ruszyly we
wszystkich przestrzeniach pedzone trzody, niewiasty dzieci i starcy z tym, co z dostatkow
unies¢ mogli [...]. Nie cieszyli si¢ Rzymianie ni jeficem, ni braficem, zajeli przestronna ziemig
[...], 2 w niej opuszczone warownie bez ludzi i trzéd [...]. Trajan posiadl ziemie¢ pusta. Dzieje
rzymskie innej podobnej zdobyczy nie przytaczaja .
Zaden inny lud nie umilowal tak wolnosci, by dla niej porzucié¢ swe siedziby
1 zycie w dostatku, zdajac si¢ na niepewny los w odleglych stronach. Przodkowie
Slowian rozstrzygneli wiec radykalnie 1 wzorcowo zasadniczy dylemat: odrzucajac
wygode sytej i bezpiecznej egzystencji, pozostali wierni warto$ciom ,,odwie-
cznego bytu”.

Elementarna logika koncepcji Lelewela nakazywala postawi¢ pytanie, czy
Dakowie przed migracja na péinoc zyli réwniez w gminowladztwie, jak to miato
wedle niego by¢ w ich pézniejszym weieleniu. Zrédta zgodnie méwily, ze tworzy-
li oni militarna strukture z silng wladza jednostki, totez trudno bylo skonstatowaé

30 Tres¢ $wiadectw nie upowaznia do przeswiadczenia, Ze religie t¢ od poganskich wierzei innych wspélczesnych lu-
dow dzielita przepasé. Juz Hume, przytaczajac te przejawy kultu Getéw, podkreslal, ze ich monoteizm i wiara w nie-
$miertelnos¢ duszy weale nie oznaczaly, iz ich zasady byly choé odrobing subtelniejsze (Dialogi o religii natnralnei. Naturalna bisto-
ria religri, tham., opr. i wstep A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 174). Rézni autorzy starozytni i nowozytni taczyli reli-
gic Getdw i posta¢ Zalmoksisa z doswiadezeniami ekstatyemymii tpu ,,s3amaniskiego” (M. Eliade, Zalmoksis, s. 37-39, s. 44).

3. Lelewel, Trakowie, Getowie, Lirianie, Galowie, w Narody na iemiach stowiariskich. . ., s. 466; o udnchowionym usposobienin
Dakéw réwniez Ibidem, s. 506. Taki obraz ich wierzeft uczony mégl znalez¢ pézniejszych zrédtach, u Strabona i Jor-
danesa, wedle ktérych Getéw, czyli Dakéw, wyrdzniaé miata szczegdlna wrazliwosc religijna.

32 ]. Lelewel, Trakowie, Getowie, Lirianie, Galowe, s. 506.

3 . Lelewel, Trakowie, Getowie, llirianie, Galowie, s. 510; por. tez J. Lelewel, Ostatnie pojrzenie na Polske wiekdw Srednich
(3 powodu dzieta Bielowskiego Wtgp kriticzny), w Polska wiekdw srednich, t. IV, Poznan 1851, s. 496. Podstaws tej dramatycznej
wizji migracji byta interpretacja fragmentu wyobrazeni kolumny Trajana. Warto zwréci¢ uwagg, jak bardzo odbiegt
uczony od gloszonej za mlodu apologii podbojéw rzymskich (w tym inwazji na Dacje) 1ich funkcji cywilizowania bar-
barzyicow (. Lelewel, Badania starogymoss we w3gledzie geografii, Wilno—Warszawa 1818, s. 147-148).
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to wprost. Badacz sugerowal jednak posrednio, ze ich spoleczne wartosci byly
inne, ze z koniecznosci zawiesili je jedynie na okres wojny. Po rzymskim podboju,
nim pojawili si¢ na nowo pod imieniem Stowian — pisal — $ywili oni ogrommniejacq
towargyskos narodowa, bo o jest ich plemienia namieniens”*. Okreslal w ten sposéb ich
skonsolidowang jedno§¢ duchowa, a wigc to, co uwazal za warunek tadu gmino-
wladezego, wskazujac, ze plemie powrdcito do zycia wedle jego zasad™.

Lelewel powinien byl tez wyjasni¢ niespotykany fenomen, ze lud zmienit
swa odwieczna nazwe, a ponadto uczynil to lud wyrdzniajacy si¢ nieztomnym
trwaniem przy tradycji (ktorej istotna czescia jest przeciez etnonim). A co wigcej,
uczynil to juz w stanie rozproszenia na wielkiej przestrzeni, co skrajnie ogranicza-
fo mozliwosci kontaktu. Nalezy tu zauwazy¢, iz waga, jaka uczony przywiazywal
do wartosci jezyka jako Zrodla, dyktowata mu niejeden zdumiewajacy wywodd
etymologiczny. Nazwe Sporoi, przekazang przez Prokopa, uznat za dowdd ich ko-
lektywnego, gminowladczego zycia: Stowianie ,,swéj gminny zbieg zwali zbor,
sobort, sobranie, gdy si¢ gromadzili dla rozwazenia sprawy powszechnej” — pisal.
Uprawnieni do uczestnictwa w tym soborge zwali si¢ ,,zboranie”; ,,zborowi”, co
Grecy odczytali Sporoi. Takze nazwa ,,Slowianie” miata odnosi¢ si¢ do sfery fun-
damentalnych wartosci: ,,wysokie braterstwa pojecie z nich czynito jedna catosé,
gdy szli do boju, s’lov, zlewek gminu, [podkr. oryg.] z czego ich nazwa powsta-
12>, W ten to sposéb dzialaniu wedle hasta: ,,kupa, mosci panowie” dziejopis
przypisal odwieczny wzér, nadal sankcje najwyzszej rangi jako wyrazowi ,,kolek-
tywnej tozsamosci”, ktéra zostala ufundowana na nadrzednej etycznej zasadzie
,wbraterstwa”. Trywialny raczej ,,zlew” stanal za$ nieoczekiwanie obok ,,stowa”
1,,stawy” do rywalizacji o zaszczyt desygnowania paradygmatycznej wlasciwosci
plemienia i co wigcej — odnidst chwilowe zwycigstwo.

Uczony dostrzegl jednak niebawem potencjal afirmacji zawarty w zwiazku
etnonimu ze ,,slowem”. Jego powstanie przedstawil w zwiazku z gloszeniem
chrzescijanstwa: dla wyznawcoéw odwiecznego monoteizmu poznanie nowej jego
wersji mialo by¢ zrédlem impulsu, u§wiadomito im, Zze w glebi dusz posiadaja
odwieczng prawde ,,stowa”, ktora wystarczy wydoby¢ i zregenerowac.

Badz gmina jaka, badZ wzigtos¢ majacy apostol za zbawienny podal wykrzyk stowo (verbum,
logos), ktore szczesliwym uwieficzone powodzeniem, mowie i mysli ludu odpowiednie, uzyska-
lo powszechny rozglos, stalo si¢ zywotnym plemienia mianem. I Zzadne plemig nie przybrato

34 ). Lelewel, Trakowie, Getowie, Lirianie, Galowre, s. 513.

35 Warto dodad, ze niemozno$¢ pogodzenia prewazajacego monarchizymm Dakéw z gminowladzhwen Stowian byla waz-
nym powodem odrzucenia feorii dackig przez zdeklarowanego wielbiciela 1 epigona Lelewela, Henryka Schmitta (Rys
dkiejorw narodu polskiego od najdawnigisgych czasow znanych do r. 1763, t. 1, Lwéw 1855, s. 82-83).

36 J. Lelewel, Unagi nad dzigjami Polski i ludu jg, s. 33-34.
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wznioSlejszego imienia®”. Uwaga, ze stowo to byto mowie i mysli ludu odpowiednie tworzy su-

gestig, ze oto nastapila aktualizacja pierwotnego objawienia’®,
odwiecznej duchowej potencjalnosci, w czesci bodaj zatartej wskutek przej$é
dziejowych ostatnich wiekow. Préba okreslenia okolicznodci genezy tej nazwy
przywoluje sily dzialajace poza sfera dos§wiadczenia; odnosi si¢ wrazenie, ze autor
stangl niedaleko wspotczesnych prorokéw, ktérzy odwolywali sie do mistycznych
zrédel prawdy dziejow. O ile jednak 6wczesnej poezji profetycznej nie sposéb za-
rzucac jaki§ wewnetrzny falsz (nawet jesli zachowuje si¢ sceptycyzm wobec jej
funkcji, nie méwigc juz o stosunku do zawartosci jej rewelacji), to inny musi by¢
stosunek do podobnego stylu myslenia w teks$cie, w ktérym autor stosuje zarazem
naukowy sztafaz, starajac si¢ nada¢ mu charakter uczonej rozprawy i1 przedstawia-
jac swe zdumiewajace pomysly korzysta z kredytu zastuzonej opinii o wybitnym
erudycie.

Fundamentalna teza Lelewela o zachowaniu objawionych wartosci religijno-
spolecznych przez — jak to okreslal — ,;r6d ario-trako-dako-stowianski”, wiodla go do
stworzenia obrazu, ktory laczyl ich trwanie ze swoistym mechanizmem selekgji
1odrzucania poza nawias degenerujacych si¢ czastek tego plemienia. Wierno$¢ inicjalnej
prawdzie nie byla tatwa; zagrazaly jej relacje ze §wiatem zewnetrznym i zwigzane z tym
pokusy, a takze kataklizmy dziejowe. Pod wplywem kontaktow ze $wiatem
hellefiskim porzucita ideal tracka odrosl Geto-Dakéw. Tego typu twierdzenia
pozwalaly zarazem uczonemu na odwolywanie si¢ do argumentu, ze pochodzace
od obcych opisy tej spolecznosci, odbiegajace od jego tez, nie si¢galy w glab,
dotyczyly jedynie powierzchni, tej czeéci, ktéra juz w pewnym stopniu od
pierwotnych wartosci odeszta. Cytowanej wyzej opinii, ze Dakowie pozostawili
Trajanowi ,,ziemi¢ pusty’, nie trzymal si¢ konsekwentnie. Zastepowal jg ocena,
ze podbdj rzymski dokonal selekcji; na pélnoc przeniedli si¢ najwytrwalsi
i najbardziej zdeterminowani®. W nastepnej za$ epoce wytrwal w wiernosci tylko
polski odtam Stowian, gdy galezie plemienia osiadle na wschodzie, zachodzie
i potudniu ulegly naciskowi obcej sily i wrogich ,,gminowladztwu” wzoréw.
Zwraca tu uwage retoryczny wysilek pokazania, ze ich rdzenia nie mégl dotknaé
1 naruszy¢ wiernosci inicjalnej prawdzie kataklizm ,,wielkiej wedrowki” ludéw.
Usytuowanie trzonu plemienia na péinoc od Karpat pozwalalo wzglednie go
oddali¢ od trasy przemieszczania si¢ oka cyklonu. W kazdym razie uczony nie
watpil, ze:

37]. Lelewel, Getowie, Dakowie, S tawianie, Wolosi, w Narody na Zientiach stowiariskich..., s. 606-608.

38 Ten sam sens zawiera powtarzane nieraz przekonanie, ze odwieczna tradycja Stowian nie byla w sprzecznosci Z
istota, chrzescijanstwa, pozwalata si¢ uchrzescijani¢ (por. np. J. Lelewel, Bolestawa szezodrogo cyli smiatego upadek, w Polska
wiekdw Srednich, t. 11, Poznan 1847, s. 272).

3 ]. Lelewel, Getowie, Dakowie, S fawianie, Wolosi, s. 585-587, s. 591.
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[...] czas wiclkich wzruszefi i przeplywéw nie spowodowal trwalego naruszenia zywiolu
narodowego, totez pozostal on tym samym, jakim byl w poczatkach samych, malo
przemieniony*.

Gdzie mniej zaszto reform, mniej bylo réznorodnych zlewkéw tam pierwotne pojecia i pomy-

sty przechowywaly sig, cho¢ niezupelne, ale mniej zwichnione; tam nie stabiaty w jezyku wyra-

zOw znaczenia, utrzymywaly watek, pierwotna mysl wysnuty*l.
Ideal zachowania tego stanu i tych wartosci, ktére zostaly dane si¢ w poczgtkach
samych oznacza pojecie dziejow, gdzie nie ma miejsca na istotng zmiang. Nalezy
podziwia¢ wysitek partyjnej historiografii PRL-u, ktéra oglosiwszy Lelewela za
swoj arcywzor, potrafita z absolutng konsekwencja utajni¢ 1 przykry¢ fakt, ze
stworzyl on wizje dziejow, w ktérej nie ma miejsca na jakkolwiek rozumiang ideg¢
,»postepu”, koncepcje z gruntu ahistoryczna.
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