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Bezpieczefistwo a obronnosé (dylematy ontologiczno-epistemologiczne)

Abstrakt: Przedmiotem rozpatrywan prezentowanych w rozdziale sa przede wszyst-
kim réznice miedzy naukami o bezpieczenstwie i naukami o obronnosci. Odnoszac
sie do dotychczasowych prac wobu dziedzinach autor wskazuje ich rodowod
i konieczno$¢ rozréznienia przedmiotu badan. O ile obie dyscypliny mieszczace sie
w dziedzinie nauk spolecznych poshugiwacé sie moga jednolita metodologia, o tyle
rozroznienie ich przedmiotéw poznania jest traktowane jako warunek konieczny
funkcjonowania tych dyscyplin. Takie rozroznienie jest efektem przemyslen
i konnicowa propozycja autorska. Propozycja ta wyraznie wskazuje roznice i okresla
wyznaczniki epistemologiczno—ontologiczne obu dyscyplin.

Safety and defence (ontological-epistemological dilemmas)

Abstract: The subject in question presented in the chapter are among others
the differences between safety and defence sciences. Taking into consideration for-
mer works in both fields, the author demonstrates their origin and the need of the
differentiation of the subject of research. While both disciplines are within social
sciences, they can use homogeneous methodology, the differentiation of the sub-
jects of their cognition is considered as prerequisite (sine qua non) for the function-
ing of both disciplines. Such differentiation is the result of consideration and final
author’s suggestion. The suggestion demonstrates clearly the differences and de-
scribes epistemological-ontological determinants of both disciplines.

Stowa kluczowe: nauki o bezpieczenistwie, nauki o obronnosci, tozsamos¢ nau-
kowa
Keywords: security sciences, defence sciences, scientifical identity
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Rozdzial 1
Bezpieczenstwo a obronnos¢
(dylematy ontologiczno-epistemologiczne)

Nauki o bezpieczenstwie iobronnosci sg nowymi dyscyplinami
w dziedzinie nauk spotecznych. Nie ulega watpliwosci, ze dyscypliny te wy-
wodza sie z nauk wojskowych, a w rzeczywistosci zastgpity je. Wyodrebnie-
nie sie tych dyscyplin nauk spotecznych bylo, w moim przekonaniu, skut-
kiem dwéch w pewnym sensie zaleznych od siebie czynnikoéw. Pierwszy,
o charakterze poznawczym, odnies¢ mozna do zachodzacych w Swiecie
przeobrazen w kwestiach obronnosci i bezpieczenistwa, co wplynelto na zna-
czace przewartosSciowania w rozumieniu tych obszaréw. Skutkiem tego bylo
szersze niz dotychczas podejscie poznawcze do zagadnien obronnosci
i bezpieczenstwa. Dotyczylo to szczegélnie wasko rozumianej obronnosci,
ograniczanej zazwyczaj do problematyki czysto wojskowe;.

Naturalnie, kwestiami tymi, cho¢ w ograniczonym zakresie, zajmowa-
li sie takze socjologowie i politolodzy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ich moz-
liwosci, szczegolnie w obszarze systemow obronnych, byly znacznie ograni-
czone. Przeobrazenia w sferze transformacji spoleczno-ustrojowej wptynety
jednak na inne spojrzenie na te kwestie.

Podzial nauk wojskowych na dwie dyscypliny i umieszczenie ich
w dziedzinie nauk spotecznych wplynal na koniecznos¢ jednoznacznego
okreslenia przedmiotu poznania tych nauk oraz wykazania specyfiki meto-
dologicznej. W pierwszej kwestii istnieja dos¢ powazne problemy. W drugiej,
ktéra w dalszych rozwazaniach pominiemy, problemy dotycza przede
wszystkim kwestii podejscia do tych dyscyplin. Chodzi bowiem o prefero-
wanie metodologii innej grupy nauk niz spoteczne, co wydaje si¢ niezrozu-
miate.

W pierwszej z wymienionych kwestii mamy do czynienia z dominuja-
cym podejsciem specjalistow nauk o bezpieczenstwie. Nie ulega watpliwo-
Sci, iz przedstawiciele tej dyscypliny wyodrebnili jg znacznie wczesniej od
formalnego podzialu. W wyniku tego przypisali tej dyscyplinie — w sensie
poznawczym — wszystko to, co wynika ize stanu i z proceséw, laczac te
dwie kategorie. Takie — wieloaspektowe ujecie bezpieczenstwa nie mialo na-
turalnie dostatecznego uzasadnienia ani w sensie ontologicznym, ani
w sensie epistemologicznym. W moim przekonaniu takze wyodrebnienie
nauk o obronnosci odbylo sie bez wlasciwej refleksji metodologiczno-
ontologicznej. Dzialania te spowodowaly chaos poznawczy i teoriotwoérczy.
Wobec tego mamy dzi$ sytuacje, w ktorej obronnosc najczesciej traktuje sie
jako czes¢ bezpieczenstwa, co wobec koniecznosci jednoznacznego wyod-
rebnienia przedmiotu poznania dyscyplin naukowych, jest konstruktem,
ujmujac rzecz delikatnie, wielce kontrowersyjnym.

Przystepujac do istoty naszych rozwazan na samym poczatku nalezy
stwierdzi¢, ze wyodrebnienie dyscypliny naukowej nastepuje zwykle przez
jednoznaczne okreslenie jej przedmiotu poznania. Dlatego wazne jest, aby
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obie dyscypliny miaty taki przedmiot precyzyjnie okreslony. Z niego bowiem
wynikac¢ beda takze cele i zadania tych nauk. Aktualnie mamy sytuacje,
w ktoérej bezpieczenstwu przypisuje sie niemalze wszystko co jest zwiazane
z obronnoscig i bezpieczenstwem, w tym takze podstawowe zagadnienia po-
litologiczne, psychologiczne, socjologiczne a nawet pedagogiczne (edukacja
dla bezpieczenstwa - sicl). W niektérych elementach wchodzi rowniez
w zakres etyki i to zaré6wno w czesci traktujacej o wartosciach (aksjologia),
jak réwniez zajmujacej sie powinnosciami (deontologia). Bardzo dokladny i
szeroki przeglad definicji obronnosci przedstawit J. Staniczyk!. Dla dalszych
rozwazan niezbedne wydaje si¢ wskazanie jednak jedynie kilku podejs¢ re-
prezentatywnych dla wspolczesnego okreslenia istoty bezpieczenstwa.
W wiekszosci sa one w jaki§ sposéb uzasadniane. Sg jednak takze podej-
Scia, ktérych nie da si¢ racjonalnie uzasadnic¢. NajczeSciej wszelkie analizy
rozpoczyna sie od uje¢ stownikowych, w ktérych bezpieczenstwo jest trak-
towane jako okreslony stan lub poczucie, synonim braku zagrozen, jako
pewnos¢ niewystepowania zagrozen, stan spokoju i pewnosci egzystencjal-
nej podmiotéw indywidualnych i zbiorowych, ale takze w aspekcie dyna-
micznym jako proces.
Pozwole sobie rozpocza¢ od jednego z najwybitniejszych teoretykow

i praktykow bezpieczenistwa, gen. bryg. prof. dr. hab. Stanislawa KoziejaZ.
W ksiazce pt.: Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI
w., koncentruje sie na podejSciu pragmatycznym, méwiac o dynamicznym
zjawisku (procesie) bezpieczenstwa podmiotu. Ujmuje tam bezpieczenstwo 11
jako:

[-..] dziedzine aktywnosci, ktéra zmierza do zapewnienia mozliwosci przetrwa-

nia, rozwoju iswobody realizacji wlasnych intereséw w konkretnych warun-

kach, poprzez wykorzystanie okolicznosci sprzyjajacych (szans), podejmowanie

wyzwan, redukowanie ryzyka oraz  przeciwdzialanie (zapobieganie

i przeciwstawianie sie) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego inte-

resows3.

W innym miejscu jednak wskazuje, ze:

Bezpieczenstwo w sensie statycznym [to] stan braku zagrozen dla podmiotu,
stan spokoju, pewnosci stan obiektywny i subiektywny: uswiadomiony i nieu-
Swiadomiony. Bezpieczenstwo w sensie dynamicznym (dzialanie podmiotu na
rzecz bezpieczenstwa) [to] proces osiagania i utrzymania stanu braku zagrozen
i swobody dziatania”4. (podkr. B. Sz.).

1 Por. J. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, ISP PAN, Warszawa 1996.

2 Bedac Szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego Minister St. Koziej stal sie gtow-
nym animatorem budowy Systemu Bezpieczenstwa Narodowego oraz inspiratorem
Strategii BN. W ten sposéb bedac wybitnym teoretykiem w tej dziedzinie, stal sie takze
praktycznym realizatorem wizji i wlasnych przemyslen.

3 S. Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI w., Wydaw.
Adam Marszatek, Torun 2006, s. 7.

4 Tamze, s. 7.
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Ten przyklad wieloaspektowego ujecia bezpieczenstwa jest typowy dla
wielu innych autoréw. Jedynie u J. Marczaka mamy zasygnalizowana od-
rebnos¢ ochrony i obrony jako pewnych kategorii, stanowiacych o stanie.
Moéwi on bowiem o pewnych dziataniach tworzacych bezpieczenstwo, a wiec
bedacych poza nim. Kilka jego twierdzenn ma dos¢ istotne znaczenie. Twier-
dzi mianowicie tak:

Podstawa trwaltego bezpieczeristwa narodowego dla obecnego i przysztych poko-
lerh Polakow jest zapewnienie przetrwania naszego spoleczenstwa i dziedzictwa
narodowego, jako warunku koniecznego pomyslnego rozwoju. Realizacja tej
podstawowej misji tworzenia bezpieczenstwa narodowego jest domena po-
wszechnej ochrony i obrony narodowej |[...].”5

Dalej zauwaza, iz:

Ochrona i obrona narodowa tworza zatem warunki niezbedne i konieczne
dla pozostalych dzialan tworzacych bezpieczeristwo narodowe, jakimi sg rozwdj
kulturalny i materialny. Ré6wnoczesnie ochrona iobrona narodowa stanowia
podstawe skutecznosci i wiarygodnosci polityki zagranicznej w tworzeniu ze-
wnetrznych warunkéw bezpieczenstwa narodowego®.

W innym jednak miejscu autor ten ma nieco inne podejScie

wskazujac:

Tak wiec w znaczeniu strukturalnym (systemowym) bezpieczenistwo narodowe
to catoksztalt przygotowania i organizacji panistwa dla ciaglego tworzenia bez-
pieczenstwa narodowego obejmujacy:

- prawne podstawy bezpieczenstwa;

- polityke i strategie bezpieczenstwa narodowego;

- cywilna i wojskowa organizacje ochrony i obrony narodowej;

- infrastrukture bezpieczenstwa;

- edukacje dla bezpieczenstwa;

- sojusze i wspolprace miedzynarodowa w zakresie bezpieczenstwa’.

Naturalnie w innych publikacjach najcze$ciej obronnos¢ ujmowana
byla w waskim rozumieniu. To waskie rozumienie obronnosci traktowato
ja, w najogblniejszym ujeciu, jako przeciwstawienie sie zagrozeniom
o charakterze militarnym. W skrajnych podejsciach odnoszono ja i odnosi
sie dalej do funkcjonowania sit zbrojnych.

Skoro juz méwimy o bezpieczenstwie narodowym, to warto zwrocic¢
uwage na jego dos¢ rozmyte definiowanie. St. Koziej traktuje panstwo jako
naréd. Tak tez ujmuja to Amerykanie. Konieczne jest jednak tu pewne roz-
roznienie. Ot6z, wspodlczesnie coraz mniej panstw jest panstwami narodo-
wymi. Czesto, tak jest tez w przypadku Polski — znaczaca cze$§¢ narodu zyje
poza panstwem i jest cztonkami innych panstw. O ile do pewnych rozwia-
zan praktycznych podejscie takie mozna stosowaé, to w nauce musimy

5 J. Marczak, Powszechna ochrona i obrona narodowa, [w:] Podstawy bezpieczeristwa
narodowego Polski w erze globalizacji, AON, Warszawa 2008, s. 163.

6 Tamze, s. 164.

7 Tamze, s. 13.
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jednak rozréznia¢ poszczegélne kategorie. Nie wiemy, jakie desygnaty sta-
nowity o takim, a nie innym podejsciu w tworzeniu strategii bezpieczenstwa
i obronnosci. Wiemy jednak, ze wszelkie watpliwosci musza by¢ rozstrzy-
gniete. To niezwykle istotne dla tozsamosci ontologicznej i metodologiczne;j
nauk o bezpieczenstwie i nauk o obronnosci.

Z dotychczasowego przegladu wynika dos$¢ jednoznacznie, ze nie ma
spéjnosci w kwestii wlasciwego rozumienia terminu bezpieczeristwo, a co
za tym idzie takze terminu bezpieczeristwo narodowe. Dla okreslenia tych
terminow uzywa sie réznych wyrazen czesto stanowiacych zasadnicze ter-
miny innych dziedzin i dyscyplin naukowych. Trzeba tu przyznac, ze nie
zawsze we wlasciwej konotacji.

W tym miejscu konieczne wydaje sie pytanie: czym wlasSciwie jest
bezpieczenistwo? Analiza kilkudziesieciu definicji wskazuje, ze wielorakosé
podejsé nie stanowi o przekonaniu co do istoty tozsamosci epistemologicz-
no-ontologicznej. Trudno wiec podjac sie tworzenia kolejnej definicji. Bar-
dziej racjonalna wydaje sie tutaj eliminacja tego co w dotychczasowych de-
finicjach wydaje sie i jest btedne lub malo konkretne.

Konieczne wydaje sie rozpoczecie analizy od rozréznienia dwoéch pod-
stawowych poje¢, to znaczy stanu i procesu. Otéz najogoélniej i jednoczesnie
najpowszechniej rzecz ujmujac jako stan traktujemy: ,[...] jakosé, forme,
postac, poziom czegos, ilos¢ czegos, liczbe kogos w danym momencie, okre-
sie; polozenie, warunki, w ktorych sie ktos lub co$ znajduje”®. W takim
kontekscie mozemy mowic o utrzymaniu jakiego$ stanu lub doprowadzeniu 13
do jakiego$ stanu. Jakim wtedy stanem bedzie bezpieczenistwo? Bedzie to
stan bez zagrozen lub (i) stan, w ktérym istnieja przekonujace mozliwosci
przeciwstawienia sie zagrozeniom. Mysle, ze trudno bedzie znalez¢ sytuacje
idealna, w ktorej zagrozen nie bedzie. Rzecz zatem bedzie polegata na tym,
aby istnialy sily i mozliwosci zdolne utrzymaé dany stan i przeciwstawic sie
wszelkim zagrozeniom. Problem polega jednak na tym, ze skoro maja sie
one przeciwstawi¢ zagrozeniom nie moga by¢ stanem, a wiec czescia tego
co nazywamy bezpieczenstwem. Beda bowiem dziata¢ na jego rzecz. Mozna
powiedzie¢, ze ich dzialanie bedzie podstawa stanu bezpieczenstwa -
wszelkiego bezpieczenistwa. Czy stan moze by¢ procesem?

Procesem zwykle nazywamy

[...] przebieg nastepujacych po sobie i powiazanych przyczynowo okreslonych
zmian, stanowiacych stadia, fazy, etapy rozwoju czegos; przebieg, rozwijanie sie,
przeobrazanie sie czegos9.

Mozna tez go traktowac jako ciag zdarzen prowadzacy do zmiany dynamiki
systemu. W sensie dzialan czlowieka bedzie to zwykle celowy ciag czynno-
Sci prowadzacy do zatozonych zmian. W naszych rozpatrywaniach bedzie-
my zatem mowili o dzialaniach ludzkich prowadzacych do niwelacji lub za-
trzymania okreslonych zagrozen dla stanu istniejacego. Jezeli np. spote-

8 Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 1981, t. III.
9 Tamze, t. II.
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czenstwu nic nie zagraza, stan taki mozemy nazwac bezpieczenstwem. To
wtedy czlowiek, grupa spoleczna, panstwo, region, narod, grupa panstw
itd. moze funkcjonowac i rozwija¢ sie. Aby ten stan utrzymac konieczne sa
jednak pewne dzialania, ktore przez przeciwstawienie sie zagrozeniom po-
zwola na jego utrzymanie. Dzialanie tego rodzaju J. Marczak nazywa
ochrong i obrona, a w sensie najogoélniejszym obronnoscia.

Stan nie moze by¢ procesem, gdyz jest on polozeniem. Nie moze byc¢
zatem przebiegiem zmian. Nie mozna jednoczesnie stac¢ i maszerowac.
W sensie logicznym bowiem wystepuje contradictio in adiekto (sprzecznosé
w okresleniu, np. kwadratowe kolo, zonaty kawaler).

Czy bezpieczenstwo moze by¢ potrzeba. Oté6z w sensie psychologicz-
nym jest to oczywiste. Mowia o tym rézne teorie, w ktorych poszukuje sie
odpowiedzi na pytanie: jakie potrzeby ludzie chca zaspokoi¢ w pracy
i poprzez prace oraz co ich zmusza do dziatlania?

Najbardziej znana jest tu teoria Abrahama Maslowal0. Przypomne je-
dynie, iz jest to teoria o charakterze hierarchicznym, w ktérej zaspokojenie
potrzeb nizszego rzedu z reguly warunkuje rozwoj potrzeb wyzszego rzedu.
Bezpieczenstwo jest w tej hierarchii jedynie druga, po fizjologicznych po-
trzebg. Nad nia sa wtej hierarchii jeszcze potrzeby spoleczne, statusu
uznania, szacunku oraz samorealizacji. Nie moze by¢ zatem potrzeba pod-
stawowa. Nie jest tez pierwotna, egzystencjalna potrzeba, jak to ujmuje
J. Kuzniar!l. Jest po prostu jedna z potrzeb gwarantujaca zaspokojenie po-
trzeb wyzszego rzedu. Naturalnie, potrzeby wyzszego rzedu moga by¢ za-
spokajane, nawet wowczas, gdy czlowiek nie czuje sie bezpiecznie. Te kwe-
stie nie sg przedmiotem niniejszych rozpatrywan. Sadze, ze czytelnik znaj-
dzie odpowiednie argumenty w pracy A. Maslowa pt.: Motivation and
Personality (Motywacja i osobowosd).

Kolejna kwestie zwiazang z istota bezpieczenstwa stanowi rozumienie
go przez niektérych autorow jako: dziedziny aktywnosci podmiotu, dziedzi-
ny nadrzednej nad innymi dziedzinami, a nawet najwazniejszego celu czto-
wieka i grup spotecznych. Zwykle dziedzine traktuje sie jako czesé, galaz
lub sfere dzialania. Mozemy zatem mowi¢ o dziedzinach nauki, kultury,
wiedzy, gospodarki itp. Nie wiem czego dziedzina jest bezpieczenstwo.
Z pewnoscig jednak nie jest dziedzing jakichs$ dzialan skoro doszliSmy do
wniosku, ze nie jest dzialaniem. Na pewno jednak musimy odrzucic teze, ze
jest nadrzedna nad innymi dziedzinami. Stopniowanie dziedzin w ogoble wy-
daje sie dzialaniem niezbyt racjonalnym. Jezeli zbierzemy specjalistow roz-
nych dziedzin, wowczas moze si¢ okazaé, iz kazdy bedzie uzasadnial range

10 Naturalnie przekonujace sa takze podejscia w koncepcjach: F. Herzberga,
D. McClellanda czy Aderfera.

11 OczywiScie mozna bezpieczenstwo nazwac potrzeba egzystencjalng, ale woéwczas
gdy odwolamy sie do koncepcji Alderfera. Wowczas jednak potrzeba egzystencjalng jest
bezpieczenstwo typu materialnego, natomiast bezpieczeristwo psychospoteczne jest po-
trzeba kontaktow.
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swej dziedziny jako najwazniejsza, a przynajmniej jako jedna z najwazniej-
szych.

Niezwykle istotnym problemem dla filozofii jest kwestia celu funkcjo-
nowania — dzialania czlowieka. Istnieje réwniez definicja wskazujaca, ze
bezpieczenistwo jest najwazniejszym celem czlowieka i grup spotecznych.
Jezeli autorzy twierdzenia uwazaja, ze bezpieczenstwo to proces, to oczywi-
Scie bedzie on organizowany po to, aby osiagnac jakies cele. Jezeli proces
nazwiemy bezpieczenstwem, icelem jego bedzie bezpieczenstwo, to znow
dochodzimy do contradictio in adiecto. Jezeli jednak moéwimy o celu dziata-
nia czlowieka, to konieczna staje sie refleksja filozoficzno-etyczna nad sen-
sem i celem zycia.

W tym miejscu warto, jak sadze postawi¢ pytanie o najwazniejszy cel
cztowieka i grup spolecznych. Zgodzi¢ sie trzeba z o. T. Slipka SJ, ze kwe-
stie te nalezy przede wszystkim rozpatrywac¢ w kontekscie etycznym. W ta-
kim kontekscie mowimy zwykle o trzech elementarnych przezyciach, ktore
stanowia: dazenie do celu, przezycie wartoSci oraz przezycie powinnosci.
Celami i szczesciem czlowieka zajmuje sie taka czesc etyki, ktora nazywa-
my eudajmonologia. Mamy tu do czynienia z réznymi koncepcjami. Nie
udato mi sie spotkac teorii, w ktérej bezpieczenstwo byloby priorytetowym
celem. Warto zwrécié uwage na podziat zaproponowany przez T. Slipke SJ.
Cele dzialalnosci (egzystencji ludzkiej) podzielit on na: blizsze, cel naczelny
i cel ostateczny.

Cele blizsze w tym ujeciu oznaczaja cele, ktore posiadaja taka miare do- 15

bra, ze zdolne sa zaspokoi¢ dazenie czlowieka tylko w sposéb niepelny, tzn. po-
wodujacy mozliwo$¢ dazenia czlowieka do dalszego celu.

Cel naczelny wyraza cel posiadajacy najpelniejsza miare dobra w obrebie
okreslonego ukladu, czyli porzadku celow, zakladajacy jednak istnienie innych
ukladéw celow, ktérym jest podporzadkowany. A wiec w gruncie rzeczy cel na-
czelny nalezy jeszcze do kategorii celow blizszych ijak one zaspokaja dazenia
czlowieka w sposéb niepelny. Jednak zostal wyodrebniony, poniewaz zajmuje
w odpowiednim ich zbiorze wyjatkowe miejsce i jest czynnikiem porzadkujacym
catos¢ zbioru.

Cel ostateczny stanowi taki cel, ktéry posiada miare dobra zdolna do za-
spokojenia w pelni dazenia czlowieka tak, ze czlowiek do dalszego celu nie tylko
nie dazy, ale dazy¢ nie moze. Inaczej méwiac, nie ma juz innego dobra - celu,
ktére mogloby w spos6b doskonalszy zaspokoi¢ dazenia cztowiekal2.

Naturalnie wyjasni¢ tu musimy, iz autor rozumie dobro jako ,[...] byt
doskonaty, doskonalacy i godny pozadania”, zas cel jako ,[...] dobro zamie-
rzone przez dany podmiot ze wzgledu na nie samo?3”.

W tym miejscu pozwole sobie na pewne odniesienie. Wielce ciekawie
do kwestii cztowieczenistwa w aspekcie dziatan czlowieka podchodzi R. In-
garden. Twierdzi on miedzy innymi, ze:

12 T. Slipko SJ, Zarys etyki ogéinej, Wydaw. WAM, Krakéw 2004, s, 118.
13 Tamze, s. 98-99.
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Doswiadczenie czasu, w ktérym ZzZyjac zaczynamy sie sobie wydawac tylko in-
tencjonalnym wytworem przezy¢ w terazniejszosci, odslania nam dwie pustki
niebytu: unicestwienia tego, co niegdys bylo, i nieistnienia jeszcze tego, co be-
dzie. Na granicy tych dwéch pustek jest terazniejszos¢ — jak to juz §w. Augustyn
podkresla — jest nie tylko na ich granicy. Jest sama granica. Nie faza, lecz
ostrym przekrojem. Przez co ? Przez coS§, czego nie ma. Ta, i tylko ta granica,
ten «punktualny przekré6j» ma by¢ tym, co istnieje. A zarazem w tym oto ostrym
przekroju ma sie, ze sie tak wyraze, zmiesci¢ nie tylko nasze aktualne zycie, ale
— co wiecej — w nim ma sie dokonac¢ konstytuowanie sie naszej jazni cztowieczej,
owe wszystkie ztozone i wzajemnie sie warunkujace procesy, ktére wytwarzajac
wielorakie perspektywy, maja niejako fingowaé¢ moje ,ja”, ktére wykracza swym
istnieniem iuposazeniem zaréwno poza sam tok przezy¢ Swiadomych, jak
i poza moja aktualng terazniejszos¢14.

Odwotania powyzsze wskazuja niejako bezsens okresSlania celow
czlowieka bez szerokiej analizy roznych kierunkow i podejsé filozofii,
a szczegblnie etyki w tym jej fragmencie, ktory dotyczy celow i sensu zycia
czlowieka i spoleczenstwa.

Istotng kwestie w definiowaniu bezpieczenstwa stanowia wartosci
i powinnosci. Jest to kolejne wejscie w etyke. Jak jednak bezpieczenstwo
ma sie do wartosci?

Gdy mowimy o wartoSciach mamy zazwyczaj na mysli ,[...] wszystko,
co godne i warte, by o to zabiega¢ a nie tylko to, czego pragniemy”!5. Roz-
patrujac wartosci w takim sensie mozemy wyro6zni¢ ich rodzaje. Tu jednak
moga wystepowac rézne podejscia. W klasycznym ujeciu filozofii duze zna-
czenie odegrala hierarchia wartosci M. Schelera. W jego drabinie wartosci
najnizej ujmowane sa wartosci hedonistyczne (np. smak), wyzej witalne
(np. zdrowie, sita), a nastepnie duchowe, poznawcze, estetyczne, prawne).
Na samym szczycie znajduja sie wartosci religijnel6. Autor cytowanego juz
Stownika... wyréznia pie¢ grup wartosci:

— wartosci biologiczne (zdrowie, sila, itp.);
— wartosci ekonomiczne (prawo);

— wartosci estetyczne (piekno);

— wartosci moralne (cnota);

— wartosci religijne (SwietoSc).

Kontrowersyjna w kontekscie wskazanych podzialéw wydaje sie teza,
iz najog6lniej rozréznia sie, jak twierdzi wspomniany autor, trzy rodzaje
wartosci: prawde, dobro i piekno. Zgodzi¢ sie jednak musimy z zalozeniem,
ze pojecie wartosci nalezy odroznia¢ od pojecia prawdziwosci. Pierwsze bo-
wiem dotyczy tego, co by¢ powinno, drugie za$ tego, co istnieje .Tadeusz
Slipko kierujac sie zalozeniami fenomenologii zauwaza, ze:

14 R. Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Krakéw 2009, s, 56.
15 D. Julia, Stownik filozofi, (przektad K. Jarosz), Wydaw. ,Ksiaznica” 1992.
16 Por. T. Slipko SJ, dz. cyt., s. 199.
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Patrzac od tej strony na zjawisko wartosci zauwazamy najpierw, ze rysuje sie
ono wnaszej Swiadomosci jako przezycie o charakterze pozapodmiotowym,
transsubiektywnym, mozna tez powiedzie¢ obiektywnym. Znaczy to, ze chociaz
przezycie wartosci zachodzi zawsze w okreslonym podmiocie, to jednak sama
wartosS¢ przedstawia sie jako rzeczywistosS¢ bytujaca poza i ponad podmiotem?7.
Zgodzi¢ sie mozna z Krzysztofem Przeclawskim, ze wartoSci mozemy
rozpatrywac¢ badz z punktu widzenia psychologii, badz z punktu widzenia
koncepcji socjologicznych, lub tez w aspekcie réznych koncepcji realistycz-
nychl!8. W pierwszym przypadku wartos¢ traktowana jest zazwyczaj jako
subiektywne zjawisko psychiczne. W takim znaczeniu wartos¢ to ,[...] ce-
cha obiektu (rzeczy, czlowieka, idei) w relacji do podmiotu, jego potrzeb,
dazen i zainteresowan [...]"19. Dostrzegac¢ tu musimy takze kontekst obiek-
tywny. W tym sensie wartosc:

[-..] jest wyznaczana obiektywnymi wlasciwoSciami przedmiotu i spoleczno-
historycznych warunkéw kontaktow z nim. WartoSci wchodza w sklad swiato-
pogladu cztowieka i stanowia istotny element regulacji zachowania”2.

W koncepcjach socjologicznych zazwyczaj traktuje sie wartos¢ jako
element, czy tez rzecz istniejaca obiektywnie uznang przez okreslona grupe
spoteczna. Polski socjolog Jan Szczepanski wartos¢ traktuje jako:

Dowolny przedmiot materialny lub idealny, idee lub instytucje, przedmiot rze-
czywisty lub wyimaginowany, w stosunku do ktérego jednostki lub zbiorowosé
przyjmuja postawe szacunku, przypisuja mu wazna role w swoim Zyciu
i dazenie do jego osiagniecia odczuwaja jako przymus?21.

17

Zauwazamy tu dwie dos¢ istotne dla naszych rozwazan kwestie. Kon-
cepcje psychologiczne sugeruja nam, iz wartosci sg stanem wewnetrznym
cztowieka, wynikajacym generalnie z jego dazen i przekonan. Koncepcje so-
cjologiczne zas$ sprowadzaja wartosci w duzym uproszczeniu do kwestii
spolecznych. Te drugie stanowig podstawe relatywizmu, co w moim prze-
konaniu nie jest dosé przekonujace. To swiadczy, jak wskazuje R. Ingar-
den ,[...] ze nie ma zadnych obiektywnych wartosci istniejacych cum fun-
damento in re iniezaleznych od rozstrzygnie¢ spolecznych”?2. W koncep-
cjach realistycznych wartosci istnieja obiektywnie i sg w pewnym sensie
dobrem, ktére moze uczyni¢ zycie jednostki lub spotecznosci bardziej
szczesliwym. W kontekscie powyzszego wiarygodne wydaje sie ujecie warto-
Sci w pieciostopniowej hierarchii. W kolejnosci od najnizszych do najwyz-

17 Tamze, s. 201.

18 Por. K. Przeclawski, Etyka ireligie na przetomie tysiqgcleci (ciagtosé i zmiana), Wydaw.
,Zak”, Warszawa 2001, s. 29-35.

19 W. Szewczuk (red.), Stownik psychologiczny, Wydaw. Wiedza Powszechna, War-
szawa 1985.

20 Tamze.

21 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Wydaw. PWN, Warszawa 1972, s. 97.

22 Cyt. za K. Przectawski, dz. cyt., s. 30.
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szych sa to: wartosci materialno-przyjemnosciowe, wartoSci zwigzane ze
zdrowiem i zyciem, wartosci intelektualne i godnosciowe, wartosci etyczne
oraz wartosci sakralne.

W aspekcie tego co wyzej wskazano, mozemy w jakims sensie mowic
o bezpieczenistwie jako wartosci, ale tylko w rozumieniu waskim - socjolo-
gicznym reprezentowanym przez J. Szczepanskiego. Z pewnoScia jednak
nie mozemy tu mowic¢ o bezpieczenstwie jako wartosci utylitarnej ani nad-
rzednej (nie da umiejscowiC sie jej w zadnej z istniejacych hierarchii). Wy-
mieniane w innych definicjach wartosci moralne i wartosci duchowe sta-
nowia w pewnym sensie jeszcze inng kategorie. Zwykle wtedy, gdy méwimy
o wartosciach moralnych, etycznych, mamy na mysli cnoty. To wymaga
jednak pewnego uszczegbdlowienia.

Wartosci moralne w dalszych rozpatrywaniach traktowac bede jako:

[-..] og6l stanéw naszej Swiadomosci moralnej, ktérych przedmiotem sa ogblne
idealy moralnego postepowania czlowieka, takie jak np. sprawiedliwosc, wier-
nos¢, prawdomownos$é, mestwo czy milosé, ewentualnie ich przeciwstawienie
w postaci tzw. antywartosci, np. niesprawiedliwos$é, zdrada, klamstwo, tchorzo-
stwo czy nienawisc¢23.

Konkretyzujac to stanowisko dodac trzeba, ze w takim rozumieniu beda to

[...] transsubiektywne, a zarazem niedoscigle idealy moralnego postepowania,
powszechne i spotecznie utrwalone, tkwiace w Sswiadomosci moralnej kazdego
czlowieka?24.

Stanowisko to odpowiada w pewnym sensie pogladom Platona
i Arystotelesa oraz stoikow, a takze Kanta i Moore’a oraz przedstawicieli
etyki chrzescijanskiej. W konsekwencji jest ono przeciwstawiane koncep-
cjom relatywistycznym, twierdzacych o zmiennosci wartosci moralnych
w zaleznosci od jednostek i warunkéw historycznych. Podkreslenie to jest
konieczne dla dalszych tez zawartych w tym rozdziale.

Wartosci moralne zwykle utozsamiane sa z cnotami. Wkraczamy za-
tem w te czesSc etyki, ktora zajmuje sie aretologia. Czym zatem jest cnota.
W najpowszechniejszym rozumieniu jest to ,[...] przestrzeganie zasad obo-
wiazujacej etyki; zespot dodatnich cech moralnych; prawos¢, szlachetnosé,
zacnosc2>”. Takie, doS¢ powszechne rozumienie tego terminu nie oddaje
jednak w pelni jego istoty. Bardziej przekonujaco ujmuja to autorzy Leksy-
konu filozofii klasycznej. W ich interpretacji cnota:

gr. arete; (lac.virtus — dzielno§¢, meznos¢, sila) to [...] w ogdlnym sensie: spraw-
nos¢, latwosé, sklonnos¢ do jakich§s sensownych dla czlowieka dziatan;
W wezszym sensie przyjetym w mowie potocznej i w etyce: stala sklonnosé

23 T, Slipko, dz. cyt, s. 200.
24 Tamze, s. 202
25 Slownik jezyika polskiego, Wydaw. PWN, Warszawa 1978.
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i sprawnos¢ woli w czynieniu moralnego dobra — realizacji moralnych warto-
§ci™26,

W takim kontekscie wyréznia sie zazwyczaj rozne sprawnosci wyka-
zujac je jako cnoty. Dodac tu nalezy, iz w réznych okresach rozmaicie poj-
mowano cnoty. Mozemy wiec takze obecnie przypisywaé réznolite cnoty
roznym zawodom. Dla uporzadkowania jednak zwracam uwage na cnoty
najwazniejsze, ujmowane w etyce jako kardynalne.

Najczesciej w etyce szczegotowej wyroznia sie pie¢ cnét kardynalnych.
Sa to:

—roztropnosc;
—sprawiedliwos¢;
—mestwo;

—opanowanie samego siebie;
—milos¢.

Podobne cnoty wyrézniane sa takze w etyce chrzescijaniskiej. Zalicza

sie do nich:
—roztropnosc;
—sprawiedliwos¢;
—mestwo;
—umiarkowanie.

Wymienione cnoty kardynalne stanowig swoisty fundament zycia
moralnego. Uzupelniaja je cnoty pochodne, do ktérych najczesciej zalicza 19
sie miedzy innymi: umiejetnos¢ korzystania z rad ludzi doswiadczonych,
sprawno$¢ podejmowania szybkiej i sprawnej decyzji, wstrzemiezliwosé,
czystosc¢ i wiele innych (w odniesieniu do czlowieka stanowiacego podmiot).
Czy zatem mozemy bezpieczenistwo ujmowac jako warto§¢ moralna? Bez-
wzglednie nie. Wartosci bowiem wiaza sie z rozumnym dziataniem czlowie-
ka. Tam gdzie méwimy o dazeniu Swiadomym, méwimy o dzialaniu, czyli,
jak twierdzi T. Slipko:

[-..] aktach okreslonej wladzy pozadawczej wzgledem jej przedmiotu. W zalez-
nosci od tego, czy chodzi o wladze pozadawcza zmyslowa, czy tez duchowa,
mowi sie o dazeniu zmystowym lub rozumnym?27.

Dla dazenia rozumnego uzywamy czesto terminu: dazenie woli. Wola zas
jest wladza, ktorej przedmiotem jest dobro. To stanowi zatem cel czy tez
dazenie czlowieka. Konieczne jest tu glebsze siegniecie do zagadnien aktu
rozumnego. W tym miejscu jedynie zasygnalizowalem problem aby wykazaé
niewlasciwos¢ ujmowania bezpieczenstwa w kategorii etyczne;.

Rozpatrujac wartosci moralne warto zastanowi¢ sie nad jeszcze jed-
nym podejsciem, wyrazajacym ich istote. O. T. Slipko SJ tak to ujmuje:

26 Cyt za: Leksykon filozofii klasycznej, J. Herbut (red.), Wydaw. Towarzystwo Nau-
kowe KUL, Lublin 1997.
27 T. Slipko, dz. cyt., s. 67.
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[...] wartos¢ moralna wyraza relacje odpowiedzialnosci, jaka zachodzi miedzy
wewnetrzna celowoscia poszczegdlnych czesci integralnej natury czlowieka
a doskonatoscia osoby jako osoby, urzeczywistniang za pomoca dzialania zgod-
nego z trescia wspomnianej relacji. Mozna by tez wartoS¢ moralna okresli¢ jako
relacje odpowiedzialnosci albo przyporzadkowania okreslonych struktur natury
integralnej skierowanych moca tkwiacych w nich celowosci do ksztaltowania
osoby ludzkiej jako osoby?28.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w etyce chrzescijanskiej wyroznia sie¢ wartosci mo-
ralne obiektywne i wartosci moralne absolutne.

Bezpieczenstwo nazwano takze powinnoscia elementarna stojaca po-
nad innymi przejawami aktywnosci. Ta dziwna teza wchodzi z kolei
w zakres deontologii, ujmujacej powinnos¢ jako jeden z elementow zjawiska
deontycznego (powinnosé, uprawnienie, imperatyw). Zjawisko to, w swej
generalnej strukturze wyraza swoistg duchowa determinacje woli ludzkiej
do dziatania. Zgodzi¢ sie musimy z O.T. Slipka SJ, ze powinno$¢ moralna:

[-..] oznacza sprawiona przez odpowiedni imperatyw absolutna czyli bezwarun-
kowg koniecznosé, ktéra nie naruszajac fizycznej wolnosci czlowieka determi-
nuje go odgoérnym nakazem do spelniania odpowiednich aktéw dobrych, zanie-
chania za$ ztych?29.

Zasygnalizowane zagadnienia shuza potwierdzeniu tezy, iz wartosci
i powinnosci to nic innego, jak pewne odniesienie czlowieka do czynienia
moralnego dobra. Czy mozna to uznac za bezpieczenstwo?30

Czym zatem jest bezpieczenstwo? Otoz jest okreSlonym stanem,
w ktérym funkcjonuja ludzie jako jednostki oraz rézne zbiorowosci ludzkie
i grupy spoleczne. W stanie takim w zasadzie nie ma zagrozen dla podsta-
wowych dziatan ludzkich, dla funkcjonowania czlowieka. Jezeli zaistnieja,
to niwelowane sa one odpowiednimi sitami, Srodkami i dzialaniami. Stan
taki umozliwia realizacje wszystkich praw iwolnosci czlowieka, a nade
wszystko rozwoj cywilizacyjny i kulturowy. Naturalnie stan ten moze by¢
rzeczywisty lub wyimaginowany. Wszelkie dzialania stanowiace o stanie
bezpieczenistwa nazwac¢ mozna dzialaniami ochronno-obronnymi. One sta-
nowig istote tego co nazywamy obronnoscia. Ideowe ujecie tego podejscia
prezentuje na rys.1 (s. 26).

W kontekscie tego uwazam, ze obronnos$¢ to okreslone dzialania
wszelkich podmiotéw majacych na celu czynne i bierne przeciwstawianie
sie wszelkim zagrozeniom. Tam gdzie chodzi o grupy spoteczne moéwi¢ mo-
zemy o systemie ochronno-obronnym. Obronno$¢ nie stanowi czesci bez-
pieczenstwa, lecz jest dzialaniem eliminujacym zagrozenia oraz majacym
na celu obrone iochrone bezpieczenstwa wszelkich bytéw. Stanowi ona
w najszerszym ujeciu fundament bezpieczenstwa. W sensie poznawczym

28 Tamze, s. 229.
29 Tamze, s. 270.
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przedmiotem obronnosci beda wszelkie dzialania ochronno-obronne, ich
organizacja, przebieg, a takze przygotowanie spoleczenstwa i podmiotow
indywidualnych do okreslonych dziatan.

W aspekcie powyzszego, przedmiot badan o bezpieczenstwie mozna
jednoznacznie rozgraniczy¢ od przedmiotu badan nauk o obronnosci. Ten
pierwszy, dotyczacy bezpieczenstwa, odnosze do:

— aktualnego stanu roznego rodzaju bezpieczenstwa wedlug przyjetych
parametrow zmiennych;

— aktualnych zagrozen poszczegolnych rodzajow bezpieczenstwa;

— tendencji zmian nastepujacych w poszczegdlnych stanach;

— czynnikéw wplywajacych na stan bezpieczenstwa w analizowanych
obszarach;

— mozliwosci zmian w obszarach bezpieczenstwa w aspekcie zmieniaja-
cych sie zagrozen;

— poczucia bezpieczenstwa przez wtadze i obywateli;

— wplywu zaspokojenia potrzeb na stan bezpieczenistwa.

Drugi z przedmiotéw, dotyczacy obronnosci, odnosze do:

— zagrozen w kontekscie przygotowania przeciwdzialan;

— mozliwosci przeciwstawiania sie istniejacym i perspektywicznym za-
grozeniom;

— funkcjonowania systemu obronnego i jego zmian;3!

— form i metod dzialania systemu obronnego:

— przebiegu i mozliwosci zmian w procesie edukacji obronnej spote-
czenstwa,;

— nowych metod i narzedzi przeciwdzialania wszelkim zagrozeniom;

— mozliwosci wspoétdzialania elementéow ochronno-obronnych w mie-
dzynarodowych systemach obronnych.

21

W kontekscie tego co dotychczas zostalo wykazane, warto wroci¢ do
kwestii epistemologicznych. Naturalnie chodzi jedynie o ogélne zalozenie,
traktujace o podstawowych problemach, ktore poszczegélne nauki musza
rozstrzygac. Okreslony przedmiot obu rozpatrywanych nauk determinuje
ich problematyke. Mozna jg uja¢ w szeregu pytan, ktore zostaly zaprezen-
towane ponizej:

1.Nauki o bezpieczenistwie poszukujg odpowiedzi na nastepujace
pytania:

—Jak jest, czyli jaki jest stan bezpieczenstwa?

—Co czynic¢, aby poprawi¢ okreslenie jakie jest poczucie poszczegolnych
podmiotéw?

——Co czyni¢ dla utrzymania stanu i rozwoju?

—Jakie czynniki determinuja okreslony stan?

31 System obronny dotyczy wszelkich dzialan przeciwstawiajacych sie réznorakim za-
grozeniom. Dzialania militarne sa jedynie jednym z elementéw tego systemu.
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2.Nauki o obronnosci poszukuja odpowiedzi na nastepujace pytania:
—Czy istnieja i jakie sa zagrozenia ?
—Jak przeciwstawi¢ sie tym zagrozeniom?
—Jak przygotowac sie do czynnego przeciwstawienia sie tym zagroze-
niom?
—Jak zorganizowac¢ sprawny system ochronno-obronny?
Z -1 do Z-6 - rodzaje zagrozen

Rys.1. Relacje miedzy bezpieczeristwem a obronnosciq
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

OBRONNOSC
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Zakonczenie

Powyzej prezentowane kwestie mialy na celu wykazanie pewnych réznic
miedzy dwiema dyscyplinami nauk spolecznych. Naturalnie, to do§¢ skrotowe
z natury rzeczy ujecie, wynika z pewnych przemyslen iniezgody na pewne
uproszczenia funkcjonujace w uprawianiu nauki. Sa to wstepne przemyslenia
autora, ktéry od niedawna zajal sie problematyka bezpieczenstwa
iobronnosci wich naukowym funkcjonowaniu. Czy sa one wystarczajaco
przekonujace? Z cala pewnoscia nie. Moga jednak inspirowa¢ do dalszych
poszukiwan i w efekcie stuzy¢ do sformulowania wielu nowych uzasadnien
irozwiazan, ktére pozwola na jednoznaczne wyodrebnienie przedmiotu
poznania nauk o bezpieczenstwie inauk o obronnosci. To bowiem bedzie
stanowi¢ o ich naukowym statusie i tozsamosci jako odrebnych dyscyplin
naukowych.
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