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O pozytkach, jakie plyna ze znajomosSci wiedzy
filozoficznej dla nie-filozoféw

Abstrakt:

O pozytkach, jakie plynqg ze znajomosci wiedzy filozoficznej dla nie-
filozoféw. Chociaz filozofia jako nauka nie cieszy sie odpowiednim szacunkiem spo-
lecznym, to tradycyjne dylematy filozoficzne dotyczace czlowieczej egzystencji
w $wiecie wcale nie zniknely z przestrzeni spolecznego dyskursu. Czy faktycznie nauki
przyrodnicze moga zastapi¢ filozofie? Czy nie stana sie wowczas quasi-filozofia? Jaka
jest warto$¢ wiedzy filozoficznej dla niezajmujacych sie filozofia zawodowo? Odpo-
wiedzi na te pytania szukam w niniejszym artykule.

Abstract:

About the benefits which come from the familiarity with philosophical
knowledge for non-philosophers. Although philosophy as a science does not gain
proper social respect, the traditional philosophical dilemmas about human existence
in the world did not disappeared from the public discourse. Is it true that science can
replace philosophy? Will not they become a quasi-philosophy? What is the value of
philosophical knowledge for people who are not engaged in professional philosophy?
I am looking for answers to these questions in this article.
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Filozofia narodzila sie w starozytnosci jako umilowanie ma-
droéci. O ile samo ,umilowanie” kojarzy nam sie w sposéb podobny
jak w starozytno$ci, to juz kwestia tego, jak rozumie¢ slowo ,ma-
dro$¢”, nie jest oczywista. Z badan po$wieconych kulturze wiemy, ze
istnieja pewne wzory kulturowe!. Dotyczy to réwniez tego, co uwaza-
my za madro$c¢ i komu sposrod ludzi jg przypisujemy=.

1 Wzory kulturowe jako uniwersalne narzedzie badania kultury wprowadzila
Ruth Beneditct w 1934 roku. Zob. Ruth Benedict: Wzory kultury. Thum. Jerzy Proko-
piuk. Warszawa 2008. Niemniej jednak $§wiadomo$¢ istnienia pewnych kulturowych
wzorcOw interpretacyjnych w mysleniu ludzi jest znacznie starsza: zeby to sobie
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W starozytno$ci madros$¢ przystugiwala najpierw tzw. sophoi —
medrcom, ktérzy dawali ludziom rady, wedlug jakiej zasady powinni
zy¢. Byla to madros¢ praktyczna, SciS§le powigzana z umiejetnoscia
poszukiwania mozliwie najlepszego sposobu przezywania swojej egzy-
stencji. Madro$¢ ta dotyczyla zaréwno zycia potocznego jak i sfery
duchowo-religijnej. Gdy powstala juz filozofia grecka, polaczyla ona
(w filozoficznej theoria) owa madro$¢ jako sztuke zycia z filozoficzna
wiedzg o ostatecznych przyczynach wyjasniajacych rzeczywistosc. Tyle
przynajmniej warto przypomnie¢ o madro$ci w sensie klasycznyms.
Uwazam bowiem, ze jest to wiedza bardzo istotna dla rozumienia
kondycji czlowieka wspolczesnego, a nawet wiecej, w pewnym stopniu
umozliwia ona jej przekroczenie.

Co dzisiaj znaczy by¢ ,madrym”? Kto jest spadkobierca ma-
drosci w sensie klasycznym? Filozofowie? Prawnicy? FinansiSci? Biz-
nesmeni? Przywddcy narodow? Przywodcy religijni? By¢ moze kazda z
tych grup po trosze. Jednak glowna linig dziedziczenia po starozyt-
nych medrcach sa dzi§ naukowcy. Widaé to dobrze w kontekscie auto-
rytetu spolecznego, jakim obdarzani s3 naukowcy podczas wydarzen
przelomowych w zyciu wspolnoty. Zapraszani sa wowczas do waznych
programow publicystycznych, aby ttumaczy¢ ,,zwyklym ludziom” do-
niosto§¢ tych wydarzen, ich mechanizm, przyczyny, konsekwencje.
W obliczu powaznego kryzysu spolecznego, jakim jest np. wspolczesny

uSwiadomié wystarczy przeczyta¢ Wojne Peloponeskq Tukidydesa. Zob. tenze: Wojna
Peloponeska. Thum. Kazimierz Kumaniecki. Warszawa 2003.

2 Mam tutaj na my$li swoisty zestaw ,,obiegowych powszechnikdéw” na temat
madro$ci. Na wskazana publiczng opinie na temat madroSci sklada sie wiele elemen-
téow. Chcialbym jednak zwroéci¢ uwage w tej kwestii na funkcje publicznych opinii
powszechnie uznawanych autorytetéw, swoistych ,medrcéw epoki”, wiedzy spole-
czenstwa na temat ich zycia, charakteru, spojrzenia na $wiat, specyficznej wiedzy
zwigzanej z peliona funkcja spoleczna itd. Warto zaznaczy¢, ze nie zawsze owym
smedrcem epoki” zostaje ten, kto na to zasluguje, ale czesto ten, kto — z r6znych po-
wodéw - jest popularny. We wspdlczesno$ci owa popularno$é zapewnia gléwnie
obecno$¢ w $wiecie kultury masowej i mediéw. Za pomoca wspodlczesnych mediow
mozna niejako kreowaé owych ,medrcéw epoki”. Idac tym tropem, niektoérzy badacze
odrézniaja autorytet prawdziwy od pozornego, ktory jest tylko stworzonym przez
media produktem marketingowym. Por. Jacek Zidtkowski: Socjotechnika autorytetu
politycznego. Warszawa 2007, s. 134-137. Por. takze: Jan Jaroszynski: Autorytety w
Swiecie stereotypéw - krytyczna ocena medialnego obrazu osobowosci. "Kultura -
Media - Teologia", 2010 (3) nr 3, s. 59-69. Role ,medrcow epoki” w ksztalttowaniu
publicznej opinii na temat madro$ci mozna rozpatrywac w sensie indywidualnym, ale
rowniez poszukiwa¢ pewnej grupy spotecznej, ktorej madrosé przynalezy z jakiej$
przyczyny. Ten ostatni aspekt interesuje nas tutaj najbardziej — zwlaszcza w odniesie-
niu do wspoélczesnosci.

3 Zob. szerzej Pierre Hadot: Filozofia jako ¢wiczenie duchowe. Tlum. Piotr
Domanski. Warszawa 1992; tenze: Czym jest filozofia starozytna?. Ttum. Piotr Do-
manski. Warszawa 2000.
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kryzys gospodarczy, spolecznie pozadany jest tzw. ,rzad fachowcow”,
specjalistbw w danej dziedzinie — kojarzonych czesto wlasnie z na-
ukowcami.

Spoteczny autorytet naukowcoéw przejawia sie jednak nie tylko
podczas granicznych do$wiadczen spolecznosci. Gdy poszukujemy
wiedzy, umiejetnosci w jakiej$ dziedzinie, to udajemy sie wlasnie do
naukowcow. Dotyczy to zwlaszcza kompetencji technicznych, ale na-
ukowcy sa dzisiaj rowniez najwyzszym autorytetem w sprawach zycia
praktycznego. Pomoga nam naby¢ umiejetnosci potrzebne do sukcesu
w zyciu zawodowym, ale réwniez podpowiedza, co zrobi¢ z wolnym
czasem. W sumie nic w tym dziwnego. Dla rozwoju spoleczenstw ko-
rzystne jest ksztalcenie specjalistow, zwlaszcza w waznych strategicz-
nie dziedzinach. Jezeli za§ naukowiec zajmuje sie swoja dziedzing
kilkadziesiat lat, to faktycznie staje sie autorytetem w zakresie swojej
specjalizacji. Wedle komunikatéw rzadowych, budujemy spoleczen-
stwo oparte na wiedzy, a zatem potrzebujemy dzi§ nauki i naukow-
cow-specjalistow w sposdb szczegbdlny+. Warto jednak pamietac, ze
czlowiek wspolczesny pozostaje pod wplywem scjentystycznego ro-
zumienia nauki. Wedle tego prawdziwie naukowa wiedze o rzeczywi-
stoéci dostarczaja nam wylacznie nauki przyrodniczes. Skoro tak to
nic dziwnego, ze méwimy dzi§ o tym, ze istnieje nauka i filozofia, te
druga traktujac w najlepszym razie jako quasi-nauke. Co wiecej,
w takim paradygmacie rowniez nauki humanistyczne odbierane sg
jako ,gorsze” czy ,mniej naukowe” od nauk przyrodniczych®. W zwigz-
ku z tym powstal caly nurt unaukowienia nauk humanistycznych, po-

4 Por. https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/panel-
konkurencyjny-system-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego.html (dostep: 9.06.2013).

5 Przypomne: August Comte przeciwstawiat teologie i filozofie naukom przy-
rodniczym. Te pierwsze traktowal jako przezytki typowe dla nizszych stadidéw rozwoju
ludzkoSci. Antymetafizyczny manifest Comte’a potraktowaé mozna jako poczatek
scjentystycznej przemiany spoteczenstwa. Niewatpliwy sukces praktycznych zastoso-
wan nauk przyrodniczych, kojarzony z postepem technologicznym, traktuje sie czesto
jako rozstrzygajacy argument na rzecz Swiatopogladowego scjentyzmu. Niektérym
ludziom wydaje sie, ze potwierdzeniem shusznoSci opierania Swiatopogladu w cato$ci
na naukach przyrodniczych jest sam fakt uzywania przeze mnie komputera do pisania
tego tekstu. Haslo ,spoleczenstwa opartego na wiedzy”, a wlaéciwie jego edukacyjna
realizacja, dodatkowo wzmacnia ,scjentystyczng tendencje” w spoleczenstwie. Kiedy
bowiem mowa o ,,spoleczenistwie opartym na wiedzy”, mamy na mys$li gtéwnie wiedze
techniczng, uzyteczna nie tyle do poszukiwania zrozumienia $wiata czlowieka, typowa
dla filozofii oraz nauk humanistycznych, ile do jego opanowania, kontrolowanej
przemiany, co z kolei typowe jest dla nauk odwolujacych sie do modelu nauk przy-
rodniczych.

6 Za Kaminskim traktuje filozofie jako odrebna od nauk humanistycznych,
ktore nalezy przyporzadkowaé do grona nauk szczegbélowych. Zob. Stanistaw Kamin-
ski: Nauka i metoda. Lublin 1992, s. 274-275.
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przez przyjecie w nich tyle z nauk przyrodniczych, ile sie da’. Spolecz-
ny tryumf $wiatopogladu scjentystycznego oznacza, ze medrcem jest
dzisiaj naukowiec-scjentysta, ktéry wyzwala ludzi z zabobonu filozo-
ficzno-religijnego.

Konsekwencja spolecznego tryumfu scjentyzmu ludzie przy-
zwyczaili sie opisywaé $wiat, a takze swa egzystencje jezykiem i kate-
goriami nauk przyrodniczych. Uczg sie tej umiejetnosci juz na etapie
wieku przedszkolnego®. W edukacji szkolnej, ale rowniez i w mediach
czesto pojawia sie jezyk fizyki, biologii, socjologii, psychologii, polito-
logii czy jezyk prawniczy, ale jezyk filozofii juz nie. Jezyk filozoficzny,
myslenie w kategoriach przyczynowo-ontologicznych jest przeto obce
ogoOlowi spoleczenstwa. Mimo to scjentystom nie udalo sie w pelni
pokonac¢ filozoficznej tendencji w ludzkim mys$leniu. Same nauki zbu-
dowane na podlozu nauk przyrodniczych staja sie dzisiaj quasi-
filozofia.

Niedawno, w popularnej telewizji $niadaniowej, przygladalem
sie dyskusji dwoch psycholozek na temat wychowania. Jedna z nich
twierdzila, ze wychowanie dzieci przez zwigzki jednoplciowe jest dla
nich niekorzystne (niedobre, zle), poniewaz takie wnioski plyna
z badan empirycznych, druga za$ w kontrargumentacji powolywala sie
na inne badania, z ktérych mialo wynika¢, ze wychowanie dziecka
w takiej ,rodzinie” z pewno$cia nie jest dla niego czym$ zlym. Warto
przy tym podkresli¢ ,goraca atmosfere” dyskusji oraz pryncypialnosé
stanowisk jej uczestniczek. Obydwie panie ewidentnie toczyly spor
filozoficzno-aksjologiczny i $§wiatopogladowy, ale nie przywolaly ar-
gumentow filozoficznych, aksjologicznych czy religijnych, a zamiast
tego prowadzily ,wojne na badania empiryczne”, z ktorych mialy ply-
na¢ wnioski natury aksjologicznej. Wida¢, jak w tym przypadku psy-

7 Moze to by¢ przyjmowanie w naukach humanistycznych metod typowych
dla nauk przyrodniczych (np. dominacja metod iloSciowych w naukach spolecznych),
adoptowanie w nich pewnych teorii wzietych z nauk przyrodniczych (np. zastosowa-
nie teorii ewolucji Darwina w naukach spolecznych zaowocowalo tzw. darwinizmem
spolecznym i r6znymi odmianami ewolucjonizmu kulturowego), albo konstruowanie
teorii dotyczacych Swiata duchowego czlowieka na podbudowie zdobyczy nauk przy-
rodniczych (np. neuropsychologiczne teorie traktujace przezycia religijne jako efekt
padaczki plata czolowego méozgu).

8 Do takiego wniosku sktania mnie obserwacja ulubionych bajek mojego kil-
kuletniego syna. Dobrym przykladem jest bajka ,Dinopociag”, w ktorej dinozaury
przyblizaja dzieciom zagadnienia nauk przyrodniczych, $cislych oraz paleontologii.
Por. http://www.tv.pl/opis/s_122_p_113159_Dinopociag.xhtml (dostep: 9.06.2013).
Sa nawet bajki o kwantach i teorii wzgledno$ci. Zob. Markéta Bankova: Sroka w kra-
inie entropii. Thum. Dorota Dobrew. Warszawa 2012. Zanikaja natomiast bajki trady-
cyjne. Widac juz na tak wezesnym etapie rozwoju probuje sie przezwycieza¢ mitolo-
giczno-filozoficzny sposdb patrzenia na Swiat.
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chologiczne badania empiryczne pozostawaly w stuzbie pewnej ,,opcji”
filozoficzno-aksjologicznej. Widocznie potrzeba filozoficznie uporzad-
kowanej wizji §wiata jest u ludzi silniejsza niz to sie pierwotnie scjen-
tystom wydawalo. Powszechne jest dzisiaj stawianie pytan filozoficz-
nych i préba odpowiedzi na nie poprzez nauki przyrodnicze. Filozofia
zeszla dzisiaj — parafrazujac jezyk Freuda — do naukowej i spolecznej
podé$wiadomosci. Jako nauka stracita swoj prestiz, ale zarazem zaczela
sie przejawia¢ w sposob niespecyficzny. Coraz wiecej dzi§ mamy filo-
zofujacych fizykéw, chemikow, kosmologow, biologow, psychologow,
socjologdw, filologow, politologéw itd. Niektorzy z nich filozofuja
Swiadomie, inni pewnie nawet nie wiedza, ze przekraczaja granice
mozliwos$ci danej nauki i wkraczaja w $wiat filozofii. Bez wiedzy filo-
zoficznej oraz znajomosci specyfiki filozoficznego odniesienia sie do
rzeczywistoSci naukowcy moga uczyni¢ ze swej nauki quasi-
filozoficzna badz nawet quasi-religijng ideologie.

Wzorcowym przykladem jest tutaj dzialalno$¢ Richarda Daw-
kinsa, ktory nauki przyrodnicze oraz zbudowana na ich bazie socjo-
biologie traktuje jako narzedzie do walki ze $wiatopogladem religij-
nym. W zasadzie wiekszo$¢ tworczosci Dawkinsa ma cele pozanauko-
we. Jego glownym polem dzialania jest Swiatopogladowa walka z reli-
gig9. Przy tym Dawkins uchodzi za wybitnego naukowca i intelektuali-
steto. Czasopismo "Prospect” umiescilo Dawkinsa na trzecim miejscu
na liScie najwybitniejszych wspolezesnych intelektualistow znanych
szerokiej publiczno$ci. Swiadczy to o tym, jak sadze, ze Dawkins jest
przykladem ,,medrca epoki wspolczesnej”. ,Medrcem wspoélczesnosci”
jest takze — réwnie znany — Stephen Hawking. Uwazat on, ze dzieki
odkryciom przyrodniczym skonstruujemy kiedy$ kompletna teorie,
dzieki ktorej poznamy mysli samego Boga'2. Szybko zdobywajace po-

9 Oczywiécie nie twierdze, ze Dawkins nie posiada podstawowej wiedzy filo-
zoficznej czy znajomosci specyfiki filozoficznego odniesienia sie do rzeczywistosci.
W jego przypadku mamy do czynienia ze $wiadomym uzyciem zdobyczy nauk przy-
rodniczych w celu promowania pewnych stanowisk filozoficznych (np. nautralizmu,
redukcjonizmu, ateizmu). Sadze jednak, ze wiekszo$¢ jego czytelnikow nie ma wiedzy
filozoficznej w stopniu wystarczajacym do krytycznej analizy zalozen filozoficznych,
na ktérych Dawkins opiera swe publicystyczne wnioski. Spo$rod wielu dziet Dawkinsa
jego poglady, warto zapoznac sie z nastepujacym: zob. Richard Dawkins: Bég urojo-
ny. Thum. Piotr Szwajcer. Warszawa 2007.

10 Zestaw nagrod, jakie otrzymal Dawkins od §wiata nauki i kultury, jest im-
ponujacy. Zob. http://old.richarddawkins.net/articles/643457-richard-dawkins-
acclaimed-author-and-member-of-royal-society-shunned-by-country-club-in-
michigan-town (dostep: 14.06.2013).

1 Dawkinsa wyprzedzili Noam Chomsky oraz Umberco Eco. Por.
http://www.infoplease.com/spot/topintellectuals.html (dostep: 10.06.2013)

2 Gdy odkryjemy kompletnq teorie, z biegiem czasu stanie sie ona zrozu-
miala dla szerokich kregéw spoleczenstwa, nie tylko paru naukowcéw. Wtedy
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pularnoé¢ tzw. neuronauki obiecuja rozwigzanie zagadkowego feno-
menu doswiadczen religijnych czlowieka's czy nawet wyjasnienie ta-
jemnic $wiadomo$ci, samo$wiadomosci, duszy*4.

Taki oto scjentystyczny wzorzec phileo-sophia obowiazuje
w naszej epoce. Dla zrozumienia kondycji czlowieka wspolczesnego
warto przypomnie¢ fakt, ze sama edukacja filozoficzna jest dzisiaj w
odwrocie. W zwiazku z tym coraz mniej 0s6b jest w stanie krytycznie
analizowa¢ quasi-filozoficzne ,madrosci” gloszone przez scjentystycz-
nie zorientowanych naukowcéw. Co za tym idzie, dla wiekszoSci spo-
leczenistwa jest to jedyne ,shuszne filozoficznie” ujecie egzystencji
czlowieka w Swiecie i z tego powodu zalozenia tejze filozofii staja sie
dzi$ oczywiste z punktu widzenia przecietnego czlowiekas. Kondycje

wszyscy, zaréwno naukowcy 1 filozofowie, jak i zwykli, szarzy ludzie, bedq mogli
wziqé udzial w dyskusji nad problemem, dlaczego Wszechswiat i my sami istnieje-
my. Gdy znajdziemy odpowiedZ na to pytanie, bedzie to ostateczny tryumf ludzkiej
inteligencji — poznamy wtedy bowiem mysli Boga. Stephen W. Hawking: Kroétka
historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, thum. Piotr Amsterdamski.
Warszawa 1993, s. 161.

13 Dr Michael Persinger zbudowal ,mistyczny helm”, ktéry po zalozeniu na
glowe badanego stymuluje pewne obszary moézgu pradem. Mdzg, nie mogac prawi-
dlowo zinterpretowa¢ dochodzacych do niego bodZcow, produkuje specyficzne do-
$wiadczenia okreSlane mianem mistycznych badz religijnych, na przyklad wrazenie
obecnosci pewnej niewidzialnej osoby. Idac tym tropem, efektem ,choroby neurolo-
gicznej” okreéla sie takie ,mistyczne fenomeny” naszej kultury, jak nawrdcenie $w.
Pawla z Damaszku, ekstazy mistyczne Sw. Teresy z Awilla czy tajemniczego daimo-
niona Sokratesa. Wszystkie one mialy by¢ spowodowane nie przez sily nadprzyro-
dzone, ale przez pewna szczeg6lna postac¢ padaczki. Zob. szerzej John Hick: The New
Frontier of Religion and Science: Religious Experience, Neuroscience and the Tran-
scendent, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan,
2006, s. 55-123.

14 Zob. szerzej: Francis Crick: Zdumiewajqca hipoteza czyli Nauka w poszu-
kiwaniu duszy. Tlum. Barbara Chacifiska-Abrahamowicz, Michal Abrahamowicz.
Warszawa 1997; Christof Koch: Neurobiologia na tropie swiadomosci. Thum. Grze-
gorz Hess. Warszawa 2008.

15 W ten sposdéb ukazuje sie nam bardzo ciekawe zjawisko. Jako nauczyciel
akademicki oraz obserwator blogosfery zauwazylem, ze chociaz filozofia jako nauka
nie cieszy sie szacunkiem spolecznym, to tradycyjne dylematy filozoficzne dotyczace
czlowieczej egzystencji w §wiecie wcale nie zniknely z przestrzeni spolecznego dyskur-
su. Skad przybywamy do zycia na ziemi? Jaki jest sens ludzkiego istnienia? Czy
$mier¢ cielesna jest ostateczng zaglada dla czlowieka? Czym r6znimy sie od innych
gatunkow istot zywych? Czy istnieje dusza? Czym jest Swiadomos§c¢? Czy czlowiek ma
wolng wole? Co jest istota czlowieczenstwa? Gdzie szukaé zasad, wedlug ktorych
powinni$my zy¢? Wszystko to sa pytania typowo filozoficzne (moim zdaniem réwniez
typowo ludzkie). Skoro jednak autorytet tej nauki leglt w gruzach, to ,dzieci epoki
scjentyzmu” szukaja odpowiedzi tam, gdzie moga — odwolujac sie do nabytej przez
nich wiedzy przyrodniczej (dotyczy to zwlaszcza os6b o rozwinietych potrzebach inte-
lektualnego rozumienia $wiata). Przykladowo: osobowego Boga chrzescijan traktuje
sie jako tego, ktéry wywolal Wielki Wybuch, ktory zapoczatkowal dzieje wszech$wia-
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czlowieka wspoélczesnego, jego samorozumienie, postrzeganie swojej
egzystencji w $wiecie, wyznacza zatem paradygmat powszechnego
dzisiaj filozoficznego stanowiska scjentyzmu, wraz z jego charaktery-
stycznymi zalozeniami (ontologiczny naturalizm, redukcjonizm, fe-
nomenalizm, czesto rowniez fizykalizm i materializm).

Znajomo$¢ podstawowej chocby wiedzy filozoficznej uswia-
damia, ze scjentyzm, z jego charakterystycznymi zalozeniami, nie jest
jedynym mozliwym paradygmatem mySlenia o swojej egzystencji
w Swiecie. Obok niego sa inne mozliwo$ci poszukiwania prawdy
o tym, kim jest czlowiek. Scjentyzm nie jest tez wcale Swiatopogladem
oczywistym w kontekécie wspolczesnych zdobyczy nauk przyrodni-
czych. Obecna uzyteczno$é zalozen epistemologicznego naturalizmu,
redukcjonizmu czy fenomenalizmu dla rozwoju nauk przyrodniczych
nie implikuje z konieczno$ci ontologicznej oraz $wiatopogladowej
shusznosci tych zalozene. Wnioski natury ontologicznej nalezg do po-
rzadku wykraczajacego poza mozliwosci poznawcze nauk przyrodni-
czych oraz nauk bazujacych na modelu nauk przyrodniczych, z racji
charakterystycznego dla nich przedmiotu badan, metody oraz celu?’.
Swiadomo$é tego faktu umozliwia $wiadome przyjecie scjentyzmu
i jego zalozen jako pogladu stusznego filozoficznie badz jego odrzuce-
nie jako blednego stanowiska filozoficznego (przy jednoczesnej akcep-
tacji uzytecznodci epistemologicznego naturalizmu i redukcjonizmu
jako pewnej strategii badawczej na terenie nauk przyrodniczych). Z
tego wynika praktyczny pozytek znajomosci wiedzy filozoficznej dzi-
siaj — rowniez dla tych, ktorzy nie specjalizuja sie w filozofii.

ta. Zasady gwarantujacej wolna wole szuka sie natomiast w mechanice kwantowej
(np. w ramach kwantowej teorii $wiadomosci). Uwazam, ze problemy fizyki kwanto-
wej nie sa wlasciwa platforma do dowodzenia istnienia Boga czy wolnej woli. Oczywi-
$cie nie odmawiam wierzacym naukowcom prawa do inspirowania sie swa religia czy
osobista wizja czlowieka. Warto jednak mie¢ swiadomos$é odrebnosci metodologicznej
filozofii, teologii oraz nauk przyrodniczych. Bez tej §wiadomo$ci mozna popaséc
w tendencje do ,latania dziur” niewiedzy nauk przyrodniczych tezami przyjetymi
z zycia osobisto-religijnego. Co stanie sie jednak, gdy w naukach przyrodniczych do-
kona sie postep i "bog-zapchaj-dziura" nie bedzie juz konieczny? Tongcy brzytwy sie
chwyta. Tak samo oceniam réwniez np. proby obrony wolnej woli czlowieka odwolu-
jace sie do zasady nieoznaczono$ci Heisenberga. Dyskusji na ten temat w sieci jest
mnostwo.

Zob.http://katolik.us/viewtopic.php?t=2229&postdays=0&postorder=asc&s
tart=0 (dostep: 18.06.2013). Niestety czesto u dyskutantéw widaé brak wiedzy filozo-
ficznej.

16 Zob. szerzej: Grzegorz Bugajak: Problem naturalizmu w dialogu nauki i
religii, http://www.uski.sk/frm_2009/publikacie/zborniky/zbornik-2009-1-06.html
(dostep: 13.06.2013)

17 Zob. Edmund Morawiec: Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej.
Warszawa 1998, s. 46-50.
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Moéwigc krotko: w celu przekroczenia ograniczen kondycji
czlowieka wspolczesnego, trzeba przekroczy¢ paradygmat wspodlcze-
$nie dominujacego sposobu obrazowania ludzkiej egzystencji w $wie-
cie, a do tego trzeba wiedzy filozoficznej — rowniez dla nie-filozofow.
Inaczej mowiac: teza o koncu filozofii, ktéra w r6znych $rodowiskach
mozna dzi$ uslysze¢, wydaje sie przedwczesna i mocno przesadzona.
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