
Zeszyty Naukowe UNIWERSYTETU PRZYRODNICZO-HUMANISTYCZNEGO w SIEDLCACH 
Nr 95 Seria: Administracja i Zarz dzanie 2012 

 

 
 
 
 
dr Leszek Kania  
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny 
w Siedlcach 
 

 
Ustawa o skardze na przewlek o!" post#powania 

karnego w praktyce s$dów polskich.  
Wybrane zagadnienia i uwagi krytyczne 

The act on the complaint about the excessive length  
of judicial proceedings in the practice of Polish courts. 

Chosen problems and critical remarks 
 
 

Streszczenie: Artyku  sygnalizuje problemy orzecznicze w rozpoznawaniu skarg na przewle-
k o!" post#powa$ karnych wynik e z niedostatków legislacyjnych i lekcewa%enia dorobku 
orzeczniczego Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka w Strasburgu. W obecnej postaci 
ustawa o skardze na przewlek o!" post#powa$ s&dowych wymaga pilnej nowelizacji poprze-
dzonej zasi#gni#ciem opinii praktyków s&dowych i nauki prawa karnego.  
 

S owa kluczowe: skarga na przewlek o!" post#powania s$dowego, skarga na bezczynno!" 
s$du 
 
 
Abstract: This predicative article indicates problems in the diagnosis of complaints about the 
excessive length of criminal proceedings arising from  legislative shortcomings and neglectful 
judgment achievements of the European Court of Human Rights in Strasbourg. In its present 
form the Act on the complaint about the excessive length of judicial proceedings requires urgent 
amendment preceded by a consultation with legal practitioners and the science of criminal law. 
 
Key words: action against the excessive length of judicial proceedings, court action for failure 
to act 

 
 

Wst#p 
   

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku O skardze na naruszenie prawa 
strony do rozpoznania sprawy w post#powaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i post#powaniu s&dowym bez 
nieuzasadnionej zw oki (dalej: ustawa o skardze) funkcjonuje ju% dziewi$ty 
rok

1
. W praktyce ustawa nie okaza a si# remedium na przewlek o!" prowa-

dzonych post#powa& s$dowych, cho" taki przecie% cel przy!wieca  naszemu 

                                                            
1
 Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z 2004 r. z pó'n. zm. 
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ustawodawcy. Mimo %e ustawa doczeka a si# powa%nego potraktowania 
przez doktryn# i jednej, kosmetycznej zreszt$ nowelizacji, w dalszym ci$gu 
jest w interpretacji trudna i zawiera wiele niefortunnych, nieostrych poj#"2

. 
Mimo postulatów doktryny i krytycznych g osów praktyków, ustawa ta wbrew 
kanonom tworzenia dobrego prawa u%ywa tak nieostrych poj#", jak tok po-
st#powania, odpowiednia suma pieni#%na, rozs&dny termin, bez nieuzasad-
nionej zw oki, bezczynno!" s&du czy przewlek o!" post#powani. Ju% to tylko 
wskazuje, jak wiele rodzi to problemów orzeczniczych. 
   Prawo strony do prowadzenia post#powania s$dowego bez nieuza-
sadnionej zw oki jest podstawowym prawem cz owieka gwarantowanym  
w przepisie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawo-
wych Wolno!ci sporz$dzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., który sta-
nowi wspó cze!nie fundament prawa mi#dzynarodowego. Prawo do rozpa-

                                                            
2
 P. Górecki, S. Stachowiak, P. Wili&ski, Skarga na przewlek o!" post#powania przygoto-

wawczego i s&dowego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2010; W. Jasi&ski, Zaskar%alno!" roz-
strzygni#" w przedmiocie skargi na przewlek o!" post#powania karnego, Pa&stwo i Prawo, nr 6, 
2010; K. (ucarz, A. Muszy&ska, Realizacja prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego  
a zasada szybko!ci post#powania, Prokuratura i Prawo, Nr 10/ 2009; M. A. Nowicki, Europejski 
Trybuna  Praw Cz owieka - orzecznictwo, t. 1, Prawo do rzetelnego procesu s&dowego, War-
szawa 2001; Z. Cicho&, Krajowa skarga na brak rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej 
zw oki jako !rodek wyczerpuj&cy post#powanie krajowe przed z o%eniem skargo do ETPCz na 
nierozpoznanie sprawy w rozs&dnym terminie, Palestra, nr 11-12, 2008; A. Dryszel, Jakie zmia-
ny w procedurze karnej ? „Na Wokandzie”, nr 2/2010; R. Garlicki, Implementacja orzecznictwa 
Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka w ustawodawstwie krajowym (problemy przewlek o!ci 
post#powania), Biuro Informacji Rady Europy, Biuletyn 2002, nr 2, Wybór orzecznictwa ETPCz 
w sprawach polskich, t. 1; B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybuna u Praw cz owieka  
w sprawie Kud a p-ko Polsce dotyczy czasu i warunków stosowania aresztu tymczasowego, 
sprawno!ci procesu karnego oraz prawa do skutecznego !rodka odwo awczego, Prokuratura  
i Prawo, nr 1/2001; J. Kasi&ski, Skarga na przewlek o!" post#powania przygotowawczego - wy-
brane zagadnienia, Palestra, 11-12/ 2005; W. Sych, Wp yw pokrzywdzonego na tok post#po-
wania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Kraków 2006; D. Wysocki, Przewlek o!" 
procesu karnego, Warszawa 2001; M. Zbrojewska, Skarga na przewlek o!" post#powania kar-
nego, Palestra, nr 11-12/2004; P. K adoczny, A. Pietryka, M. Bernatt, B. Grabowska, Skarga na 
przewlek o!" post#powania”, Komentarz do ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do 
rozpoznania sprawy w post#powaniu przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora i po-
st#powaniu s&dowym bez nieuzasadnionej zw oki, Warszawa 2011; Cz. P. K ak, Poj#cie prze-
wlek o!ci post#powania s&dowego, Prokuratura i Prawo, nr 12/2008; tego%: Wymogi formalne 
skargi na przewlek o!" post#powania, Prokuratura i Prawo, nr 3/2010; A. Kry%e, Przewlek o!" 
post#powania s&dowego w sprawach karnych, [w:] Prawo w dzia aniu. Przewlek o!" post#po-
wania s&dowego, red. naukowa E. Holewi&ska- (api&ska, A. Siemaszko, Warszawa 2007;  
M. Roma&ska, Skarga na przewlek o!" post#powania s&dowego, Przegl$d S$dowy,  
11-12/2005; J. Skorupka, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zw oki. Komentarz, Warszawa 2010; M. Sykulska, Prawo do skutecznego !rodka 
odwo awczego na przewlek o!" post#powania - skutki wyroku Kud a przeciwko Polsce dla pol-
skiego prawa i praktyki, GSP, 2005, t. XIII; D. J. Czapska, S. Walto!, Zagubiona szybko!" pro-
cesu karnego. Jak j& przywróci"?, Warszawa 2005; E. Wdzi#czna, Rozpoznanie sprawy w roz-
s&dnym terminie - nowelizacja ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania 
sprawy w post#powaniu s&dowym bez nieuzasadnionej zw oki w !wietle orzecznictwa Europej-
skiego Trybuna u Praw Cz owieka, [w:] Konferencja S#dziów Izby Karnej i Izby Wojskowej S&du 
Najwy%szego Krasiczyn-Lwów 2009, Aktualne zagadnienia prawa karnego materialnego i pro-
cesowego (red.) L. Gardocki, J. Gody&, M. Hudzik, L. Paprzycki; T. Zembrzuski, Niezaskar%al-
no!" orzecze$ w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
st#powaniu s&dowym bez nieuzasadnionej zw oki, Palestra, nr 9-10/ 2006. 
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trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw oki zosta o podniesione do rangi 
konstytucyjnej przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. Problem 
braku w polskim systemie prawa s$dowego regulacji odnosz$cej si# instytu-
cjonalnego przeciwdzia ania przewlek o!ci post#powa& s$dowych zosta  
podniesiony w niekorzystnym dla Polski wyroku Europejskiego Trybuna u 
Praw Cz owieka w Strasbourgu (dalej ETPCz) z 26 pa'dziernika 2000 r.  
w sprawie Kud a przeciwko Polsce. Najkrócej rzecz ujmuj$c, ETPCz wytkn$  
Polsce brak mo%liwo!ci wnoszenia skargi do polskiego s$du na niemo%no!" 
rozpatrzenia sprawy w rozs$dnym terminie. Polski ustawodawca zauwa%y  
jednakowo% kwesti# prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zw oki znacznie wcze!niej. Przepis art. 2 § 1 pkt 4 obowi$zuj$cego od 
1997 r. kodeksu post#powania karnego stanowi, %e (…) przepisy maj& na 
celu takie ukszta towanie post#powania karnego, aby rozstrzygni#cie sprawy 
nast&pi o w rozs&dnym terminie

3
. By o to jednak rozwi$zanie po owiczne  

i nie satysfakcjonuj$ce strony niezadowolonej przewlek ym prowadzeniem 
post#powa& karnych. Do czasu wej!cia w %ycie ustawy o skardze strona po-
krzywdzona przewlek ym prowadzeniem post#powania s$dowego nie mog a 
uzyska" z tego tytu u %adnej rekompensaty finansowej. Nowa regulacja  
w za o%eniu ma spe nia" wszystkie wymogi i oczekiwania wedle standardów 
obowi$zuj$cych w tej materii w prawie Unii Europejskiej.  
   Od narodzin zamys u wprowadzenia do polskiego systemu prawnego 
takiej regulacji ustawa o skardze by a niczym dziecko niechciane, a wi#c nie-
skuteczna. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy w rozs$dnym terminie jest 
skorelowane z obowi$zkiem Polski, jako sygnatariusza Europejskiej Kon-
wencji Praw Cz owieka (dalej: ETPCz), do wprowadzenia w krajowym sys-
temie prawnym skutecznego !rodka przeciwdzia aj$cego nieuzasadnionej 
przewlek o!ci post#powa& s$dowych. Postanowienia EKPCz i orzecznictwo 
ETPCz przez „!rodek skuteczny” rozumie taki instrument, który w sposób 
rzeczywisty gwarantuje jednostce zapewnienie przys uguj$cych mu wolno!ci 
i praw, w tym ochron# przed przewlek o!ci$ post#powania. „)rodek skutecz-
ny” ma nie tylko przeciwdzia a" wyst$pieniu przewlek o!ci, ale umo%liwia" 
stronie uzyskanie stosownego zado!"uczynienia za stwierdzon$ przewle-
k o!"4

. Skarga na przewlek o!" post#powania przygotowawczego, s$dowe-
go i komorniczego mia a w za o%eniu zapobiega" wyst#powaniu dalszej 
przewlek o!ci post#powania, na które strona z o%y a skarg#5

.  
 
Poj#cie „przewlek o!ci post#powania”  
  

Podstawowym kryterium oceny przewlek o!ci post#powania s$dowe-
go jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy trwa ono d u%ej, ni% jest to ko-

                                                            
3
 Ustawa kodeks post#powania karnego - Dz.U. Nr 89, poz. 555 z 1997 r. z pó'n. zm. 

4
 Uchwa a 7 s#dziów S$du Najwy%szego z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. III SPP 42/04,  

[w:] OSNP 2005/5/poz. 71; zob. równie% R. Garlicki, Implementacja orzecznictwa Europejskiego 
Trybuna u Praw Cz owieka w ustawodawstwie krajowym (problemy przewlek o!ci post#powa-
nia), Biuro Informacji Rady Europy, Biuletyn 2002, nr 2, Wybór orzecznictwa ETPCz w spra-
wach polskich, t. 1, s. 7-8. 
5
 Postanowienie S$du Najwy%szego z dnia 7 maja 2007 r., sygn. V KZ 24/07, BSN 2007/6/19. 
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nieczne dla ko&cowego rozstrzygni#cia. W niektórych procedurach s$do-
wych, jak np. w post#powaniu karnym, obowi$zuje zasada szybko!ci post#-
powania. Zgodnie z ni$ nale%y eliminowa" z procesu wszelkie zb#dne zw oki 
i opó'nienia. D ugie, niczym nieuzasadnione okresy bezczynno!ci w rozpo-
znawaniu sprawy stanowi$ podstaw# do uznania post#powania s$dowego 
jako prowadzonego w sposób przewlek y6

. Stwierdzenie nieuzasadnionej 
zw oki musi by" poprzedzone krytyczn$ ocen$ terminowo!ci i prawid owo!ci 
czynno!ci podj#tych przez s$d orzekaj$cy, prokuratora prowadz$cego lub 
nadzoruj$cego post#powanie przygotowawcze, uwzgl#dniaj$c charakter 
sprawy, stopie& faktycznej i prawnej zawi o!ci sprawy, znaczenie rozstrzy-
gni#cia dla skar%$cego, istoty rozstrzygni#tych zagadnie&7

. Aby s$d w a!ci-
wy o rozpoznania skargi nie podzieli  argumentów skar%$cego, to post#po-
wanie przygotowawcze, s$dowe lub komornicze nie mo%e by" prowadzane 
w sposób przewlek y, nieuzasadniony rodzajem sprawy i zakresem podej-
mowanych czynno!ci. A zatem, post#powanie nie mo%e trwa" d u%ej, ni% jest 
to konieczne dla jej rozstrzygni#cia

8
.  

Kryteria do stwierdzenia przewlek o!ci post#powania karnego oparte 
s$ na do!" jasnych, obiektywnych przes ankach. Ocena terminowo!ci i pra-
wid owo!ci post#powania powinna obejmowa" m.in. takie elementy, jak: zbyt 
odleg e wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy, d ugo!" przerw i odro-
cze& mi#dzy rozprawami, nadmiern$ zw ok# w wykonaniu opinii przez bie-
g ych, bezpodstawne zaci$ganie kolejnych opinii, brak reakcji na nadmiern$ 
zw ok# w wykonaniu opinii przez bieg ych, nadu%ywanie instytucji zawiesze-
nia post#powania, przewlek o!" post#powania mi#dzyinstancyjnego lub ra-
%$c$ nieterminowo!" sporz$dzania uzasadnie& orzecze& s$dowych. Poj#cie 
„przewlek o!" post#powania” nie jest jednak zale%ne jedynie od d ugo!ci to-
cz$cego si# procesu i z poj#ciem tym to%same. Z tego powodu nie mo%na 
dokonywa" oceny wy $cznie poprzez pryzmat czynnika czasu, jaki up yn$  
od momentu wniesienia aktu oskar%enia do momentu wydania prawomoc-
nego rozstrzygni#cia lub od chwili z o%enia zawiadomienia o pope nieniu 
przest#pstwa do momentu zako&czenia post#powania przygotowawczego. 
Przewlek o!" polega na tym, %e zdarzenia procesowe i czynno!ci prawne s$ 
nadmiernie rozci$gni#te w czasie. Ale omawiane poj#cie ma charakter 
wzgl#dny.  

Czynnik czasu na gruncie ustawy o skardze ka%dorazowo b#dzie ko-
jarzony ze zw ok$ w rozstrzygni#ciu sprawy. „Zw oka” to opó'nienie wyko-
nania czego!, odk adanie na dalszy termin, zwlekanie z czym!9

. W ustawie 
o skardze na przewlek o!" post#powania nie podano niestety definicji legal-
nej poj#cia rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zw oki. W literaturze 
przyjmuje si#, %e sprawa jest rozpoznawana przewlekle gdy post#powanie 

                                                            
6
 Postanowienie S$du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 maja 2010 r., sygn. II S 32/10  

- niepubl. 
7
 M. Zbrojewska, Skarga na przewlek o!"..., op. cit., s. 23. 

8
 Postanowienie S$du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 marca 2005 r., sygn. II S 10/05  

- LEX 159311.  
9
 S. Dobisz (red.), Uniwersalny s ownik j#zyka polskiego, Warszawa 2003, tom 4, s. 1098. 
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trwa d u%ej, ni% jest to konieczne do wydania ko&cowego rozstrzygni#cia. 
Przy ocenie sprawno!ci biegu post#powania bada si# takie elementy jak 
terminowo!" i prawid owo!" czynno!ci podj#tych przez s$d, charakter spra-
wy, stopie& jej faktycznej i prawnej zawi o!ci, znaczenie ko&cowego roz-
strzygni#cia dla strony oraz jej zachowanie w toku procesu

10
. Podobnie, po-

j#cie „niezw ocznie” nie oznacza „natychmiastowo!ci” dzia ania w rozumieniu 
ustawy o skardze. Prowadzenie post#powania dowodowego ka%dorazowo 
wymaga odpowiedniego czasu.  

Dla s$du badaj$cego zasadno!" skargi na przewlek o!" istotne zna-
czenie ma tak%e ocena zachowania samego skar%$cego w toku post#powa-
nia. Zachowanie skar%$cego, które w toku post#powania przybiera charakter 
typowego pieniactwa lub nieracjonalnego korzystania z przys uguj$cych mu 
uprawnie& jako strony obci$%a go w stopniu uniemo%liwiaj$cym uwzgl#dnie-
nie skargi o stwierdzenie przewlek o!ci post#powania karnego. Strona, która 
domaga si# stwierdzenia przewlek o!ci post#powania w trybie przepisów 
ustawy, nie mo%e skutecznie powo ywa" si# na opó'nienia przybieraj$ce 
posta" nieuzasadnionej zw oki, je!li swoim post#powaniem skar%$cy jest te-
go stanu rzeczy wy $czn$ przyczyn$. Znajduje to szerokie potwierdzenie  
w praktyce s$dowej. Skoro oskar%ony skutecznie ukrywa  si# przed s$dem 
rozpoznaj$cym jego spraw#, dosz o do poszukiwania go listem go&czym, 
zawieszenia post#powania karnego lub zachodzi konieczno!" powtarzania 
szeregu czynno!ci procesowych ze wzgl#du na niezawinion$ obiektywnie 
konieczno!" prowadzenia post#powania od samego pocz$tku, to nie sposób 
przyj$" argumentów skar%$cego, %e post#powanie w tej sprawie toczy o si# 
d u%ej, ni% by o to konieczne dla merytorycznego rozstrzygni#cia post#po-
wania. To akurat wydaje si# oczywiste.  

Bardziej dyskusyjne wydaje si# natomiast wi$zanie zawinionej posta-
wy oskar%onego (podejrzanego) do przewlekania post#powania w zwi$zku  
z korzystaniem przez niego z konstytucyjnego prawa do obrony. Pozostaje 
otwartym pytanie, czy korzystanie z wszelkich pojawiaj$cych si# mo%liwo!ci 
realizowania uprawnie& procesowych oddalaj$cych ko&cowe rozstrzygni#cie 
w sprawie mo%e by" przedmiotem zarzutu, %e s$d prowadzi  post#powanie 
karne w sposób przewlek y? W praktyce s$dowej ugruntowa a si# linia 
orzecznicza odmawiaj$ca stronie powo ywania si# na przewlek o!" post#-
powania s$dowego, je%eli w toku procesu podejmowa a nieuzasadnione 
dzia ania skutkuj$ca konieczno!ci$ odraczania rozprawy, np. sk adaj$c 
wnioski o wy $czenie s#dziego, protokolanta czy prokuratora

11
. Ale strona 

realizuj$c swoje uprawnienia w procesie wykonuje przynale%ne jej upraw-
nienia. Powody wy $czenia s#dziego, prokuratora czy protokolanta od udzia-
 u w post#powaniu s$dowym daj$ si# wyja!ni" bez konieczno!ci odraczania 
lub przerywania rozprawy. Z jednej strony wyposa%amy obywatela w upraw-
nienia procesowe, z drugiej za! obarczamy go ujemnymi konsekwencjami 

                                                            
10

 Cz. K ak, Poj#cie przewlek o!ci post#powania s&dowego, „Prokuratura i Prawo” 2008 r.,  
Nr 12, s. 68. 
11

 Zob. postanowienie S$du Okr#gowego w Zielonej Górze, z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn.  
VII S 175/12. 
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korzystania z nich przy realizacji prawa do obrony. Moim zdaniem kwalifiko-
wanie przez „s$dy w a!ciwe” aktu wykonywania przez stron# uprawnie&  
w toku post#powania na równi z ukrywaniem si# oskar%onego przed orga-
nami !cigania i wymiaru sprawiedliwo!ci jest form$ represjonowania strony 
za jej aktywno!" w procesie.  

Zjawisko przewlek o!ci post#powa& s$dowych znacznie cz#!ciej ob-
ci$%a jednak s$downictwo i organy pa&stwa. Orzecznictwo ETPCz i s$dów 
polskich jednoznacznie stanowi, %e strony i uczestnicy post#powa& s$do-
wych nie mog$ odpowiada" za przewlek o!" wynikaj$c$ z wadliwego funk-
cjonowaniu organów wymiaru sprawiedliwo!ci. S$d Apelacyjny w Poznaniu 
orzeczeniem z dnia 9 lutego 2010 roku, sygn. II S 16/10 zauwa%y , %e du%a 
ilo!" spraw (…) oraz niedostateczna obsada kadrowa nie usprawiedliwiaj& 
zw oki w prowadzeniu post#powania. ETPCz wielokrotnie wskazywa  w swo-
im orzecznictwie, %e EKPCz w art. 6 zobowi$zuje pa&stwa-strony do takiego 
zorganizowania systemu wymiaru sprawiedliwo!ci, aby zapewni" sprawno!" 
post#powania s$dowego

12
. Nadmierne obci$%enie sprawami karnymi wp y-

waj$cymi do danego s$du lub niepe na obsada kadrowa w %aden sposób nie 
usprawiedliwiaj$ przewlek o!ci prowadzonych post#powa& karnych

13
. 

Rzeczpospolita Polska b#d$c strona EKPCz zobowi$zana jest do zapewnie-
nia takiej organizacji i funkcjonowania organów wymiaru sprawiedliwo!ci, 
które stwarzaj$ rzeczywist$, skuteczn$ mo%liwo!" korzystania z tzw. prawa 
do s$du, w tym prawa do rozpoznania sprawy w rozs$dnym terminie

14
. Pa&-

stwo odpowiedzialne za dzia alno!" wymiaru sprawiedliwo!ci nie odpowiada 
za spi#trzenie spraw w s$dach, je!li niezw ocznie podejmie !rodki zaradcze 
celem usuni#cia takiego stanu rzeczy (zob. sprawa Zimmermann & Steiner 
przeciwko Szwajcarii). Prawid owo!" prowadzonego post#powania karnego 
to nie tylko poprawno!" podejmowanych czynno!ci procesowych, ale g ów-
nie sprawno!" ich dokonywania

15
.  

„Przewlek y” w znaczeniu ogólnym, to znaczy trwaj&cy zbyt d ugo, 
ci&gn&cy si#, przewlekaj&cy si# za d ugo, rozwlek y, d ugotrwa y, powolny

16
. 

Przewlek o!" zachodzi wtedy, gdy post#powanie jest d ugotrwa e, prowa-
dzone rozwlekle i trwa ponad konieczno!" wyja!nienia okoliczno!ci faktycz-
nych i prawnych niezb#dnych do ko&cowego rozstrzygni#cia i b#d$cych  
w zwi$zku przyczynowym z dzia aniem lub bezczynno!ci$ s$du

17
. Przez 

przewlek o!" post#powania karnego nale%y rozumie" nie tylko prowadzenie 
post#powania bez nieuzasadnionej zw oki, naruszenie rozs$dnego terminu 
do rozstrzygni#cia sprawy lub bezczynno!" prokuratora, s$du czy komorni-

                                                            
12

 Z. Cicho&, Krajowa skarga..., op. cit., s. 144. 
13

 Zob. postanowienie S$du Najwy%szego z dnia 16 marca 2006 r., sygn. III SPP 10/06 - OSNP 
2007/7-8/12 oraz postanowienie S$du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrze!nia 2005 r., 
sygn. II S 19/05 - KZS 2005/11/39. 
14

 Postanowienie S$du Najwy%szego z dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. III SPP 109/05 - OSNP 
2006/1-3/233. 
15

 P. Górecki, S. Stachowiak, P. Wili&ski, Skarga na przewlek o!"…, s. 46. 
16

 S. Dobisz (red.), Uniwersalny s ownik j#zyka polskiego, Warszawa 2003 r., t. III, s. 757. 
17

 Postanowienie S$du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2001 r., sygn. II S 1/07 - KZS 
2007/3/poz. 42. 
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ka. Przez przewlek o!" post#powania w rozumieniu ustawy mo%na rozumie" 
oczywist$ bezproduktywno!" dzia a& w toku prowadzonego post#powania 
s$dowego. Bezproduktywno!" to podejmowanie dzia a&, które s$ niew a!ci-
we, nieadekwatne, nieskuteczne, a jedynie przed u%aj$ proces. Bezproduk-
tywno!" wyst$pi zatem w sytuacji podj#cia oczywi!cie b #dnych decyzji pro-
cesowych, prowadz$cych do przed u%enia post#powania, takich jak np. 
niezasadne uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania

18
. Ale nie ka%da bezczynno!" organu, przybiera posta" przewlek o!ci 

w rozumieniu ustawy o skardze. Chodzi jedynie o tak$ bezczynno!", która 
ma charakter d ugotrwa y i ca kowity, tj. sprowadza si# do zupe nego braku 
czynno!ci w sprawie

19
. Bezczynno!", która mo%e by" podstaw$ stwierdzenia 

przewlek o!ci w rozumieniu ustawy o skardze mo%e przybra" charakter wie-
lomiesi#cznej zw oki w wyznaczeniu rozprawy lub posiedzenia s$dowego

20
. 

Zdaniem ETPCz, przyk adem d ugotrwa ej przewlek o!ci post#powania jest 
prowadzenie go przez okres 4,5 roku, przy czym, przez okres blisko 2 lat or-
gany procesowe nie uczyni y zupe nie nic, aby tej przewlek o!ci zaradzi"21

. 
Bezczynno!" mo%e mie" ró%ne oblicza. Wed ug s ownika j#zyka polskiego, 
bezczynny znaczy tyle, co nic nie robi&cy, niczym nie zatrudniony; nie wy-
pe niony prac&, zaj#ciem. Jako przyk ady tego stanu rzeczy s ownik podaje 
bezczynne %ycie, bezczynne r#ce, bezczynne dni

22
. Podobne rozumienie te-

go s owa przyj#to w orzecznictwie s$dowym: jest to stan, w którym dany or-
gan nie za atwia sprawy w okre!lonym terminie, nie dokonuje konkretnej 
czynno!ci, nie wykazuje swej aktywno!ci. Stan ten nazywany jest milcze-
niem, bezczynno!ci$ lub opiesza o!ci$ tego organu. 
 
Jednoinstanyjny model post#powania. Czy s usznie? 
   

Ustawa o skardze nie przewiduje kontroli instancyjnej post#powania 
skargowego. Wprawdzie Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w przepisie 
art. 176 ust. 1 stanowi, %e post#powanie s$dowe jest co najmniej dwu in-
stancyjne, ale obecnie nie ulega w$tpliwo!ci, %e prawo to nie jest absolut-
ne

23
. Konstytucyjne prawo odnosi si# do orzecze& merytorycznych rozstrzy-

gaj$cych spraw# co do istoty. Obecnie padaj$ argumenty, %e procedura 
rozpoznawania skargi jest post#powaniem s$dowym o charakterze nadzor-

                                                            
18

 Postanowienie S$du Najwy%szego z dnia 29 listopada 2004 r., sygn. III SPP 48/04 - OSNP 
2005/5/poz. 75. 
19

 Wyrok ETPCz z dnia 2 listopada 2004 r., nr 47402/99, sprawa Dojs vs. Polska; wyrok ETPCz 
z dnia 26 pa'dziernika 2004 r., nr 52074/99, sprawa Wietrzyk vs. Polska - orzeczenia na stronie 
internetowej www.ms.gov.pl. 
20

 Postanowienie S$du Najwy%szego z dnia 16 marca 2006 r., sygn. III SPP - OSNP 2007/7-8/ 
poz. 120. 
21

 P. Hofma&ski, Konwencja europejska a prawo karne, Toru$ 1995, s. 235. 
22

 M. Szymczak (red.), S ownik j#zyka polskiego, Warszawa 1995 r., s. 135. 
23

 W wyroku z dnia 14 pa'dziernika 2010 r., w sprawie K 17/07 Trybuna  Konstytucyjny uzna , 
%e w post#powaniu w sprawie skargi na przewlek o!" (…) nie mo%e mie" zasada dwuinstancyj-
no!ci, LEX Nr 607428. 
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czym
24

. Model post#powania nie jest ani jednoinstancyjny ani dwuinstancyj-
ny. Nie ma te% charakteru incydentalnego, wpadkowego, ma natomiast cha-
rakter quasi-za%aleniowy, a post#powanie w przedmiocie skargi toczy si#  
w II instancji. Interpretacja przepisów art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji pro-
wadzi do wniosku, %e post#powanie skargowe absolutnie nie odpowiada 
modelowi post#powania dwuinstancyjnego

25
. Rozstrzygni#cie w kwestii 

przewlek o!ci nie ko&czy bowiem post#powania „w sprawie”, lecz rozstrzyga 
jedynie kwestie uboczne. W orzecznictwie i literaturze podkre!la si#, %e za-
miarem ustawodawcy by o umiejscowienie post#powania skargowego jako 
wpadkowego w ramach zasadniczego post#powania co do istoty sprawy

26
. 

Wyra%ona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjno!ci post#-
powania s$dowego nie odnosi si# bowiem do rozstrzygni#" w kwestiach 
wpadkowych

27
. Ustawodawca nie przewidzia  te% mo%liwo!ci wniesienia 

przez stron# skargi na opiesza o!" „s$du w a!ciwego” do rozpoznania skargi 
na przewlek o!" post#powania, ani te% na przewlek o!" post#powania przed 
Trybuna em Konstytucyjnym. Istota post#powania skargowego ma zatem 
charakter pochodny wobec sprawy g ównej

28
. Niedopuszczalny jest tak%e 

wniosek o wznowienie prawomocnie zako&czonego post#powania skargo-
wego, a ustawa o skardze zawiera w asne rozwi$zania proceduralne, w któ-
rych nie przewidziano regulacji dotycz$cych wznowienia post#powania za-
wartych w kodeksie post#powania karnego

29
. Czy to aby rozwi$zanie m$dre 

i s uszne? 
Je%eli celem post#powania skargowego jest kontrola sprawno!ci po-

st#powania i wymuszenie w a!ciwej organizacji s$dów, to nie widz# powo-
dów, dla których nie nadaje si# biegu skardze na przewlek o!" z o%onej 
anonimowo. Ustawodawca rozbudowa  zreszt$ niepotrzebnie katalog wymo-
gów formalnych niepoddaj$cych si# usuni#ciu w trybie uzupe nienia petitum 
skargi lub z urz#du przez „s$d w a!ciwy”

30
. Pozostaje pytanie: w jakim celu? 

W literaturze panuje do!" zgodny pogl$d w przedmiocie ewentualnego za-
chowania s$du po wniesieniu skargi, która nie zawiera %$dania stwierdzenia 
przewlek o!ci post#powania. Wedle niego, brak wyartyku owanego %$dania 
stwierdzenia przewlek o!ci pozbawia skarg# impulsu procesowego. W kon-
sekwencji, skutkuje odrzuceniem skargi bez wzywania skar%$cego do uzu-
pe nienia braków formalnych. Nie pojmuj# te%, dlaczego brak wyra'nego wy-
szczególnienia w skardze %$dania stwierdzenia przewlek o!ci post#powania 

                                                            
24

 Uchwa a Izby Karnej S$du Najwy%szego z dnia 21 wrze!nia 2005 r., sygn. I KZP 24/05, 
OSNKW 2005, z. 10, z. 89, LEX nr 155382. 
25

 W. Jasi&ski, Zaskar%alno!" rozstrzygni#" w przedmiocie skargi na przewlek o!" post#powa-
nia karnego, Pa&stwo i Prawo, nr 6, 2010, s. 76-77. 
26

 Druk sejmowy nr 2256 z 17.11.2003 r., RM 10-167-03. 
27

Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2005 r. sygn. SK 6/05, OTK-A 2005,  
z. 4, poz. 36, LEX nr 149958. 
28

 Uchwa a siedmiu s#dziów S$du Najwy%szego z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. III SPP 
42/04, OSNP 2005, z. 5, poz. 71; III SPP, OSNP 2006, z. 23-24, poz. 376. 
29

 Postanowienie S$du Najwy%szego z dnia 7 maja 2007 r., sygn. V KZ 24/07, BSN 2007/6/19. 
30

 Cz.P. K ak, Wymogi formalne skargi…, s. 42. 
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nie mo%e by" uzupe niony w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
31

. ETPCz generalnie 
krytycznie odnosi si# do ustawodawstw i praktyki s$dów krajowych, które 
akcentuj$ nadmierny formalizm na etapie badania wymogów formalnych 
skargi w sytuacjach, gdy skar%$cy nie s$ reprezentowani przez profesjonal-
nych pe nomocników. Trybuna  w sprawie Kukówna i Wende przeciwko Pol-
sce uzna , %e skar%$cy wyczerpali !rodki krajowe w rozumieniu art. 35 ust. 1 
EKPCz wnosz$c skargi na przewlek o!" post#powania, które zosta y odrzu-
cone z powodu braków formalnych. ETPCz uzna , %e skar%$cy nie musia  
formu owa" %$da& w brzmieniu ustawowym, za! za wystarczaj$ce uzna  ar-
gumenty sformu owane w j#zyku potocznym zawarte w uzasadnieniu skargi, 
z których mo%na wywodzi" intencje skar%$cych

32
. Z kolei, w sprawie Waw-

rzynkiewicz przeciwko Polsce ETPCz przyj$  pogl$d, %e samo wskazanie  
w uzasadnieniu skargi, %e post#powanie s$dowe trwa o ponad 8 lat wystar-
cza dla wyczerpania przes anki ustawowej polegaj$cej na wskazaniu oko-
liczno!ci uzasadniaj$cej skarg#33

. Trudno o bardziej logiczne rozumowanie. 
Skoro strona nie dzia aj$ca przez fachowego reprezentanta sk ada skarg# 
na przewlek o!" post#powania i domaga si# zas$dzenia stosownej kwoty 
pieni#%nej, to jak mo%na uzna", %e skarga ta podlega odrzuceniu, poniewa% 
nie zawiera magiczego zdania z %$daniem uznania post#powania za prowa-
dzone w sposób przewlek y? Takie ustawowe rozwi$zanie cofa nas do epoki 
!redniowiecza, gdzie strony musia y wyg asza" stosowne formu ki.  
W epoce eksploracji kosmosu to doprawdy wstyd. 

Skar%$cy mo%e wyst$pi" z now$ skarg$ w tej samej sprawie po up y-
wie 12 miesi#cy, a w post#powaniu przygotowawczym, w którym stosowane 
jest tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej doty-
cz$cej wykonania orzeczenia s$dowego – po up ywie 6 miesi#cy, od daty 
wydania przez s$d orzeczenia, o którym mowa w art. 12 ustawy o skardze. 
U%ycie przez ustawodawc# poj#cia „po up ywie 12 miesi#cy” jest wskazówk$ 
do oceny jako!ci prowadzonego post#powania karnego. Jest oczywiste, %e 
wieloletni okres trwania post#powa& karnych jest w wielu przypadkach  
w pe ni usprawiedliwiony ze wzgl#du na charakter sprawy. Jednak u%ycie 
tego poj#cia oznacza, %e post#powanie karne prowadzone powy%ej 12 mie-
si#cy mo%e by" uznane za prowadzone w sposób przewlek y, je!li s$d w a-
!ciwy stwierdzi  wyst$pienie w jego toku nieuzasadnionych przerw, bezczyn-
no!ci i innych podstaw do naruszenia dyrektywy rozpoznania sprawy  
w rozs$dnym terminie i z naruszeniem zasady szybko!ci post#powania. 
Pomocnym w tym zakresie s$ orzeczenia NSA, które zawsze stwierdzaj$ 
przewlek o!" post#powania je!li z nieuzasadnionych przyczyn post#powanie 
s$dowe trwa powy%ej 12 miesi#cy

34
.  

 

                                                            
31

 Ibidem, s. 55. Zob. te% : P. Górecki, S. Stachowiak, P. Wili&ski, Skarga na przewlek o!"…,  
s. 58 oraz postanowienie S$du Najwy%szego z dnia 31 marca 2005 r., IV KZ 9/05, OSNKW 
2005/4/poz. 38. 
32

 Zob. wyrok ETPCz  z dnia 24 wrze!nia 2007 r., skarga nr 56026/00, LEX 289041. 
33

 Zob. wyrok ETPCz z dnia 17 lutego 2007 r., skarga nr 73191/01, LEX 157745. 
34

 Postanowienie NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. I OPP - LEX nr 479136; zob. P. Górecki, 
S. Stachowiak, P. Wili&ski, Skarga na przewlek o!"…, s. 126. 
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Poj#cie toku post#powania 
   

Okre!lenie „tok post#powania” ma charakter terminu prekluzyjnego, 
materialnoprawnego. Unormowanie to jest kompletne i nie wymaga posi ko-
wego stosowania przepisów k.p.k. dotycz$cych za%ale&. Jest to wi#c termin 
nieprzywracalny, tak jak niemo%liwe jest przywrócenie toku zako&czonego 
post#powania karnego w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o skardze, zakre-
!laj$cego up yw tego terminu

35
. W sprawach karnych tok post#powania li-

czony jest od chwili og oszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów, 
które nabiera autonomicznego znaczenia na potrzeby konwencji, gdy% 
oznacza „oficjalne poinformowanie danej osoby przez w a!ciwy organ o po-
dejrzeniu, %e dopu!ci a si# przest#pstwa” lub „inne podj#te w !ledztwie dzia-
 ania, które na to wskazywa y, wp ywaj$ce w istotny sposób na niekorzystn$ 
sytuacj# tej osoby”. Przedmiotem oceny jest wi#c ca o!" post#powania  $cz-
nie z faz$ !ledztwa oraz instancj$ odwo awcz$36

. Tok procesu / post#powa-
nia, to ci$g rozwijaj$cych si# w czasie faktów procesowych. Wspomniane 
„toczenie si#”, dotyczy w takiej samej mierze wszystkich stadiów procesu

37
. 

Tok procesu tworz$ poszczególne fakty procesowe rozgrywaj$ce si# w cza-
sie, stanowi$ce ogniwo biegu procesowego od jego zawi$zania do zako&-
czenia. W ramach toku procesu mo%na wyró%ni" wszak wyra'ne fazy

38
. 

Ustawa o skardze w pierwotnej wersji, jak i po znowelizowaniu jej  
w 2009 r., skomplikowa a interpretacj# tego poj#cia. Termin „tok post#powa-
nia” sta  si# terminem nasuwaj$cym powa%ne w$tpliwo!ci. Nie wiadomo bo-
wiem, czy termin ten nale%y rozumie" – co wydaje si# oczywiste – jako  
post#powanie s$dowe w ca o!ci, czy te% jako poszczególne etapy post#po-
wania. Czy dopuszczalne jest rozpoznanie skargi na przewlek o!", która wy-
st$pi a przed s$dem pierwszej instancji, wniesionej w toku post#powania 
przed s$dem drugiej instancji? Czy ocena zale%y od tego, czy strona dopa-
truje si# równocze!nie przewlek o!ci przed s$dem drugiej instancji?  
Z przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o skardze wynika jednoznacznie, %e skarg# 
mo%na wnosi" tylko w toku post#powania. Nale%y wi#c przyj$", %e dopusz-
czalne jest wniesienie skargi na przewlek o!" post#powania do prawomoc-
nego zako&czenia post#powania. Nowela do ustawy z lutego 2009 roku,  
a zw aszcza wprowadzenie art. 4 ust. 1a i 1b

39
 dezaktualizuj$ dotychczaso-

                                                            
35

 Uchwa a Izby Karnej S$du Najwy%szego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. WZP 2/10 – Biuletyn 
Prawa Karnego, nr 7/11 z komentarzem (. Majewskiego i B. Wróbla. 
36

 Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno!ci (Dz.U. 
93.61), [w:] M.A. Nowicki, Wokó  Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji 
Praw Cz owieka, LEX 35/2009. 
37

 W. Sych, Wp yw pokrzywdzonego na tok post#powania przygotowawczego w polskim proce-
sie karnym, Kraków 2006, s. 14-15. 
38

 K. Marsza , Proces karny, Katowice 1997 r., s. 19. 
39

 Zob. art. 4 ustawy: S&dem w a!ciwym do rozpoznania skargi jest s&d prze o%ony nad s&dem, 
przed którym toczy si# post#powanie, art. 4 ust. 1a „je%eli skarga dotyczy przewlek o!ci post#-
powania przed s$dem rejonowym i s$dem okr#gowym – w a!ciwy do jej rozpoznania w ca o!ci 
jest s$d apelacyjny”, art. 4 ust. 1 b „je%eli skarga dotyczy przewlek o!ci post#powania przed s$-
dem okr#gowym i s$dem apelacyjnym – w a!ciwy do jej rozpoznania w ca o!ci jest s$d apela-
cyjny”. 
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wy pogl$d s$dów orzekaj$cych w przedmiocie poj#cia „toku post#powania”, 
w tym pogl$d S$du Najwy%szego, który orzek , %e (...) je!li skarga zawiera 
zarzuty dotycz&ce przewlek o!ci s&dów ró%nych instancji, s&d, do którego 
skierowano skarg#, rozpatruje j& tylko w zakresie w a!ciwo!ci wyznaczonej 
przepisami art. 4 ustawy, w pozosta ej cz#!ci postanowieniem przekazuj# 
skarg# s&dowi w a!ciwemu. Wprowadzenie regu  kolizyjnych w art. 4 ust. 1a 
i ust. 1b ustawy oraz tekst uzasadnienia nowelizacji z dnia 20 lutego 2009 r. 
jak równie% opinia prawna do projektu ustawy

40
 wskazuj$, i% dotychczasowa 

praktyka stosowania ustawy ujawni a problem jedynie fragmentarycznego 
badania przez s$dy toku post#powania w danej sprawie. W sytuacji bowiem, 
gdy skarga obejmuje zarówno post#powanie przed s$dem pierwszej jak  
i drugiej instancji, dochodzi do oddzielnego badania ka%dego z etapów po-
st#powania przez ró%ne s$dy. Tak np. w sytuacji, gdy skarga dotyczy za-
równo post#powania przed s$dem rejonowym, jak i okr#gowym, skarga  
w zakresie dotycz$cym post#powania przed s$dem rejonowym jest przeka-
zywana do rozpoznawania s$dowi okr#gowemu jako s$dowi prze o%onemu, 
za! skarga w zakresie dot. post#powania przed s$dem okr#gowym jest roz-
poznawana przez s$d apelacyjny. Taka praktyka s$dów jest niezgodna z ce-
lem ustawy, którym – jak wynika z jej uzasadnienia – jest realizacja zasady 
wyra%onej w art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, %e Ka%dy ma pra-
wo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej 
zw oki, przez w a!ciwy, niezale%ny, bezstronny i niezawis y s&d. W zwi$zku  
z tym s$d rozpatruj$c skarg# na przewlek o!" post#powania winien zanali-
zowa" ca o!" post#powania w sprawie. 

W orzecznictwie ugruntowa  si# pogl$d, %e skarg# o stwierdzenie 
przewlek o!ci w rozumieniu ustawy wnosi si# w toku post#powania w spra-
wie

41
. Zdaniem s$dów orzekaj$cych wyra%ony w ustawie w s owach „w toku 

post#powania” termin do wniesienia skargi jest zachowany, je%eli skarga zo-
sta a z o%ona na tym etapie post#powania, którego dotyczy. Zwa%ywszy na 
powy%sze, zdaniem doktryny, oczywistym jest, i% merytorycznie mo%liwym 
jest rozpoznanie jedynie tej cz#!ci skargi, która dotyczy post#powania to-
cz$cego si# obecnie, nie za! post#powa& zako&czonych. Zdaniem doktryny 
nie jest dopuszczalne badanie biegu tych post#powa&, które zako&czy y si# 
wydaniem merytorycznego rozstrzygni#cia w sprawie, bo post#powania te 
zosta y zako&czone poprzez fakt wydania wyroku i to niezale%nie od tego, 
czy nast#pnie zapad e orzeczenia zosta y utrzymane, czy te% uchylone  
i przekazane do ponownego rozpoznania

42
. Praktyka dzielenia, fragmentacji 

skargi na etapy post#powania s$dowego jest istotnym problemem i wywo uje 

                                                            
40

 Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Ustawy o skardze na naruszenie prawa strony 
do rozpoznania sprawy w post#powaniu s$dowym bez uzasadnionej zw oki (druk sejmowy  
nr 1281) sporz$dzony przez Biuro Analiz Sejmowych z dnia 1 grudnia 2008 r., www.sejsmo-
metr.pl/dokument/FNvxl. 
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 Postanowienie S$du Najwy%szego z dnia 8 lipca 2005 r., sygn. III SPP 120/05 - OSNP 
2006/5-6/poz. 102. 
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 Z uzasadnienia postanowienia S$du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2010 r., 
sygn. II S 57/10. Zob. te% post. S$du Najwy%szego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. KSP 2/08  
- OSNKW 2008/9/poz. 71. 
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negatywne skutki dla skar%$cego. Podzia  skargi na etapy zosta  w praktyce 
s$dów polskich utorowany postanowieniem S$du Najwy%szego z dnia 18 lu-
tego 2005 roku, w którym s$d ten orzek , %e (…) S&d Najwy%szy nie jest s&-
dem w a!ciwym w rozumieniu ustawy do rozpoznania skargi na przewlek o!" 
post#powania tocz&cego si# przed SO, cho"by skarga obejmowa a tak%e 
uprzednie post#powanie przed SA

43
. W konsekwencji, SN przekaza  skarg# 

SA w cz#!ci dotycz$cej przewlek o!ci post#powania przed SO i zarz$dzi  
zwrot skargi w pozosta ym zakresie. Powszechna praktyka dzielenia (frag-
mentacji) skargi na przewlek o!" post#powania s$dowego by a przedmiotem 
uzasadnionej krytyki ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministra 
Sprawiedliwo!ci i doktryny. W skrajnych wypadkach, forsowanie w praktyce 
orzeczniczej dzielenia skargi na etapy mo%e powodowa" praktyczne pertur-
bacje dla s$dów (rejestrowanie dwóch lub wi#cej skarg wynikaj$cych z inter-
pretacji tre!ci wniesionej skargi przez stron#, problemy w sprawozdawczo!ci 
etc.) oraz %$danie od skar%$cego wniesienia wi#cej ni% jednej op aty. Warto 
jednak pami#ta", %e ETPCz wyj$tkowo dopuszcza mo%liwo!" dzielenia 
(fragmentacji) wniesionej przez stron# skargi na etapy post#powania. 

Problemy interpretacyjne w zwi$zku z dzieleniem skargi na przewle-
k o!" post#powania s$dowego na etapy mog$ prowadzi" „w a!ciwe s$dy” do 
pope niania b #dów w ocenie przewlek o!ci post#powania karnego. Po no-
welizacji ustawy „s$dem w a!ciwym do jej rozpoznania w ca o!ci” w rozu-
mieniu przepisów ust. 1a i 1b w razie zarzutu przewlek o!ci post#powa& 
przed s$dem rejonowym i okr#gowym oraz okr#gowym i apelacyjnym jest 
s$d apelacyjny. Aprobuj$c dokonan$ nowelizacj# w literaturze podkre!la si# 
brak analogicznego rozwi$zania w przypadku zarzutu przewlek o!ci post#-
powania przygotowawczego i s$dowego

44
. I tak, w sprawie sygn. akt  

II S 27/11 S$du Apelacyjnego w Poznaniu dotycz$cej wniesionej przez stro-
n# skargi na przewlek o!" post#powania S$du Okr#gowego w Zielonej Gó-
rze w sprawie II K 154/10 (uprzednio II K 121/07) s$d w a!ciwy do rozpo-
znania skargi postanowieniem z 13 wrze!nia 2011 r. pozostawi  bez 
rozpoznania skarg# dotycz$c$ post#powania II K 121/07, natomiast w za-
kresie zg oszonego zarzutu przewlek o!ci post#powania sygn. II K 154/10 
skarg# w tej cz#!ci oddali . W uzasadnieniu swego postanowienia S$d Ape-
lacyjny w Poznaniu podniós , i% w realiach niniejszego post#powania skarga 
na przewlek o!" post#powania II K 121/07 wp yn# a ju% po wydaniu niepra-
womocnego wyroku, a wi#c nie jest dopuszczalne badanie biegu tego po-
st#powania, gdy% post#powanie to zako&czy o si# merytorycznym rozstrzy-
gni#ciem w sprawie, a zatem skarga w tym zakresie jest niedopuszczalna  
z mocy ustawy i nale%a o pozostawi" j$ bez rozpoznania. Z kolei, post#po-
wanie prowadzone po uchyleniu pierwotnego orzeczenia, tj. w sprawie  
II K 154/10, nie zosta o dotychczas zako&czone. Jak wida", zdaniem s$du  
w Poznaniu tylko ten etap podlega kontroli s$dowej w ramach przepisów 
ustawy o skardze na przewlek o!" z dnia 17 czerwca 2004 r. Podobna prak-
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 Postanowienie S$du Najwy%szego z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. III SPP 14/05 (OSNP 
2005/16/261). 
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 P. Górecki, S. Stachowiak, P. Wili&ski, Skarga na przewlek o!"…, s. 70-71. 
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tyka, moim zdaniem wadliwa i niedopuszczalna, jest w dalszym ci$gu sto-
sowana w innych s$dach apelacyjnych. Dla przyk adu, S$d Apelacyjny we 
Wroc awiu postanowieniem z 14 marca 2012 r., sygn. II S 7/1 orzek , %e (…) 
ocenie podlega sprawno!" aktualnie tocz&cego si# post#powania, a nie jego 
wcze!niejsze etapy, które zosta y ju% zako$czone (LEX nr 1127083). Jak wi-
da", nawet ingerencja ETPCz i S$du Najwy%szego nie s$ w stanie niczego 
naprawi". 

Odno!nie wyk adni ustawowego poj#cia „tok post#powania” zauwa-
%am pewne niekonsekwencje w orzecznictwie S$du Apelacyjnego w Pozna-
niu. Jak wynika z linii orzeczniczej tego s$du, wydawa" by si# mog o, i% s$d 
ten nie zwróci  uwagi na to, i% w 2009 r. znowelizowano przepisy m.in. art. 4 
ustawy o skardze przez dodanie ust#pów 1a i 1b, w których ustalono w a-
!ciwo!" s$du apelacyjnego dla rozpoznania skarg na przewlek o!" post#-
powania przed s$dem rejonowym i s$dem okr#gowym oraz przed s$dem 
okr#gowym i s$dem apelacyjnym, co ma niebagatelne znaczenie – bowiem 
unormowanie to wymusza merytoryczne rozpoznanie skargi, nawet wów-
czas, gdy post#powanie, którego skarga dotyczy, zosta o nieprawomocnie 
zako&czone. S$d Apelacyjny w Poznaniu powo ywa  si#, w zakresie interpre-
tacji terminu „tok post#powania”, na orzecznictwo S$du Najwy%szego z 2008 r.  
i orzeczenia wcze!niejsze. Zauwa%y" nale%y, i% orzeczenia S$du Apelacyj-
nego w Poznaniu opieraj$ si# niestety na nieaktualnych orzeczeniach S$du 
Najwy%szego. S$d Najwy%szy bowiem w Uchwale 7 s#dziów z dnia  
31 marca 2011 r. WZP 2/10 (LEX Nr 786403) podkre!li , %e w uzasadnieniu 
projektu omawianej ustawy zakwestionowano dotychczasow$ praktyk# sto-
sowania ustawy, polegaj$c$ na fragmentarycznym badaniu przez s$dy toku 
post#powania w danej sprawie. Stwierdzono, %e (...) taka praktyka s&dów 
jest niezgodna z celem ustawy, którym by a realizacja wyra%onej w art. 45 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady (...). Nale%y przy tym zauwa-
%y", %e w orzecznictwie Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka w Stras-
burgu za „spraw#” uznaje si# ró%ne etapy post#powania s$dowego, o ile 
zmierzaj$ one do uregulowania okre!lonych praw skar%$cego. W zwi$zku  
z powy%szym s$d, rozpatruj$c skarg# na przewlek o!", powinien przeanali-
zowa" ca o!" post#powania w sprawie. Z tego powodu znowelizowano 
przepisy art. 4 ustawy o skardze przez dodanie ust#pów 1a i 1b, w których 
ustalono w a!ciwo!" s$du apelacyjnego dla rozpoznania skarg na przewle-
k o!" post#powania przed s$dem rejonowym i s$dem okr#gowym oraz 
przed s$dem okr#gowym i s$dem apelacyjnym. W ten sposób wprawdzie 
nie wy $czono w ustawie o skardze konieczno!ci badania przewlek o!ci na 
poszczególnych etapach post#powania karnego, ale – co ma przecie% pod-
stawowe znaczenie – unormowanie to wymusi o merytoryczne rozpoznanie 
skargi, nawet wówczas, gdy post#powanie, którego skarga dotyczy, zosta o 
nieprawomocnie zako&czone. Zwa%ywszy natomiast, %e omawiane zmiany 
zosta y uchwalone w brzmieniu okre!lonym w projekcie, przeto uzasadnienie 
projektu mo%na uzna" za uzasadnienie ustawodawcy, co ma istotne zna-
czenie w procesie wyk adni przepisów ustawy o skardze. 
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Praktyka fragmentarycznego badania przez s$d toku post#powania 
s$dowego jest nie do zaakceptowania i nale%y j$ oceni" krytycznie. Praktyka 
ta jest konsekwencj$ przyj#tego tak w orzecznictwie s$dów powszechnych 
jak i orzecznictwie S$du Najwy%szego (przed nowelizacj$) stanowiska, 
zgodnie z którym s$dy rozpoznaj$c skarg# na przewlek o!" post#powania 
uprawnione by y do badania jedynie, czy do przewlek o!ci dosz o na tym 
etapie post#powania, w toku którego wniesiono skarg# i którego skarga do-
tyczy. Wydaje si#, %e dalsze praktyki fragmentarycznego badania przez s$dy 
toku post#powania maj$ przede wszystkim na celu zminimalizowanie obci$-
%enia bud%etu Skarbu Pa&stwa, co z pewno!ci$ pozostaje w sprzeczno!ci  
z nowel$ ustawy z 2009 r. oraz z lini$ przyjmowan$ w tej mierze przez 
ETPCz. W zwi$zku ze skarg$ wniesion$ przeciwko Polsce do ETPCz  
w Strasburgu, zarzucaj$c$ naruszenie przepisów art. 6 i 35 Konwencji z dnia 
4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno!ci, 
Trybuna  zobowi$za  Polsk# do wypowiedzenia si#, czy skarga wniesiona  
w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze jest skutecznym !rod-
kiem odwo awczym w rozumieniu art. 35 EKPCz. Trybuna  zobowi$za  Pol-
sk# do przedstawienia orzecze& s$dów krajowych zapad ych w sprawach ze 
skarg wniesionych przez skar%$cych, z których wynika, %e s$dy krajowe 
uwzgl#dniaj$ ca y okres post#powania s$dowego przy ocenie naruszenia 
prawa strony do rozpoznania sprawy w rozs$dnym terminie, niezale%nie od 
tego, na jakim etapie znajduje si# post#powanie s$dowe

45
. Trybuna  zwróci  

si# do Polski z pytaniem w zwi$zku ze spraw$ rozstrzygni#t$ przez S$d 
Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 22 lipca 2009 r., sygn.  
III S 2/09, w którym oddalono skarg# skar%$cej na przewlek o!" post#powa-
nia s$dowego. S$d Apelacyjny w Rzeszowie nie uwzgl#dni  przy ocenie d u-
go!ci post#powania s$dowego okresu, który poprzedza  uchylenie wyroku 
s$du pierwszej instancji, przyjmuj$c, i% nie mo%e bada" etapów post#powa-
nia przed s$dem, które zako&czy y si# ju% wyrokiem, chocia%by nieprawo-
mocnym. S$d ten uzasadniaj$c swoje stanowisko wskaza , %e (...) fakt wnie-
sienia skargi przed prawomocnym zako$czeniem ca o!ci post#powania, 
którego skarga dotyczy, wobec cz#!ciowego uchylenia wyroku s&du okr#-
gowego i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania skutkuje ko-
nieczno!ci& merytorycznego rozpoznania skargi. Rozpoznanie to nie mo%e 
jednak dotyczy" tych etapów post#powania przed s&dem okr#gowym, które 
zako$czy y si# ju% wyrokiem (chocia%by nieprawomocnym), czy te% w zakre-
sie post#powania mi#dzyinstancyjnego przekazaniem akt sprawy S&dowi 
Apelacyjnemu. Nie jest bowiem dopuszczalne badanie biegu tych post#po-
wa$, które zosta y zako$czone przez fakt wydania wyroku i to niezale%nie od 
tre!ci zapad ego rozstrzygni#cia apelacyjnego, czy te% przez przekazanie 
akt sprawy w toku instancji. Maj$c na uwadze powy%sze Departament wska-
za , %e w orzecznictwie Trybuna u ugruntowane jest stanowisko, wed ug któ-
rego s$d krajowy rozpoznaj$c skarg# na przewlek o!" post#powania s$do-
wego ma obowi$zek uwzgl#dni" ca $ d ugo!" post#powania s$dowego przy 
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 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo!ci Departament Wspó pracy Mi#dzynarodowej i Praw 
Cz owieka, DPC II 5601-20/12 z dnia 8 marca 2012 r. 
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ocenie naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasad-
nionej zw oki, niezale%nie od etapu post#powania s$dowego, na którym 
sprawa si# znajduje (zob. np. wyrok z dnia 6 lipca 2010 r., w sprawie Rejz-
mund przeciwko Polsce (skarga nr 42205/08). 
 
Podsumowanie 
 

Niniejszy artyku  jest skromnym przyczynkiem do szerokiej debaty nad 
problematyk$ przeciwdzia ania przewlek o!ci post#powa& s$dowych. Nie 
wyczerpuje wszystkich braków legislacyjnych ustawy o skardze, których jest 
niestety znacznie wi#cej. Nale%y zasygnalizowa" problem braku prawnych 
podstaw do zaskar%enia przewlek o!ci post#powania przygotowawczego, 
które nie jest nadzorowane przez prokuratora, co w !wietle obecnych regu-
lacji resortu sprawiedliwo!ci i organów prokuratury mo%e mie" miejsce. Za-
ufanie do nieomylno!ci „s$dów w a!ciwych” i w konsekwencji wprowadzenie 
modelu jednoinstanycyjno!ci post#powania skargowego jest powa%nym b #-
dem ustawodawcy. Powoduje to niemo%no!" sprostowania oczywistych b #-
dów orzeczniczych i wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orze-
cze&. Ustawa o skardze jest dobrym, cho" wymuszonym krokiem naprzód. 
Chyba najwy%szy czas na wszcz#cie powa%nej dyskusji na temat uspraw-
nienia post#powania skargowego. Debata ta winna by" fragmentem !rodo-
wiskowego dialogu na temat reformy polskiego s$downictwa.  
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