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prawa autorskiego 

The legal aspects of forming „digital” copyright  
 
 

Streszczenie: Celem niniejszej publikacji jest ukazanie wp ywu technologii cyfrowej na regula-
cje prawne z zakresu prawa autorskiego oraz ocena cyfrowych pól eksploatacji pod k!tem po-
tencjalnych szans lub zagro"e#, jakie stwarzaj! dla twórców. Post$puj!cy rozwój coraz to now-
szych sposobów korzystania z utworów wymaga niew!tpliwie analizy mo"liwo%ci, jakie 
stwarzaj! one z punktu widzenia podmiotów autorsko uprawnionych, jak te" samych u"ytkowni-
ków. Technologia tworz!c niespotykane wcze%niej warunki dla dzia alno%ci twórczej, jest si ! 
sprawcz! post$pu. Z drugiej jednak strony ogromna dynamika zmian, które dokonuj! si$  w jej 
ramach, uniemo"liwia zapewnienie stabilnej ochrony prawnej, sprowadzaj!c liczne zjawiska do 
tzw. szarej strefy. Problemy te da y podstaw$ dla dokonania w niniejszej publikacji szczegó o-
wej ich analizy w ramach procesu kszta towania si$ „cyfrowego” prawa autorskiego. 
 
S!owa kluczowe: definicja utworu, technologia cyfrowa, zagro enia 
 

Abstract: Revealing the influence of digital technology for legal regulations referring to copy-
right and evaluation of digital exploitation’s fields in terms of potential opportunities and hazards 
that they created for the author is the aim of this publication. Progressive development of newer 
and newer ways of using works undoubtedly requires analysis of possibilities, that they gener-
ate from the perspective of authorized subjects as well as users themselves. Technology is  
a causative power of development, that makes unparalleled previously terms for creative activ-
ity. On the other hand enormous dynamics of changes, that arises within it, makes it impossible 
to constitute stable law protection, bringing numerous occurrences to the so called “grey zone”. 
These problems laid the foundation to make in this publication a detailed analysis of them within 
the process of developing a “digital” copyright. 
 
Key words: track definition, digital technology, threat 

 
 
Wst"p 
 
  Prawo autorskie stanowi cz!"# praw w$asno"ci intelektualnej. W zna-
czeniu w! szym termin ten odnosi si! do zbioru przepisów s$u %cych ochro-
nie interesów twórców oraz prawnych uwarunkowa& zwi%zanych z powsta-
waniem utworów oraz ich eksploatacj%. W znaczeniu szerszym do tej ga$!zi 
prawa zalicza si! tak e regulacje dotycz%ce praw pokrewnych, które przy-
s$uguj% artystom wykonawcom, producentom fonogramów oraz nadawcom 
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radiowym i telewizyjnym
1
. Uzasadnienie ustanowienia prawa autorskiego 

zawarte jest ju  w koncepcji prawnonaturalnej Johna Locke’a. Wed$ug niej 
wy$%czne prawo do rezultatu wykonanej pracy nale y si! osobie, która t! 
prac! "wiadczy$a, co oznacza wy$%czenie dobra powsta$ego w ten sposób  
z powszechnej dost!pno"ci, pod warunkiem,  e nie narusza to interesu pu-
blicznego

2
. Obecne regulacje z zakresu prawa autorskiego opieraj% si! na 

tradycyjnym modelu ochrony, cz!sto nie uwzgl!dniaj%c rozwoju technologii 
cyfrowej. Zmiany zwi%zane z kszta$towaniem si! spo$ecze&stwa informacyj-
nego w znaczny sposób oddzia$ywuj% na przedmioty dzia$alno"ci twórczej, 
zarówno w fazie ich kreacji jak te  korzystania z nich, z jednej strony znacz-
nie rozszerzaj%c mo liwo"ci twórców o nieistniej%ce wcze"niej "rodki prze-
kazu, z drugiej strony jednak umo liwiaj%c niespotykan% nigdy wcze"niej 
technologiczn% $atwo"# w bezprawnym korzystaniu z dzie$. 
 
Technologia cyfrowa a prawo autorskie 
  

Przez technologi! cyfrow% nale y rozumie# zbiór technik elektronicz-
nych, które dzi!ki zastosowaniu odpowiednich metod i narz!dzi informa-
tycznych, za pomoc% opracowanych dla tego celu maszyn cyfrowych, umo -
liwiaj% zapisywanie, przetwarzanie, przesy$anie i odbieranie danych 
zapisanych w formie kodu binarnego

3
.  

Technologia cyfrowa jest rezultatem post!puj%cej rewolucji informa-
tycznej, zapocz%tkowanej w latach 80. ubieg$ego stulecia. Traktowana 
obecnie jako interdyscyplinarna dziedzina naukowa, pomimo informatycz-
nych korzeni, powi!ksza w szybkim tempie swój zasi!g, $%cz%c  e pierwotnie 
odmienne dziedziny nauki. Doskona$ym przyk$adem tej tendencji jest uru-
chomienie przez renomowane uczelnie w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii kierunków studiów i bada& jednocz%cych elementy humanistyczne  
z informatycznymi, m.in. kulturomika, analityka kulturowa czy software stu-
dies

4
.  

Technologia nie omija te  nauk prawnych, a ostatnie modyfikacje ko-
deksu karnego  w zakresie przest!pstw komputerowych s% tego doskona$ym 
przyk$adem. Ga$!zi% prawa "ci"le powi%zan% z problematyk% techniki jest 
prawo autorskie. Od czasów pierwszych regulacji u schy$ku XIX wieku, roz-
wija$o si! ono wch$aniaj%c radio, telewizj!, fotografi! i nagrania d'wi!kowe, 
obejmuj%c je protekcj% prawn%.  

Regulacje prawne wraz z ka d% now% technologi% przechodzi$y swo-
isty sprawdzian opracowanych w ich ramach koncepcji ochrony. Zmiany 
technologiczne zapocz%tkowane w latach 80. ubieg$ego stulecia, nabra$y 
jednak tak du ej dynamiki, na co wskazuje samo okre"lenie „rewolucja in-
formatyczna”,  e znacznie wyprzedzi$y ewoluuj%ce w powolnym tempie regu-

                                                            
1
 J. Sie&czy$o-Chlabicz, Prawo w asno%ci intelektualnej, Wydawnictwo Prawnicze „LexisNexis”, 

Warszawa 2009, s. 28. 
2
 Tam e, s. 30. 

3
 http://www.caointeractive.pl/technologia-cyfrowa, 20.X.2011. 

4
 Cywilizacja 2.0 &wiat po rewolucji informatycznej, „Polityka”, wydanie specjalne 8/2011, s. 87. 



Prawne aspekty kszta"towania si# „cyfrowego” prawa autorskiego 401 

ZN nr 95  Seria: Administracja i Zarz dzanie (22)2012  

lacje prawne, doprowadzaj%c do zjawiska zwanego w doktrynie „kryzysem 
prawa autorskiego”

5
. Widoczne jest to w ramach samego przedmiotu ochro-

ny, który ze wzgl!du na mo liwo"ci oferowane przez cyfrowe "rodki wyrazu 
staje si! kategori% coraz mniej jasn%, cz!sto odbiegaj%c% od tradycyjnego 
jego modelu. 
 
Utwór – uj"cie tradycyjne i jego ewolucja cyfrowa 
 

Dla zobrazowania ró nic mi!dzy tradycyjnym pojmowaniem utworu  
a wykszta$conymi w ramach rewolucji informatycznej nowymi jego formami 
warto odnie"# si! do definicji wykszta$conych na gruncie prawnym oraz  
w doktrynie. (adna z redakcji Konwencji Berne&skiej nie zawiera jednak de-
finicji utworu, a jedynie wymienia poszczególne ich kategorie. Tak e Poro-
zumienie w sprawie Handlowych Aspektów Praw W$asno"ci Intelektualnej, 
okre"lane w skrócie jako Porozumienie TRIPS, do spraw przedmiotu ochro-
ny odnosi si! w sposób enigmatyczny, stwierdzaj%c jedynie w art. 9 ust. 2, 
 e „ochrona w zakresie praw autorskich dotyczy wy$%cznie sposobu wyra e-
nia, a nie idei, procedur, metod dzia$ania lub koncepcji matematycznych”

6
. 

Równie  traktat WIPO Copyright Treaty nie przybli a wspomnianego poj!cia 
odsy$aj%c do art. 2 Aktu Paryskiego Konwencji Berne&skiej, zawieraj%cego 
przyk$adowe rodzaje dzie$ oraz, podobnie jak Porozumienie TRIPS, ochron% 
obejmuje jedynie sposób wyra enia, nie za" idee, procedury, metody dzia$a-
nia czy koncepcje matematyczne. Sytuacja wygl%da podobnie na gruncie 
dyrektyw unijnych, które odwo$uj%c si! do wspomnianych dokumentów nie 
podaj% spójnego wyja"nienia omawianej definicji.  

Takie ukszta$towanie wymienionych regulacji nie pozwala na trakto-
wanie utworu jako jednolitej kategorii poj!ciowej

7
. Ustawodawstwa poszcze-

gólnych pa&stw zawieraj% szerok% gam! jego definicji, ich analiza pozwala 
jednak na okre"lenie uniwersalnych cech, które powtarzaj% si! w wi!kszo"ci 
krajowych aktów normatywnych. 

Utworem jest:  
  rezultat pracy cz$owieka – twórc% mo e by# jedynie cz$owiek, czyli 

osoba fizyczna; 
  b!d%cy przejawem dzia$alno"ci twórczej – powinien by# rezultatem 

dzia$alno"ci   o charakterze kreacyjnym, posiadaj%cym cechy po-
zwalaj%ce uzna# go za nowy, wzbogacaj%cy dotychczasowy stan 
rzeczy

8
; 

  maj%cy charakter indywidualny – wymóg indywidualno"ci jest to 
odes$anie do osoby twórcy, które wyra a wi!' mi!dzy nim a jego 
utworem. Nie jest konieczne, by utwór odzwierciedla$ indywidualne 

                                                            
5
 P. Podrecki, Prawo Internetu, Wydawnictwo Prawnicze „LexisNexis”, Warszawa  2007, s. 356. 

6
 Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektów Praw W$asno"ci Intelektualnej (TRIPS) z dnia 

15 kwietnia 1994. 
7
 A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie wspólnotowym, Zakamycze, Kraków 2002, 

s. 74-80. 
8
 J. Sie&czy$o-Chlabicz, Prawo w asno%ci intelektualnej, s. 39. 
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cechy jego autora, powinien jednak wyró nia# si! od innych prze-
jawów dzia$alno"ci twórczej w sposób potwierdzaj%cy jego orygi-
nalno"#  i niepowtarzalno"#9

; 
  ustalony w jakikolwiek sposób, bez wzgl!du na jego warto"#, for-

m! czy sposób wyra enia. Ustalenie jest uzewn!trznieniem utworu 
pozwalaj%cym na jego poznanie przez osoby inne ni  twórca, nie 
jest ono równoznaczne z utrwaleniem, które dokonywane jest na 
no"niku materialnym, lecz mo e nast%pi# w dowolnej formie przez 
np. wyg$oszenie referatu, czy wykonanie piosenki.  

  Ju  od pocz%tków kodyfikacji prawa autorskiego pojawia$y si! w%tpli-
wo"ci co do poj!cia twórczo"ci, rozwój techniki dodatkowo je zaostrzy$, 
sprawiaj%c,  e pytanie o granice tej kategorii staje si! aktualne jak nigdy 
wcze"niej.  
  Post!puj%ce informatyzacja i cyfryzacja wkraczaj% w ka d% dziedzin! 
 ycia, nie omijaj%c prawa autorskiego. Nowe mo liwo"ci techniczne dopro-
wadzi$y do powstania szczególnej kategorii utworów okre"lanych jako dzie$a 
multimedialne. Definicji tych konstrukcji prawnoautorskich pró no szuka#  
w aktach prawnych. Wykszta$ci$a j% dopiero literatura, kwalifikuj%ca utwór 
multimedialny jako szczególny rodzaj dzie$a charakteryzuj%cy si! $%czeniem 
ró nych rodzajów utworów np. literackich, audiowizualnych, muzycznych, 
plastycznych, fotograficznych. Poza utworami do dzie$a multimedialnego 
mog% by# w$%czane tak e elementy nie stanowi%ce odr!bnej ca$o"ci i nie 
posiadaj%ce statusu prawnego utworu. Dzie$a multimedialne zapisane s%  
w formie cyfrowej w sposób umo liwiaj%cy odtworzenie ich wy$%cznie za 
pomoc% programu komputerowego. Taka forma zapisu pozwala na interak-
tywn% percepcj! utworu, pozostawiaj%c odbiorcy decyzj! co do ostateczne-
go jego kszta$tu i uk$adu

10
. 

  Wspomniane wy ej atrybuty charakterystyczne dla utworu multime-
dialnego zas$uguj% na krótkie omówienie. Dzie$a te utrwalone s% w technolo-
gii cyfrowej, za pomoc% kodu binarnego. Nie jest b$!dem u ywane cz!sto 
okre"lenie „j!zyk binarny”. W zagranicznej literaturze prawniczej wyra ono 
bowiem godny poparcia pogl%d,  e ta forma zapisu sta$a si! wspó$czesn% 
„technologiczn% $acin%”, sposobem komunikacji zrozumia$ym dla kompute-
rów bez wzgl!du na ich po$o enie geograficzne

11
.  

Nie sposób pomin%# faktu,  e sam przymiotnik multimedialny obliguje 
dzie$o do $%czenia "rodków przekazu charakterystycznych dla ró nego  
rodzaju przedmiotów prawa autorskiego i praw pokrewnych. W praktyce 
oznacza to $%czenie drobnych utworów, fragmentów wi!kszych dzie$ oraz 
materia$ów nie obj!tych ochron% autorsk%12

. Wyst!puj%ce dotychczas w "ro-
dowisku analogowym, pojedyncze typy informacji, jak d'wi!k, obrazy sta-

                                                            
9
 Tam e, s. 40. 

10
 A. Szewc, Leksykon w asno%ci przemys owej i intelektualnej, Zakamycze, Warszawa 2003,   

s. 278. 
11

 J. Szyjewska-Bagi&ska, Utwór multimedialny jako elektroniczna baza danych, Oficyna Wy-
dawnicza Branta, Szczecin 2010, s. 28. 
12

 Tam e, s. 32. 
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tyczne lub dynamiczne mog% zosta# scalone w ramach jednego produktu. 
Od utworów multimedialnych nale y jednak odró ni# dzie$a o odr!bnych 
"rodkach wyrazu zapisane na jednym no"niku, gdy s% one jedynie fizycznie 
zgromadzone nie za" zintegrowane. Wymóg integralno"ci zak$ada bowiem, 
tak% „kombinacj! zgromadzonych informacji, która dopiero po zestawieniu 
wydobywa ich okre"lony sens”

13
. 

Niezb!dnym warunkiem uznania utworu za dzie$o multimedialne jest 
nadanie mu atrybutu interaktywno"ci, daj%cej mo liwo"# przemiany roli od-
biorcy z biernego widza w podejmuj%cego dialog z utworem „aktywist!”

14
. 

Polega to na wzajemnej, bezpo"redniej wymianie informacji pomi!dzy dzie-
$em i obs$uguj%cym je u ytkownikiem, dokonywanej przez odbieranie wpro-
wadzonych danych oraz reagowanie na komendy uruchamiane przez cz$o-
wieka. Rysuje to znaczn% ró nic! w stosunku do utworów analogowych, 
które nie wymagaj%, sta$ego oddzia$ywania odbiorcy, wystarczy,  e zostan% 
uruchomione. Tak rozumiana interaktywno"# nie oznacza, jednak,  e u yt-
kownik posiada pe$n% swobod! korzystania z dzie$a. Jest ona w ka dym 
przypadku ograniczona do wyboru jednej z wielu opcji przewidzianych przez 
twórc!. Z$udzenie swobody opiera si! na liczbie zaimplementowanych roz-
wi%za&. Mo liwe jest to dzi!ki nielinearno"ci. Cecha ta b!d%ca nast!pstwem 
interaktywno"ci, pozwala u ytkownikowi na swobodn% nawigacj! w ramach 
danego utworu, co w po$%czeniu z du % ilo"ci% alternatyw, daje ró ne efekty 
ko&cowe, zale ne od dokonanych wyborów

15
. 

Ostatni% cech% dzie$ multimedialnych jest konieczno"# ich odtwarza-
nia za pomoc% komputera, a dok$adniej programu komputerowego. Odgrywa 
on niezwykle istotn% rol!, gdy  integruje poszczególne jednostki informacyj-
ne

16
. Umo liwia tym samym percepcj! utworu multimedialnego przez cz$o-

wieka, przedstawiaj%c zapisany kod binarny w formie interfejsu, u$atwiaj%ce-
go u ytkownikowi wzajemne interakcje z dzie$em. Program komputerowy 
stanowi jedynie techniczn% cz!"# utworu multimedialnego i nie powinien by# 
z nim uto samiany. 

Elementy buduj%ce dzie$a multimedialne mog% by# od pocz%tku two-
rzone w formacie cyfrowym lub te  przenoszone ze "rodowiska analogowe-
go. Druga z wskazanych mo liwo"ci okre"lana mianem digitalizacji. Poj!cie 
to jest stosunkowo nowe, funkcjonuje bowiem od zaledwie kilku lat. Digitali-
zacja rozumiana jest jako „konwersja dokumentów z ich tradycyjnej, pier-
wotnej postaci do jej cyfrowego odpowiednika, mo liwego do odczytania wy-
$%cznie przy u yciu elektronicznych narz!dzi”

17
. 

  O ile utwory powstaj%ce od podstaw w "rodowisku cyfrowym nie po-
siadaj% swoich analogowych odpowiedników, o tyle w przypadku dzie$ pod-

                                                            
13

 D. Flisak, Utwór multimedialny w prawie autorskim, Oficyna Wydawnicza a Wolters Kluwer 
Polska, Warszawa 2008, s. 30. 
14

 K. Gienas, Utwór multimedialny jako szczególna forma twórczo%ci, Edukacja prawnicza 
11/2008, s. 25. 
15

 J. Szyjewska-Bagi&ska, Utwór multimedialny…, s. 40-43. 
16

 D. Flisak, Utwór multimedialny …, s. 27. 
17

 A. Trembowiecki, Digitalizacja zbiorów bibliotecznych: teoria i praktyka, Centrum Edukacji  
Bibliotekarskiej, Warszawa 2006,  s. 15. 
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danych procesowi digitalizacji, forma cyfrowa stanowi jedynie alternatyw! 
wobec tradycyjnego no"nika analogowego. Zjawisko to wyst!puje m.in.  
w przypadku migracji ksi% ek lub filmów do "rodowiska „digitalnego”. Mo e 
si! jednak zdarzy#,  e ju  pierwotnie powstaj% one w formacie cyfrowym  
w postaci ebooków lub tworzonych przez wykorzystanie gier video filmów 
okre"lanych mianem „machinima”. Pomimo tego nale y je postrzega# jako 
produkty zdigitalizowane, poniewa  mog% posiada# swój analogowy odpo-
wiednik, którego stworzenie wymaga znikomego wysi$ku

18
.  

Ju  w tym miejscu zarysowuje si! ró nica pomi!dzy utworami multime-
dialnymi a dzie$ami, którym format cyfrowy nadano w procesie digitalizacji. Te 
ostatnie s% jedynie zapisane przy u yciu kodu binarnego, a w efekcie wymagaj% 
dla ich odtworzenia u ycia programu komputerowego. Nie posiadaj% natomiast 
cechy interaktywno"ci oraz zró nicowania "rodków wyrazu. Ksi% ka poddana 
konwersji do pliku bitmapowego b!dzie bowiem posiada$a te same w$a"ciwo"ci 
co jej fizyczny odpowiednik. Nie zmienia si! forma prezentacji zawartej w niej 
tre"ci, lecz wy$%cznie "rodek, za pomoc% którego jest dokonywana. Tak wi!c 
samo wykorzystanie technologii cyfrowej do stworzenia dzie$a multimedialnego, 
nie mo e by# uznane za jego prawdziwe znami!19

.  
Wspomniane zmiany w ramach kategorii utworu poszerzaj% mo li-

wo"ci jego eksploatacji nadaj%c mu bardziej przyst!pn% form! przez $%cze-
nie ró nych "rodków wyrazu. Jednocze"nie dzi!ki procesowi digitalizacji, ko-
rzystanie z dzie$ w tradycyjnych ich postaciach, ale za pomoc% maszyn 
cyfrowych jest równie  mo liwe. Taka uniwersalno"# daje szanse poszerze-
nia granic twórczo"ci. Autorzy nie musz% by# zwi%zani ograniczeniami jakie 
nios% ze sob% analogowe no"niki utworów, ustanawiaj%c granic! tak daleko 
jak daleko si!ga ich zamys$ twórczy.  
 
Technologia cyfrowa – szansa dla rozwoju prawa autorskiego 
 
  Dynamiczny rozwój technologii cyfrowej umo liwia zespolenie istnie-
j%cych wcze"niej autonomicznie mediów w jeden obiekt

20
. Utwory powsta$e 

w technologii cyfrowej staj% si! tym samym bardziej atrakcyjne i $atwiej przy-
swajalne dla szerokiego grona odbiorców. Du % zas$ug! ma w tym wspo-
mniana przy okazji odwo$ania si! do dzie$ multimedialnych interaktywno"#.  
  W doktrynie prawa autorskiego rozró nia si! pi!# poziomów interak-
tywno"ci: 
1) brak interaktywno"ci, 
2) manualn% interaktywno"# np. komendy: stop, play, pauza, przewijanie 

utworu, 
3) ograniczona interaktywno"# np. polecenie pobierania danych, 
4) prawdziw% interaktywno"# np. mo liwo"# kontrolowania grafiki i animacji, 
5) pe$n% interaktywno"#21

. 

                                                            
18

 D. Flisak, Utwór multimedialny…, s. 28. 
19

 Tam e, s. 29. 
20

 Tam e, s. 18. 
21

 K. Gienas, Utwór multimedialny jako…, s. 25. 
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  Realizacja ostatnich dwóch poziomów interaktywno"ci mo liwa jest 
wy$%cznie na p$aszczy'nie cyfrowej. Pewne w%tpliwo"ci wzbudza ostatnia 
kategoria, trudno bowiem stwierdzi# jakie z obecnie znanych utworów osi%-
gaj% najwy szy jej poziom. „Palm! pierwsze&stwa” nale y przyzna# jednak 
grom video. Ten relatywnie nowy, bo istniej%cy od zaledwie trzech dekad 
twór, charakteryzuje si! niewyst!puj%cymi nigdzie indziej cechami daj%cymi 
graczom ogromn% swobod! decydowania o sposobie rozgrywki. Prym w tej 
kwestii wiod% gry MMORPG. O ile bowiem gry przeznaczone do tzw. single 
play z regu$y posiadaj% ustalony scenariusz, o tyle MMORPG kszta$towane 
s% w znacznej mierze przez samych graczy, wspó$tworz%cych "rodowisko 
wirtualne.  

Rozwój "rodków technologicznych, oprócz rozszerzania granic twór-
czo"ci, daje niespotykane wcze"niej mo liwo"ci rozpowszechniania rezulta-
tów dzia$alno"ci twórczej. Tendencj! t% doskonale obrazuje ewolucja sieci 
komputerowych, stanowi%cych przejaw globalizacji, w tym równie  globali-
zacji przedmiotów prawa autorskiego i praw pokrewnych. Nie jest b$!dem 
mówienie o obrocie elektronicznym alternatywnym do obrotu egzemplarzami 
utworu zapisanego na no"nikach analogowych. Produkty rozpowszechniane 
przez „sieciowy kana$ dystrybucji” przechowywane s% w pami!ciach po-
wszechnie dost!pnych komputerów okre"lanych mianem serwerów i udo-
st!pniane na zamówienie u ytkownika. Taka konstrukcja technologiczna po-
zwala na dost!p do nich w dowolnym miejscu i czasie

22
.  

Rozpowszechnianie utworów w formie elektronicznej ma wiele zalet 
istotnych zarówno dla autora jak te  jego odbiorców. )atwo"# zapisu danych 
w "rodowisku cyfrowym oraz niewielkie koszty z tym zwi%zane, tworz% 
ogromne szanse dla rozwoju twórczo"ci niezale nej, umo liwiaj%c udost!p-
nienie dzie$, które g$ównie ze wzgl!du na wysokie koszty zwi%zane z dystry-
bucj%, nie mia$yby szans ukaza# si! na tradycyjnym rynku lub ich zasi!g 
by$by bardzo ograniczony. Autor mo e sam, bez po"rednictwa wydawcy, czy 
producenta publicznie udost!pni# efekt jego dzia$alno"ci, przy czym ka dy  
z odbiorców, równie  bez konieczno"ci ponoszenia kosztów zwi%zanych  
z nabyciem no"nika, na którym zapisany jest utwór, mo e si! z nim zapo-
zna#23

. Nie oznacza to jednak ca$kowitego wyeliminowania producentów lub 
wydawców z obrotu elektronicznego. O ile w przypadku dzie$ niezale nych 
dystrybucja mo e by# dokonywana przez samego autora, o tyle wi!ksze 
przedsi!wzi!cia jak gry video, utwory kinematografii czy programy kompute-
rowe nie mog% obej"# si! bez pomocy podmiotów wspieraj%cych takie pro-
jekty. Konsekwencj% zwi!kszenia skali kreacji dzie$a jest bowiem koniecz-
no"# zaanga owania aparatu techniczno-organizacyjnego, wymagaj%cego 
znacznych nak$adów finansowych oraz podj!cia ryzyka, wi% %cego si!   
z niepewno"ci% uzyskania zysku

24
. Sam proces dystrybucji ulega jednak 
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licznym uproszczeniom i pomimo kosztów zwi%zanych z u ytkowaniem ser-
werów, na których utwór jest zapisany, staje si! ta&szy.  
 Udost!pnienie dzie$a w „sieci” stwarza liczne korzy"ci równie  dla po-
tencjalnego odbiorcy. Wspomniane zmniejszenie kosztów dystrybucji pro-
wadzi do obni enia cen produktów handlowych, bez konieczno"ci zmniej-
szenia zysków producentów. Cz!sto istnieje te  mo liwo"# przetestowania 
produktu przed jego zakupem, przez nieodp$atnie udost!pnione jego cz!"ci. 
Brak w tym przypadku tak e problemów praktycznych zwi%zanych z mo li-
wo"ci% uszkodzenia materialnego no"nika utworu, za" sama jego eksplo-
atacja w "rodowisku cyfrowym nie musi wi%za# si! ze spadkiem jako"ci.  

Du y wybór „ucyfrowionych” dzie$ "wiadczy o zainteresowaniu tym po-
lem eksploatacji. Licznych przyk$adów dostarcza analiza rynku gier wideo. 
Sukcesy finansowe odnosi stworzona w 2003 r. platforma Steam, w ramach 
której mo liwe jest nabywanie gier wideo utrwalonych wy$%cznie w formie 
elektronicznej. Uwag! zwraca ich liczba obecnie szacuje si! j% bowiem na 
1800 utworów. Innym przyk$adem jest dzia$aj%cy od niedawna serwis Onlive. 
Jego odr!bno"# polega jednak nie tylko na wirtualnej sprzeda y gier, wpro-
wadza on bowiem niespotykan% wcze"niej mo liwo"# ich „wypo yczania”. 
Ze wzgl!du na krótki czas jego funkcjonowania wybór ograniczony jest do 
oko$o 150 produkcji, ich liczba jednak stale wzrasta. Bardziej radykalnym 
przyk$adem s% dzia$ania producentów sprz!tu elektronicznego, którzy ca$-
kowicie rezygnuj% z mo liwo"ci korzystania z no"ników fizycznych. Tenden-
cj! t% przejawia m.in. Sony, które wydaj%c now% wersj! konsoli gier wideo 
PlayStation Portable oznaczon% symbolem „Go” nie zastosowa$o u ywane-
go wcze"niej w tego typu urz%dzeniach nap!du UMD zast!puj%c go dyskiem 
twardym, na który pobierane s% utwory mo liwe do nabycia wy$%cznie w po-
staci cyfrowej. Taka forma sprzeda y gier wideo pozwala te  na unikni!cie 
wtórnego obrotu egzemplarzami utworu, co w szczególno"ci w przypadku gier 
wideo wydawanych na konsole gier wideo znacznie uszczupla$o dochody pro-
ducenta. Intensywnie rozwija si! tak e sprzeda  ebooków. Szczególnie wi-
doczne jest to w Stanach Zjednoczonych, gdzie w 2010 r. prawie 10% udzia$u 
w rynku wydawniczym stanowi$y tego typu publikacje. Katalog wydawanych 
ksi% ek elektronicznych zwi!ksza si! bardzo dynamicznie, co jest efektem 
wzrostu zainteresowania spo$ecze&stwa now% form% ich udost!pniania. I cho-
cia  na 31 tys. tytu$ów wydanych w 2010 r., tylko 8 tys. stanowi$y e-booki, na-
le y oczekiwa# coraz szybszego zmniejszania si! tej dysproporcji

25
.  

 Z punktu widzenia autorskich praw maj%tkowych du e zastosowanie 
maj% zabezpieczenia techniczne utworów oraz chroni%ce je regulacje praw-
ne. U podstaw ochrony prawnej zabezpiecze& technicznych le y przekona-
nie,  e oddanie twórcy mo liwo"ci kontrolowania dost!pu do utworu, zarów-
no w kwestii zapoznania si! z nim, jak te  jego utrwalenia na no"niku 
materialnym, pozwoli ograniczy# nadu ycia z tym zwi%zane. Przyznanie au-
torowi ca$kowitego w$adztwa nad dzie$em mo e jednak doprowadzi# do dys-
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kryminacji u ytkowników, dlatego te  wa ne jest odpowiednie wywa enie 
takich regulacji, tak by nie narusza$y równowagi prawnej. 
  Zasadniczo w literaturze wspomina si! o trzech warstwach zabezpie-
cze& utworów. Pierwsz% z nich stanowi przyznanie twórcy praw wy$%cznych, 
w praktyce oznaczaj%ce monopol autora na zarz%dzanie dzie$em, ogranicza-
j%cy prawa u ytkowników, którzy chc%c korzysta# z utworu zobligowani s% 
uzyska# zgod! twórcy oraz ui"ci# na jego rzecz wynagrodzenie. Drug% war-
stw% s% "rodki techniczne przybieraj%ce ró nego rodzaju formy, których po-
wstanie jest odpowiedzi% na zwi!kszenie mo liwo"ci korzystania z rezulta-
tów pracy twórczej oraz wi% %ce si! z tym niebezpiecze&stwo narusze& 
prawa. Trzecia warstwa odnosi si! wreszcie do regulacji prawnych s$u %-
cych ochronie zabezpiecze& technicznych. Warto wskaza# tutaj na tocz%cy 
si! w doktrynie dialog techniczno-prawniczy, znany pod has$em: the answer 
to the machine should be in the machine, który poddaje pod w%tpliwo"# sto-
sowanie prawnych regulacji ochrony zabezpiecze& technicznych. *rodki te 
nie mog% by# jednak przedmiotem wy$%cznie zastosowa& praktycznych, ich 
konstrukcja pozostawia bowiem wiele w%tpliwo"ci na gruncie prawnym.  
W tym przypadku odnosi si! to m.in. do pogodzenia idei stosowania zabez-
piecze& technicznych z ustalon% w prawie autorskim instytucj% dozwolonego 
u ytku

26
. 
Zabezpieczenia techniczne jakkolwiek niedoskona$e stanowi% jed-

nak istotny "rodek ochrony maj%tkowych praw twórców. Nale y pami!ta#,  e 
konstrukcja zabezpiecze& technicznych, a dok$adniej drugiej ich warstwy, 
mo liwa wy$%cznie na gruncie technologii cyfrowej, nie jest jednak now% 
tendencj% w zakresie prawa autorskiego. Próby takie, wynikaj%ce z rzeczy-
wistych dzia$a& maj%cych na celu ochron! no"ników, na których utwór jest 
zapisany, podejmowano ju  wieki temu. Dla przyk$adu przed wynalezieniem 
druku, gdy ksi% ki by$y przepisywane r!cznie, chc%c ograniczy# ich kopio-
wanie przytwierdzano je do "cian $a&cuchami. Obecnie jednak trudno zali-
czy# takie "rodki ochrony do zabezpiecze& technicznych, nie jest wi!c b$!-
dem stwierdzenie,  e analogowe no"niki utworów pozbawione s% takich 
zabezpiecze&, staj%c si! znacznie $atwiejsze do bezprawnego wykorzysta-
nia. Utwory audiowizualne utrwalone na kasetach vhs, "cie ka d'wi!kowa 
utrwalona na kasetach analogowych, czy chocia by ksi% ki utrwalone na 
kartkach papieru, porównuj%c je   z cyfrowymi odpowiednikami, s% praktycz-
nie „bezbronne” wobec dzia$a& pirackich. Inaczej wygl%da sytuacja w obro-
cie elektronicznym gdzie pliki zawieraj%ce utworu muzyczne lub filmowe nie-
zale nie od tego czy utrwalone s% na no"nikach cyfrowych czy te  zapisane  
w pami!ciach urz%dze&, chronione s% technicznymi "rodkami zabezpiecza-
j%cymi. Prowadzi to do wykszta$cenia si! nowego prawa maj%tkowego, okre-
"lanego w doktrynie jako „prawo dost!pu”, które pozwala na limitowanie 
mo liwo"ci zapoznania si! z utworem i zapewniaj%c skuteczniejsze egze-
kwowanie prawa do wynagrodzenia. Odbywa si! to poprzez uzale nienie 
u ytkowania dzie$a od wykupienia licencji lub abonamentu. Cech% charakte-

                                                            
26

 J. K!pi&ski, K. Klafkowska-Wa"niowska, R. Sikorski, Granice prawa autorskiego Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 56-57.  



408 R. Wojciechowski, !. Cio"ek 

Seria: Administracja i Zarz dzanie (22)2012  ZN nr 95 

rystyczn% jest fakt,  e ten specyficzny nadzór autorski dotyczy ka dego ro-
dzaju utworów utrwalonych w formie cyfrowej. Cz!sto przejawia si! on przez 
konieczno"# uiszczenia op$aty za wgl%d do opublikowanego artyku$u, odblo-
kowania okre"lonych funkcji programu komputerowego czy mo liwo"ci do-
st!pu do pe$nej wersji utworu audiowizualnego lub muzycznego. 

Konstrukcjami prawnymi stanowi%cymi odmian! dla pojmowania autor-
stwa wy$%cznie w kategoriach maj%tkowych s% tzw. „wolne licencje”. To w$a-
"nie technologia cyfrowa i zwi%zana z ni% swoboda wymiany i adaptacji no-
wych rozwi%za& doprowadzi$a do ich wykszta$cenia. Istota Creative Commons, 
wi% e si! z wykorzystaniem GNU General Public Licence zezwalaj%cej na: 
„nieodp$atne wykorzystywanie programu komputerowego w dowolnym celu,  
w tym jego kopiowania i dostosowywania do w$asnych potrzeb; obserwowa-
nie, badanie i testowanie funkcjonowania programu komputerowego w celu 
poznania jego zasad i idei; modyfikowanie programu komputerowego w celu 
jego ulepszenia, z zastrze eniem,  e modyfikacje takie b!d% rozpowszech-
niane wy$%cznie na licencji GNU GPL (lub podobnej do GNU GPL)”.  

Wolne licencje zapocz%tkowane zosta$y w latach 80. ubieg$ego stule-
cia przez tworzenie oprogramowania opartego na silnikach open source. 
Odwo$ywa$y si! one do idei wolnych programów, propagowanej mi!dzy in-
nymi przez ameryka&skiego informatyka Richarda Stallmana, wyra aj%c 
sprzeciw przeciwko komercyjnemu ich wykorzystaniu oraz zwi%zanymi z tym 
roszczeniami autorskimi firm je tworz%cych. Ch!# utrzymania popytu na 
komputery osobiste, zwi%zana z konieczno"ci% zapewnienia standardowego 
oprogramowania, zapocz%tkowa$a traktowanie go w kategorii towaru. Produ-
cenci programów komputerowych zacz!li odwo$ywa# si! do instytucji prawa 
autorskiego dla ochrony swoich interesów maj%tkowych. Pozbawi$o to u yt-
kowników mo liwo"ci modyfikowania kodu 'ród$owego, a tym samym udo-
skonalania oprogramowania. Wcze"niej, przed wprowadzeniem do po-
wszechnego obiegu komputerów osobistych, programy pisane by$y bowiem 
przez u ytkowników, którzy bezp$atnie wymieniali si! opracowanymi przez 
siebie rozwi%zaniami, co pozwala$o unikn%# wielokrotnego usuwania tych 
samych problemów

27
. Idee powsta$e w ramach ruchu wolnego oprogramo-

wania zaadoptowano pó'niej do szerszego grona utworów, obejmuj%c swo-
im zakresem tak e tradycyjne dziedziny sztuki takie jak muzyka czy film.  

Umowy typu Creative Commmons powsta$y w Stanach Zjednoczo-
nych, z czasem jednak dostosowano je do warunków prawnych innych 
pa&stw. Zosta$y one uruchomione ju  w 53 krajach w tym Polsce, za" kolej-
nych 10 przygotowuje si! do ich wprowadzenia. Omawiane konstrukcje s% 
licencjami upowa niaj%cymi do korzystania z utworu oraz charakteryzuj% si!: 
„niewy$%czno"ci%, nieodp$atno"ci%, brakiem ogranicze& czasowych i teryto-
rialnych, zakazem wykorzystywania utworu w celach komercyjnych oraz sze-
rokim zakresem pól eksploatacji, który obejmuje rozpowszechnianie wszyst-
kimi znanymi technikami oraz wykonywaniem praw zale nych”

28
.  
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Prawna konstrukcja „wolnych licencji” jest narz!dziem wspieraj%cym 
m$odych twórców, daj%c im mo liwo"# wykorzystania istniej%cych dzie$ jako 
podstawy do stworzenia nowego utworu. Funkcjonalno"# tego rozwi%zania 
potwierdza du a liczba opartych na nim portali internetowych, w tym Wikipe-
dia, Flickr czy Mognatune

29
. Widoczne jest to tak e w przypadku systemów 

operacyjnych. Jakkolwiek prym w tej dziedzinie wiedzie opracowany przez 
Microsoft, komercyjny system Windows, znaczn% liczb! zwolenników posia-
da tak e Linuks. Szacuje si!,  e ju  w 1998 r. oko$o 50% serwerów stero-
wana by$a przez oprogramowanie oparte na licencjach open source, w tym 
m.in. Linuksa. Ogromna elastyczno"# zwi%zana z otwarciem systemu na 
modyfikacje u ytkowników daje mo liwo"# szybkiej likwidacji nowo powsta-
j%cych problemów. Przyczynia si! to do wzrostu stabilno"ci oprogramowania 
oraz bezpiecze&stwa korzystania z niego, zgodnie z propagowanym w"ród 
zwolenników wolnego oprogramowania prawem Linusa, twierdz%cym,  e im 
wi!cej osób testuje i wspó$tworzy oprogramowanie, tym jest ono doskonal-
sze, ze wzgl!du na to,  e powstaj%ce problemy niemo liwe dla rozwi%zania 
przez jedn% osob!, dla innej s% oczywiste. Najlepszym argumentem po-
twierdzaj%cym prawdziwo"# tego twierdzenia jest fakt,  e armia ameryka&-
ska swój system zarz%dzania polem walki opar$a w$a"nie na Linuksie

30
.  

 
Zagro#enia wynik!e z technologii cyfrowej 
 
 Cyfrowe pola eksploatacji nie s% jednak wolne od wad. )atwo"# do-
st!pu do przedmiotów prawa autorskiego oraz dokonywania ich publikacji 
rodzi wiele mo liwo"ci bezprawnego korzystania z utworów. W%tpliwo"ci  
w tej kwestii budzi przede wszystkim stosowanie dotychczasowych granic 
dozwolonego u ytku.  
 Dozwolony u ytek jest instytucj% wykszta$con% w prawie autorskim da-
j%c% mo liwo"# jednostkowego korzystania z utworów bez konieczno"ci 
uzyskania zgody autora oraz uiszczenia op$aty, pod warunkiem,  e dzia$anie 
takie nie b!dzie mia$o charakteru komercyjnego. Instytucja dozwolonego 
u ytku staje si! cz!sto usprawiedliwieniem dla dokonywania czynów znacz-
nie wykraczaj%cych poza okre"lony w ramach tej konstrukcji zakres wyko-
rzystania przedmiotów twórczej dzia$alno"ci. Mowa tu o piractwie kompute-
rowym, które w wyniku rozwoju infrastruktury internetowej osi%gn!$o 
nieznany dotychczas poziom. Poj!cie to odnosi si! do zabronionego pod ry-
gorem sankcji karnych naruszania praw w$asno"ci intelektualnej lub tworze-
nia przedmiotów b%d' technik s$u %cych temu celowi. Obejmuje to tak e 
bezprawne przechwytywanie nada& radiowych telewizyjnych oraz innych 
us$ug "wiadczonych w spo$ecze&stwie informacyjnym

31
. Szacuje si!,  e ob-

rót podrobionymi przedmiotami prawa autorskiego wynosi obecnie 5-7% 
"wiatowego handlu. W uk$adzie bran owym najbardziej dotkni!te piractwem 
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s% programy komputerowe, stanowi%ce 40% ogólnej liczby narusze&, 35% 
bezprawnych dzia$a& dokonywanych jest w sferze przetwarzania danych,  
w przemy"le fonograficznym i audiowizualnym ich ilo"# szacuje si! na od-
powiednio 20% i 25%. Cech% charakterystyczn% tego rodzaju przest!pstw 
jest olbrzymia warto"# strat powsta$ych w wyniku ich dokonania. Przyk$ado-
wo warto"# rynkowa 122 sztuk CD-ROM z nielegalnymi programami kompu-
terowymi zabezpieczonymi na warszawskiej gie$dzie komputerowej podczas 
jednej z akcji organów "cigania, przekroczy$a kwot! 18 milionów z$otych

32
.  

 Okre"lane zbiorczym mianem piractwo nie jest terminem jednolitym. 
Istnieje kilka jego rodzajów, ró ni%cych si! celem oraz dzia$aniami dokony-
wanymi w jego ramach. Pierwsz% form% jest fa$szowanie, które skupione jest 
na osi%gni!ciu zysku przez sprzeda  nielegalnie wytworzonego oprogramo-
wania, w sposób sprawiaj%cy wra enie legalno"ci produktu. Innym rodzajem 
dzia$a& zabronionych jest softling polegaj%cy na wykonywaniu dodatkowych 
kopii programu do u ycia przez wi!ksz%, ni  zezwala na to licencja, liczb! 
osób. Cz!sto spotykana w praktyce sklepów komputerowych instalacja pro-
gramów na dyskach twardych komputerów, w celu uatrakcyjnienia oferty, ma 
tak e znamiona przest!pstwa. Kolejn% form% czynów bezprawnych jest wy-
po yczanie przedmiotów prawa autorskiego i praw pokrewnych, co najcz!-
"ciej odbywa si! przez zgranie kopii utworu na dysk twardy komputera. Naj-
bardziej wreszcie rozpowszechnionym obecnie rodzajem narusze& jest 
piractwo sieciowe polegaj%ce na pobieraniu nielegalnie rozpowszechnionych 
utworów przez ich zapis na dysku twardym

33
. 

  Problemy natury prawnej pozostawiaj% wiele w%tpliwo"ci co do praw-
nych aspektów wymiany przedmiotów w$asno"ci intelektualnej za po"rednic-
twem sieci. Dla dokonania analizy tej kwestii, nale y odró ni# dwie sytuacje, 
zwi%zane z pobieraniem plików oraz ich udost!pnianiem. S$usznie zauwa-
 ono bowiem na bazie utworu muzycznego,  e "ci%gni!cie pliku wy$%cznie  
w celu prywatnego jego wykorzystania jest czym" innym ni  udost!pnienie 
takiego pliku w Internecie, tak by inne osoby mog$y go "ci%gn%#34

. Doprowa-
dzi$o to do wykszta$cenia dwóch kwalifikacji prawnych, odnosz%cych si! do 
pobierania utworów za pomoc% sieci. Podnoszone s% g$osy,  e downloading 
plików zawieraj%cych przedmioty twórczej dzia$alno"ci nie jest zabroniony,  
o ile dokonujemy tego na u ytek w$asny, nie udost!pniaj%c ich elementów.  
  Prezentowana jest równie  odmienna koncepcja, w ramach której in-
ternauta "ci%gaj%c utwór niezale nie od jego udost!pniania, dopuszcza si! 
naruszenia. Jest to uzasadniane faktem,  e korzystanie z rezultatu dzia$al-
no"ci twórczej, którego rozpowszechnienie w "rodowisku cyfrowym nast%pi$o 
bezprawnie, nie mo e by# obj!te dozwolonym u ytkiem. Czynno"# taka mo-
 e zosta# uznana za paserstwo. *ci%gni!cie danych zawieraj%cych utwór 
zdaje si! by# równowa ne z przyj!ciem przedmiotu naruszenia, co jest "ci-
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gane z art. 118 ustawy o prawie autorskim
35

. Taka kwalifikacja prawna nie 
jest jednak jasna, dzia$aj%c w ten sposób dokonuje si! bowiem jedynie re-
produkcji pliku pozostawiaj%c jednocze"nie dane w miejscu, z którego je po-
brali"my. Nie dochodzi wi!c do faktycznego przyj!cia w$asno"ci utworu, lecz 
jedynie, dokonanej przy u yciu maszyny, jego reprodukcji. Warto zwróci# 
uwag! na wyrok S%du Najwy szego W$och w sprawie dwóch studentów 
skazanych na trzy miesi%ce aresztu za pobieranie plików filmowych i mu-
zycznych. Wydane przez S%d I instancji orzeczenie uznaj%ce ich win!,  
w II instancji zosta$o utrzymane, S%d Najwy szy natomiast uchyli$ je stwier-
dzaj%c,  e bezp$atna wymiana plików dla celów prywatnych nie stanowi na-
ruszenia prawa. Podobny wyrok zapad$ we Francji, wobec u ytkownika sieci 
KaZaa, oskar onego przez jedn% z organizacji przemys$u muzycznego o pi-
ractwo komputerowe

36
.  

  Ju  w 2000 r. Stephen King podj%$ pioniersk%, dla rozwoju publikacji 
elektronicznych, decyzj! o udost!pnieniu swojej powie"ci „Riding the bullet”, 
wy$%cznie w formie elektronicznej. By$a ona sprzedawana w formie pliku pdf 
zabezpieczonego przed kopiowaniem, wkrótce jednak zabezpieczenia zo-
sta$y z$amane, a ksi% ka udost!pniona nieodp$atnie na ró nych serwisach. 
Przyk$ad ten obrazuje brak stabilno"ci i gwarancji ochronnych dla utworów 
rozpowszechnianych drog% elektronicznej. Pomimo regulacji prawnych doty-
cz%cych zabezpiecze& technicznych, nadal brak skutecznych rozwi%za& od-
nosz%cych si! do rynku cyfrowego. Co prawda kolejne inicjatywy i noweliza-
cje aktów normatywnych staraj% si! przeciwdzia$a# naruszeniom, s% one 
jednak z góry skazane na pora k!. Ze wzgl!du na olbrzymi% dynamik! 
przemian technologicznych, prawo nie jest  w stanie sprosta# coraz to now-
szym wyzwaniom, zarówno technicznym, jak i spo$ecznym. Inn% kwestia jest 
funkcjonowanie takich regulacji w praktyce, ze wzgl!du bowiem na spo$ecz-
ne przyzwolenie oraz ogromn% skal! czynów zabronionych ci! ko jest wy-
musi# ich respektowanie. Podejmowane s% akcje prewencyjne, ich skutki s% 
jednak wymierne. Nie mo liwe jest równie  zwalczenie technologii umo li-
wiaj%cych "ci%ganie i wymian! plików, zawsze bowiem powstaje kolejna eli-
minuj%ca wady poprzednika. Przyk$adem tej tendencji jest likwidacja bazy 
technologicznej programu Napster opieraj%cego si! na scentralizowanym 
serwerze przechowuj%cym dane, która doprowadzi$a do rozwoju rozwi%za& 
peer-to-peer, w których dzie$a podzielone na pakiety danych przesy$ane s% 
bezpo"rednio pomi!dzy u ytkownikami. Nielegalna wymiana utworów  
i przedmiotów praw pokrewnych jest nie do powstrzymania, za" prawne pró-
by jej likwidacji spotykaj% si! z techniczn% odpowiedzi% u ytkowników stosu-
j%cych coraz skuteczniejsze "rodki uniemo liwiaj%ce zlokalizowanie maszyn 
pobieraj%cych b%d' udost!pniaj%cych

37
.  
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Obecna regulacje prawno-autorskie skonstruowane s% przede 
wszystkim dla unormowania tradycyjnego obrotu egzemplarzami utworów. 
Zwi%zane jest to z kszta$towanym przez stulecia poj!ciem w$asno"ci. Prawo 
cywilne, na bazie którego wykszta$ci$o si! prawo autorskie, stosuje si!  
bowiem wobec tradycyjnych jej form, co prowadzi do powstania licznych 
kontrowersji na temat skuteczno"ci takiej ochrony wobec utworów zdigitali-
zowanych. Utrzymanie dotychczasowego modelu w$asno"ciowego, a jedno-
cze"nie coraz pilniejsze d% enie organów mi!dzynarodowych czy krajowych 
do rozwi%zanie kwestii praw wy$%cznych w cyberprzestrzeni, mo e prowa-
dzi# do dwóch wzajemnie wykluczaj%cych si! zjawisk. Ch!# zapewnienia 
ochrony prawno-autorskiej spowoduje zaostrzenie sankcji karnych. Jedno-
cze"nie jednak rozwija# si! b!dzie rynek piractwa komputerowego dokony-
wanego za po"rednictwem Internetu. Problem rozwoju "rodków s$u %cych 
do naruszania prawa autorskiego nie jest jedynie zagadnieniem technolo-
gicznym, lecz odnosi si! tak e do zasad funkcjonowanie spo$ecze&stwa in-
formacyjnego. Odmienno"# warto"ci, które reprezentowane s% w jego ra-
mach wymaga ustalenia nowych regu$ dost!pu do informacji oraz dóbr 
kultury

38
.  

  Cyfrowa forma zapisu, mo e by# postrzegana jako zagro enie dla 
praw twórców, przynosi bowiem przekre"lenie dotychczasowego poczucia 
stabilno"ci ochrony

39
. Dobra zapisane w ten sposób mog% by# zwielokrot-

niane bez obaw o utrat! jako"ci, za" koszty takiego dzia$ania s% znikome, co 
prowadzi do zaniku rozró nienia na kopi! i orygina$40

. Przyk$adem takiego 
dzia$ania jest m.in. konwersja dzie$ muzycznych zapisanych na p$ytach CD 
do formatu mp3 czy te  tzw. „rippowanie” utworów audiowizualnych, utrwa-
lonych na p$ytach DVD do formatu pliku avi, które nast!pnie udost!pniane 
s% w Internecie. Licznych problemów dostarcza okre"lenie podmiotów od-
powiedzialnych za naruszenia dokonane  w ramach internetowego pola eks-
ploatacji. Jest to o tyle istotne,  e omówione wcze"niej piractwo komputero-
we odnosi si! w przewa aj%cej mierze do wykorzystania cech sieci Internet, 
jako "rodka pozwalaj%cego na bezprawne korzystanie z utworów. W%tpliwo-
"ci nie budzi przypisanie odpowiedzialno"ci dostawcy zawarto"ci sieci,  
a wi!c osobie, która udost!pnia okre"lone tre"ci. Liczne procesy konieczne 
dla sfinalizowania takiego dzia$ania, wymagaj%ce okre"lonego zaplecza 
technologicznego wskazuj% jednak na przyj!cie szerszego kr!gu podmio-
tów, które "wiadcz%c us$ugi w zakresie wykorzystania infrastruktury interne-
towej, w sposób po"redni przyczyniaj% si! do naruszenia prawa autorskiego 
lub praw pokrewnych. Brak jednolitych zasad w tym wzgl!dzie oraz wyra'ne 
ró nice w postawach okre"lonych pa&stw doprowadzi$y do konieczno"ci 
zharmonizowania rozwi%za& prawnych. Próby takie podj!to na poziomie Unii 
Europejskiej, zawieraj%c w dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskie-
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go i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych 
us$ug spo$ecze&stwa informacyjnego, w szczególno"ci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewn!trznego, postanowienia rozstrzygaj%ce te kwe-
stie. W art. 15 ust. 1 omawianej dyrektywy wprowadzono zasad!,  e pa&-
stwa cz$onkowskie nie powinny nak$ada# na dostawców us$ug internetowych 
bezwzgl!dnego obowi%zku monitorowania informacji udost!pnianych za ich 
po"rednictwem, za wyj%tkiem sytuacji gdy wyst%pi o to kompetentny organ 
pa&stwowy. Ust. 2 omawianego artyku$u zobowi%zuje bowiem dostawców 
us$ug do przekazywania informacji o podejrzeniach dotycz%cych czynów 
bezprawnych lub informacji o takich czynach, udzielonych im przez u yt-
kowników, w sytuacji gdy  %daj% tego w$adze pa&stwa i na podstawie umo-
wy zawartej ze sprawc% naruszenia istnieje mo liwo"# jego identyfikacji

41
. 

Dyrektywa przewiduje wy$%czenie odpowiedzialno"ci omawianych podmio-
tów w zakresie us$ug: 

1. Zwyk$ego przesy$u (Mere conduit), gdzie dzia$alno"# dostawcy 
opiera si! b%d' wy$%cznie na po"redniczeniu w dost!pie do sieci, 
b%d' te  przenoszeniu w jej obr!bie informacji wprowadzonej 
przez u ytkownika. Zwolnienie od odpowiedzialno"ci nast!puje 
wówczas gdy us$ugodawca nie jest inicjuj%cym przekaz, ani nie 
dokonuje selekcji lub edycji przekazywanych informacji. Dotyczy to 
te  automatycznego, przej"ciowego i krótkotrwa$ego utrwalenia 
transmitowanych danych, za" ich przetrzymywanie nie mo e trwa# 
d$u ej ni  jest to niezb!dne dla istoty takiego przekazu. Jest to wy-
korzystywane np. przy us$ugach mailingowych

42
. 

2. Catchingu, który polega to na przekazywaniu danych dokonywa-
nym w sposób automatyczny, krótkotrwa$y oraz po"rednim ich 
przechowywaniu dla podniesienia efektywno"ci dost!pu do nich 
przez innych u ytkowników. Zwolnienie nast!puje je eli us$ugo-
dawca: nie usuwa ani nie modyfikuje takich danych; przestrzega 
warunków dost!pu do nich oraz postanowie& w kwestii ich aktuali-
zacji, a tak e nie zak$óca pos$ugiwania si! "rodkami informatycz-
nymi stosowanymi dla uzyskania informacji o korzystaniu ze zgro-
madzonych danych. Dodatkowo dowiaduj%c si!,  e dane te zosta$y 
usuni!te z pierwotnego 'ród$a transmisji lub zamkni!to dost!p do 
nich, musi podj%# analogiczne czynno"ci wobec tych danych, 
utrwalonych w ramach swej dzia$alno"ci

43
. 

3. Hostingu, w którym chodzi o udost!pnienie na serwerach us$ugo-
dawcy miejsca, na którym osoby trzecie mog% zamieszcza# wpro-
wadzone przez siebie materia$y. Zwolnienie od odpowiedzialno"ci 
nast!puje w przypadku gdy us$ugodawca po uzyskaniu informacji, 
 e dane umieszczone na jego serwerze powsta$y w wyniku naru-
szenia, usun%$ je. W obliczu przewidzianego w dyrektywie zakazu 
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ustanowienia obowi%zku monitorowania przez dostawc! us$ug za-
warto"ci przekazywanych danych, nale y uzna#,  e wej"cie w po-
siadanie informacji o bezprawnym dzia$aniu uzyska$ on z urz!do-
wego zawiadomienia lub wiarygodnych przekazów osób trzecich

44
.  

  Dyrektywa, formu$uj%c omówione zasady, okre"la maksymalny pu$ap 
odpowiedzialno"ci. Pa&stwa cz$onkowskie mog% wi!c we w$asnych ustawo-
dawstwach zastosowa# $agodniejsze regulacje. Dziwi# mo e wprowadzenie 
tak istotnych ogranicze&, co jest sprzeczne z dotychczasow% tendencj% do 
zaostrzania sankcji za naruszenia prawa wraz z rozwojem technicznym

45
. 

Uzasadnione jest to jednak pewnymi wzgl!dami. Chc%c zapewni# dalszy 
„renesans technologiczny” nie mo na obci% y# nadto podmiotów mog%cych 
inwestowa# i anga owa# si! w jego rozwój. Zbyt restrykcyjne zasady odpo-
wiedzialno"ci mog$yby bowiem odstraszy# potencjalnych us$ugodawców. 
Zakres odpowiedzialno"ci wywiera te  wp$yw na wysoko"# op$at dlatego te  
dla zapewnienia ekonomicznej dost!pno"ci Internetu konieczne jest pój"cie 
na pewne ust!pstwa. Istotn% kwesti% jest te  racjonalizm regulacji prawnych, 
obecne "rodki techniczne nie pozwalaj% bowiem w sposób mo liwie sku-
teczny monitorowa# legalno"ci udost!pnianych materia$ów, st%d te  wpro-
wadzenie takiego obowi%zku mija$oby si! celem, dodatkowo zmniejszaj%c 
poda  us$ug internetowych. Z podniesieniem poziomu odpowiedzialno"ci 
wi% e si! te  zwi!kszenie mo liwo"ci przeciwdzia$ania mo liwym narusze-
niom, co mog$oby prowadzi# do nadmiernego wkraczania w sfer! prywatno-
"ci u ytkowników

46
.  

Wzgl!dy praktyczne stanowi% istotn% przeszkod! przeciwko podj!ciu 
restrykcyjnych dzia$a& d% %cych do ochrony prawa autorskiego. Trudno"# 
wywa enia w$a"ciwego stopnia ochrony nale y wi!c poczyta# jako zagro e-
nie. Zachwianie go w ka d% stron!, czy to na korzy"# twórców czy te  na ko-
rzy"# u ytkowników, mo e bowiem doprowadzi# do nieodwracalnych zmian 
powoduj%c wypaczenie instytucji prawa autorskiego. 
 
Podsumowanie 

 
Reasumuj%c, „cyfrowe” prawo autorskie w dalszym ci%gu kszta$tuje 

si!. W chwili obecnej trudno jednoznacznie okre"li# kierunek, w jakim zmie-
rzaj% podejmowane regulacje. Mo na jednak zauwa y# du e zainteresowa-
nie organów mi!dzynarodowych oraz krajowych w tym wzgl!dzie. Wp$ywa 
na to specyfika technologii cyfrowej, która niesie ze sob% zarówno liczne 
szanse, jak te  zagro enia dla interesów twórców. Archaiczno"# dotychcza-
sowych regulacji prawnych, ze wzgl!du na fakt, i  odnosz% si! one do obro-
tu tradycyjnego, znacznie utrudnia ich funkcjonowanie w obrocie elektro-
nicznym. Konieczne jest opracowanie nowych regu$, uwzgl!dniaj%cych 
w$a"ciwo"ci cyfrowych pól eksploatacji. St%d te  liczne inicjatywy podejmo-
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wane w tym wzgl!dzie. W nat$oku proponowanych rozwi%za& nie nale y 
jednak zapomina# o stabilno"ci ochrony prawnej. Niezwykle aktualne w tym 
kontek"cie jest stwierdzenie ameryka&skiego filozofa Alfreda Northa White-
heada, który sztuk! post!pu okre"li$ jako zdolno"# do zachowania porz%dku 
w"ród zmian oraz zachowania zmian w"ród porz%dku. 
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