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Obowiagzek alimentacyjny pomiedzy
rozwiedzionymi matzonkami
Obligation of alimony between divorced spouses

Streszczenie: Ponizszy artykut analizuje, w oparciu o regulacje kodeksowg, poglady
doktryny oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zagadnienia zwigzane z istotg
i funkcjg obowigzku alimentacyjnego pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami, prze-
Stankami jego powstania i wygasniecia, a takze zakresem $wiadczeri wyptywajgcych
z tego obowigzku.

Abstract: On the basis of code regulations, doctrine views and Supreme Court's ju-
risdiction the article introduces the problems connected with the issuse and functions
of the alimony obligation between divorced spouses. It also presents the reasons of
its rise and extinction as well as the scope of alimony payments.

Obowigzek alimentacyjny, a wiec obowigzek dostarczania $rodkow
utrzymania, pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami, zostat uregulowany
w art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekur’1czego.1

Jak zauwaza Jan Winiarz, spotecznego uzasadnienia obowigzku
alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi maitzonkami nalezy poszukiwac
w stosunku prawnym matzenstwa, ktére ustato przez rozwod. Obowigzek
alimentacyjny z art. 60 k.r.o. stanowi w Swietle takiego zatozenia przediuze-
nie obowigzku wzajemnej pomocy i przyczyniania sie do zaspokojenia po-
trzeb rodziny, ktory w art. 60 k.r.o. przeksztatcony zostat na obowigzek ali-
mentacyjny sensu stricto.” O tym, ze takie zatozenie tkwi u podstaw art. 60
k.r.o., Swiadczy m.in. wypowiedz sejmowego sprawozdawcy projektu k.r.o.,
ktéry stwierdzit, ze wspodlne pozycie rodzi zobowigzania i ze czes¢ wspdlnie
spedzonego zycia nie moze byc¢ wymazana3. Jerzy Ignatowicz takze istote
obowigzku alimentacyjnego pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami widzi
w tym, iz pewne skutki matzenstwa musza, z réznych przyczyn, trwaé nadal
mimo rozwodu. Zdaniem autora, utrzymanie tego obowigzku alimentacyjne-

'Dz.U.z1964r., nr 9, poz. 59.
2 Jan Winiarz, Prawo rodzinne, wydanie VII, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 153.
% Jan Winiarz, Janusz Gaijda, Prawo rodzinne; Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 153.
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go jest ze spotecznego punktu widzenia konieczne, gdyz nie datoby sie po-
godzi¢ z zasadami wspotzycia spotecznego pozostawienie bez zadnego za-
bezpieczenia po rozwodzie matzonka potrzebujagcego pomocy, zwiaszcza
tego, ktéry nie dat powodu do rozwigzania matzenstwa, a ktéry poswiecit
wspolnocie rodzinnej wiele lat swego Zycia.4 Istote obowigzku alimentacyj-
nego trafnie podsumowat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 7 lipca
1955 r.° stwierdzajac, iz to nie rozwdd jest Zzrodtem roszczen alimentacyj-
nych rozwiedzionego matzonka, gdyz prawo (roszczenie) takie istniato juz
poprzednio i istnieje nadal, jego wiec zrodtem jest matzenstwo. Prawo to ist-
nieje nie z powodu rozwodu, lecz mimo rozwodu. Jest wiec kontynuacja,
cho¢ w zmienionej postaci, roszczenia, ktére juz poprzednio powstato.
Przechodzac do omowienia szczegotowych kwestii dotyczacych
obowigzku alimentacyjnego pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami nalezy
stwierdzi¢, iz stosownie do art. 60 k.r.o., par. 1, matzonek rozwiedziony, kto-
ry nie zostat uznany za wytgcznie winnego rozktadu pozycia i ktéry znajduje
sie w niedostatku, moze zgda¢ od drugiego matzonka rozwiedzionego do-
starczania srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwio-
nym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majatko-
wym zobowigzanego. Natomiast zgodnie z paragrafem 2, jezeli jeden
z matzonkéw zostat uznany za wylgcznie winnego rozkfadu pozycia, a roz-
wad pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka nie-
winnego, sad na zadanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek
wytacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie
do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, cho-
ciazby ten nie znajdowat sie w niedostatku. Paragraf 3 stanowi zas, iz obo-
wigzek dostarczania srodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wy-
gasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa. Jednakze
gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za
winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat
od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci
sad, na zgdanie uprawnionego, przediuzy wymieniony termin piecioletni.
Analizujac zacytowany powyzej przepis, w pierwszej kolejnosci na-
lezy zwroci¢ uwage na zréznicowanie zakresu obowigzku alimentacyjnego
w zaleznosci od tego, czy byly matzonek, ktéry ma by¢ zobowigzany do
Swiadczen alimentacyjnych, zostat uznany za wytacznie winnego rozkfadu
pozycia maizenskiego, czy tez matzenstwo zostato rozwigzane bez orzeka-
nia o winie, ewentualnie z winy obu matzonkéw.® W ostatniej sytuacji, byty
matzonek zostanie zobowigzany do $wiadczen alimentacyjnych jedynie
wowczas, gdy jego byly wspotmatzonek znajdzie sie w niedostatku. Nato-
miast w pierwszej sytuacji matzonek rozwiedziony zostanie zobowigzany do
Swiadczen alimentacyjnych nie tylko gdy jego bylty partner znajdzie sie

4 Jerzy Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, wydanie Ill zmienione, Wydawnictwa Praw-
nicze PWN, Warszawa 1998, s. 298.

° OSN 1956, poz. 33.

® Z tresci art. 60 k.r.o. wynika wiec, iz obowigzek alimentacyjny nie istniej jedynie w sytuacji, gdy
matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia zgda alimentéw od matzonka niewinnego.
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w niedostatku, ale takze gdy na skutek orzeczenia rozwodu nastapito istotne
pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego’. Uzyte sformutowa-
nia ,niedostatek” oraz ,istotne pogorszenie sytuacji materialnej” w sposob
istotny rozgraniczajg zakres obowigzku alimentacyjnego.

Dla zobrazowania powyzszych pojec, i co za tym idzie - zakresu
obowigzku swiadczenh alimentacyjnych, uzyteczne bedzie przywotanie kilku
ponizszych orzeczen Sadu Najwyzszego.

| tak, w wyroku z dnia 19 maja 1975 r. (Ill CRN 55/75)° Sad Najwyz-
szy stwierdzit, iz niedostatek w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o. nie wigze sie
z zupetnym niezaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb. Stan niedostatku
zachodzi juz wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwosci zarobkowych i ma-
jatkowych pozwalajacych na petne zaspokojenie jego usprawiedliwionych
potrzeb, a jezeli uprawniony jest chory, to do potrzeb tych nalezal lekarstwa.
W orzeczeniu zas z dnia 3 wrzesnia 1998 r.(I CKN 908/97) Sad Najwyzszy
uznat, iz odmowa korzystania ze swiadczen pomocy spotecznej przez roz-
wiedzionego matzonka, znajdujgcego sie w niedostatku, nie wytgcza obo-
wigzku dostarczania mu $rodkéw utrzymania, obcigzajacego drugiego mat-
zonka rozwiedzionego w zakresie okreslonym w art. 60 § 1 k.r.o. Natomiast
w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 1980 r. (Il CRN 222/80)10 Sad Najwyz-
szy odnibst sie do zakresu obowigzku alimentacyjnego, w sytuacji gdy jeden
z bytych matzonkéw zostat uznany za wytgcznie winnego rozktadu pozycia
matzenskiego. Stwierdzit, iz sad orzekajgc o zadaniu matzonka niewinnego
zasadzenia alimentéw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. powinien poréwnac sy-
tuacje, w jakiej matzonek niewinny znajdzie sie po rozwodzie, z sytuacja,
w jakiej by sie znajdowal, gdyby pozycie matzonkéw funkcjonowato prawi-
dtowo. W uzasadnieniu swojego stanowiska, Sad Najwyzszy stwierdzit zas,
iz celem regulacji zawartej w art. 60 par. 2 k.r.o. jest zapobiezenie sytuacii,
w ktérej rozwdd miatby spowodowac pogorszenie w istotny sposob sytuacii
materialnej matzonka niewinnego w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znaj-
dowatby sie w prawidtowo funkcjonujacym matzenstwie. Sad Najwyzszy za-
uwazyl, iz srodkiem do osiggniecia tego celu jest roszczenie przyznane mat-
zonkowi niewinnemu o przyczynienie sie¢ matzonka uznanego za wytacznie
winnego w odpowiednim zakresie do zaspokojenia jego usprawiedliwionych
potrzeb, chociazby nie znajdowat sie w niedostatku. Zakres, w jakim to ma
nastgpic¢, okresla z jednej strony stopien pogorszenia sie sytuacji materialnej
matzonka niewinnego, a z drugiej strony zasady stusznos$ci. Tylko bowiem
zasady stusznosci mogg w sposob prawidtowy wywazy¢ rozstrzygniecie, jaki

" Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia
2006 r., SK 57/04 (OTK-A 2006/4/43) stwierdzit, iz art. 60 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi, ze wy-
nikajacy z art. 60 § 1 tego kodeksu obowigzek dostarczania przez rozwiedzionego matzonka,
ktory zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, srodkéw utrzymania drugiemu rozwiedzione-
mu matzonkowi, nie wygasa wskutek uptywu czasu, jest zgodny z art. 64 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwo-
SCI spotecznej wyrazonym w art. 2 Konstytucji.

& OSNC 1976/6/133.
° OSNC 1999/3/53.
' OSNC 1981/5/90.
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w konkretnej sprawie zakres przyczynienia sie¢ matzonka winnego moze by¢
uznany za ,odpowiedni’. Z reguly bedzie on sie znajdowat pomiedzy granica,
ponizej ktorej lezy niedostatek, a granicg, kidrej przekroczenie byloby zréowna-
niem stopy zyciowej obojga rozwiedzionych matzonkéw. Sad Najwyzszy przy-
znaje jednak, iz obowigzek alimentacyjny matzonka wytacznie winnego nie sie-
ga - przynajmniej z reguly - tak daleko, aby miat on zapewni¢ bytemu
matzonkowi réwng stope zyciowa, jednakze nie jest przy tym ograniczony do
zaspokajania tylko tych usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych méwi art. 60 k.r.o.
w § 1. Sad, orzekajac o zasadzeniu alimentéw na rzecz matzonka niewinnego
na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. powinien poréwnac¢ sytuacje, w jakiej matzonek
niewinny znajdzie sie po rozwodzie, z sytuacja, w jakiej by sie znajdowat, gdyby
pozycie maizonkéw funkcjonowato prawidiowo.

Nalezy jednak pamietac, iz dla oceny, czy warunek przewidziany
w art. 60 § 2 k.r.o. zostat spetniony, nie sg istotne ewentualne zmiany, jakie
nastapity w potozeniu materialnym matzonka niewinnego w czasie miedzy
faktycznym rozejsciem sie matzonkéw a orzeczeniem rozwodu, natomiast
istotne jest poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej matzonka niewin-
nego z tym potozeniem, jakie istniatoby, gdyby rozwdd nie zostat w ogdle
orzeczony i gdyby matzonkowie kontynuowali pozycie (zob. wyrok SN z dnia
7 stycznia 1969 r., Il CR 528/68™"").

Odnoszac sie do przestanek ustania obowigzku alimentacyjnego
pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami, pomijajac fakt, iz obowigzek alimen-
tacyjny z art. 60 k.r.0., jak kazdy inny obowigzek dostarczania uprawnione-
mu Srodkoéw utrzymania wygasa przez smieré uprawnionego lub zobowigza-
nego, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz takg przestankg jest
zawarcie ponownego zwigzku maizenskiego przez uprawnionego do takich
swiadczen rozwiedzionego matzonka. Ustawodawca uznat, i stusznie, iz
ponowne wstgpienie w zwigzek matzenhski przez uprawnionego do swiad-
czen alimentacyjnych rozwiedzionego matzonka powinno zwalnia¢ z tych
Swiadczen dotychczas zobowigzanego. Skoro matzonek uprawniony zaktada
nowa rodzine, wigze sie z nowym partnerem, to nie ma zadnego uzasadnie-
nia trwanie dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego. Niemniej jednak
powstajg powazne watpliwosci, jak potraktowaé zaistniatg sytuacje, gdy mat-
zonek uprawniony co prawda nie wstepuje w nowy zwigzek matzenski, ale
pozostaje w konkubinacie lub gdy zawiera jedynie Slub koScielny, ktéry wy-
wotuje jedynie skutki kanoniczne, natomiast nie zmienia stanu cywilnego ta-
kiej osoby w swietle prawa cywilnego. Na tak postawione pytanie odpowiedz
daje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1991 r. (Il CZP
131/91),"* w ktorej SN stwierdzit, iz nie powoduje wygasniecia obowiazku
dostarczania $rodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu zawarcie
przez niego $lubu koscielnego (art. 60 k.r.o0.). Niemniej jednak okolicznosé te
sad powinien wzigé pod uwage przy ocenie zgodnosci dochodzonego rosz-
czenia alimentacyjnego z zasadami wspoétzycia spotecznego. W uzasadnie-
niu swojego stanowiska Sad Najwyzszy stwierdzit, iZ w rozumieniu Kodeksu

" OSNC 1969/10/179.
2 OSNC 1992/6/107.
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rodzinnego i opiekunczego, ktéry hotduje zasadzie swieckosci matzenstwa,
zwigzek kanoniczny nie jest zwigzkiem matzenskim i w zwigzku z tym fakt
zawarcia $lubu koscielnego nie moze byé¢ tozsamy z ponownym zawarciem
zwigzku matzenskiego, o ktérym mowa w paragrafie 3 art. 60 k.r.o. Niemnie;j
jednak Sad Najwyzszy zauwaza dalej, iz nie wynika wszakze, ze zawarcie
Slubu koscielnego przez bylego matzonka uprawnionego, w my$l art. 60 § 2
k.r.o., do otrzymywania srodkéw utrzymania, pozbawione jest znaczenia dla
oceny zasadno$ci powddztwa. Fakt zawarcia zwigzku wyznaniowego powi-
nien by¢ wziety przez sad pod rozwage stosownie do okolicznosci sprawy
przy ocenie zgodnosci dochodzonego roszczenia z zasadami wspétzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaty stwierdza,
iz zawarcie zwigzku wyznaniowego przez matzonka rozwiedzionego, ktory
otrzymuje i chce nadal otrzymywacé srodki utrzymania od bytego matzonka,
jest zdarzeniem istotnym z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego
ksztaltowanych wedtug powszechnie uznawanej moralnosci. W spoteczen-
stwie polskim s$luby koscielne sg na ogét traktowane bardzo powaznie za-
réwno wtedy, gdy chodzi o trwato$¢ zwigzku, jak tez wywierany przez nie
wplyw na powstanie wspdlnoty obojga ludzi obejmujacej sfere pozycia, wza-
jemng pomoc oraz wspoétdziatanie dla dobra zwigzku. | cho¢ pozostajg one
tylko zwigzkami faktycznymi, to jednak w aspekcie zasad wspotzycia trakto-
wane sg czesto na réwni z matzenstwem. Dlatego tez w odczuciu moralnym
okolicznos¢ zatozenia przez matzonka rozwiedzionego nowej faktycznej ro-
dziny nie jest obojetna dla oceny dopuszczalno$ci udzielenia ochrony praw-
nej roszczeniu tego matzonka o dostarczanie srodkéw utrzymania przez by-
lego matzonka. Stan taki moze budzi¢ sprzeciw ze strony zasad wspotzycia
ze wzgledu na obarczenie matzonka rozwiedzionego obowigzkiem niesienia
pomocy materialnej bytemu matzonkowi, ktéry pozostaje w faktycznej
wspolnocie matzenskiej z inng osoba.

Do podobnej zreszta oceny moze doprowadzi¢ odniesienie zasad
wspoizycia spotecznego do sytuacji, gdy matzonek, ktory zatozyt faktyczny
zwigzek rodzinny i zerwat pozycie matzenskie, dochodzi nastepnie Srodkéw
utrzymania od wspoétmatzonka. We wspétzyciu spotecznym nie jest przyj-
mowane jako normalny stan rzeczy utrzymanie wiezi ekonomicznej pomie-
dzy bylymi matzonkami, je$li wstepujg oni w nowe zwigzki rodzinne, choé nie
mozna catkowicie wykluczyé¢, ze w szczegdlnych sytuacjach moze okazaé
sie to usprawiedliwione. Dlatego tez ustawodawca zdecydowat sie na wpro-
wadzenie do art. 60 § 3 zd. 1 k.r.o. zgodnego z odczuciem moralnym uregu-
lowania, polegajacego na wygasnieciu obowigzku dostarczania srodkow
utrzymania maftzonkowi rozwiedzionemu w razie zawarcia przez niego no-
wego matzenstwa, w ktéorym znajduje on prawng podstawe dla stosunkow
majatkowych i rodzinnych. Wprawdzie, jak o tym juz wyzej wspomniano, nie
ma analogicznego unormowania w wypadku nawigzania przez uprawnione-
go bylego matzonka zwigzku wyznaniowego, to jednak z przyczyn wyzej
omowionych okolicznos¢ ta nie moze ujsé z pola widzenia sadu. Powyzsze
rozwazania Sad Najwyzszy podsumowat, stwierdzajgc, ze wszystko to, co
dotychczas zostato powiedziane, nie prowadzi do sformutowania zasady, ze
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dochodzenie srodkéw utrzymania od bytego matzonka na podstawie art. 60
§ 1i § 2 k.r.o. po zawarciu Slubu koscielnego stanowi zawsze o naduzyciu
prawa. W takim bowiem razie zawarcie slubu bytoby praktycznie zréwnane
z nowym matzenstwem pod wzgledem skutku prawnego uregulowanego
w art. 60 § 3 k.r.o. Dlatego tez w zasiegu ocen sadu przeprowadzonych na
gruncie zasad wspoizycia spotecznego powinny znalez¢ sie wszystkie istot-
ne okolicznosci sktadajace sie na sytuacje zyciowg osoby uprawnionej i zo-
bowigzanej, a w szczegdlnosci sad powinien baczyé, by dochodzenie rosz-
czenia alimentacyjnego nie bylo szykang wymierzong przeciwko bylemu
matzonkowi lub postepowaniem zmierzajagcym do jego wyzyskania.

Druga przestanka, ktéra powoduje wygasniecie obowigzku alimenta-
cyjnego, majaca jednak zastosowanie tylko w sytuacji, gdy zobowigzanym
jest matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozkfadu
pozycia, jest uptyw pieciu lat od dnia orzeczenia rozwodu. Niemniej jednak
ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad, na zgdanie uprawnionego, moze
przedtuzyé wymieniony piecioletni termin. W uchwale z dnia 16 kwietnia
1975 r. (Il CZP 22/75)13 Sad Najwyzszy stwierdzit, iz przez wyjatkowe oko-
licznosci w rozumieniu art. 60 § 3 k.r.o. nalezy rozumie¢ zaréwno okoliczno-
8ci zachodzace po stronie rozwiedzionego matzonka domagajacego sie
przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego, jak i po stronie drugiego matzon-
ka. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wypowiedziat tezy naswietlajace pro-
blem ,wyjatkowych okolicznosci” uzasadniajgcych przediuzenie obowigzku
alimentacyjnego. | tak, stwierdzit po pierwsze, iz nie moze by¢ zaliczony do
okolicznosci ,wyjatkowych” normalny proces starzenia sie matzonka, pota-
czony przewaznie z pewnym upadkiem sit i schorzeniami wtasciwymi dla te-
go wieku. Gdyby tak rozumie¢ art. 60 § 3 zd. ost. k.r.0., trzeba by przyja¢, ze
kazdy rozwiedziony matzonek w starszym wieku moégtby domagac sie prze-
diuzenia obowigzku alimentacyjnego matzonka niewinnego ponad okres
5-letni, a taki wniosek bylby oczywiscie sprzeczny z tekstem przepisu.
Z drugiej strony nie mozna jednak zaakceptowa¢ pogladu, ze przez wyjat-
kowe okoliczno$ci nalezy rozumie¢ tylko zdarzenia nagte, nieprzewidziane,
ktére dotknely matzonka Zzadajacego alimentéw w sposéb nieoczekiwany.
Ten bowiem z kolei poglad prowadzitby w praktyce do stosowania art. 60 § 3
k.r.o. tylko w razie ulegniecia przez matzonka nagtemu wypadkowi, powodu-
jacemu kalectwo i niezdolnosé do pracy, a brak jest podstaw do takiego za-
wezenia omawianego przepisu. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, iz prze-
pis art. 60 § 3 k.r.0. nie zawiera blizszego sprecyzowania wyjatkowych
okolicznosci, od ktérych uzaleznione jest przedtuzenie obowigzku alimenta-
cyjnego. Nie zawiera on réwniez ograniczenia, aby te wyjatkowe okoliczno-
sci zachodzity koniecznie po stronie jednego matzonka, tego mianowicie,
ktéory domaga sie przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego ponad termin
piecioletni. Juz wiec sam tekst przepisu pozwala przyjaé, ze przy ocenie, czy
zachodzg wyjatkowe okolicznosci, nalezy bra¢ pod uwage sytuacje obu roz-
wiedzionych matzonkéw. Sad Najwyzszy zauwazyt tez, iz artykut 60 § 3
k.r.o., podobnie jak szereg innych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opie-

3 OSNC 1976/3/36.
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kunczego, jest przejawem zastosowania na gruncie prawa rodzinnego zasad
wspoizycia spotecznego. Ustawodawca uwazat za wskazane, aby obowig-
zek alimentacyjny rozwiedzionych matzonkéw, z ktérych zaden nie zostat
uznany za winnego rozktadu pozycia, nie miat charakteru nieograniczonego
i aby okresli¢ czas jego trwania w zasadzie na lat 5. Jednakze ustawodawca
zdawat sobie sprawe, ze mogq zaistnie¢ réznego rodzaju, nie dajace sie
skatalogowag¢, okolicznosci przemawiajace z punktu widzenia zasad wspodt-
zycia spotecznego za przediuzeniem obowigzku alimentacyjnego. Do tych
zasad wspoétzycia spotecznego nalezy m.in. i ta, aby rozwiedzeni matzonko-
wie, ktérych przez szereg lat taczyly wyjatkowo bliskie wiezy rodzinne i kto-
rych maizenstwo zostato rozwigzane z przyczyn nie dyskwalifikujgcych mo-
ralnie Zadnego z nich, nie pozostali obojetni na swoje losy réwniez po
rozwodzie i aby poczuwali sie do obowigzku wzajemnej pomocy, jesli wyma-
ga jej wyjatkowo krytyczna sytuacja jednego matzonka, a pozwala na to sy-
tuacja materialna drugiego. Sad Najwyzszy powyzsze rozwazania skonklu-
dowat, iz do prawidlowej oceny, czy zasady wspoizycia spotecznego
przemawiajg za przedtuzeniem obowigzku alimentacyjnego na podstawie
art. 60 § 3 k.r.o., niezbedne jest uwzglednienie wszelkich okolicznosci. Do
takich okolicznosci nalezy réwniez sytuacja materialna matzonka, od ktérego
dochodzi sie alimentéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uwzglednienie oko-
licznosci zachodzacych po stronie matzonka pozwanego w sprawie o prze-
dtuzenie obowigzku alimentacyjnego moze dziata¢ w obu kierunkach. Jezeli
na przyktad matzonek domagajacy sie przedtuzenia obowigzku alimentacyj-
nego znajduje sie z przyczyn przez siebie nie zawinionych w sytuacji szcze-
golnie ciezkiej, ktéra przemawiataby w zasadzie za uwzglednieniem jego za-
dania, to sad moze jednak odmowic¢ zastosowania art. 60 § 3 k.r.o., o ile
réwniez drugi matzonek obarczony np. liczng rodzing znajduje sie w niefa-
twym potozeniu, usprawiedliwiajagcym uchylenie sie od okazania pomocy
rozwiedzionemu matzonkowi. Z drugiej strony - jezeli warunki majatkowe
i zarobkowe pozwanego maizonka ksztattujg sie szczegdlnie pomysinie, sad
moze mniej rygorystycznie ocenic istnienie wyjatkowych okoliczno$ci po
stronie matzonka bedgcego strong powodowg. Za wyjgtkowoscig sytuacii
bowiem przemawia w takim wypadku samo zestawienie krytycznego poto-
zenia jednego maitzonka ze szczegodlnie pomys$ing sytuacjg materialng dru-
giego z nich. Wszystko to wskazuje, ze przy ocenie zasadnosci przedtuzenia
obowigzku alimentacyjnego ponad termin 5-letni nie mozna zrezygnowac
z zadnych jej elementow, a w szczegdlnosci nalezy bra¢ pod uwage te
czynniki, ktére charakteryzujg sytuacje matzonka domagajacego sie prze-
dtuzenia czasu trwania $wiadczeh alimentacyjnych na dalszy okres, jak
i drugiego matzonka. Sad Najwyzszy swoje powyzsze rozwazania uzupetnit
stwierdzeniem, ze dla oceny zasadno$ci omawianego roszczenia nie bez
znaczenia sg - obok okolicznosci zachodzacych bezposrednio po stronie
obojga matzonkéw - inne dodatkowe okolicznosci, jak np. diugos¢ pozycia
matzenskiego, fakt, czy rozwiedziony matzonek domagajacy sie przedtuze-
nia obowigzku alimentacyjnego ma innych krewnych mogacych dostarczyé
mu srodkéw utrzymania itp.
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wazng uchwate Sadu Naj-
wyzszego z dnia 31 pazdziernika 1973 r. (Il CZP 58/73)," w ktorej SN
stwierdzit, iz okolicznos¢, ze rozwiedziony matzonek ma krewnych, obowia-
zanych z mocy ustawy do alimentowania go, nie wyklucza przedtuzenia
przez sad poza okres pieciu lat obowigzku alimentacyjnego drugiego mat-
zonka, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia. Jezeli jednak
krewni ci sg w stanie dostarczy¢ rozwiedzionemu maitzonkowi catkowitych
Srodkéw utrzymania, okolicznosé ta - rozwazona w zwigzku z wszelkimi in-
nymi okoliczno$ciami sprawy - moze mie¢ wptyw na ocene zasadno$ci zg-
dania przediuzenia obowigzku alimentacyjnego drugiego matzonka. W uza-
sadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy zauwazyt, iz przedtuzenie
poza okres 5-letni obowigzku alimentacyjnego matzonka niewinnego ma
charakter wyjatkowy. W mysl art. 60 § 3 k.r.o. obowigzek alimentacyjny mat-
zonka niewinnego w zasadzie wygasa z uptywem 5 lat. Z tg chwilg odzywajg
obowigzki alimentacyjne krewnych maitzonka rozwiedzionego, ktérzy nie
mogaq sie juz zastania¢ pierwszenstwem obowigzku alimentacyjnego drugie-
go maizonka. Skoro bowiem wygast obowigzek rozwiedzionego matzonka
dostarczania srodkéw utrzymania drugiemu matzonkowi, krewni tego mat-
zonka bedg obowigzani do swiadczen alimentacyjnych na jego rzecz wedtug
zasad i kolejnosci przewidzianej w art. 129 k.r.o. Z drugiej strony, jak zauwa-
zyt SN, nie mozna réwniez przyja¢ pogladu, ze okolicznos¢, iz rozwiedziony
matzonek ma krewnych zobowigzanych do jego alimentowania i Zze obo-
wigzki te odzyly z uptywem 5 lat od orzeczenia rozwodu, wyklucza zastoso-
wanie art. 60 § 3 zdanie ostatnie k.r.o. Poglad taki bytby zbyt daleko idacy
i nie znalaztby uzasadnienia w ustawie. Przepis art. 60 § 3 k.r.0. nie zawiera
zadnych szczegotowych wskazéwek co do jego stosowania, poza odwota-
niem sie do ,wyjatkowych okolicznosci”, nie ulega jednak watpliwosci, ze
okolicznosci te powinny by¢ rozpatrywane w swietle zasad wspoizycia spo-
tecznego. Wyrazem bowiem tych zasad jest mozliwo$é przedtuzenia poza
okres 5-letni obowigzku alimentacyjnego matzonka, ktéry nie zostat uznany
za winnego rozktadu pozycia matzenskiego. Dlatego tez, kontynuuje SN,
przy ocenie, czy zachodzg uzasadnione przestanki zastosowania art. 60 § 3
zdanie ostatnie k.r.o., sad powinien mie¢ na wzgledzie catoksztatt okoliczno-
Sci konkretnej sprawy, a wérdd nich okoliczno$¢, czy matzonek domagajacy
sie przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego ma krewnych obowigzanych do
jego alimentowania i zdolnych do wypetnienia tego obowigzku. Okolicznos$¢
ta moze, chociaz nie musi, mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przykta-
dowo mozna wskazac, ze jezeli sytuacja zarobkowa i majgtkowa krewnych
maizonka, ktéry domaga sie alimentéw, jest tego rodzaju, iz mogg oni do-
starcza¢ mu tylko czesciowych srodkéw utrzymania, nie wyklucza to prze-
diuzenia obowigzku alimentacyjnego drugiego matzonka, chociaz moze mie¢
wplyw na zakres tego obowigzku. Nawet jednak w wypadku, gdy krewni ci
mogg dostarcza¢ rozwiedzionemu matzonkowi catkowitych $rodkow utrzy-
mania, sgd moze przyjaé, ze ze wzgledu na inne okolicznosci sprawy - np.
diugotrwatos¢ pozycia matzenskiego, zestawienie stanu majgtkowego mat-

" OSNC 1974/5/85.
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zonka, od ktérego dochodzi sie alimentow, z sytuacjg materialng krewnych
matzonka potrzebujgcego alimentacji - zasady wspotzycia spotecznego bedg
przemawia¢ za przediuzeniem obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego
matzonka. Co do tej ostatniej kwestii, tj. stopnia bliskosci pokrewienstwa, na-
lezy w szczegdlnosci mie¢ na wzgledzie, ze jezeli zobowigzane do alimenta-
cji jest rodzenstwo rozwiedzionego matzonka, obowigzek ten podlega ogra-
niczeniom przewidzianym w art. 134 k.r.o.

Jesli zas chodzi o przediuzenie obowigzku alimentacyjnego poza
okres piecioletni, to wczeéniejsze rozwazania nalezy uzupetni¢ jeszcze
0 ponizsze orzeczenia SN. Ot6z, w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia
1999 r. (Il CKN 1041/98)15 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedtuzenie
5-letniego terminu przewidzianego w art. 60 § 3 k.r.o. moze nastapic tylko
wtedy, gdy wyjatkowe okolicznosci (np. powstanie po stronie uprawnionego
inwalidztwa i zwigzanej z tym catkowitej niezdolnosci do pracy), wymienione
w tym przepisie, zaistniaty przed uptywem 5 lat od orzeczenia rozwodu. Po-
nadto, w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1978 r. (Ill CZP 57/78)'® SN stwierdzit,
iz powddztwo o przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego matzonka rozwie-
dzionego, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia matzenskie-
go, moze by¢ wytoczone takze po uptywie piecioletniego terminu okreslone-
go w art. 60 § 3 k.r.o. W swoich rozwazaniach do zacytowanej tezy SN
stusznie zauwazyt, iz art. 60 k.r.o. nie rozstrzyga kwestii, w jakim czasie byty
matzonek domagajacy sie przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego drugie-
go bylego matzonka moze wystgpi¢ z zagdaniem przedtuzenia obowigzku
alimentacyjnego, czy tylko przed uptywem piecioletniego terminu, czy takze
po jego uptywie. Zdaniem SN, brak takiego doprecyzowania w tresci art. 60
k.r.o. przemawia za odpowiedzig, w mysl| ktorej piecioletni termin, przewi-
dziany w art. 60 § 3 k.r.0., nie ogranicza matzonka uprawnionego, gdy cho-
dzi o samo wystapienie z zadaniem przedtuzenia obowigzku alimentacyjne-
go. Skoro bowiem ustawodawca nie wprowadza czasowego ograniczenia
dla dochodzenia tego zgdania, to ograniczenia tego nie mozna przyjmowac
w drodze wyktadni. Wedlug Sadu Najwyzszego, wyktadni takiej nie moze
w szczegolnoéci uzasadnia¢ wysuwany czasem argument, wedtug ktérego
konieczno$¢ wytoczenia powddztwa o przediuzenie obowigzku alimentacyj-
nego przed uptywem piecioletniego terminu wynika z istoty przeksztatcenia.
Inaczej mowigc, pdzniejsze wytoczenie powddztwa o przedtuzenie nie jest -
w mysl| tego pogladu - dopuszczalne, gdyz nie mozna przedtuzy¢ obowigzku,
ktory juz wygast. U podtoza tego rozumowania lezy wiec zatozenie, ze wyrok
przedituzajgcy obowigzek alimentacyjny bytego matzonka ma charakter kon-
stytutywny. Wyrok taki ma istotnie taki charakter, ale to nie przesgdza za-
gadnienia. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogla-
dem takze wyroki konstytutywne moga mie¢ moc wsteczna, jezeli to wynika
z woli ustawodawcy lub istoty danego stosunku. Takiej woli dat wtasnie wy-
raz ustawodawca w art. 60 § 3 k.r.o., skoro - przewidujgc wygasniecie obo-

'S OSNC 1999/9/149.
'® OSNCP 1979, z. 4, poz. 66, zob. takze uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyj-
nej SN z dnia 16 grudnia 1987 r., Ill CZP 91/86.
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wigzku alimentacyjnego z uptywem piecioletniego okresu oraz mozliwosc je-
go przedtuzenia - nie wprowadzit terminu dla dochodzenia wspomnianego
zadania. SN zauwaza ponadto, iz powyzsze rozumowanie znajduje wsparcie
w argumentach natury spotecznej. Jak bowiem uczy doswiadczenie, oko-
licznosci wymagajace przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego wystepujg
z reguty dopiero po uptywie diuzszego czasu liczac od chwili orzeczenia
rozwodu, to zas powoduje, ze byly matzonek, potrzebujacy pomocy alimen-
tacyjnej od drugiego bytego matzonka, bedacy z reguly osobg starszg i cze-
sto nieporadng, nie zawsze jest w stanie wytoczy¢ powddztwo przed upty-
wem piecioletniego terminu, o ktérym mowa. Odmienna przeto wyktadnia od
przyjetej w cytowanej uchwale prowadzitaby niejednokrotnie do pozbawienia
oséb znajdujacych sie w ciezkiej sytuacji koniecznych dla nich srodkéw
utrzymania, pomimo ze $rodki te sg w stanie tozy¢ ich byli matzonkowie.

W orzeczeniu z dnia 24 listopada 1981 r. (lll CRN, 239/81)17 Sad
Najwyzszy stwierdzit jednak, iz fakt biernego zachowania sie zobowigzanego
polegajacy na nieprzeciwstawieniu sie dalszemu pfaceniu zasgdzonych
w wyroku rozwodowym alimentéw po uptywie lat pieciu nie moze by¢ potrak-
towany jako dorozumiane oswiadczenie woli przediuzenia obowigzku ali-
mentacyjnego poza okres piecioletni. Niemniej jednak, uznat jednoczesnie,
iz zgdanie rozwiedzionego matzonka podwyzszenia alimentéw, zgtoszone
po uptywie piecioletniego okresu przewidzianego w art. 60 § 3 k.r.o., miesci
w sobie implicite réwniez Zadanie przedtuzenia tego terminu.

Oczywiscie poczatkowg datg ptatnosci alimentéw pomiedzy rozwie-
dzionymi matzonkami stanowi data uprawomocnienia sie wyroku rozwodo-
wego, a wiec nie ma mozliwosci zasadzenia alimentéw z datg wsteczng. Jak
bowiem stwierdzit SN w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 26 marca 1969 r.
(Il CZP 16/69),"® zgodnie z art. 444 Kodeksu postepowania cywilnego'®,
matzonek moze dochodzi¢ roszczen alimentacyjnych od drugiego maizonka
,Na wypadek orzeczenia rozwodu”. Juz z brzmienia powyzszego przepisu
wynika, ze przestankg uwzglednienia zadania alimentéw jest orzeczenie
rozwodu. Gdyby samo zadanie orzeczenia rozwodu zostato oddalone, nie
mogtoby w ogdle wchodzi¢ w gre zasadzenie alimentéw w wyroku. Jezel
zas wyrok zawiera orzeczenie rozwodu, to alimenty mogg by¢ zasadzone,
jednakze zasgdzenie to stoi w Scistym zwigzku z uprawomocnieniem sie
samego orzeczenia rozwodu. W razie uchylenia wyroku w czesci orzekajgcej
rozwéd, musiatoby rowniez ulec uchyleniu orzeczenie o alimentach, skoro
alimenty sa zasgdzone zawsze tylko ,na wypadek orzeczenia rozwodu”.
W konsekwencji zasadzenie alimentéw odnosi skutek dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod. Sad Najwyzszy zauwa-
za dalej, iz podobne wnioski ptyng réwniez z przepisu art. 60 k.r.o., stano-
wigcego materialnoprawng przestanke zadania alimentéw przez matzonka
rozwiedzionego. Skoro wiec alimentéw moze zada¢ matzonek rozwiedziony,
to juz to samo przesadza o tym, Zze zadanie takie moze by¢ zgtoszone albo

7 OSNC 1982/7/106.
'8 OSNC 1969/12/211.
¥'Dz.U. 21964 r., nr 43, poz. 296 z poz. zm.
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juz po orzeczeniu rozwodu albo - najczesciej - w procesie o rozwdd, lecz tyl-
ko na wypadek, gdy zostanie orzeczony rozwdéd, a wiec gdy dotychczasowi
maizonkowie stang sie matzonkami rozwiedzionymi. Przepis art. 444 k.p.c.
jest wiec konsekwencjg materialnoprawnego postanowienia art. 60 k.r.o. SN,
w uzasadnieniu stwierdza dalej, ze niezaleznie od powyzszego takze istnie-
nie lub brak przestanek, od ktérych ustawa uzaleznia istnienie obowigzku
alimentacyjnego pomiedzy matzonkami rozwiedzionymi i zakres tego obo-
wigzku, mogg by¢ stwierdzone tylko w wyroku orzekajgcym rozwéd. Dotyczy
to zwtaszcza wymaganej przez art. 60 § 1 k.r.o. przestanki, Zeby matzonek
zadajacy alimentéw nie zostat uznany za wytacznie winnego rozktadu pozy-
cia, oraz - w wypadku zadania alimentéw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. -
przestanki, zeby matzonek, od ktérego zada sie alimentéw, zostat pozytyw-
nie uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego. O tym,
czy i ktéry z matzonkow jest winien rozktadu pozycia, moze decydowaé wy-
tacznie sentencja prawomocnego wyroku rozwodowego. Dopdki wiec nie ma
prawomocnego wyroku orzekajgcego rozwdd, obowigzek alimentacyjny
przewidziany w art. 60 k.r.o. nie powstaje. Przemawia to wiec z catg stanow-
czoscig za pogladem, ze alimenty zasgdzone w wyroku orzekajgcym rozwdd
ptatne sg dopiero z chwilg uprawomocnienia sie tego wyroku. Jesli zas cho-
dzi o fakt, ze moze nastgpi¢ rozbieznos¢ miedzy datg uprawomocnienia sie
wyroku orzekajgcego rozwéd a datg uprawomocnienia sie orzeczenia zasa-
dzajacego alimenty (co moze mie¢ miejsce w wypadku uchylenia wyroku
w czesci dotyczacej alimentdéw na rzecz matzonka), to SN stusznie zauwaza,
iz rozbieznos¢ ta moze by¢ wytacznie jednokierunkowa, to znaczy Zze upra-
womochienie sie orzeczenia o alimentach moze by¢ tylko pézniejsze od
uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodu. Taka rozbieznos¢ nie stoi
w sprzecznosci ani z art. 60 k.r.o., ani z art. 444 k.p.c. Skoro jednak ten
ostatni przepis zezwala na dochodzenie roszczen alimentacyjnych na wypa-
dek orzeczenia rozwodu, to nalezy przyjaé, ze réwniez w razie podzniejszego
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o alimentach dochodzonych w proce-
sie rozwodowym bedg one stuzyly wstecz od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia rozwodu.
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