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dr Pawet Krawczyk
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach

Fundusz solecki instrumentem realizacji rozwoju sotectw
The village fund — instrument for the development of local
communities

Streszczenie: W dniu 20 lutego 2009 r. zostata uchwalona ustawa o funduszu soteckim. Cho¢
nie jest doskonata, to daje kolejny instrument rozwoju i stymulacji spoteczno$ci lokalnych. Po-
wodzenie nowych regulacji w duzej mierze zalezy jednak od samych gmin, ktére powinny
w Sposob rozsgdny i konstruktywny z nich korzystac.

Abstract: The legal act concerning the village fund was enacted 20 th February 2009. Although
it is not perfect, it gives another instrument for the development and the stimulation of local
communities. The success of the new regulation in large measure depends only on communes
themselves, which should use them in a reasonable and constructive way.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym1 w ramach gmin mozliwe jest tworzenie jednostek pomocniczych takich
jak sotectwa, dzielnice, osiedla, czy potozone na terenie gmin miasta. Takie
jednostki pomocnicze tworzy rada gminy w drodze uchwaty, po przeprowa-
dzeniu konsultacji z mieszkaricami lub z ich inicjatywy.

Jesli chodzi o sotectwa, co do zasady sg jednymi z najmniejszych jed-
nostek pomocniczych, o najsilniejszych wiezach taczacych mieszkancéw,
usytuowanych gtéwnie na terenach o charakterze wiejskim, ktére pod
wzgledem demograficznym i ekonomicznym nie mogg sie rownac z innymi
jednostkami pomocniczymi, powstatymi na terenach o charakterze miejskim
(osiedla, dzielnice). Wediug stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku w Polsce
bylo 40459 sotectw?.

Zadania sotectw mogg by¢ rézne. Wynikajg z ich statutow, ktére z kolei
uchwalajg rady poszczegdlnych gmin. Mozna jednak wskazac¢ na ich pewien
typowy zakres obejmujacy™:

' Dz.U.2001.142.1591.

2 Organizacja panstwa [w:] Maty Rocznik Statystyczny Polski 2009. Warszawa: Gtéwny Urzad
Statystyczny, 2009-07-23, s. 81. ISSN 1640-3630.

3 Podaje za uzasadnieniem do projektu ustawy o funduszu soteckim, druk sejmowy nr 1278.
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1) zapewnienie udzialu mieszkancow w rozpatrywaniu spraw dotyczacych
ich miejsca zamieszkania. Mieszcza sie tu takie uprawnienia jak np. opi-
niowanie projektow uchwat rady gminy o podstawowym znaczeniu (jak
np. budzet, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego);

2) dbatos¢ o zaspokojenie potrzeb mieszkancéw sotectwa i reprezentowa-
nie ich intereséw na zewnatrz. Typowg kompetencjg jest tu np. sktadanie
do wiadz gminy wnioskéw dotyczgcych intereséw mieszkahcow;

3) wspomaganie gminy w realizacji jej zadan. Sztandarowym przyktadem
z tego zakresu jest pobdr podatkéw i optat lokalnych w drodze inkasa
przez sottyséw;

4) pefnienie funkcji organizacyjnej wobec spoteczenstwa wsi.

Wszystkie wymienione zadania sg bardzo istotne z punktu widzenia
mieszkancow wsi. Dlatego zasadne jest, aby przy uwzglednieniu konstytu-
cyjnej zasady pomocniczosci, cho¢ ich czes¢ byta mozliwa do bezposredniej
realizacji przez sotectwa. Wigze sie to jednak z koniecznoscig dysponowa-
nia przez te jednostke pomocnicza okreslonymi srodkami finansowymi®.

Wtasnie majac na uwadze dostarczenie nowych instrumentéw rozwoju
tym wspdlnotom oraz zapewnienie realizacji ich interesow w dniu 20 lutego
2009 r. zostata uchwalona ustawe o funduszu soteckim®. Jak zauwaza
P. Schick: ,ma to by¢ metoda na trwate ozywienie lokalnej spotecznosci,
osiggane dzieki oddolnym inicjatywom mieszkancow, angazujgcych sie
w przejmowanie odpowiedzialno$ci za siebie, swoje otoczenie i swojg przy-
szio$6™®.

Zgodnie z art. 1 ustawy rada gminy rozstrzyga o wyodrebnieniu w bu-
dzecie gminy srodkéw stanowigcych fundusz sotecki, do dnia 31 marca roku
poprzedzajacego rok budzetowy, podejmujac uchwate, w ktérej wyraza zgode
albo nie wyraza zgody na wyodrebnienie funduszu w roku budzeto-
wym. Srodki funduszu przeznacza sie na realizacje przedsiewzieé, ktére zgto-
szone sg przez sotectwa we wniosku o ile, sg zadaniami wkasnymi gminy, stu-
73 poprawie warunkéw zycia mieszkancow i sg zgodne ze strategig rozwoju
gminy. Srodki funduszu moga byé réwniez przeznaczone na pokrycie wydat-
kéw na dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkéw kleski zywiotowej w rozu-
mieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski 2ywio{owej7.

Ustawa stanowi, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) w terminie do
dnia 31 lipca poprzedzajgcego rok budzetowy przekazuje sottysom informa-
cje o wysokosci tych srodkow (art. 4 ust. 5 ustawy).

Warunkiem przyznania w danym roku budzetowym srodkéw z funduszu
jest ztozenie do wajta (burmistrza, prezydenta miasta) przez sotectwo wnio-
sku. Wniosek danego sotectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy softy-
sa, rady soteckiej lub, co najmniej 15 petnoletnich mieszkancéw sotectwa.
Whiosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do re-

* Ibidem

® Dz.U.2009. 52. 420.

® P. Schick, Jakie korzysci dla wsi i straty dla gmin przyniesie fundusz sotecki, Samorzad.infor.pl
2008-09-03.

7 Dz.U.2002. 62. 558.
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alizacji na obszarze sotectwa w ramach srodkéw okreslonych dla danego so-
tectwa wraz z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem. W terminie do
dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, ktérego dotyczy
wniosek, soltys przekazuje wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
wniosek celem uwzglednienia go w projekcie budzetu gminy (art. 4 ustawy).

Wysokos¢ srodkéw przypadajacych na dane sotectwo oblicza sie
w sposob nastepujacy:

F = 2+L—’” xK,,
100

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

F - wysokos¢ srodkow przeznaczonych na dane sotectwo, jednak nie
wiecej niz dziesieciokrotnos¢ K,

L, - liczbe mieszkancéw sotectwa wedtug stanu na dzien 30 czerwca
roku poprzedzajgcego rok budzetowy, okreslong na podstawie
prowadzonego przez gmine zbioru danych statych mieszkancow,
o ktérym mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistychs,

Ky, - kwote bazowg - obliczong jako iloraz wykonanych dochodéw bie-
zacych danej gminy, o ktérych mowa w przepisach o finansach
publicznych, za rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata oraz
liczby mieszkancow zamieszkatych na obszarze danej gminy, we-
dtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok budze-
towy o dwa lata, ustalonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego (art. 2 ustawy).

Z tym zastrzezeniem, ze rada gminy moze zwiekszy¢ srodki funduszu
ponad wysokos¢ tak obliczong (art. 3 ustawy). Gmina otrzymuje z budzetu
panstwa zwrot, w formie dotacji celowej, czesci wydatkdw wykonanych
w ramach funduszu (art. 2 ustawy). Zwrot obejmuje wydatki wykonane w ro-
ku poprzedzajagcym rok budzetowy. Zgodnie z zastosowanym Iogargtmem
gminy relatywnie bogatsze dostang proporcjonalnie nizszy zwrot™. Jak
stwierdza J. Strzelecka — ekspert ds. fianaséw publicznych, opiniujgca pro-
jekt ustawy — ,takie rozwigzanie pozwoli niewatpliwie godzi¢ czesto rozbiez-
ne interesy wojtow i sottysow, a wiec podmiotéw tej regulacji’”o. Jej zastrze-
zenia budzi jednak brak jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego kazda gmina
ma w ogole dostawaé zwrot czesci swoich wydatkéw z budzetu panstwa.
Wskazuje ponad to, ze zwrot ten ma dotyczy¢ blizej nie okreslonych wydat-
kow, z pewnoscig réznych w poszczegdlnych gminach, w formie dotacji ce-
lowej, co wymaga pogtebionej analizy na gruncie ustawy o finansach pu-
blicznych. Wprawdzie szacowana kwota dofinansowania nie przekraczajgca
105 min zt rocznie w skali kraju, co stanowi 0,04% ogétu wydatkéw budzetu

® Dz.U.2006.139.993.

® Uzasadnienie do projektu ustawy o funduszu soteckim, druk sejmowy nr 1278.

19 . Strzelecka, Opinia dotyczgca rzgdowego projektu ustawy o funduszu soteckim w zakresie
skutkow ekonomicznych, druk sejmowy 1278.
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panstwa (w 2007 r.), nie stanowi zbyt wielkiego obciazenia dla budzetu, lecz
wydaje sie niezbedne, by przynajmniej okreslone byty zadania, ktére za te
kwote miatyby by¢ realizowane .

W uzasadnieniu do ustawy wskazano, iz ustalenie algorytmu naliczania
Srodkéw funduszu ma réwniez rownowazy¢ interesy sotectw i gmin. Kluczo-
wa kwestig jest ustalenie wysokosci funduszu soteckiego.

Czynigc to nalezy rozwaznie bilansowac kilka wymogéw12:

o wysokos¢ Srodkow otrzymywanych przez sotectwo winna by¢ uza-
lezniona od kondycji finansowej gminy. W odpowiedzi na ten wymog
algorytm naliczania srodkéw zostat oparty o wysoko$¢ przeliczonych
na jednego mieszkanca dochoddéw biezacych gminy, ktére nie sg
dochodami majatkowymi. Przyjety wskaznik wydaje sie w sposéb
obiektywny przedstawia¢ stan finanséw gminy;

e powigzanie wysokosci srodkéw ze skalg potrzeb sotectwa. Wobec
faktu, iz potrzeby te sg w pierwszym rzedzie uzaleznione od liczby
mieszkancow — liczba ta jest podstawg do naliczania funduszu. Za-
proponowana zostata proporcja 1/100 kwoty bazowej na kazdego
mieszkanca;

e nawet mate sotectwa winny otrzymac¢ srodki wieksze niz symbolicz-
ne. Warunek ten przektada sie na przyjecie statej kwoty funduszu
przyznawanej na kazde sotectwo niezaleznie od jego wielkosci.
Kwota ta zostata zaproponowana na poziomie dwukrotnosci kwoty
bazowej;

o wysokos¢ srodkdw przekazywanych sotectwom nie moze zagrazac
realizacji gminnych programow infrastrukturalnych. Odpowiedzig na
ten wymag jest przyjecie maksymalnej wysokosci funduszu sotec-
kiego. Pozwala to jednoczesnie unikng¢ sytuacji, w ktorych srodki
funduszu soteckiego bedg rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych (bez
tego ograniczenia najwyzsza wysokos$¢ funduszu sofeckiego wynio-
staby 90,4 tys. zt)".

Srodki funduszu pozostajg dalej czescig budzetu gminy i nie stanowig
wyodrebnionego funduszu celowego'. Takie rozwiazanie umozliwia radom
gmin sprawowania kontroli nad przeznaczeniem $rodkoéw przez sofectwa'®.
Niewatpliwie wynika to z faktu, iz sotectwa sg jedynie jednostkami pomocni-
czymi gmin, ktérym to Konsty’[ucja16 w art. 164 ust. 1 wyznacza podstawowe

" Ibidem.

12 Podaje za uzasadnieniem do projektu ustawy o funduszu soteckim, druk sejmowy nr 1278.

3 Przyktadowo Gmina Siedlce w roku 2010 na przedsiewziecia realizowane w ramach funduszu
soteckiego przeznaczyta na 30 sotectw kwote 398 037 zt, co daje $rednio 13 267,9 zt. na sotec-
two. Przy czym najwieksza kwota wynosita 20 156, a najmniejsza 5 865 zi. W ramach funduszu
sotectwa wyposazaty place zabaw, swietlice wiejskie, budowaty o$wietlenie drogowe, monto-
walty progi zwalniajgce, wykonywaty chodniki, remontowano lokalne drogi; zob. Uchwata Rady
Gminy SiedIce z dnia 29 grudnia 2009 r, nr XXXV111/270/2009; zatacznik nr 8.

4 Zob. art. 1 ust. 1 i 2 ustawy.

'3 J. Strzelecka, op. cit.

'® Dz.U.1997.78.483.
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miejsce w systemie samorzadu terytorialnego. Nowe rozwigzania legislacyj-
ne nie mogaq tych relacji zaktocac.

Uchwalajac ustawe wskazywano, iz przekazanie srodkéw sotectwu, nie
zmienia faktu, iz pozostajg one nadal czescig finanséw publicznych i jako ta-
kie musza podlega¢ wszystkim rygorom prawa. Wobec liczby sotectw w skali
kraju (ok. 40 tys.) nie bylby mozliwe powierzenie wydatkowania srodkéw
bezposrednio sotectwom. Zwrdcono przy tym uwage na dwa potencjalne za-
grozenia. Z jednej strony nie mozna bytby zagwarantowac, ze wiadze sotec-
twa bedg mialy na tyle dobrg znajomos$é przepiséw prawa finanséw publicz-
nych, by dziatajac samodzielnie nie popetni¢ nieswiadomie bledow
skutkujacych odpowiedzialnoscia z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Z drugiej za$ strony mozna by obawia¢ sie o wydolno$¢ syste-
mu kontroli w wykonaniu regionalnych izb obrachunkowych w sytuac;ji po-
naddziesigciokrotnego wzrostu liczby podmiotéw podlegajacych kontroli'’
Powyzsze obawy determinowaly rozwigzania wedle ktérych dysponowame
srodkami funduszu soteckiego odbywa sie na zasadach ogdlnych, a co za
tym idzie nie bylo potrzeby wskazywania w niniejszej ustawie podmiotu od-
powiedzialnego za dysponowanie srodkami funduszu. Stosowne unormowa-
nia w tej materii zawiera m.in. ustawa o samorzadzie gminnym, w ktorej
w art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 stwierdza sie, iz za prawidlowg gospodarke
finansowg %mmy odpowiada wdéjt i w tym zakresie dokonuje wydatkéw bu-
dzetowych

Ustawa wprowadza takze zmiane do ustawy o samorzadzie gminnym
uzupetniajgc katalog zadan wtasnych, okreslony w art. 7 ustawy o sprawe
"wspierania i upowszechniania idei samorzgdowej, w tym tworzenia warun-
kow do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programow
pobudzania aktywnosci obywatelskiej" (art. 5 ustawy).

Wydaje sie, iz pewnym niedopatrzeniem jest, ze ustawa o funduszu so-
teckim swoimi zapisami nie odnosi sie do aktualnie obowigzujacego stanu
prawnego dotyczacego gospodarki finansowej softectw w oparciu o przepisy
art. 51 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz obowigzujace w tym
wzgledzie zapisy statutéw gmin. Spowodowato to sporo ktopotéw interpreta-
cyjnych, w momencie wejscia ustawy w zycie. Problem byt na tyle istotny, iz
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uznato za komeczne
wystosowanie pisma w zakresie stosowania ustawy o funduszu soteckim®

W pismie tym wskazuje sie, iz wprowadzony ustawg fundusz so+eck| nie
jest rozwigzaniem, ktére musi by¢ obligatoryjnie stosowane w kazdej gminie
a jego przyjecie jest uzaleznione od corocznej decyzji rady gminy. To rada
gminy decyduje o tym czy w gminie w ogodle bedzie prowadzona gospodarka
finansowa sotectw oraz na jakich rozwigzaniach bedzie ta gospodarka opar-
ta. Czy na rozwigzaniach statutowych ksztattowanych przez rade w oparciu
0 przepisy art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, czy na rozwigza-

s " Uzasadnienie do projektu ustawy o funduszu soteckim, druk sejmowy nr 1278.

Ibidem.
9 Pismo z dnia 6 sierpnia 2009 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, K-0542/61/JJ/09,
Stosowanie ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim, Biul. RIOSzcz.2009.3.100.
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niach zawartych w ustawie o funduszu soteckim? Podkreslono przy tym, iz
obydwa te rozwigzania mogg funkcjonowaé¢ w gminie jednoczesnie.

Konsekwencjg tego moga by¢ nastepujace modele gospodarki finan-
sowej sotectw:

e bez jakiejkolwiek formy prowadzenia gospodarki finansowej sotectw

- czyli bez funduszu soteckiego (w wypadku gdy rada gminy podjeta
uchwate o nieuruchamianiu na dany rok funduszu soteckiego) a tak-
ze bez gospodarki finansowej sotectw opartej na statucie gminy
(w wypadku gdy statut gminy nie zawiera w tym zakresie zadnych
unormowan),

e gospodarka finansowa sotectw ograniczona do zasad okreslonych
w statucie gminy (w wypadku gdy rada gminy nie uchylita dotych-
czasowych zasad gospodarki finansowej opartych na statucie i réw-
noczesnie podjeta na dany rok uchwate o nieuruchamianiu funduszu
soteckiego),

e gospodarka finansowa sotectw oparta wytacznie o fundusz sotecki
(w wypadku gdy rada gminy podjeta na dany rok uchwate w oparciu
o przepisy art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, przy rownocze-
snym braku ustalen statutu o dodatkowej jeszcze gospodarce finan-
sowe] sotectw opartej o przepisy art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym),

e gospodarka finansowa sotectw oparta na jednoczesnym funkcjono-
waniu puli soteckiej wynikajacej ze statutu gminy i puli z funduszu
soteckiego wynikajacej z podjetej przez rade gminy uchwaty o uru-
chomieniu na dany rok funduszu soteckiego.

Reasumujagc, Kolegium stwierdzito, iz o przyjeciu w gminie okreslonego

modelu gospodarki finansowej sotectw decyduje zawsze rada“.

Wprowadzona ustawa budzi mieszane uczucia. Niewatpliwie dziatania
wspierajace najmniejsze spotecznosci lokalne sg potrzebne, a wrecz ko-
nieczne. Potrzebne sg rozwigzania ktére mogtyby by¢ nie tylko bodzcem
materialnego rozwoju terendw wiejskich, ale mie¢ tez istotny wplyw na
wzrost aktywnosci spoteczne;j i inicjatyw obywatelskich.

Zwolennicy ustawy wskazywali, iz dzieki niej zwieksza sie mozliwos¢
realizacji drobnych, acz istotnych zadan samorzadu wsi, a stworzenie moz-
liwosci ich finansowania przetozy sie jednoczes$nie na wzrost aktywnosci
spotecznej i inicjatyw obywatelskich. Do takich zwolennikéw ustawy nalezat
choéby Franciszek Ziotnikiewicz, cztonek zarzadu regionu kujawsko-
-pomorskiego, ktorego zdaniem, ,fundusz sofecki to drozdze stymulujace lo-
kalne inicjatywy”21. Z kolei zdaniem Zbigniewa Sosnowskiego, wiceministra
spraw wewnetrznych, ,fundusz daje poczucie odpowiedzialnosci za matg oj-
czyzne”zz.

Krytycy ustawy podnosili, iz ustawa niepotrzebnie usztywnia wydatki
samorzgdu gminnego, a w przypadku gmin ztozonych z wielu sotectw nasta-

2 |pidem.
% Podaje za P. Schick, op. cit.
2 Ipidem.
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pi rozproszenie srodkéw na drobne zadania, kosztem realizacji projektow
Ieiqc;/ch w interesie catej gminy, zmniejszajgc ich mozliwosci incesty-
cyjne®.

Ustawa o funduszu soteckim rodzi réwniez pewne watpliwosci co do jej
zgodnosci z art. 32 Konstytucji, a wiec z zasadg réwnosci oraz zakazem
dyskryminowania.

T. Augustyniak-Gorna — ekspert do spraw legislacji — opiniujgc projekt
przedmiotowej ustawy stusznie wskazata, iz zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja z 1997 r. nie ograni-
cza kregu podmiotow, ktérym przystuguje prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne, a wiec takze przez ustawodawce. Podmiotami tymi
moga by¢ nie tylko osoby fizyczne24.

Wskazata przy tym na dwa aspekty niezgodnosci omawianych regulacji
z art. 32 Konstytucji:

Po pierwsze, projekt dopuszcza mozliwos¢ tworzenia funduszu sotec-
kiego jedynie w sotectwach. Nie jest to natomiast mozliwe w odniesieniu do
innych jednostek pomocniczych gmin, a wiec dzielnic miast, osiedli, siot,
przysiotkéw, kolonii, obwoddw itp.

Po drugie, réznicuje on nie tylko sytuacje prawng softectw w poréwnaniu
z innymi rodzajami jednostek pomocniczych gmin, lecz dodatkowo preferuje
jedynie sotectwa wiejskie (z art. 2 ust. 5 i 6 projektu wynika, ze fundusz so-
tecki moze by¢ tworzony jedynie w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich,
gdyz Srednia kwota bazowa w skali kraju ma by¢ srednig arytmetyczng kwot
bazowych okreslonych dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich oraz tylko gmi-
ny wiejskie i miejsko-wiejskie majg przekazywac Ministrowi Finanséw kwote
bazowa, wyliczong zgodnie z art. 2 ust. 1. Dyskryminuje to sotectwa w gmi-
nach miejskich, ktére wprawdzie rzadko, ale sg spotykane np. w Siewierzu,
Koniecpolu, Czechowicach-Dziedzicach, Mikotajewie)™.

Ustawodawca powyzsze zréznicowanie uzasadnia faktem, iz softectw
nie mozna zréwnywaé z innymi jednostkami pomocniczym, ktére powstaty
na terenach miejskich (osiedla, dzielnice) i ktére w stosunku do sofectw dys-
ponujg znacznym potencjatem demograficznym i ekonomicznym, oraz ze
,sotectwa — w odréznieniu od dzielnic/osiedli — jako pokrywajace sie co do
zasady z lokalng siecig osadniczg (wsiami), reprezentujg dobrze okreslong
wspolnote interesdéw ich mieszkahcow wynikajaca ze wspdlnej tradycji histo-
rycznej. Interesy te — ze wzgledu na swojg skale — sg czesto mozliwe do za-
spokojenia na poziomie nizszym niz poziom gminy. Z tego wzgledu nie moz-
na mowi¢ o nierbwnym traktowaniu sotectw, tylko o zapewnieniu im

% . Strzelecka, Opinia dotyczgca rzgdowego projektu ustawy o funduszu soteckim w zakresie
skutkow ekonomicznych, druk sejmowy 1278.

#T. Augustyniak-Gérna, Opinia w sprawie rzgdowego projektu ustawy o funduszu soteckim,
druk sejmowy nr 1278.

Eor. tez wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98.

® T. Augustyniak-Gorna, op. cit.; zob. tez G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Komentarz do art. 5
i art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, LEX.
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adekwatnych instrumentéw rozwoju, ktére umozliwig skrécenie dystansu
pomiedzy nimi, a innymi jednostkami pomocniczymi”zs.

Z powyzszym nie zgadza sie T. Augustyniak-Gérna. Jej zdaniem usta-
wodawca uzasadniajac to zréznicowanie, postuzyt sie niestusznie zasadg
pomocniczosci (subsydiarnosci), ktéra jednak w swietle przepiséw Konstytu-
cji z 1997 r. jest jedng z zasad ustroju samorzadu terytorialnego, a nie jed-
nostek pomocniczych gmin. Wskazuje ponad to, ze dzisiejsze sotectwa (jed-
nostki pomocnicze gmin) nie stanowig prostej kontynuacji dawnych sotectw,
funkcjonujacych pod rzadami ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad
narodowych i samorzadu terytorialnego”, ktére byty okre$lane mianem jed-
nostek samorzadu mieszkancow wsi. Sotectwa istniejace obecnie, na pod-
stawie przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
z uwagi na uzaleznienie mozliwosci ich utworzenia od uchwaty rady gminy,
nie muszg sie wcale pokrywaé (czy to pod wzgledem terytorialnym, czy
przekazanych im uprawnien) z sotectwami dawniejszymi. Ich uprawnienia sg
bardzo ograniczone; mogg one zarzgdzac przystugujgcym im mieniem ko-
munalnym oraz prowadzi¢ gospodarke finansowg w ramach budzetu gminy
i to wytgcznie w sposdéb okreslony nadanym im przez rade gminy statutem.
Wobec tego podniesione rzez ustawodawce argumenty nie uzasadniajg do-
brze odstepstwa od zasady réwnosci.

Wskazuje sie réwniez, iz gtéwny cel zawarty w ustawie — utworzenie fun-
duszu soteckiego, ktéry ma stanowi¢ instrument realizacji rozwoju sotectw,
a co za tym idzie doprowadzi¢ do wzrostu aktywnosci spotecznej i inicjatyw
obywatelskich — byt juz mozliwy w ramach dotychczasowego prawa. W wielu
gminach fundusze takie byly juz dawniej uchwalane przez rady gminzg.

Omawiana ustawa i tak w tym zakresie nie rewolucjonizuje istniejgcego
prawa, albowiem nie wprowadza obligatoryjnego funduszu soteckiego,
i kwestia jego utworzenia nadal pozostaje w ramach uznania rady gminy.

Majac na uwadze zgtoszone watpliwosci nalezy wstrzymac sie na kilka
lat z oceng rozwigzan przyjetej ustawy. Od jej wprowadzenia mingt zbyt
krotki okres, aby méc ocenic¢ jej funkcjonowanie. Z catg pewnoscig najblizszy
czas pokaze, czy przyjete rozwigzania sg stymulatorem rozwoju spoteczno-
Sci soteckich, nie tylko w aspekcie finansowym, ale takze aktywnosci obywa-
telskiej, czy przeciwnie, przepisy ustawy stang sie martwym rozwigzaniem,
z ktérego rady gmin, dbajac o wtasne interesy nie beda korzystaty. Zdaje sie,
iz wiele zalezy od samych wspadlnot soteckich, tj. wkasciwego i madrego sy-
tuowania otrzymywanych $rodkéw, oraz porozumienia z wtadzami gminy
w celu konstruktywnego korzystania z wprowadzonych mozliwosci.

% Uzasadnienie do projektu ustawy o funduszu sofeckim, druk sejmowy nr 1278.
" Dz.U.1983.41.185.

% T, Augustyniak-Gérna, op. cit.

% por. J. Strzelecka, op. cit.
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