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Nr 5 Studia Spoteczno-Polityczne 2008

Sprawozdanie z Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej nt. ,,Stosunki polsko-biatoruskie
— historia i terazniejszos¢”,

Siedlce, 28-29 maja 2008 roku

W dniach 28-29 maja 2008 r. w sali obrad Rady Miasta, w budynku
Urzedu Miasta SiedIce, odbyta sie zorganizowana przez Katedre Historii Mysli
Politycznej Instytutu Nauk Spotecznych Akademii Podlaskiej Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa na temat ,Stosunki polsko-biatoruskie — historia i teraz-
niejszos¢”. Patronat nad konferencjg sprawowato Biatoruskie Towarzystwo Hi-
storyczne oraz Prezydent Miasta Siedlce.

Przygotowaniem konferencji kierowat Komitet Naukowy, w ktérego sktad
weszli prof. dr hab. Stanistaw Jaczyhski (dyrektor Instytutu Nauk Spotecznych
Akademii Podlaskiej) — przewodniczacy, ks. prof. dr hab. Edward Jarmoch (Wy-
dziat Humanistyczny — prodziekan ds. nauki), prof. dr hab. Wtodzimierz Snap-
kowski i prof. dr hab. Andrzej Zebrowski (Instytut Nauk Spotecznych Akademii
Podlaskiej).

Zgodnie z przyjetym zatozeniem problematyka konferencji miata koncen-
trowac sie na nastepujacych zagadnieniach:
stosunki polsko-biatoruskie, historia i stan aktualny;
polsko-biatoruska wspotpraca gospodarcza i kulturalna;
przemiany spoteczne i polityczne w Republice Biatorus;
polsko-biatoruska wspotpraca regionalna i transgraniczna;
polityka zagraniczna i bezpieczenistwa Republiki Biatorus;
sytuacja polskiej mniejszosci narodowej w Republice Biatorus;
sytuacja biatoruskiej mniejszo$ci narodowej w Polsce;
obraz Biatorusinbw w oczach Polakéw i Polakéw w oczach Biatorusi-
néw;

¢ rola medidéw w stosunkach polsko-biatoruskich.

W konferencji wzieli udziat przedstawiciele uczelni i osrodkéw naukowo-
-badawczych podejmujacych w swojej dziatalnosci problematyke stosunkéw
polsko-biatoruskich za granica — Uniwersytetu Pahnstwowego w Minsku — oraz
w Polsce: Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Uniwersytetu w Biatymstoku, Uniwersytetu Rzeszowskiego, Uniwersytetu War-
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minsko-Mazurskiego w Olsztynie, Uniwersytetu Wroctawskiego, Uniwersytetu
Szczecinskiego, Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie i Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie.

Konferencje otworzyli Wojciech Kudelski Prezydent Miasta Siedlce, ks.
prof. dr hab. Edward Jarmoch — prodziekan ds. nauki Wydziatu Humanistycz-
nego Akademii Podlaskiej, prof. dr hab. Stanistaw Jaczynski — dyrektor Instytutu
Nauk Spotecznych Akademii Podlaskiej, dr Oleg tatyszonek — prezes Biatoru-
skiego Towarzystwa Historycznego. W konferencji uczestniczyli przedstawiciele
wiladz Wydziatu Humanistycznego Akademii Podlaskiej z dziekanem prof. dr.
hab. Jerzym Kunikowskim, przedstawiciele wydziatéw Akademii Podlaskiej oraz
studenci.

Pierwsza czes¢ konferencji zostata poswiecona problematyce historii
stosunkéw polsko-biatoruskich. Wystepujacy w niej prof. dr hab. Wtodzimierz
Snapkowski (Biatoruski Uniwersytet Panstwowy w Minsku, Wydziat Stosunkow
Miedzynarodowych) przedstawit referat pt. ,O dziatalnosci radziecko-polskiej
komisji pogranicznej w sprawie demarkacji biatoruskiego odcinka granicy
(1946-1948)". Granica wschodnia nowej Polski zostata zaprojektowana zgod-
nie z zadaniami radzieckimi na konferencji w Teheranie w 1943 r. Roszczenia
radzieckie, ktére staty sie gtdwnym problemem uniemozliwiajgcym wspotprace
miedzy rzadem RP w Londynie i Moskwa w czasie wojny, byly nastepnie zaak-
ceptowane przez dziataczy PKWN w lipcu 1944 r. Ich zgoda na linie Curzona
podpisana 27 lipca 1944 r. stanowita warunek przystania tych dziataczy do Lu-
blina i Chetma. Stad tez podpisana 16 sierpnia 1945 r. w Moskwie umowa gra-
niczna miedzy Polska a ZSRR, ktéra szczegdtowo opisywata granice, a jej wy-
tyczenie w terenie powierzata specjalnej komisji delimitacyjnej. Wytyczenie
w terenie granic miata dokona¢ Mieszana Komisja Polsko-Radziecka z siedzibg
w Warszawie i to wiasnie na jej dziatalnosci koncentrowato sie omawiane wy-
stgpienie. 25 listopada 1945 r. zostata podpisana w Warszawie przez przed-
stawicieli rzgdu Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i Rzadu Jed-
nosci Narodowej RP dodatkowa umowa o rejestracji i ewakuacji ludno$ci
biatoruskiej z terytorium Polski do BSRR i ludnosci polskiej z terenéw BSRR do
Polski. 6 listopada 1946 r. zakonczono prace nad delimitacjg granicy pomiedzy
Polskg a ZSRR. 19 kwietnia 1948 r. zostat ustalony ostateczny protokot prze-
biegu granicy panstwowej miedzy Polska a ZSRR, ktéry wienczyt umowe gra-
niczng pomiedzy Rzeczpospolita Polskga a Zwigzkiem Radzieckim podpisang
przez Komisje Mieszang 30 kwietnia 1947 r.

Kolejny referat pt. ,Komitet dla Spraw Kraju wobec polityki ekstermina-
cyjnej okupantow skierowanej przeciwko Biatorusinom” wygtosita dr Anna Pa-
chowicz (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie). Komitet Mini-
strow dla Spraw Kraju dziatajacy przy kolejnych rzadach emigracyjnych zostat
powotany uchwatg Rady Ministréw z 8 listopada 1939 r., a utworzony przez
premiera Wiadystawa Sikorskiego 13 listopada 1939 r. Przedmiotem jego dzia-
talnosci byta m.in. eksterminacja ludnosci zamieszkujacej tzw. tereny wschod-
nie Rzeczypospolitej, w tym Biatorusindw.
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Referat prof. dr hab. Eugeniusza Mironowicza (Uniwersytet w Bialymsto-
ku, Wydziat Filologiczny) ,Sasiedztwo polsko-biatoruskie 1990-2007 — oczeki-
wania, obawy, mity” naswietlit problemy edukacji historycznej w Polsce i Biato-
rusi, ktéra tworzy nieobiektywny obraz przeszioSci. Podjety zostat takze
problem wptywu mediéw na ksztattowanie majacego niewiele wspdlnego z rze-
czywistoscig wizerunku sgsiada. W swoim wystagpieniu prof. Mironowicz zwrécit
uwage, ze spoteczenstwo biatoruskie i Biatorus jako kraj sg Polakom mato zna-
ne. Polsko-biatoruskie sasiedztwo po usamodzielnieniu sie panstwa biatoru-
skiego i uzyskaniu suwerennosci przez Polske to okres niewykorzystanych
szans z winy rzadzacych. Faktycznie po obu stronach wznoszono bariere we
wzajemnych kontaktach.

Dr Rafat Dmowski (Akademia Podlaska, Instytut Historii) podjat proble-
matyke dziejow utworzonej w roku 1818, wraz z nowg organizacjg koscielng
w Polsce, diecezji podlaskiej. Dr Halina tach (Uniwersytet Warminsko—
—Mazurski, Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych) kwestie polsko-
biatoruskiej granicy panstwowej jako bariery formalno-prawnej i infrastruktural-
nej w latach 1990-2007.

Dr Tomasz Browarek w wystgpieniu pt. ,Zmiany w strukturze narodowo-
Sciowej Biatorusi w XX wieku” (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Wydziat
Politologii) scharakteryzowat zmiany w strukturze narodowosciowej Biatorusi na
poczatku minionego stulecia, tj. w okresie miedzywojennym — opierajgc sie na
danych z trzech spiséw powszechnych przeprowadzonych w tym okresie,
w okresie |l wojny $wiatowej, w okresie powojennym. Zwrdcit uwage, ze obec-
nie na terytorium Biatorusi mieszkajg przedstawiciele 130 narodowosci i grup
etnicznych. Wiekszos¢ z nich to przedstawiciele narodéw i grup etnicznych by-
tego ZSRR. Zdecydowang wiekszos¢ stanowig Biatorusini (81,2%), najwigksza
mniejszoscig narodowa sg nadal Rosjanie (11,4%), Polacy (3,9%), Ukraincy
(2,4%) oraz Zydzi (0,3%). Wséréd pozostatych sg mniejszosci z dtugg tradycjg
na Biatorusi, jak np. Tatarzy czy Litwini, a takze Azerowie i Gruzini, ktorzy przy-
byli tu w wiekszo$ci dopiero po Il wojnie Swiatowej. Jezyk biatoruski jest jezy-
kiem ojczystym dla 73,7% mieszkancow Biatorusi, prawie 63% spofeczenstwa
zwykle rozmawia w domu w jezyku rosyjskim. Jezyk rosyjski jest tez dla blisko
Y4 ludnosci Biatorusi jezykiem ojczystym. Wiekszos¢ (58,6%) deklarujacych sie
jako Biatorusini, na co dzien postuguje sie tym jezykiem. Referent zwrécit uwa-
ge na to, ze ponad 57% ludnos$ci polskiej okreslito jezyk biatoruski jako jezyk
domowy, co stanowi najwiekszy odsetek oséb wsrdéd wszystkich narodowosci
Biatorusi (nie wytaczajac samych Biatorusinéw). Ponad 67% Polakow, uwaza
takze jezyk biatoruski za ojczysty.

Kolejny referat w tej czesci konferencji pt. ,Polityczno-prawne konse-
kwencje referendum listopadowego 1996 roku w Republice Biatorus” wygtosit
mgr Rafat Czachor (Uniwersytet Wroctawski, Instytut Studiow Miedzynarodo-
wych). Referent skoncentrowat sie na przedstawieniu instytucjonalnych pod-
staw funkcjonowania biatoruskiego ustroju autorytarnego. Podstawowym efek-
tem referendum bylo rozszerzenie uprawnien prezydenta kosztem innych
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organow wiadzy. Zmiany dotyczyly takze funkcjonowania parlamentu, rzadu,
sadownictwa. Zwrécit uwage na szczegodlng role podporzadkowanej gtowie
panstwa superstruktury, jaka jest Administracja Prezydenta Republiki Biatorus.

Dr Marek Czerwinski (Uniwersytet Szczecinski, Instytut Politologii i Euro-
peistyki) w referacie ,Panstwo zwigzkowe Biatorusi i Rosji — zatozenia
i realizacja” zaprezentowat geneze panstwa zwigzkowego oraz jego konstrukcje
instytucjonalng. Zwrdcit uwage, ze faktycznie sferg realnej wspotpracy obu
panstw sg kwestie militarne. W istocie to co wigze Biatoru$ z Rosjg najmocniej,
to jej zaleznos¢ od importowanych surowcéw energetycznych.

Watek dotyczacy mniejszosci polskiej w Republice Biatorus pojawit sie
w referacie mgr Karoliny Mazurek (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut
Wschodni) pt. ,Konflikt wokét Zwigzku Polakéw na Biatorusi”. Przedstawita ona
geneze oraz dokonata charakterystyki Zwigzku Polakéw na Biatorusi. W referacie
skoncentrowata sie na funkcjonowaniu zwigzku po 1994 roku, kiedy to po wygra-
niu wyboréw prezydenckich przez Aleksandra tukaszenke wspoétpraca mniejszo-
Sci polskiej z oficjalnymi wtadzami Biatorusi pogorszyta sie. Zwrécita uwage na
konflikty z witadzami biatoruskimi, ktére z czasem przeksztalcity sie takze w kon-
flikty o charakterze dyplomatycznym. Przedstawita, w jaki sposéb wydarzenia te
byly komentowane przez prase biatoruska, a takze prase zachodnia.

Kolejna czes¢ konferencji zostata poswiecona roli mediow w ksztattowa-
niu obrazu stosunkéw polsko-biatoruskich, stereotypom narodowym oraz roli
kultury w budowaniu stosunkéw polsko-biatoruskich. Pierwszy zabrat gtos prof.
dr hab. Andrzej Bonusiak (Uniwersytet Rzeszowski, Instytut Historii). W refera-
cie ,Polacy na Biaforusi w Swietle wybranych tytutdw prasy polskiej na przeto-
mie XX i XXI wieku” zaprezentowat analize polskich publikacji prasowych na
temat Biatorusi od poczatku 2001 r. Pokreslit jednorodny charakter tych publi-
kacji, ktére budujg jednoznacznie negatywne wyobrazenia o stosunkach pol-
sko-biatoruskich.

Watek zwigzany ze znaczeniem kultury w budowaniu stosunkéw polsko-
biatoruskich pojawit sie w referacie prof. dr hab. Teresy Zaniewskiej (Szkota
Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Nauk Humanistycznych, Katedra
Edukacji i Kultury) ,Gdzie Rzym, gdzie Krym, gdzie moja Ojczyzna. Piecdziesiat
lat Biatoruskiego Stowarzyszenia Literackiego «Biatowieza»”. Prof. Zaniewska
przedstawita twércow formaciji ,Biatowieza” Alesia Barskiego, Jana Czykwina,
Nadzieje Artymowicz, Michata Stachowicza, Wiktora Szwede i in. jako przed-
stawicieli tworczosci pogranicza, przenikania sie kultur. Podkreslita zastugi wie-
lu z nich w ttumaczeniu poezji polskiej na jezyk biatoruski.

Dr Oleg tatyszonek (Uniwersytet w Biatymstoku, Wydziat Filologiczny)
wygtosit referat pt. ,Biatoruskie Radio Racja w polsko-biatoruskiej przestrzeni
informacyjnej”. Plany stworzenia biatoruskiej stacji w Polsce powstaty w potowie
lat dziewieédziesigtych. Ostatecznie udato sie to w 1999 r. Wéwczas radio do-
cierato do mieszkancéw Biategostoku i okolic. Program Radia Racja adresowa-
ny byt do mieszkancow Biatorusi oraz do mniejszosci biatoruskiej mieszkajgcej
w Polsce. Radio Racja przestato nadawaé w pazdzierniku 2002 r., z powodu
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braku srodkéw finansowych na dalszg dziatalnos¢. Zostato reaktywowane przez
cze$¢ bytych dziennikarzy radia i ponownie zaczeto nadawac 22 lutego 2006 r.
Jest finansowane przez polski rzad.

Mgr Barttomiej Szegda (Uniwersytet Rzeszowski, Instytut Historii) w refera-
cie ,Biatorusini w Polsce w Swietle prac sejmowej Komisji Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych” przedstawit zagadnienia dotyczace funkcjonowania mniejszo-
Sci biatoruskiej w Polsce, ktére byly podejmowane przez sejmowg Komisje
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych IV kadencji Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Dr Helena Gtogowska (Uniwersytet w Biatymstoku, Wydziat Filologiczny)
wygtosita referat pt. ,Stosunki polsko-biatoruskie po 1989 r. na famach «Nivy»
i «Czasopisu»”. Na fali przemian w 1990 r. powstato w Biatymstoku nowe polsko-
biatoruskie pismo ,Czasopis”. Biatoruskojezyczna ,Niva” zas jest tygodnikiem,
wydawanym w jezyku biatoruskim, ktory ukazuje sie w Biatymstoku od 1956 r. i do
wiosny 1992 byt organem Zarzadu Giéwnego Biatoruskiego Towarzystwa Spo-
teczno-Kulturalnego. Po ,buncie” w redakcji wiosng 1992 r., ,Niva” uniezaleznita
sie od ZG BTSK, rejestrujac 25 czerwca 1992 r. w Sadzie Wojewoddzkim w Bia-
tymstoku stowarzyszenie Rada Programowa Tygodnika ,Niva”, bedacym wydaw-
cq tygodnika. Tygodnik ,Niva” i miesiecznik ,Czasopis” stanowig wazne zrodto
wiedzy do poznania stosunkéw polsko-biatoruskich zarébwno w wymiarze relacji
miedzypanstwowych, jak i w wymiarze polityki wewnetrznej — miedzy wiekszoscig
polska a mniejszoscig biatoruska na Biatostocczyznie. Zawierajg informacje doty-
czace wydarzen z nimi zwigzanych i je formujgcymi. Na ich podstawie mozna od-
tworzyé przebieg ksztattowania sie stosunkéw polsko-biatoruskich po 1989 r.,
gldwne ich ogniwa oraz zaangazowanie w nie mniejszosci. Intencjg obu redakcji
byto dostarczenie informacji o ksztattowaniu sie stosunkéw polsko-biatoruskich po
1989 r. Skierowane one byly gtéwnie do Biatorusindw na Biatostocczyznie, ale tez
i do Polakéw zainteresowanych biatoruskg mniejszo$cig narodowg w Polsce.
Dziennikarze obu pism probowali zwalczaé mity i stereotypy, przeszkadzajace
w kreowaniu normalnych relacji polsko-biatoruskich miedzy dwoma panstwami
oraz wiadz polskich i spoteczenstwa polskiego w stosunku do Biatorusinéw na
Biatostocczyznie i Polakdw na Biatorusi.

W referacie pt. ,Stereotypowy obraz Biatorusina w swiadomosci Polakéw
z obszaréw przygranicznych” dr Cezary Kalita (Akademia Podlaska, Instytut
Nauk Spotecznych) przestawit wyniki swoich badan. Metoda kwestionariusza
ankietowego przebadano grupe studentéw pedagogiki, studiujgcych w Pan-
stwem Wyzszej Szkole Zawodowej w Biatej Podlaskiej i Akademii Podlaskiej
w Siedlcach. Catos¢ badan wskazuje, ze stereotyp Biatorusina jest silnie nega-
tywny. Sita tej negatywnosci tkwi w niewielkiej wiedzy o Biatorusi obecnej mio-
dziezy. Mtodziez nie zna praktycznie wspotczesnej Biatorusi. Nie zna tez zadnej
znaczgcej postaci biatoruskiej z wyjatkiem negatywnie przedstawianego jako
dyktatora prezydenta Aleksandra tukaszenki.

Zamykajaca konferencje, ostatnia czes¢ obrad, dotyczyta stosunkow go-
spodarczych Polski i Biatorusi, miejsca Biatorusi w polskiej polityce zagranicz-
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nej, stosunkdw polsko-biatoruskich wobec proceséw integracyjnych oraz biato-
ruskiej polityki bezpieczenhstwa.

W referacie nt. ,Biatorus w polskiej polityce wschodniej w latach 1990—
—1996” dr Krzysztof Fedorowicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut
Wschodni) zauwazyt, ze juz w 1990 r., podczas wizyty ministra sprawa zagra-
nicznych Krzysztofa Skubiszewskiego na Biatorusi, nie doszto do podpisania de-
klaracji politycznej ,O zasadach i podstawowych kierunkach rozwoju wzajemnych
stosunkow”. Woéwczas wylonit sie problem uznania granicy polsko-biatoruskiej.
Rok pdzniej sporna kwestia zostata uregulowana. Watkiem niepokojgcym strone
polska byto stopniowe zacie$nianie sie zwigzkoéw miedzy Biatorusig i Rosjg. Po
poczatkowej ofensywie dyplomatycznej wzajemne stosunki coraz bardziej sie
ochtadzaty. W znacznym stopniu przesadzato o tym dgzenie Polski do czionkow-
stwa w NATO i akcesja do Sojuszu. Od 1994 r. nastgpit nowy etap w stosunkach
polsko-biatoruskich, bedacy wynikiem zmian politycznych dokonujgcych sie na
Biatorusi, a nastepnie referendum konstytucyjnego w 1996 r.

Dr hab. Aleksander Tihomirow (Biatoruski Uniwersytet Panstwowy w Min-
sku, Wydziat Stosunkéw Miedzynarodowych) w referacie ,Rozszerzenie Unii
Europejskiej i jego wptyw na stan stosunkéw polsko-biatoruskich” podkreslit
zwigzki pomiedzy rozszerzeniem Unii Europejskiej i stosunkami Polski i Biato-
rusi. Polska akcesja do Unii Europejskiej z jednej strony owocowata — jego
zdaniem — ozywionym politycznym dialogiem, a z drugiej, zaostrzeniem rezimu
zwigzanego z przekraczaniem granicy przez Biatorusindw, co przyniosto szko-
dy. Polska dyplomacja stabo wykorzystata Unie Europejska jako forum podno-
szenia problematyki biatoruskiej. Wzajemne stosunki najlepiej rozwijaty sie
w minionych latach w sferze hadlowo-ekonomicznej i inwestycyjne;.

Prof. dr hab. Andrzej Zebrowski (Akademia Podlaska, Instytut Nauk Spo-
tecznych) podjat temat ,,Bezpieczenstwo militarne Republiki Biatorus — wybrane
problemy”. W swoim wystgpieniu podkreslit, Ze bezpieczenstwo Republiki Bia-
torusi ma réwniez Scisty zwigzek ze stacjonowaniem jednostek wojskowych Fe-
deracji Rosyjskiej, ktére uznawane sg za sity strategiczne. Jego zdaniem, na
poziom bezpieczenstwa Republiki Biatorusi majg wplyw m.in.: przynalezno$¢
do Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw (WNP); to, iz Biatorus jest strong Traktatu
Taszkienckiego (Uktadu o bezpieczenstwie zbiorowym WNP — UBZ); uczestni-
czy w zintegrowanym Systemie Obrony Powietrznej WNP; uczestniczy w ochro-
nie granicy zewnetrznej WNP; posiada na swoim terytorium infrastrukture woj-
skowa, ktéra wykorzystywana jest przez wojska Federacji Rosyjskiej; na
terytorium Republiki Biatorusi znajduje sie kompleks wojskowo-przemystowy,
ktéry ma duze znaczenie dla bezpieczenstwa militarnego nie tylko tego pan-
stwa, ale przede wszystkim Federacji Rosyjskiej; Biatorus jest sygnatariuszem
bilateralnego porozumienia z Federacjg Rosyjska w sprawie wspétdziatania
wojskowego; prowadzi wspdlng polityke wojskowo-obronng z Federacjg Rosyj-
ska, ktéra wigze sie z koordynacjg dziatalnosci w sferze budownictwa wojsko-
wego, rozwoju sit zbrojnych obu panstw, w tym wykorzystywanie infrastruktury
militarnej; jest sygnatariuszem porozumienia miedzyrzgdowego ,,O koordynac;ji
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prac w dziedzinie kontroli eksportu surowcow, urzadzen, technologii i ustug,
mogacych mie¢ zastosowanie w produkcji broni masowej zagtady oraz Srodkow
jej przenoszenia”; uczestniczy w walce z terroryzmem miedzynarodowym.

Prof. dr hab. Victor Shadursky (Biatoruski Uniwersytet Panstwowy
w Minsku, Wydziat Stosunkéw Miedzynarodowych) w referacie ,Polska, Biato-
rus i procesy integracyjne na obszarze postradzieckim” zwrdcit uwage, ze
udziat Biatorusi w procesach integracyjnych na obszarze postradzieckim sta-
nowi dla niej alternatywe wobec ograniczonego udziatu w integracji zwigzanej
z Europg Zachodnia.

Dr Tomasz Kapusniak (Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej) w refera-
cie ,Polityka Polski komponentem polityki Unii Europejskiej wobec Biatorusi”
podkreslat, ze Polska polityka wobec Biatorusi po 2004 r. pozostaje elementem
polityki Unii Europejskiej oraz dokonat charakterystyki ewoluciji tej polityki.

Konferencja oczywiscie nie mogta zakonczy¢ sie bez konstruktywnej dys-
kusji i wolnych wnioskéw. Wymiana zdan, czasem bardzo burzliwa, toczyta sie
wokét kilku zagadnien. W8rdd nich szczegdlnie wiele emocji budzity kwestie
zwigzane z sytuacjg mniejszosci polskiej w Republice Biatorus, rolg mediéw
w ksztattowaniu rzeczywistego obrazu stosunkéw polsko-biatoruskich, rolg Bia-
torusi w polskiej polityce zagranicznej. Wielu zabierajacych gtos w dyskusji pod-
kreslato negatywny wptyw stanu ,izolacji” spoteczenstw obu panstw na ksztat-
towanie sie wzajemnych relacji. Uczestnicy konferencji wskazywali na potrzebe
dalszego podejmowania problematyki stosunkéw polsko-biatoruskich, ktéra
w minionych latach zostata zepchnieta na dalszy plan wobec innych wydarzeh
i procesow przykuwajgcych uwage srodowisk naukowych i politycznych.
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