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1 Historico

O seguro por acidentes de trabalho foi consagrado como direito social dos
trabalhadores ja na Carta Politica de 1937 (art. 137, alinea m), decretada
por Getulio Vargas.

O texto constitucional que o sucedeu manteve tal direito e dispbs
expressamente ser do empregador a obrigacdo de financia-lo (art. 157,
XVIl, da CF/46), o que contrastava com o financiamento tripartite do
sistema previdenciario, estabelecido no dispositivo anterior (inciso XVII).

Esses preceitos foram mantidos na Carta de 1967 (art. 158, incisos XVI e
XVII), mas a Lei 5.316/67, editada sob a sua égide, integrou a previdéncia
social o seguro contra acidentes de trabalho e regulou-o detidamente.

O seguro, que anteriormente era contratado pelas empresas junto a
entidades seguradoras, foi estatizado, passando a ser pago a Previdéncia
Social, segundo critérios estabelecidos pela legislacdo. Dessa forma,
atribuiu-se a obrigacdo de financia-lo uma feigdo nitidamente tributaria,
de prestacao pecuniaria compulsoria instituida em lei (art. 3° do CTN).

Ja no regime da Lei 5.316/67, a aliquota da contribuicdo variava em
funcdo das atividades da empresa: era de 0,4% a 0,8% da folha de
salarios de contribuicdo, “conforme a natureza da atividade da
empresa” (art. 12, 1). Também era previsto que o0 custeio das prestacdes
por acidente do trabalho seria acrescido, “quando for o caso”, de uma
“contribuicdo adicional incidente sobre a mesma folha e variavel, conforme
a natureza da atividade da empresa” (art. 12, Il), que seria “objeto de
fixagcdo individual para as empresas cuja experiéncia ou condi¢des de risco
assim aconselharem” (art. 12, § 1°).

Tal contribuicdo era vinculada aos seguros de acidente de trabalho
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propriamente ditos, mediante o estabelecimento do patamar de 90% do
dltimo prémio pago ou contratado pela empresa como teto da
contribuicdo, em sua primeira fixagdo (art. 21).

A Lei 6.367/76 modificou esse sistema. Estabeleceu o custeio dos seguros
de acidente de trabalho mediante os recursos advindos das contribuicbes
previdenciarias e de um adicional variavel entre 0,4% e 2,5% da folha
de salérios de contribuicdo, em funcdo do grau de risco de acidente do
trabalhoexistente nas atividades desenvolvidas pelas empresas:

“Art. 15. O custeio dos encargos decorrentes desta Lei sera atendido pelas
atuais contribuicdes previdenciarias a cargo da Unido, da empresa e do
segurado, com um acréscimo, a cargo exclusivo da empresa, das
seguintes percentagens do valor da folha de salario de contribuicdo dos
segurados de que trata o artigo 1°:

I — 0,4% (quatro décimos por cento) para a empresa em cuja atividade o
risco de acidente do trabalho seja considerado leve;

Il — 1,2% (um e dois décimos por cento) para a empresa em cuja
atividade esse risco seja considerado médio;

11l — 2,5% (dois e meio por cento) para a empresa em cuja atividade esse
risco seja considerado grave.

8 1° O acréscimo de que trata este artigo sera recolhido juntamente com
as demais contribuicdes arrecadadas pelo INPS.

8§ 2° O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social — MPAS classificara os
trés graus de risco em tabela prépria organizada de acordo com a atual
experiéncia de risco, na qual as empresas serdo automaticamente
enquadradas, segundo a natureza da respectiva atividade.

8§ 3° A tabela ser& revista trienalmente pelo Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, de acordo com a experiéncia de risco verificada no
periodo.

8 4° O engquadramento individual na tabela, de iniciativa da empresa,
podera ser revisto pelo INPS, a qualquer tempo.”

Em 1989, alterou-se novamente a regulagcdo da contribuicdo. A Lei
7.787/89 estabeleceu uma aliquota Unica de 2% para financiar a
“complementacédo das prestacdes por acidente de trabalho” (art. 3°, II).
Ela ndo oscilava em funcdo do grau de risco préprio das atividades da
empresa, mas era agregada de uma contribui¢do adicional de 0,9%, 1,2%
ou 1,8%, definida em funcdo do indice de acidente de trabalho da
empresa frente a média do respectivo setor:

. Excesso do indice da empresa em relacdo ao indice
Aliquota 1
médio do setor
0,9% Até 10%
1,2% de mais de 10% até 20%
1,8% mais de 20%

Em 1991, a Lei 8.212 (Lei de Custeio da Seguridade Social) restaurou as
linhas basicas do sistema criado em 1976, estabelecendo trés aliquotas
que se aplicam em funcdo do grau de risco da atividade predominante da



empresa: 1% para empresas em cuja atividade preponderante o risco de
acidentes do trabalho seja leve; 2% para aquelas com risco médio; e 3%
para as empresas com risco grave (art. 22, 11).

Esse diploma legal vige até os dias atuais, mas com uma inovagao
estabelecida pela Lei 10.666/03, o Fator Acidentario de Prevencédo — FAP.

Com o advento do FAP, foram unificadas as duas formas de concretizagdo
das aliquotas do SAT: a estabelecida em funcdo do grau de risco de
acidentes de trabalho do setor da empresa, instituida pela Lei 5.316/67,
seguida pela Lei 6.367/76 e considerada pelo art. 22, Il, da Lei 8.212/91;
e a que varia em decorréncia do indice de acidentes de trabalho na
prépria empresa, considerado no adicional instituido pela Lei 7.787/89
e, atualmente, no FAP.

2 Contribuicdo ao SAT
2.1 Finalidade e denominacéao

O escopo do tributo que veio a ser denominado SAT teve sutis variacdes
desde o advento da Lei de Custeio da Seguridade Social (Lei 8.212/91).

Na redacdo original da Lei 8.212/91, a finalidade da contribuicdo era
financiar a “complementacdo das prestagcbes por acidente de
trabalho”. Com o advento da Lei 9.528/97, previu-se que ela deveria
custear os beneficios acidentarios propriamente ditos (“concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho”). E, por imposicdo da Lei 9.732/98, ela
também passou a financiar a aposentadoria especial.

A primeira vista, houve modificacdo de finalidade da contribuicdo com o
advento da Lei 9.732/98, que a afetou ndo s6 quanto aos beneficios
acidentarios, mas também quanto ao custeio da aposentadoria
especial.

Isso decorreu da criacdo da contribuicdo adicional (adicional ao SAT) por
tal diploma legal, previsto de forma atécnica nos 88 6° e 7° do art. 57 da
Lei de Beneficios da Previdéncia Social (Lei 8.213/91).

Essa contribuicdo adicional é destinada a financiar justamente o beneficio
de aposentadoria especial, incidindo sobre as remuneracdes pagas a
segurados que desempenham atividade especial e, portanto, terdo direito
ao referido beneficio — ou pelo menos a conversao do tempo especial em
comum.(1)

Parece-nos, portanto, que a finalidade da contribuicdo do art. 22, II,
remanesceu inalterada: destina-se a financiar os beneficios acidentéarios. A
aposentadoria especial ndo é (ou pelo menos nao deve ser) financiada
pelo SAT, senédo pela contribuicdo adicional prevista nos 88 6° e 7° do art.
57 da Lei de Beneficios da Previdéncia Social (Lei 8.213/91).

Embora nao seja essa a interpretacdo que se extrai da letra do art. 22, I,
da Lei 8.212/91 (que alude as duas espécies de beneficios, mas ndo ao
adicional) ou do Regulamento da Previdéncia Social (Decreto 3.048/99,
art. 202, que refere ambos os beneficios e também o adicional), ela
afigura-se mais condizente com o sistema dessas exac¢fes, notadamente
com a delimitacdo dos seus sujeitos passivos, das suas bases de calculo e
das suas aliquotas.

Provavelmente essa seja a razdo de a interpretacdo que esposamos ter
sido acolhida pela Receita Federal, que ao editar a Instrucdo Normativa
971/2009 separou claramente a contribuicdo do adicional, assim como
cada uma das categorias de beneficios a serem custeados. A contribuicdo
do art. 22, Il, financia os beneficios acidentarios; e a contribuicdo
adicional, prevista no § 6° do art. 57 da Lei n® 8.213, de 1991, custeia a
aposentadoria especial.(2)



A despeito dessa nova finalidade que foi atribuida a contribuigdo (ou, sob
outro viés, da criagdo de uma nova contribuicdo pela Lei 9.732/98), a
denominacgéo remanesceu inalterada.

Continua-se a utilizar a denominagcdo SAT. Ou RAT (Riscos ambientais
do trabalho), em virtude da alteracdo que a Lei 9.528/97 ja havia
imposto a redagdo do art. 22, IlI, da Lei 8.212/91, aludindo ao
“financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho”.

Entre essas denominacdes, preferimos a tradicional (SAT — Seguro contra
Acidentes de Trabalho). A expressdo RAT — Riscos Ambientais do Trabalho
— pouca relacdo tem com a finalidade precipua da contribuicdo, de
financiar os beneficios acidentarios: ela diz respeito ao critério de
graduacgdo da contribuicdo, ndo ao seu escopo, elemento que a doutrina
tradicionalmente utiliza para denominar as contribuicbes. A favor da
denominacdo original, também pesam o uso ja estabelecido e o fato de a
Constituicdo da Republica continuar a aludir ao “seguro contra acidentes
de trabalho” (art. 7°, inc. XXVIII).

Caso se pretendesse olvidar a denominacdo tradicional e atribuir
nomenclatura mais fiel a finalidade das contribuicbes, poder-se-ia
denominar o SAT (art. 22, Il) de contribuicdo acidentaria; e o
adicional, de contribuicdo por atividade especial.

2.2 Materialidade

Nos termos do art. 22, Il, da Lei de Custeio da Seguridade Social, a
materialidade da contribuicdo ao SAT é o “total das remuneracdes pagas
ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos”.

Na realidade, € a mesma materialidade da contribuicdo basica das
empresas sobre as remuneragfes, razdo pela qual ao SAT também é
aplicavel o esclarecimento constante na parte final do inciso | do art. 22,
que indica serem as remuneracdes “destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais
sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigcos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servi¢gos, nos termos da lei ou
do contrato ou, ainda, de convenc¢ao ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenca normativa”.

Essa é a sua base de calculo — e também a dimensdo econdmica da
hipdtese de incidéncia, centro do seu aspecto material, que indica o
pagamento ou creditamento, pelas empresas e entidades equiparadas, de
remuneragfes a segurados empregados e trabalhadores avulsos como a
acdo que leva a incidéncia da norma impositiva.

2.3 Sujeitos passivos

A contribuicdo ao SAT é uma das contribui¢cdes da empresa instituidas pela
Lei de Custeio da Seguridade Social. Portanto, € devida pela empresa e
pelas entidades a ela equiparadas.

A empresa é definida pelo art. 15, I, da Lei 8.212/91 como “a firma
individual ou sociedade que assume o risco de atividade econémica urbana
ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem como os 6rgaos e entidades da
administracao publica direta, indireta e fundacional”.

Ja o paragrafo Unico do art. 15 da Lei 8.212/91 (com a redacdo dada pela
Lei n® 9.876/99), equipara a empresa, “para os efeitos desta Lei, o
contribuinte individual em relagdo a segurado que lhe presta servi¢co, bem
como a cooperativa, a associacdo ou entidade de qualquer natureza ou
finalidade, a missdo diplomética e a reparticdo consular de carreira

estrangeiras”.



Antes do advento da Lei 9.876/99, nao se utilizava a expressao “equipara-
se a empresa”, empregando-se, em seu lugar, a expressao “considera-se
empresa”. Pretendeu-se, com essa alteragdo, harmonizar a Lei 8.212/91
com a redacdo do artigo 195, I, da Constituicdo dada pela EC 20/98, que
prevé como sujeito passivo da contribuicdo, além do empregador e da
empresa, a “entidade a ela equiparada na forma da lei”.

As microempresas e as empresas de pequeno porte (com receita bruta
anual de até R$ 2.400.000,00) podem ser excluidas do regime de
tributacdo imposto pela Lei 8.212/91 (arts. 22, 22A e 23), desde que
optem pelo Simples Nacional, nos termos da Lei Complementar 123/06.

2.4 Individualizacdo da contribuicdo em funcdo do risco
acidentario

2.4.1 Aliquotas bésicas

2.4.1.1 Regulacéao geral

As aliquotas basicas do SAT foram fixadas entre 1% e 3% (alineas do art.
22, 11), variando em funcdo do grau de risco da atividade preponderante
da empresa:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

[...]

Il — para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n°®
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais
do trabalho, sobre o total das remunera¢des pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:
(Redacéo dada pela Lei n© 9.732, de 11.12.98)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
esse risco seja considerado grave.”

A aliquota béasica é fixada por atividade econdmica, mediante o
enquadramento nas subclasses da Classificacdo Nacional de Atividades
Econdbmicas — CNAE - constantes no Anexo V do Regulamento da
Previdéncia Social (Decreto 3.048/99), o que é incumbéncia da prépria
empresa, sem prejuizo da ulterior verificacdo pelas autoridades
administrativas.

Para proceder ao enquadramento, a empresa deverd considerar a sua
atividade econdbmica preponderante, definida pelo regulamento como
aquela que ocupa 0 maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos (art. 202, 8 3°, do Decreto 3.048/99).

Sem embargo, o art. 72, § 1°, Il, b, da Instru¢do Normativa 971/2009 da
RFB determina que se desconsiderem os empregados que trabalham nas
atividades-meio, estabelecendo critério (apuracdo da atividade
preponderante apenas com base no numero de segurados que trabalham
na atividade-fim) que em certos casos pode levar a solucdo diversa da
preconizada pelo Decreto 3.048/99:

"Il — considera-se preponderante a atividade econdmica que ocupa, nha
empresa, 0 maior numero de segurados empregados e trabalhadores
avulsos, observado que:



a) apurado na empresa ou no 6rgao do poder publico, 0 mesmo numero
de segurados empregados e trabalhadores avulsos em atividades
econdmicas distintas, considerar-se-4 como preponderante aquela que
corresponder ao maior grau de risco;

b) n&o serdo considerados os segurados empregados que prestam
servicos em atividades-meio, para a apura¢do do grau de risco, assim
entendidas aquelas que auxiliam ou complementam indistintamente as
diversas atividades econbmicas da empresa, tais como servicos de
administracdo geral, recepcdo, faturamento, cobranca, contabilidade,
vigilancia, dentre outros.”

Se a empresa tiver estabelecimentos com CNPJs préprios, o
enquadramento devera ser independente, nos termos da Sumula 351 do
Superior Tribunal de Justica: “A aliquota de contribuicdo para o Seguro de
Acidente do Trabalho (SAT) é aferida pelo grau de risco desenvolvido em
cada empresa, individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da
atividade preponderante quando houver apenas um registro”.(3)

Caso os estabelecimentos ndo tenham CNPJs préprios, ndo se devera
apurar qual é a atividade preponderante no seu ambito, sendo no da
empresa, considerada como um todo.

Determinada a aliquota basica (1%, 2% ou 3%), a empresa devera
verificar o seu FAP para definir a aliquota efetiva.

2.4.1.2 Definicdo dos graus de risco das subclasses da CNAE

Como exposto, a aliquota basica de cada categoria econdémica é fixada no
Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social.

Até o final de 2009, vigorava a tabela estabelecida pelo Decreto 6.042/07.
Sem embargo, essa tabela foi significativamente modificada pelo Decreto
6.957/09, o mesmo que deu nova regulacdo ao FAP, instituindo o sistema
de percentis e pesos diferenciados, com vigéncia a partir de janeiro de
2010.

Com tal modificagdo, o Decreto 6.957/09 alterou a aliquota aplicavel a
inUmeras categorias econdmicas, vindo a majorar a carga tributaria
de muitas empresas, sem apresentar qualquer estudo técnico ou mesmo
motivacao idénea a sustentar tal alteracédo.

De acordo com estudo elaborado pela Confederacdo Nacional das
Indastrias,(4) o Decreto 6.957/2009 enquadrou 56,1% das atividades
econdmicas na faixa de risco grave, multiplicando em mais de cinco
vezes o0 percentual de atividades em tal faixa, que no regime do Decreto
6.042/07 era de apenas 10,6%. Até mesmo servigos de traducgdo foram
enquadrados na categoria de risco grave de acidentes de trabalho.

Ademais, 67% das atividades econbmicas tiveram aumento de 50%,
100% ou 200% por conta do enquadramento nas aliquotas mais gravosas,
de 2% e 3%. Delas, 27% sofreram aumento de 200% na aliquota
(reenquadramento da aliquota de 1% para a de 3%); 29%, de 100% (de
1% para 2%); e 44%, de 50% (de 2% para 3%).

Enquanto 67% das atividades econdmicas tiveram sua aliquota basica
majorada, apenas 4,0%b6 tiveram-na reduzida.

Tal contexto evidencia que o reenquadramento ndo se norteou pelo
incremento de risco das atividades econdmicas e tampouco por critérios
técnicos, mas pela ansia arrecadatoria do Fisco.

2.4.2 Majoracgao ou reducdo da aliquota pelo FAP

A Lei 10.666/03 autorizou, em seu art. 10, que as aliquotas basicas sejam
reduzidas pela metade ou majoradas até o dobro, em funcdo do



“desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade econdmica”,
segundo os critérios de frequéncia, gravidade e custo:

“Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento,
destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria especial ou
daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, podera ser
reduzida, em até cinquenta por cento, ou aumentada, em até cem por
cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da
empresa em relacdo a respectiva atividade econdmica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de frequéncia,
gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo
Conselho Nacional de Previdéncia Social.”

Esse preceito somente foi regulamentado em 2007, pelo Decreto 6.042,
que inseriu o art. 202-A no Regulamento da Previdéncia Social (Decreto
3.048/99), criando um indice para apurar o desempenho especifico de
cada empresa, denominado Fator Acidentéario de Prevencéo — FAP.

Tal indice se destina a aferir o desempenho especifico da empresa em
relacdo aos acidentes de trabalho, a fim de permitir que a sua contribuicdo
seja graduada de forma especifica frente as devidas pelas demais
empresas do segmento econbmico em que atua. Quanto mais frequentes,
graves e onerosos sejam os acidentes de trabalho, tanto maior sera a
contribuicédo.

O FAP consiste num multiplicador variavel num intervalo continuo de
cinco décimos (0,50) a dois inteiros (2,00), que se aplica as aliquotas
béasicas do SAT, tal como previsto no 8 1° do art. 202-A.

A variagcdo do FAP ocorre em funcdo do desempenho da empresa
frente aos seus pares, mais precisamente, frente as demais empresas
que integram a categoria econdmica em que esté inserida.

Na concepcéao original do FAP, dada pelo Decreto 6.042/07, o desempenho
especifico da empresa era determinado pelo:

“distanciamento de coordenadas tridimensionais padronizadas
(indices de frequéncia, gravidade e custo), atribuindo-se o fator maximo
dois inteiros (2,00) aquelas empresas cuja soma das coordenadas for
igual ou superior a seis inteiros positivos (+6) e o fator minimo cinquenta
centésimos (0,50) aquelas cuja soma resultar inferior ou igual a seis
inteiros negativos (-6).” (art. 202-A, § 2°, do Decreto 3.048/99, em sua
redacao original, dada pelo Decreto 6.042/07)

Portanto, o FAP variaria em “escala continua por intermédio de
procedimento de interpolagdo linear simples” e seria aplicado “as
empresas cuja soma das coordenadas tridimensionais padronizadas esteja
compreendida no intervalo disposto no § 20, considerando-se como
referéncia o ponto de coordenadas nulas (0; O; 0), que corresponde ao
FAP igual a um inteiro (1,00)” (8 3° do art. 202-A do Decreto 3.048/99,
em sua redacgéo original, inserido pelo Decreto 6.042/07 e revogado pelo
Decreto 6.957/09).

Essa concepc¢ao do FAP, no entanto, jamais foi aplicada. Antes de sé-lo, foi
modificada pelo Decreto 6.957/09, que atribuiu pesos diferenciados aos
indices parciais.

Atualmente, o FAP é um indice composto, obtido pela conjugacdo de
indices parciais e percentis de gravidade, frequéncia e custo, com pesos
de 50%, 35% e 15%, respectivamente, consoante previsto nos 8§ 1° e 2°
do art. 202-A do Decreto 3.048/99, na redacdo dada pelo Decreto
6.957/09:

“Art. 202-A. As aliquotas constantes nos incisos | a Ill do art. 202 serado
reduzidas em até cinquenta por cento ou aumentadas em até cem por
cento, em razdo do desempenho da empresa em relagdo a sua respectiva



atividade, aferido pelo Fator Acidentario de Prevencdo — FAP. (Incluido
pelo Decreto n°® 6.042, de 2007).

8§ 1° O FAP consiste hum multiplicador variavel num intervalo continuo de
cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com quatro
casas decimais, considerado o critério de arredondamento na quarta casa
decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota. (Redacdo dada pelo Decreto
n°® 6.957, de 2009)

§ 2° Para fins da reduc¢do ou majoracdo a que se refere o caput, proceder
-se-a a discriminacdo do desempenho da empresa, dentro da respectiva
atividade econbmica, a partir da criacdo de um indice composto pelos
indices de gravidade, de frequéncia e de custo que pondera os respectivos
percentis com pesos de cinquenta por cento, de trinta e cinco por cento e
de quinze por cento, respectivamente. (Redacdo dada pelo Decreto n°
6.957, de 2009)”

O FAP é composto, portanto, por trés categorias de elementos: (i) os
indices parciais (gravidade, frequéncia e custo); (ii) os percentis de cada
indice; e (iii) os pesos de percentil.

Os indices parciais consideram os seguintes elementos: a frequéncia é
apurada em funcdo dos registros de acidentes e doencas do trabalho; a
gravidade, em razdo da espécie de beneficios acidentarios que
ensejaram; e o custo, em funcdo do valor dos beneficios concedidos e da
sua duragdo, de acordo com o previsto no art. 202-A, §4°, do
Regulamento:

“8§ 4° Os indices de frequéncia, gravidade e custo serdo calculados
segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Social, levando-se em conta: (Incluido pelo Decreto n°® 6.042, de 2007).

| — para o indice de frequéncia, os registros de acidentes e doencas do
trabalho informados ao INSS por meio de Comunicagdo de Acidente do
Trabalho — CAT e de beneficios acidentarios estabelecidos por nexos
técnicos pela pericia médica do INSS, ainda que sem CAT a eles
vinculados; (Redac¢ado dada pelo Decreto n® 6.957, de 2009)

Il — para o indice de gravidade, todos os casos de auxilio-doenca, auxilio-
acidente, aposentadoria por invalidez e pensdo por morte, todos de
natureza acidentaria, aos quais sao atribuidos pesos diferentes em razéo
da gravidade da ocorréncia, como segue: (Redacédo dada pelo Decreto n®
6.957, de 2009)

a) pensao por morte: peso de cinquenta por cento; (Incluido pelo Decreto
n° 6.957, de 2009)

b) aposentadoria por invalidez: peso de trinta por cento; e (Incluido pelo
Decreto n°® 6.957, de 2009)

¢) auxilio-doenca e auxilio-acidente: peso de dez por cento para cada um;
e (Incluido pelo Decreto n®© 6.957, de 2009)

Il — para o indice de custo, os valores dos beneficios de natureza
acidentaria pagos ou devidos pela Previdéncia Social, apurados da
seguinte forma: (Redagédo dada pelo Decreto n® 6.957, de 2009)

a) nos casos de auxilio-doenca, com base no tempo de afastamento do
trabalhador, em meses e fracdo de més; e (Incluido pelo Decreto n°
6.957, de 2009)

b) nos casos de morte ou de invalidez, parcial ou total, mediante projecéo
da expectativa de sobrevida do segurado, na data de inicio do beneficio, a
partir da tdbua de mortalidade construida pela Fundacgdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica— IBGE para toda a populacdo
brasileira, considerando-se a média nacional Unica para ambos os
sexos. (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)”



Apés se definirem os indices parciais, devem ser apurados os respectivos
percentis.

“Percentil” € um termo advindo da estatistica. Indica intervalo limitado por
dois percentis consecutivos. E utilizado na estatistica para ordenar
elementos determinados. Para defini-lo, arranjam-se os dados em ordem
crescente e encontra-se o valor pretendido. Por exemplo, percentil 35 é o
ponto abaixo do qual estdo 35% dos casos e acima do qual estdo 65% dos
casos.

Melhor, portanto, é pensar em “percentil de ordem”.

Os percentis de ordem sdo calculados para cada um dos indices parciais.
H& um percentil para a gravidade, outro para a frequéncia e um terceiro
para o custo, todos apurados com base nos elementos indicados no art.
202-A, § 4°, do Regulamento.

Desse modo, as empresas sdo enquadradas em rankings relativos a
gravidade, a frequéncia e ao custo dos acidentes de trabalho.

Na etapa seguinte, os percentis sdo multiplicados pelo peso atribuido a
cada um deles, sendo os produtos posteriormente somados, com o que se
chega ao FAP.

Os pesos atribuidos aos indices parciais evidenciam que o FAP confere
maior relevancia a saude dos trabalhadores que ao custo dos beneficios: a
gravidade e a frequéncia dos acidentes tém um peso de 85%, muito
superior ao do custo econémico das presta¢cdes acidentarias (15%).

2.4.2.1 Estipulacéo do FAP pelo CNPS

O complexo calculo do FAP é realizado pelo Conselho Nacional da
Previdéncia Social — CNPS, 6rgao do Ministério da Previdéncia Social, que
tem o mister de publicar tanto os indices parciais por atividade econdmica
quanto o FAP das empresas, com elementos que possam ensejar a sua
impugnacao, conforme previsto no §5° do art. 202-A do Decreto
3.048/99:

“8 5° O Ministério da Previdéncia Social publicara anualmente, no Diario
Oficial da Unido, sempre no mesmo més, os indices de frequéncia,
gravidade e custo, por atividade econdmica, e disponibilizara, na Internet,
o0 FAP por empresa, com as informac¢des que possibilitem a esta verificar a
correcao dos dados utilizados na apuracdo do seu desempenho.”

Como veremos, o CNPS ndo apenas estipulou a férmula de calculo do FAP,
mas também estabeleceu limites a sua aplicacgéo.

2.4.2.1.1 Metodologia de calculo

A metodologia de calculo do FAP foi determinada pela Resolugdo 1.308/09
do CNPS e posteriormente alterada, em parte, pela Resolucdo MPS/CNPS
1.316/10.

Inicialmente, s8o apurados os indices parciais, definidos da seguinte
forma:

Indice de frequéncia = numero de acidentes registrados em cada
empresa, mais os beneficios que entraram sem CAT vinculada, por nexo
técnico/nimero médio de vinculos x 1.000 (mil)

Indice de gravidade = (numero de beneficios auxilio doenca por
acidente (B91) x 0,1 + numero de beneficios por invalidez (B92) x 0,3 +
numero de beneficios por morte (B93) x 0,5 + o nimero de beneficios
auxilio-acidente (B94) x 0,1)/numero médio de vinculos x 1.000 (mil)

Indice de custo = valor total de beneficios/valor total de remuneracdo
paga pelo estabelecimento aos segurados x 1.000 (mil)



— auxilios-doenca = valor da renda mensal x n® de meses ou fracdes de
meses do afastamento;

— demais = valor da renda mensal x expectativa de sobrevida em meses,
segundo a tdbua completa de mortalidade do IBGE.

Resumidamente, os indices sdo compostos da seguinte forma:

Frequéncia: numero de ocorréncias (acidentes registrados em CATs +
beneficios acidentarios definidos pelo NTEP)/nUmero médio de vinculo x
1000

Gravidade = (numero de beneficios x pesos) x numero médio de
vinculos/1000

Indice de custo = valor (real ou projetado) dos beneficios/valor total
das remuneracdes pagas pelo estabelecimento

Apurados os indices parciais, ordenam-se o0s resultados de todas as
empresas que integram um determinado setor (Subclasse da CNAE). Cada
empresa tem seus indices ordenados dentro da categoria, no intervalo que
varia de 0 (percentil minimo) a 100 (percentil maximo), formando-se um
ranking dentro de cada Subclasse. Chega-se, assim, aos percentis de
frequéncia, gravidade e custo de cada contribuinte.

Tal procedimento foi definido pela Resolucdo 1.308/09 do CNPS nestes
termos:

“2.4 Geracao do Fator Acidentéario de Prevencdo — FAP por empresa

Ap6s o célculo dos indices de frequéncia, de gravidade e de custo, sdo
atribuidos os percentis de ordem para as empresas por setor (Subclasse
da CNAE) para cada um desses indices.

Desse modo, a empresa com menor indice de frequéncia de acidentes e
doencas do trabalho no setor, por exemplo, recebe o menor percentual e
0 estabelecimento com maior frequéncia acidentaria recebe 100%. O
percentil é calculado com os dados ordenados de forma ascendente.

O percentil de ordem para cada um desses indices para as empresas
dessa Subclasse é dado pela formula abaixo:

Percentil = 100 x (Nordem - 1)/(n - 1)

Onde: n = nimero de estabelecimentos na Subclasse;
Nordem = posicdo do indice no ordenamento da empresa na
Subclasse.”(5)

Definidos os percentis, eles sdo multiplicados pelo peso que lhes foi
atribuido, sendo os produtos somados e, por fim, multiplicados por 0,02,
de modo que se chegaria ao FAP de cada empresa.

Como exposto na Resolucdo MPS/CNPS 1.316/10, que nesta parte repete
a redacdo da Resolucdo 1.308/09 do CNPS:

“O critério das ponderac¢des para a criacdo do indice composto pretende
dar o peso maior para a gravidade (0,50), de modo que os eventos morte
e invalidez tenham maior influéncia no indice composto.

A frequéncia recebe o segundo maior peso (0,35) garantindo que a
frequéncia da acidentalidade também seja relevante para a definicdo do
indice composto. Por ultimo, o menor peso (0,15) é atribuido ao custo.
Desse modo, o custo que a acidentalidade representa faz parte do indice
composto, mas sem se sobrepor a frequéncia e a gravidade. Entende-se
que o elemento mais importante, preservado o equilibrio atuarial, é dar
peso ao custo social da acidentalidade.



Assim, a morte ou a invalidez de um trabalhador que recebe um beneficio
menor ndo pesara muito menos que a morte ou a invalidez de um
trabalhador que recebe um salario de beneficio maior.

O indice composto calculado para cada empresa é multiplicado por 0,02
para a distribuicdo dos estabelecimentos dentro de um determinado CNAE
-Subclasse variar de 0 a 2. Os valores de IC inferiores a 0,5 receberéo,
por definicdo, o valor de 0,5 que é o menor Fator Acidentario de
Prevencéo. Este dispositivo sera aplicado aos valores FAP processados a
partir de 2010 (vigéncias a partir de 2011).

Entéo, a formula para o céalculo do indice composto (IC) é a seguinte:

IC = (0,50 x percentil de ordem de gravidade + 0,35 x percentil de ordem
de frequéncia + 0,15 x percentil de ordem de custo) x 0,02

Exemplo:

Desse modo, uma empresa que apresentar percentil de ordem de
gravidade de 30, percentil de ordem de frequéncia 80 e percentil de
ordem de custo 44, dentro do respectivo CNAE-Subclasse, tera o indice
composto calculado do seguinte modo:

IC = (0,50 x 30 + 0,35 x 80 + 0,15 x 44) x 0,02 = 0,9920”

A Resolucdo 1.308/09 do CNPS prosseguia, expondo que o resultado
obtido é o FAP da empresa:

“O resultado obtido é o valor do FAP atribuido a essa empresa. Supondo
que essa CNAE-Subclasse apresente aliquota de contribuicdo de 2%, esta
empresa teria a aliquota individualizada multiplicando-se o FAP pelo valor
da aliquota, 2% x 0,9920, resultando uma aliquota de 1,9849%.”

O FAP corresponderia, portanto, ao indice composto.

A Resolugdo MPS/CNPS 1.316/10, no entanto, inovou em tal aspecto, ao
incorporar critérios aplicativos que o CNPS vinha adotando sem
fundamento normativo algum — e estabelecer critérios novos. Dentre tais
critérios, sobressaem as formulas aplicadas para ajustar o indice
composto.

Assim prossegue o texto da Resolugdo MPS/CNPS 1.316/10:
Aos valores de IC calculados aplicamos:
2.5Caso |

Para IC < 1,0 (bbnus) — como o FAP incide sobre a aliquota de
contribuicdo de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do
beneficio de aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razédo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, reduzindo-a em até cinquenta por cento, ou
aumentando-a, em até cem por cento, ou seja, o FAP deve variar entre
0,5 e 2,0 (estabelecido na Lei N° 10.666, de 8 de maio de 2003). A
aplicacdo da formula do IC resulta em valores entre O e 2, entdo a faixa
de bonificacdo (bbnus = IC < 1,0) deve ser ajustada para que o FAP
esteja contido em intervalo compreendido entre 0,5 e 1,0. Este ajuste é
possivel mediante a aplica¢do da férmula para interpolacdo:

FAP =0,5+ 0,5x IC
Para o exemplo citado de célculo de IC o valor do FAP seria:

Como IC = 0,9920 (IC < 1), FAP=0,5+0,5x IC=0,5 + 0,5 x 0,9920 =
0,5 + 0,4960 = 0,9960.

A partir do processamento do FAP 2010, vigéncia 2011, ndo sera aplicada
a regra de interpolacédo para IC < 1,0 (b6énus).



[---]
2.6 Caso 11

Para IC > 1,0 (malus) - o FAP ndo serd aplicado nesta faixa em sua
totalidade (intervalo de 1 a 2) a partir do processamento em 2010
(vigéncias a partir de 2011), entédo o valor do IC deve ser ajustado para a
faixa malus mediante aplicacdo da férmula para interpolacéo.

A aplicagdo desta formula implica o célculo do FAP em funcdo de uma
reducdo de 25% no valor do IC calculado:

FAP = IC - (IC - 1) x 0.25.

1. Caso a empresa apresente casos de morte ou invalidez permanente e
seu IC seja superior a 1 (faixa malus), o valor do FAP sera igual ao IC
calculado. Esse procedimento equivale a ndo aplicacdo da reducao de 25%
do valor do IC com objetivo de provocar mobilizagdo, nas empresas, para
que ndo ocorram casos de invalidez ou morte;

2. Se os casos de morte ou invalidez permanente citados no item anterior
forem decorrentes de acidente do trabalho tipificados como acidentes de
trajeto, fica mantida a aplicacdo da reducdo de 25% ao valor do IC
calculado equivalente a faixa malus (IC > 1,0).

O principio de distribuicdo de bdnus e malus para empresas contidas em
uma Subclasse CNAE que apresente quantidade de empresas igual ou
inferior a 5 fica prejudicado. Nos casos de empresas enquadradas em
Subclasse CNAE contendo numero igual ou inferior a 5 empresas o FAP
sera por definicdo igual a 1,0000, ou seja, um FAP neutro. Empresas
optantes pelo Simples e entidades filantropicas terdo, por definicdo, FAP =
1,0000, ou seja, um FAP neutro.

O FAP é calculado anualmente a partir das informagfes e cadastros lidos
em data especifica. Todos os acertos de informagdes e cadastro ocorridos
apds o0 processamento serdo considerados, exclusivamente, no
processamento seguinte. Ocorrendo problemas de informacfes e cadastro
que impossibilitem o célculo do FAP para uma empresa, o valor FAP
atribuido sera igual a 1,0000. Se no processamento anual seguinte do FAP
for averiguado problema que impossibilite, novamente, o calculo do FAP
sera atribuido valor igual a 1,5000. A partir do terceiro processamento
consecutivo com impossibilidade de calculo do FAP por problemas de
informacdes e cadastro, a empresa terd valor FAP atribuido igual a
2,0000. Ao efetuar a corregcdo que impedia o processamento, a empresa
tera o seu FAP calculado normalmente no ano seguinte a corregao.

O FAP sera publicado com 4 casas decimais e sera aplicado o critério de
truncamento, ou seja, serdo desprezadas as casas decimais ap6s a quarta
casa.

Verifica-se que, na regulacdo atual, o FAP ndo corresponde
invariavelmente ao indice composto, pois sofre o influxo das denominadas
“féormulas para interpolacdo” e de regras especificas.

2.6.1.1 Limites a aplicagdo da formula: as “travas as bonificacdes”

Ha limites infralegais a aplicagdo do critério estipulado pela Lei
10.666/03.

A Resolucdo 1.308/09 do CNPS vedou expressamente a reducdo da
aliquota basica pela aplicacdo do FAP quando as empresas tenham casos
de acidentes com morte ou invalidez permanente, somente permitindo
que se afaste essa vedacdo quando sejam comprovados investimentos de
acordo com as regras estipuladas pela autarquia previdenciaria:

“Caso a empresa apresente casos de morte ou invalidez permanente,
decorrentes de acidentes ou doencas do trabalho, seu valor FAP ndo pode
ser inferior a um, para que a aliquota da empresa nao seja inferior a



aliquota de contribuicdo da sua area econdmica, prevista no Anexo V do
Regulamento da Previdéncia Social, salvo a hipdtese de a empresa
comprovar, de acordo com regras estabelecidas pelo INSS, investimentos
em recursos materiais, humanos e tecnoldégicos em melhoria na seguranca
do trabalho, com o acompanhamento dos sindicados dos trabalhadores e
dos empregadores. Por definicdo, nesses casos, o FAP sera adotado como
1,0000.”(6)

Essa proibicédo, que foi denominada “trava de mortalidade e invalidez”,(7)
na pratica obsta a aplicagdo do FAP inferior a 1. Impede que os
contribuintes se beneficiem da reducdo da carga tributéaria advinda do seu
baixo fator de acidentalidade — e, recorde-se, dos termos da propria Lei
10.666/03.

Nova limitacdo foi estabelecida pela Resolucdo 1.309/09 do CNPS, a
“Trava de Rotatividade”, criada com o escopo declarado de “evitar que as
empresas que mantém por mais tempo os seus trabalhadores sejam
prejudicadas por assumirem toda a acidentalidade”, mas que na realidade
objetiva penalizar as empresas com alta taxa de rotatividade, negando-
lhes a reducdo do FAP. Conforme estabelecido por esse ato infralegal:

“ApOs a obtencdo do indice do FAP, conforme metodologia definida no
Anexo da Resolucdo MPS/CNPS N° 1.308, de 27 de maio de 2009, ndo
sera concedida a bonificacdo para as empresas cuja taxa média de
rotatividade for superior a setenta e cinco por cento.”(8)

A taxa média de rotatividade é expressa nos seguintes termos:

“3.3 A taxa média de rotatividade do CNPJ consiste na média aritmética
resultante das taxas de rotatividade verificadas anualmente na empresa,
considerando o periodo total de dois anos, sendo que a taxa de
rotatividade anual é a razdo entre o numero de admissfes ou de rescisdes
(considerando-se sempre 0 menor), sobre o numero de vinculos na
empresa no inicio de cada ano de apuracdo, excluidas as admissdes que
representarem apenas crescimento e as rescisbes que representarem
diminuicdo do numero de trabalhadores do respectivo CNPJ.

3.4. A taxa média de rotatividade faz parte do modelo do FAP para evitar
que as empresas que mantém por mais tempo os seus trabalhadores
sejam prejudicadas por assumirem toda a acidentalidade.

Foérmulas para o célculo

3.5. O célculo da taxa de rotatividade para cada ano é obtido da seguinte
maneira:

Taxa de rotatividade anual = minimo (numero de rescisdes ocorridas no
ano ou numero de admissdes ocorridas no ano)/numero de vinculos no
inicio do ano x 100 (cem)

3.6. Em seguida, calcula-se a taxa média de rotatividade da seguinte
maneira:

Taxa média de rotatividade = média das taxas de rotatividade anuais dos
ultimos dois anos

Aplicagédo da taxa média de rotatividade

3.7. As empresas que apresentam taxa média de rotatividade acima de
setenta e cinco por cento ndo poderdo receber redugdo de aliquota do
FAP, salvo se comprovarem que tenham sido observadas as normas de
Saude e Seguranca do Trabalho em caso de demissfes voluntarias ou
término de obra.”(9)

Tais limitacdes as “bonificagcdes” aplicaveis aos contribuintes sao
flagrantemente ilegitimas, por afrontarem o postulado da preeminéncia
legislativa, como demonstraremos a seguir.



2.6.1.2 Evasao frente ao FAP e o Nexo Técnico Epidemiolégico

O Nexo Técnico Epidemiolégico Previdenciario (NTEP ou simplesmente
NTE) foi criado pela Lei 11.430/06, de modo a evitar que os dados
relativos aos acidentes de trabalho sejam mascarados, haja vista que até
entdo a qualificacdo da incapacidade como acidentaria ficava ao inteiro
alvedrio das empresas, a quem compete preencher a Comunicacdo de
Acidentes do Trabalho — CAT — e envia-la a autarquia previdenciaria.(10)

Para tanto, ele confronta a atividade da empresa (descrita na Classificacdo
Nacional de Atividade Econdmica — CNAE) com a entidade modrbida
causadora da incapacidade (elencada na Classificagdo Internacional de
Doencas — CID), com o fito de apurar eventual relagdo existente entre
elas e, assim, qualificar a incapacidade como acidentaria.

A Lei 11.430/06 inseriu-o no bojo da Lei de Beneficios da Previdéncia
Social, logo ap6s os artigos que estabelecem a definicdo de acidente de
trabalho (arts. 20 e 21), mediante a inclusdo do art. 21-A, redigido nestes
termos:

“Art. 21-A. A pericia médica do INSS considerara caracterizada a
natureza acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo
técnico epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relacao
entre a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora da
incapacidade elencada na Classificacdo Internacional de Doengas — CID,
em conformidade com o que dispuser o regulamento. (Incluido pela Lei
n°® 11.430, de 2006)

8 1o A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto neste artigo
quando demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o caput deste
artigo. (Incluido pela Lei n® 11.430, de 2006)

8 20 A empresa podera requerer a nao aplicacdo do nexo técnico
epidemioldgico, de cuja decisao cabera recurso com efeito suspensivo, da
empresa ou do segurado, ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social.
(Incluido pela Lei n® 11.430, de 2006)”

A adocédo desse indice implicou expressivo aumento no enquadramento de
beneficios como acidentarios, como exposto na pagina virtual da autarquia
previdenciaria:

“A indicacdo de NTEP esta embasada em estudos cientificos alinhados com
os fundamentos da estatistica e epidemiologia. A partir dessa referéncia a
medicina pericial do INSS ganha mais uma importante ferramenta auxiliar
em suas andlises para conclusdo sobre a natureza da incapacidade ao
trabalho apresentada, se de natureza previdenciaria ou acidentaria.

O NTEP foi implementado nos sistemas informatizados do INSS, para
concessdo de beneficios, em abril/2007 e de imediato provocou uma
mudanca radical no perfil da concessdo de auxilios-doenca de natureza
acidentéria: houve um incremento da ordem de 148%. Esse valor permite
considerar a hipotese que havia um mascaramento na notificacdo de
acidentes e doencas do trabalho.”(11)

Apenas em 2007, o NTE implicou o reconhecimento de 141.108 acidentes
de trabalho, contribuindo decisivamente para a majoracdo do numero
total de 512.232 em 2006 para 659.523 no ano subsequente.(12)

Impressionante é o incremento na qualificacdo de certos males como
causas de acidentes de trabalho. As doencas infecciosas e parasitarias,
por exemplo, quase ndao eram qualificadas como tais e, logo apds o inicio
da aplicacdo do NTE, deram ensejo a um numero significativo de acidentes
de trabalho: segundo os dados do MPS, os acidentes do trabalho
decorrentes de doencas infecciosas e parasitarias passaram de 67 em
2006 para 1.864 em 2007. Quadro similar ocorreu com as doencas do
aparelho circulatério: ensejaram 223 acidentes do trabalho em 2006 e
2.549 em 2007. A evidéncia, essa vultosa majoracdo ndo decorreu de



oscilacdo no numero de doencgas, sendo da sua qualificacdo como causas
de acidentes do trabalho mediante a aplicagdo do NTE.

Com respeito ao céalculo do FAP, o Nexo Técnico Epidemiolégico atua para
determinar o indice de frequéncia, acrescendo as ocorréncias registradas
por meio de CAT outras ndo comunicadas por tal forma, mas identificadas
a partir de tal indicador, de modo a determinar o real numero de
acidentes de trabalho das empresas. No entanto, também repercute no
célculo dos indices de custo e gravidade, haja vista ampliar o universo dos
acidentes de trabalho ocorridos em determinada empresa.

O NTE estabelece uma presuncdo relativa do carater acidentario da
entidade morbida causadora da incapacidade. Por ser relativa, ela pode
ser afastada mediante o acolhimento de impugnacdo formulada pela
empresa (8 2° do art. 21-A), o que repercutira favoravelmente no célculo
do FAP.

2.6.1.3 Procedimento de impugnacao do FAP

O FAP é calculado pelo Ministério da Previdéncia Social e pode ser
contestado perante o Departamento de Politicas de Saude e Seguranca
Ocupacional — DPSO, no que concerne a corregdo fatica dos elementos
que o compdem, consoante previsto no art. 202-B do Regulamento da

Previdéncia Social, incluido pelo Decreto 7.126/10:

“Art. 202-B. O FAP atribuido as empresas pelo Ministério da Previdéncia
Social podera ser contestado perante o Departamento de Politicas de
Saude e Seguranca Ocupacional da Secretaria de Politicas de Previdéncia
Social do Ministério da Previdéncia Social, no prazo de trinta dias da sua
divulgacéo oficial. (Incluido pelo Decreto n°© 7.126, de 2010)

8 1o A contestacdo de que trata o caput devera versar, exclusivamente,
sobre razdes relativas a divergéncias quanto aos elementos
previdenciarios que compdem o calculo do FAP. (Incluido pelo Decreto n®
7.126, de 2010)”

Os “elementos previdenciarios que compdem o calculo do FAP” dizem
respeito & massa salarial, ao numero médio de vinculos, ao valor e a
duracdo dos beneficios pagos, aos registros de acidentes, de doencgas do
trabalho e de beneficios acidentarios.

Em vista da regra do 8§ 1° do art. 202-B, o Departamento de Politicas de
Saude e Seguranca Ocupacional entende que nao lhe cabe analisar a
legalidade do FAP ou a legitimidade da metodologia adotada, mas t&o
somente casos em que o acidente computado ndo tenha relagdo com o
contribuinte. Nas palavras do seu diretor: “As demais contestac¢des devem
ser levadas a Justica”.(13)

Desde a edicdo do Decreto 7.126/10, contra a decisdo do departamento
cabe recurso, com efeito suspensivo, para a Secretaria de Politicas da
Previdéncia Social — SPS:

“8 20 Da decisdo proferida pelo Departamento de Politicas de Saude e
Seguranga Ocupacional, caberd recurso, no prazo de trinta dias da
intimag&o da decisdo, para a Secretaria de Politicas de Previdéncia Social,
que examinara a matéria em carater terminativo. (Incluido pelo Decreto
n° 7.126, de 2010)

8 30 O processo administrativo de que trata este artigo tem efeito
suspensivo. (Incluido pelo Decreto n® 7.126, de 2010)”

Esse decreto, editado em 3 de marco de 2010, objetivou sanear as
irregularidades do processo administrativo entdo vigente, reconhecidas
em inUmeras decisfes judiciais proferidas sobre a matéria. Dentre elas,
sobressaia a nao atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, em
contrariedade ao previsto no art. 308 do Regulamento da Previdéncia
Social, que determina o recebimento em ambos os efeitos dos recursos



interpostos contra as decisbes proferidas pelas Juntas de Recursos do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social (Decreto 3.048/99, na
redacdo dada pelo Decreto 5.699/06).

Ressaltamos, por fim, que a decisdo proferida em grau de recurso tem
carater terminativo da controvérsia na esfera administrativa. Somente
podera ser questionada judicialmente.

2.6.1.4 Resultados da aplicacdo do FAP

Interessa consignar os resultados da aplicagcdo do FAP a aliquota bésica de
cada categoria econémica.

Segundo dados divulgados pelo Departamento de Saude Ocupacional,
relativos a data de 30 de setembro de 2009, do total das empresas
brasileiras:

— 3.328.087 eram optantes pelo Simples Nacional, logo ndo pagavam a
contribuicéo;

— 952.561 pagavam o SAT/RAT, sendo que delas:

— 879.933 tiveram FAP igual ou inferior a um (“bénus”);
— 72.628 tiveram FAP superior a um (“malus”).

Portanto, 92,3755% dos contribuintes do SAT/RAT teriam reducdo ou
manutencdo da carga tributaria, e apenas 7,6245% sofreriam incremento.

Esses dados estatisticos ndo especificam os iniumeros casos de FAP igual a
1 (resultantes da aplicacdo das travas criadas por atos infralegais), mas
evidenciam que a aplicagdo do FAP beneficiou a imensa maioria dos
contribuintes.

Resta indagar, portanto, a razdo de n&o ter sido implementada antes,
visto a autorizagdo para a criacdo do FAP ter sido veiculada em 2003, pela
Lei 10.666.

Talvez a razdo seja o alegado déficit do SAT para custear os beneficios
acidentérios e a aposentadoria especial. Déficit que, consoante os dados
apurados pelo Ministério da Previdéncia, consiste em ao menos quatro
bilhdes de reais por ano.

Eis o quadro das receitas e despesas relacionadas ao SAT(14):

Receita Despesa
Exercicio (em bilhdes de (em bilhées de
reais) reais)
2003 4,7 8,4
2004 5,2 9,5
2005 4,8 10
2006 5,3 10,2
2007 6,4 10,7




2008 7,4 11,6

2009 8,1 14,2

Aludimos ao déficit alegado em razédo de se pretender estabelecer uma
equiparacdo equivocada entre a arrecadacdo do SAT/RAT, de um lado,
e o0s custos com todos os beneficios acidentarios e as aposentadorias
especiais, quando a arrecadacdo da contribuicdo deveria ser confrontada
apenas com os beneficios acidentarios e, ademais, tdo somente com
aqueles relacionados as empresas que pagam a contribuicdo, ou seja, as
médias e grandes empresas, que ndao podem optar pelo Simples Nacional.

O que o CNPS vem fazendo é pretender estabelecer uma falaciosa
equivaléncia entre os gastos totais com beneficios acidentarios e
aposentadorias especiais e a contribuicdo acidentaria cobrada apenas
de 28,62%0 das empresas brasileiras.

Ao que parece, pretende-se mascarar o carater superavitario da
contribuicdo e, portanto, a sua desnecessidade com respeito as
despesas que é vocacionada a custear.

Ademais, a realidade parece ser que o FAP, apesar de ser favoravel para a
imensa maioria das empresas, termina por majorar a carga tributaria
global.

Como indicado em estudo realizado pela CNI, isso decorre de dois fatos:
(i) a reducédo pelo FAP costuma ser infima (em razdo da férmula de calculo
aplicada pelo Fisco), enquanto a majoracao € vultosa; e (ii) geralmente
sdo as grandes empresas as prejudicadas pelo FAP superior a 1,0. Por
consequéncia, o montante global das remuneragfes que sofre a incidéncia
do FAP desfavoravel é expressivamente superior ao que tem redugdo em
virtude da aplicacéo de tal fator.(15)

O resultado apurado pela CNI com respeito as alterac8es vigentes a partir
deste ano (reenquadramento das empresas nas faixas de aliquota e FAP)
€ um incremento estimado na arrecadacdo do SAT de 67,5%b.

2.6.2 Sintese: procedimento béasico para determinar a aliquota
aplicavel

A aliquota efetiva é determinada em funcao de dois fatores basicos:

1°) Grau de risco de acidentes do trabalho na atividade
preponderante da empresa, que leva a definicdo da aliquota basica (1%,
2% ou 3%), em fungéo da sua atividade econdmica, conforme anexo V do
Regulamento da Previdéncia Social;

2°) Desempenho acidentario da empresa frente a seus pares, que
implica a reducdo ou majoracao da aliquota basica (FAP).

Por sua vez, o desempenho acidentario é determinado por trés elementos:

Critério parcial Representatividade no FAP

Percentil de frequéncia (de

0,
acidentes e doencas do trabalho) 35%




Percentil de gravidade (espécie

[0)
de beneficios que ensejaram) 50%

Percentil de custo (valor e

(o)
duracao dos beneficios) 15%

Destarte, esta é a forma de calculo da aliquota efetiva:

Aliguota efetiva = aliquota basica x FAP [(percentil de gravidade x
0,5) + (percentil de frequéncia x 0,35) + (percentil de custo x 0,15) x
0,02]

Porém, é necessario observar os patamares minimo (0,5) e maximo (2,0)
do FAP — e, ainda, as férmulas para interpolacédo, as regras de empate e
as travas a reducado da aliquota basica, a menos que se pronuncie a sua
ilegalidade.

Vale consignar que, na terminologia adotada pelo MPS, a aliquota basica é
denominada RAT e a aliquota efetiva, RAT Ajustado. Este é, portanto, o
produto da multiplicacdo do RAT pelo FAP.

3 Finalidade e legitimidade do FAP

3.1 Finalidade

O Fator Acidentario de Prevencdo tem manifesta finalidade extrafiscal,
prevista de forma expressa na Resolugdo 1.308/09 do CNPS: incentivar a
melhoria das condi¢cdes de trabalho e da saude do trabalhador,
estimulando as empresas a implementar politicas mais efetivas de saude e
seguranca no trabalho, de modo a reduzir a acidentalidade.

Almeja, portanto, realizar direitos sociais dos trabalhadores consagrados
no art. 6° da Constituicdo da Republica. Objetiva ndo apenas financiar o
“seguro contra acidentes do trabalho” (XXVIIIl), mas sobretudo concretizar
o objetivo da “reducado dos riscos inerentes ao trabalho” (XXII). Noutras
palavras, pretende prevenir, e ndo remediar os danos advindos dos
acidentes do trabalho.

Em razdo de a contribuicdo ser graduada em funcdo da gravidade e da
frequéncia dos acidentes de trabalho, bem como do custo dos beneficios
que eles ensejarem, as empresas com elevada acidentalidade acabam
sendo penalizadas; e as demais, premiadas com reducdo da carga
tributaria.

E, por esses indices serem dinamicos, sendo aferidos continuamente, o
FAP acaba por incentivar as empresas a investir em seguranca do
trabalho, com o fito de reduzir o valor a pagar a titulo do SAT.

Quanto maior é o investimento eficaz em medidas preventivas, menor é a
carga tributaria (observado o patamar minimo de reducgdo da aliquota, de
50%), de forma que até mesmo um viés puramente mercantilista, guiado
apenas pela ansia de majorar o lucro, podera conduzir ao investimento em
medidas de protecdo a integridade fisica dos trabalhadores.

A finalidade é das mais louvaveis e legitimas. Resta aferir se os meios
usados para alcanc¢a-la também o séo.

3.2 Constitucionalidade

3.2.1 Principios da tipicidade fechada e da reserva de lei

O principio da tipicidade fechada (também denominado principio da

legalidade material ou da determinacdo conceitual) é deduzido pela
doutrina dos dispositivos constitucionais que embasam diretamente a



construcdo de outras normas, tais como os principios da legalidade, da
separacao dos poderes, da igualdade, da certeza e da seguranca juridica.
Consiste numa expressao especifica desses principios, encontrando
fundamento, portanto, no préprio texto -constitucional, interpretado
sistematicamente.

Tal principio impde ao legislador algo mais do que a mera previsao dos
aspectos da norma impositiva: exige que eles sejam previstos com
acentuada precisdo, de modo a reduzir sensivelmente a vagueza e a
ambiguidade dos dispositivos tributarios. Veda a adocdo de termos e
expressdes imprecisos a ponto de exigir que o Poder Executivo integre a
norma de incidéncia, vindo a complementar o trabalho do legislador.
Dessarte, objetiva conferir seguranca juridica aos contribuintes,
permitindo-lhes ter ciéncia do conteddo especifico de suas obrigacdes
juridico-tributarias, mediante a simples analise dos preceitos legislativos
que regulam o tributo.(16)

Essas imposicdes também derivam do postulado da reserva de lei,
dimensédo central do principio da legalidade em matéria tributaria, que
atribui a lei formal (ou a atos normativos com forca de lei) a tarefa de
instituir e majorar tributos, conforme previsto no art. 150, I, da
Constituicdo da Republica:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.”

A observancia dessa garantia fundamental dos contribuintes ensejou
muitos questionamentos quanto a legitimidade constitucional da
contribuicdo ao SAT.

3.2.1.1 Sistema da Lei 8.212/91

Alegando-se violagdo aos principios da determinacdo conceitual e da
reserva de lei, sustentou-se a inconstitucionalidade da contribuicdo ao SAT
instituida pela Lei 8.212/91, em virtude de o seu art. 22, I, veicular uma
norma impositiva incompleta, delegando ao Poder Executivo a tarefa de
determinar as aliquotas aplicaveis a partir daquelas indicadas pelo
legislador (1%, 2% e 3%, variaveis em funcdo do grau de risco de
acidentes do trabalho na atividade preponderante da empresa), por meio
do enquadramento das empresas nas faixas de graus de risco (leve,
médio e grave).

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, ndo reconheceu a alegada
viola¢do ao principio da legalidade tributaria (ou, mais especificamente, da
tipicidade fechada), considerando que:

“o fato de a lei deixar para o regulamento a complementacdo dos
conceitos de ‘atividade preponderante’ e ‘grau de risco leve, médio e
grave’ ndo implica ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5°,
11, e da legalidade tributaria, C.F., art. 150, 1.”(17)

Desse precedente, ha uma precisdo de relevo para as questdes futuras, a
saber: a distincdo entre delegacdo pura e delegacdo técnica. Aquela
violaria o principio da tipicidade fechada, enquanto esta consistiria no
mero exercicio regulamentar intra legem, sendo legitima desde que: a)
esteja baseada em parémetros e padrdes fixados em lei; e b) decorra da
necessidade de afericdo de dados e elementos concretos.

3.2.1.2 Lei 10.666/03 e o FAP

Na conformacéo atual da contribuicdo ao SAT também ha uma delegacéo
técnica, baseada em parametros e padrfes fixados em lei e decorrente da
necessidade de afericdo de dados e elementos concretos.

O problema é que tais parametros ndo foram estabelecidos por
completo pela Lei 10.666/03.



Ao autorizar a criacdo do FAP, a Lei 10.666/03 foi além da Lei 8.212/91
no que concerne a delegacdo legislativa. Ndo remeteu a Administracdo
apenas a regulamentacao da lei e o enquadramento efetivo das empresas.
Delegou também a tarefa de determinar a forma de calculo do FAP, que
levara a aliquota efetiva a ser aplicada aos contribuintes.

Mais precisamente, a Lei 10.666/03 estabeleceu duas delegac¢Bes que
ndo estavam presentes no regime instituido pela Lei 8.212/91.

A primeira concerne a autorizacdo para a Administracao estabelecer ou
nao o fator que levara a oscilagao das aliquotas. A lei ndo criou um fator
e tampouco determinou a sua aplicagdo a partir de uma data
preestabelecida. Simplesmente facultou que a Administracdo Tributéaria o
fizesse, evidenciando inadmissivel delegacdo da competéncia
legislativo-tributaria, compreensiva do poder de modificar a aliquota
efetiva da contribuicdo.

Tal delegacdo de competéncia impositiva pode ser identificada com clareza
solar quando se constata terem se passado, desde a data em que a
criacdo do FAP foi autorizada pela Lei 10.666/03, mais de seis anos até
que comecou a ser aplicado pela Administracdo Tributaria, em janeiro de
2010.(18) E facil perceber que o sistema de quantificacdo do tributo no
foi alterado diretamente pela lei, sendo pelo decreto e pelas resolugfes do
CNPS.

Ja a segunda delegacao diz respeito ao poder conferido a Administracao
para determinar o fator, com base nos trés indices mencionados
(frequéncia, gravidade e custo). E a propria lei que refere serem os indices
“calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social”.

E, de fato, o peso dos elementos de calculo do FAP somente veio a ser
estabelecido pelo art. 202-A do Decreto 3.048/99, inserido pelo Decreto
6.042/07. Como referido h&d pouco, esse decreto criou um complexo
sistema de célculo do FAP, no qual o fator seria determinado em funcao do
“distanciamento de coordenadas tridimensionais padronizadas (indices de
frequéncia, gravidade e custo)”. Nao demorou para o proprio Poder
Executivo se aperceber das imperfeicbes de tal metodologia de calculo,
que levava a consequéncias desarrazoadas, e modifica-la pelo Decreto
6.957/09, indicando os elementos que comporiam cada indice parcial,
estipulando percentis correlatos e atribuindo pesos diferenciados para
cada percentil.

Ja a tarefa de definir a metodologia de calculo desses indices e percentis
(de frequéncia, gravidade e custo) foi delegada pelo regulamento ao
Conselho Nacional da Previdéncia Social (8§ 4°).

Com base nessa delegacdo, as Resolugcbes 1.308 e 1.309/09 do CNPS
estabeleceram a metodologia especifica de célculo do FAP, a luz dos
critérios pré-determinados pelo art. 10 da Lei 10.666/03 e pelo art. 202-A

do RPS.

Portanto, diversamente do que ocorreu no regime pretérito, a aliquota
efetiva da atual contribuicdo ao SAT ndo foi fixada por completo pela
lei. Foi estabelecida tanto pelo art. 22, Il, da Lei 8.212/91 (que fixou as
aliquotas bésicas) quanto pelo art. 202-A do Regulamento da Previdéncia
Social (que definiu a composicdo dos indices parciais e o0 peso dos
respectivos percentis) e pela Resolugdo 1.308/09 do Conselho Nacional de
Previdéncia Social (que estabeleceu a complexa férmula de calculo do
FAP).

Para elucidar a diferenca entre o sistema atual da contribuicdo ao SAT e
aquele consagrado na Lei 8.212/91, é valido recorrer ao seguinte quadro
comparativo:



Elementos de

Sistema da Lei

Sistema da Lei

Ato normativo

quantificacao 8.212/91 10.666/03 e
da obrigacao do Decreto
6.042/07
Remuneracdes Remuneracdes
Base de célculo pagas a pagas a Lei 8.212/91
empregados e empregados e
avulsos avulsos

Estipulacao: Lei

8.212/91
Enquadramento
Aliquotas 1%, 2% e 3% 1%, 2% e 3% das categorias:
Anexo ao
Decreto
3.048/99
FAP (0,5 a 2),
composto pelos
- ndices de Lei 10.666/03
frequéncia,
gravidade e
custo
Definicdo dos
Multiplicador _ intelnrilrffjs do Decreto
sobre a aliquota gra 6.042/07
multiplicador e
do seu peso
Resolucéo
1.308/09 do

CNPS, alterada
pela Resolucéo
MPS/CNPS
1.316/10

Estipulacao da
férmula do FAP

Resta evidente que o FAP, estipulado por atos infralegais, é elemento
integrante da regra-matriz de incidéncia e, mais especificamente, do
consequente da norma impositiva, haja vista se conjugar a aliquota para
estabelecer o quantum do tributo a ser recolhido aos cofres publicos.
Consoante exposto pelo proprio Conselho Nacional de Previdéncia Social, o
FAP é uma metodologia utilizada para a “flexibilizacdo das aliquotas de
contribuigdo” (Resolugdo 1.308/09).(19)

Frente a esse contexto, torna-se extremamente questionavel a
possibilidade de se estender o leading case do SAT ao sistema criado pela
Lei 10.666/03, pelo Decreto 6.042/07 (e alteracdes) e pela Resolugéo
1.308/09 do CNPS.

Como visto, entre tal sistema e aquele instituido pela Lei 8.212/91, ha
uma vultosa diferenca quanto a forma de determinacdo da carga
tributaria. No sistema da Lei 8.212/91, a propria lei fixava as trés
aliquotas aplicaveis aos contribuintes, relegando ao decreto apenas o
enguadramento concreto dos contribuintes em cada uma das aliquotas
previstas em lei. Ja no sistema atual, as trés aliquotas persistem, mas a
Lei 10.666/03 criou um novo critério de quantificacdo da obrigacao



tributaria, ao facultar ao regulamento reduzir em até cinquenta por
cento ou majorar em até cem por cento as aliquotas aplicaveis, em
funcdo do “desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade
econdmica”.

Todas essas peculiaridades levam a conclusdo de que a sistematica
autorizada pela Lei 10.666/03 n&o se assemelha a instituida pela Lei
8.212/91, que foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal no leading
case sobre a contribuicdo ao SAT.(20)

Por consequéncia, é inviavel aplicar a conformacgao atual do SAT o leading
case do STF sobre a matéria, atinente ao sistema instituido pela Lei
8.212/91, em que ndo havia qualquer forma de “relativizacdo de
aliquotas”.

Na metodologia instituida pela Lei 10.666/03, em que as aliquotas oscilam
em funcdo do FAP, o SAT viola escancaradamente o0s principios da
tipicidade fechada e da reserva absoluta de lei, manifestagdes precipuas
do principio da estrita legalidade tributaria, consagrado de forma expressa
no art. 150, I, da Constituicdo da Republica.

3.2.1.3 Delegacéo estabelecida pelo art. 22, § 3°, da Lei 8.212/91

Preceito que mereceu pouca atencdo da doutrina e da jurisprudéncia é o 8
3° do art. 22 da Lei 8.212/91, que autoriza o Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social (atualmente, Ministério da Previdéncia Social) a alterar
0 enquadramento de empresas a fim de estimular investimentos em
prevencao de acidentes, in verbis:

“8 3° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social podera alterar, com
base nas estatisticas de acidentes do trabalho, apuradas em inspec¢éo, o
enquadramento de empresas para efeito da contribuicdo a que se refere o
inciso Il deste artigo, a fim de estimular investimentos em prevencdo de
acidentes.”

Esse preceito parece autorizar o MPS a alterar o enquadramento das
empresas nas faixas de aliquota do SAT, com base em estatisticas de
acidentes de trabalho. Diria respeito ao critério para definir as aliquotas
aplicaveis a cada categoria de contribuintes. Desse modo, simplesmente
expressaria competéncia que esta implicita no sistema da Lei 8.212/91.

Foi essa a exegese acolhida pelo Supremo Tribunal Federal, que
vislumbrou no preceito do 8§ 3° do art. 22 o critério para o enquadramento
das empresas pelo regulamento, e n&o nova delegacdo do poder
impositivo.(21)

Porém, néo foi essa a interpretacdo que o Poder Executivo acolheu.

O Decreto 2.173/97 facultou ao MPAS reduzir a contribuicdo em até
50%0, em funcédo de investimentos que reduzam os danos a saude no
trabalho, da inexisténcia de débitos com o INSS e de outros requisitos a
serem estabelecidos pelo préprio MPAS:

“Art. 27. O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social — MPAS podera
autorizar a empresa a reduzir em até cinquenta por cento as aliquotas da
contribuicdo a que se refere o artigo anterior, a fim de estimular
investimentos destinados a diminuir os riscos ambientais do trabalho.

8 1° A reducéo da aliguota de que trata este artigo estard condicionada a
melhoria das condi¢bes do trabalho, obtida através de investimentos em
prevencao e em sistemas gerenciais de risco que impactem positivamente
na reducdo dos agravos a saude no trabalho, a inexisténcia de débitos em
relacdo as contribui¢cdes devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS e aos demais requisitos estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia
e Assisténcia Social — MPAS.

8§ 2° O Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, com base



principalmente na comunicagédo prevista no art. 134 do Regulamento dos
Beneficios da Previdéncia Social — RBPS, implementard sistema de
controle e acompanhamento de acidentes do trabalho.

8§ 3° Verificado o descumprimento por parte da empresa dos requisitos
fixados pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social — MPAS, para
fim de reducdo das aliquotas de que trata o artigo anterior, o Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS procedera a notificacdo dos valores
devidos.”

Tal autorizacdo, que parece ter sido o embrido do FAP, nao foi repetida no
preceito correspondente do Decreto 3.048/99 (art. 203), o qual vige até
os dias de hoje. Ele simplesmente repetiu a redacdo do art. 22, § 3°, da
Lei 8.212/91, sem indicar a possibilidade de reduc¢édo de aliquotas; porém,
manteve o condicionamento do reenquadramento a inexisténcia de
débitos:

“Art. 203. A fim de estimular investimentos destinados a diminuir os riscos
ambientais no trabalho, o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social
podera alterar o enquadramento de empresa que demonstre a melhoria
das condi¢des do trabalho, com reducdo dos agravos a saude do
trabalhador, obtida através de investimentos em prevencao e em sistemas
gerenciais de risco.

8§ 1° A alteracdo do enquadramento estard condicionada a inexisténcia de
débitos em relacdo as contribuicdes devidas ao Instituto Nacional do
Seguro Social e aos demais requisitos estabelecidos pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social.

8§ 2° O Instituto Nacional do Seguro Social, com base principalmente na
comunicagdo prevista no art. 336, implementara sistema de controle e
acompanhamento de acidentes do trabalho.

8§ 3° Verificado o descumprimento por parte da empresa dos requisitos
fixados pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para fins de
enquadramento de que trata o artigo anterior, o Instituto Nacional do
Seguro Social procedera a notificacdo dos valores devidos.”

Resta indagar qual seria o significado de tal preceito. Ele permitiria a
mudanca de enquadramento da empresa em relacdo a sua respectiva
categoria econdmica, para nova faixa de aliquota, ou a efetiva reducao da
contribuicéo, a ser definida pelo MPS?

Para tal indagacdo, a Administracdo ndo fornece uma resposta clara.
Parece ter optado por ignorar tal autorizacdo e aplicar tdo somente o FAP
para modular as aliquotas.

3.2.2 Postulados da proporcionalidade e da razoabilidade

Ha varios questionamentos a proporcionalidade e a razoabilidade do FAP,
baseados num raciocinio de equivaléncia econmica entre a
majoracao/reducdo da contribuicdo por ele determinada e os custos que
os acidentes de trabalho acarretam ao INSS.

Alega-se, por exemplo, que o FAP ndo deveria considerar acidentes de
trabalho que n&o implicaram afastamento por mais de quinze dias ou
reducdo permanente da capacidade laboral, haja vista ndo ensejarem a
concessdo de beneficios previdenciarios (auxilio-doengca ou auxilio-
acidente).

Esse argumento, rejeitado sistematicamente pela Administragéo
Fazendaria,(22) estd baseado numa concepcdo estritamente
sinalagmatica do SAT, que ndo corresponde propriamente a estrutura
da contribuicdo, graduada em funcéo dos “riscos ambientais do trabalho”,
e ndo do 6nus financeiro que os beneficios acidentarios implicam ao

Erério.



Na conformacgdo que se deu ao SAT, sobretudo apds o advento da Lei
10.666/03, sobressai a sua funcdo extrafiscal de prevenir acidentes de
trabalho, a qual prepondera sobre o carater sinalagmatico que também
esta presente na contribuicao.

Dessa forma, revela-se possivel majorar ou reduzir a contribuicdo pela
mera oscilacdo na frequéncia de acidentes de trabalho, haja vista tal
elemento ndo se confundir com o numero de beneficios acidentarios
vinculados ao contribuinte.

Sem embargo, ndo tem o menor sentido computar acidentes de trajeto,
como vem fazendo o Ministério da Previdéncia Social.(23) E irrazoavel,
sobretudo, considerar acidentes de trajeto que n&o ensejaram a
concessao de beneficios, tendo em vista que, além de ndo causarem 6nus
algum aos cofres publicos, eles jamais poderiam ser imputados ao risco de
acidentes de trabalho existente na empresa. Ainda mais arbitrario é
aplicar a “trava de mortalidade e invalidez” em razdo de meros acidentes
de percurso.

3.2.3 Respeito ao principio da publicidade dos atos administrativos

Um dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica é o
da publicidade, consagrado no art. 37, caput, da Constituicdo da
Republica de 1988, na redacdo dada pela EC 19/98.

Tal principio ndo se satisfaz com a mera publicacdo das decisdes e dos
atos administrativos. Exige a transparéncia de toda a atividade
administrativa e, por conseguinte, que os servidores publicos fornecam
aos cidadaos informacdes compreensiveis sobre todas as etapas dos
procedimentos administrativos, as quais antecedem a prética dos atos que
repercutirdo na sua esfera juridica. Sempre, obviamente, que néo se trate
de informacgdes sigilosas, que n&o podem ser divulgadas a toda a
populacgao.

Quanto ao FAP, o principio da publicidade demanda que a Administracao
disponibilize aos contribuintes informacbes claras e objetivas acerca de
todos os dados relevantes a determinacdo do fator de risco das suas
atividades.

Exige, portanto, que se informem aos contribuintes ndo apenas 0s seus
percentis (relativos a gravidade, frequéncia e custo), mas também os seus
numeros de ordem e os percentis das demais empresas inseridas na
mesma subclasse CNAE, a fim de que seja possivel verificar a correcdo da
classificacdo realizada pela Administracdo Tributaria, que repercutira
diretamente no quantum a pagar.

Esse dado, no entanto, vem sendo negado aos contribuintes.

Nem mesmo apos solicitagcdo expressa a Administracdo lhes fornece tal
informacao, limitando-se a divulgar os rois dos percentis de frequéncia,
gravidade e custo por Subclasse da Classificagdo Nacional de Atividades
Econdmicas.(24)

Eis as razdes do Ministério da Previdéncia Social:

“Por definicdo metodolégica, e por garantia legal do sigilo de informacdes,
a Previdéncia divulgou de forma restrita os dados de cada empresa. Desta
forma ndo é possivel a empresa acessar informacdes sobre valores dos
indices calculados para as outras empresas, 0 que ndo permite montar o
rol referido, todavia os dados particulares de cada empresa, apresentados
no Médulo de Consulta do FAP permitem que cada empresa conclua como
esta em relacdo as demais relativamente a cada quesito: indice de
frequéncia, de gravidade, de custo, taxa média de rotatividade, etc.”(25)

Tal negativa causa espécie, sobretudo quando se verificam distor¢fes na
aplicacao da legislagcdo aos casos concretos.



3.3 Legalidade

O postulado da preeminéncia legislativa (ou do primado da lei) é uma das
facetas do principio constitucional da legalidade, ao lado da reserva de lei.
Exige que os preceitos legislativos sejam rigorosamente observados pelos
seus aplicadores, sempre que ndo se contraponham a Constituicdo.

3.3.1 Respeito a lei na concretizagao legislativa

O postulado do primado da lei proibe que a Administragdo Publica, ao
regulamentar os ditames legais, estabeleca restricdes que ndo decorram
do seu texto ou dos seus principios fundamentais. Noutros termos, exige
que se limite a interpretar e concretizar a lei, sem viola-la.

E evidente, portanto, que as restricdes infralegais a reducédo de aliquota
advinda da aplicacdo do FAP, estipuladas pelas Resolu¢bes 1.308 e
1.309/09 do CNPS, bem como pela resolugdo atual (Resolucdo MPS/CNPS
1.316/10),(26) séao ilegais e, por conseguinte, ilegitimas.

llegal também é a determinagdo, constante no item 2.5 do anexo a
Resolucdo 1.308 do CNPS, de que, no primeiro ano de aplicacdo do FAP, a
majoracdo das aliquotas limitar-se-a a “75% da parte do indice apurado
que exceder a um”, de modo a que ndo haja majoracdo superior ao
percentual de 75%. Ora, ndo ha fundamento legal algum para essa
disposicao.

Esses exemplos evidenciam que a Administracdo se avoca o poder de
quantificar as obrigacdes tributarias dos contribuintes e decidir se, como
e quando aplica os ditames legais.

E evidente o desrespeito com o principio da legalidade, pilar fundamental
dos Estados de Direito.

3.3.2 Respeito a lei na sua aplicacdo aos casos praticos

Ha casos de distorc¢des evidentes no calculo e na aplicacdo do FAP.

Dentre eles, sobressai a situagdo em que empresas com indice zero de
acidentes ndo obtinham o menor percentual, de 0,5. Ora, se a
frequéncia, a gravidade e o custo sédo zero, como sustentar indice superior
ao minimo legal?

O Diretor do Departamento de Politicas de Saude e Seguranca
Ocupacional justificava tais ocorréncias com base no argumento de a lei
“dizer que o contribuinte sofrer& uma comparacdo com relacdo a seu
desempenho na atividade econdmica”,(27) o que legitimaria o
procedimento adotado pelo MPS, de ndo atribuir o percentil mais
benéfico aos contribuintes, calculando o seu percentil, ao invés, com
base na posicdo média da empresa.

Se houvesse 201 empresas com o indice zerado, nenhuma delas receberia
o percentil zero. Todas elas receberiam o percentil 101, que corresponde a
sua posicdo média.(28)

Em artigo recentemente publicado, sustentamos que tal solucdo “é téo
absurda quanto a de atribuir a terceira (e ndo a primeira) colocagéo a
todos os cinco participantes de uma maratona que arrebentassem juntos a
faixa de chegada”, advertindo que, “para o Fisco, ndo ha vitoriosos. Todos
os contribuintes perdem, mesmo aqueles que logram a exceléncia maxima
em matéria de prevencéo de acidentes de trabalho”.(29)

Felizmente, o CNPS percebeu a injustica que estava cometendo e corrigiu-
a em parte, ao incorporar, na Resolugcdo 1.316/10 (publicada no D.O.U. de
15.06.2010), uma excecdo a “regra de empate”, de modo a atribuir o FAP
0,5 a todos os contribuintes que ndo tém registros de acidente de
trabalho.



Sem embargo, nos demais casos o CNPS néo confere o percentil mais
benéfico aos contribuintes empatados na mesma posi¢cdo. Continua
calculando-o com base na sua posi¢cdo média.

Ademais, em contrapartida a excegdo criada para as empresas com indice
zero de acidentes de trabalho, a Resolugdo 1.316/10 criou uma sancao
tributaria as empresas que tenham deixado de apresentar notificacdo de
acidente ou doenca do trabalho, fixando o seu FAP no patamar maximo
(2,000), “independentemente do valor do IC calculado”, ou seja, em
flagrante contrariedade aos ditames legais.

A impropriedade da metodologia de percentis deu ensejo a uma nhova
ilegalidade: a proibicdo de aplicacdo do FAP para contribuintes
enquadrados em subclasse da CNAE que seja composta por cinco ou
menos empresas. Essa vedacédo, prevista na Resolucdo 1.316/10, nao tem
fundamento legal algum. Decorre das extremas dificuldades enfrentadas
para se aplicar, com correc¢do e justica, o sistema de percentis criado pelo
Decreto 6.957/09.

Um terceiro caso de distorcdo aplicativa diz respeito a formula de
calculo expressa para as empresas com Indice Composto inferior a
um. O FAP deveria corresponder ao indice, mas o CNPS veio a adotar
nova féormula para chegar a tal fator, sem base normativa aparente. Eis a
férmula, divulgada originalmente no site do MPS(30) e posteriormente
incorporada na Resolugao 1.316/10:

FAP=0,5+0,5x1IC

Tal férmula leva a distor¢des significativas, como se vé quando aplicada a
uma empresa com IC 0,5575:

FAP=0,5+0,5x1IC
IC = 0,5575

Logo,
FAP = 0,77875 (0,5 + 0,5 x 0,5575)

Segundo os critérios da Resolucdo 1.308/09 do CNPS, o FAP era de
0,5575. Porém, pela formula originalmente destituida de base normativa
(e posteriormente inserida no bojo da Resolug¢do 1.316/10), o fator passou
para 0,77875, resultando numa majoracdo da carga tributaria de quase
40%. A impropriedade é tal que a prépria Resolugdo 1.316/10 restringiu a
aplicacdo dessa férmula ao FAP 2010, sem pretender estendé-la aos
exercicios posteriores, o que talvez se explique pelo fato de o CNPS ja
antever que essa formula ilegal fatalmente serd rechacada pelo Poder
Judiciario.

4 Contribuicdo pelo desempenho de atividade especial: o
“adicional” ao SAT

O adicional a contribuicdo ao SAT foi instituido pela Lei 9.732/98, que o
inseriu, de forma atécnica, no bojo da Lei de Beneficios da Previdéncia
Social (Lei 8.213/91), mais especificamente nos 88 6° e 7° do seu art. 57.

Tal adicional varia em funcdo da redugcdo do tempo para aposentacgdo
advinda do exercicio de labor especial e incide apenas sobre a
remuneracgao correspondente:

“8 6° O beneficio previsto neste artigo [aposentadoria especial] sera
financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de que trata o
inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas
aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa
permita a concessdo de aposentadoria especial apoés quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. (Reda¢dao dada pela Lei n°®
9.732, de 11.12.98)



8§ 7° O acréscimo de que trata o paragrafo anterior incide exclusivamente
sobre a remunera¢do do segurado sujeito as condi¢cdes especiais referidas
no caput. (Incluido pela Lei n® 9.732, de 11.12.98)”

Dessa forma, o adicional leva as aliquotas efetivas a variar entre 6% e
12%, em funcdo da intensidade da insalubridade da atividade laboral. Se
der ensejo a aposentadoria especial em:

1. 25 anos de trabalho, seré devido a aliquota de 6%o;
2. 20 anos de trabalho, sera devido a aliquota de 9%;
3. 15 anos de trabalho, sera devido a aliquota de 12%.

Para elucidar esse contexto, vamos tomar como exemplo uma empresa
enquadrada na aliquota de 3% do SAT, com FAP em seu patamar maximo
(que eleva a aliquota a 6%) e que tenha empregados desempenhando
atividades que ensejam aposentadoria especial aos 15 anos de trabalho.
Quanto a estes empregados, ela suportard uma carga de 38%b somente
a titulo do SAT, do adicional e da contribui¢do do art. 22, I:

1. contribuicdo geral sobre as remuneracbes (art. 22, I, da LCSS):
20%;

2. SAT (art. 22, 11, da LCSS): 6%; e

3. “adicional” ao SAT: 12%.

Quanto a sua natureza juridica, reputamos que nao se trata de mero
adicional ou técnica de determinacédo da aliquota.

Trata-se, na realidade, de uma nova contribuicdo, que tem finalidade,
aliquotas e base de calculo préprias. Destina-se a custear a aposentadoria
especial (ou a aposentadoria comum concedida com base em tempo
especial) de seus empregados, € ndo os beneficios por acidente de
trabalho que lhes séo concedidos.

Essa contribuicdo ndo se destina apenas a financiar as aposentadorias
especiais, mas também a fazer com que o seu O6nus seja suportado pelas
empresas que desempenham atividades insalubres. E definida e graduada,
portanto, em funcdo de dois aspectos:

a) exercicio de atividade enquadrada como especial, que enseja a reducéo
do tempo de contribuicdo exigido para a aposentacdo e impde o
pagamento da contribuicdo adicional; e

b) valor da remuneracao correlata, que é a sua base de calculo.

Trata-se, portanto, de contribuicdo norteada por critérios de justica
comutativa, tal qual a contribuicdo ao SAT: quem da ensejo ao custo
previdenciario deve arcar com o seu Onus econbmico, no ambito
tributario.

Conclusées

A graduacdo da contribuicdo por acidentes de trabalho em func¢do do grau
de risco nas atividades da empresa esta longe de ser uma novidade.
Ocorre desde que o seguro por acidentes de trabalho foi estatizado, em
1967, transformando-se numa contribui¢do a previdéncia social.

A despeito de a contribuicdo sempre ter sido fartamente regulada por atos
infralegais, jamais se declarou a sua inconstitucionalidade por ofensa aos
principios da reserva de lei tributaria e da tipicidade cerrada.

Isso é compreensivel no regime que antecedeu a promulgacdo da
Constituicdo da Republica de 1988, pois até entdo a natureza tributéaria
das contribuicbes sociais era controversa, vindo a ser expressamente
rechacgada pelo Supremo Tribunal Federal apés a edi¢cdo da EC 8/77.

Porém, desde o advento da Constituicdo cidada, o carater tributario das

contribuicfes sociais € admitido de forma pacifica pelo STF, razdo pela
qual a elas séo inteiramente aplicaveis as exigéncias de tipicidade fechada



e de reserva absoluta de lei.

Tal contexto ensejou severos questionamentos a contribuicdo ao SAT no
regime original da Lei 8.212/91, mas o Pretdrio Excelso nao vislumbrou
vicio algum nesse diploma legal, por reputar admissivel a delegacado
técnica da competéncia impositiva, desde que respeitados certos
parametros.

Com o advento da Lei 10.666/03 e do FAP, a discussdo sobre a
legitimidade da contribuicdo reacendeu-se, ndo apenas em razdo da
ampliacdo da delegacédo legislativa, mas também das diversas ilegalidades
praticadas pelo Fisco, que se avoca o poder de modificar a conformacéo
da contribuicdo e estabelecer barreiras a aplicacdo dos critérios legais.

Reconhecemos ser louvavel a finalidade da contribuicdo ao SAT/RAT e
também do FAP. No entanto, os meios utilizados para alcanca-la ndo se
harmonizam com as duas facetas do principio da legalidade tributaria: a
expressiva delegacdo do poder impositivo veiculada pela Lei 10.666/03
viola a reserva absoluta de lei tributaria; e diversas inovacgdes infralegais,
tais como as “travas as bonificagfes”, contrapdem-se ao primado da lei.

Solucionados esses vicios, nada impede que os acidentes de trabalho
sejam financiados por meio de contribuicdo previdenciaria de carater
extrafiscal, estruturada a luz de critérios comutativos.

Notas
1. Cfr. p. 31.

2. Eis o texto do art. 72 da Instru¢cdo Normativa 971/2009: “Art. 72. As
contribuigcbes sociais previdenciarias a cargo da empresa ou do
equiparado, observadas as disposices especificas desta Instrugcédo
Normativa, sdo: [...] Il — para o financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, incidentes
sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer
titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos
que lhes prestam servicos, observado o disposto no inciso | do art. 57,
correspondente a aplicagdo dos seguintes percentuais: a) 1% (um por
cento), para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de
acidentes do trabalho seja considerado leve; b) 2% (dois por cento), para
as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do
trabalho seja considerado médio; c) 3% (trés por cento), para as
empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do
trabalho seja considerado grave; [...] 8 2° Exercendo o segurado
atividade em condi¢cbes especiais que possam ensejar
aposentadoria especial ap6s 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos de trabalho sob exposicdo a agentes nocivos
prejudiciais a sua saude e integridade fisica, é devida pela
empresa ou equiparado a contribuicdo adicional destinada ao
financiamento das aposentadorias especiais, conforme disposto no §
6° do art. 57 da Lei n°® 8.213, de 1991, e nos 88 1° e 2° do art. 1° e no
art. 6° da Lei n°® 10.666, de 2003.”

3. Essa orientacgao jurisprudencial ndo vem sendo seguida quanto ao FAP,
que ¢é calculado sempre pelo CNPJ da matriz. Disponivel em:
<http://www2.dataprev.gov.br/fap/FagFAP.pdf> Acesso em: 28 maio
2010.

4. Publicado no site “relacoesdotrabalho.com.br”. Acesso em: 08 jun.
2010.

5. A redacado da Resolugdo MPS/CNPS 1.316/10 € idéntica.

6. Redacdo dada pela Resolucdo MPS/CNPS 1.316/10. Eis a via crucis para
a demonstracdo dos investimentos: “Para a comprovacao de melhorias
ambientais no caso das empresas que tiverem FAP igual a 1, o MPS e a
Receita Federal vao disponibilizar em seus portais na Internet, até 31 de



outubro, o formuléario eletréonico ~Demonstrativo de Investimentos em
Recursos Materiais, Humanos e Tecnoldgicos em Melhoria ha Seguranga
do Trabalho”™. Apds ser assinado pela empresa e homologado pelo
sindicato da categoria, o formulario deve ser encaminhado até 31 de
dezembro, via Internet, para processamento pelo MPS” (Fonte:
<http://www.previdenciasocial.gov.br /vejaNoticia.php?id=35691>.
Acesso em: 28 abr. 2010).

7. Fonte: <http://www.previdenciasocial.gov.br/vejaNoticia.php?
id=35691>. Acesso em: 28 abr. 2010.

8. Texto repetido na Resolucdo MPS/CNPS 1.316/10.
9. Texto repetido na Resolucdo MPS/CNPS 1.316/10.

10. As razfes que levaram a sua criagdo sdo indicadas na exposicao de
motivos da MP 316/06, convertida na Lei 11.430/06: “5. Uma outra
medida proposta diz respeito a presuncdo de incapacidade acidentaria
quando for estabelecido nexo técnico epidemiolégico entre o trabalho e o
agravo, considerando-se o ramo de atividade da empresa e a entidade
morbida elencada na Classificacdo Internacional de Doengas — CID
motivadora da incapacidade, em conformidade com o que dispuser o
Regulamento. 6. Atualmente, a caracterizacdo de um beneficio como
acidentério decorre da emissdo da Comunicacdo de Acidentes do Trabalho
— CAT por parte da empresa. Se a empresa comunica o0 acidente e este
gera o afastamento do segurado por mais de 15 dias, o beneficio
concedido pela Previdéncia Social é tido como acidentario. N&o sendo a
CAT emitida, mas havendo a necessidade de afastamento do trabalho,
normalmente o beneficio é tido como previdenciario (ou comum). Tal
classificacdo € crucial para o trabalhador, tendo em Vvista os
correspondentes efeitos. Sendo o0 beneficio caracterizado como
acidentéario, durante o afastamento do trabalho o segurado faz jus ao
depdsito do FGTS e goza de estabilidade de 12 meses apds a cessacdo do
auxilio-doenca. Sendo o beneficio caracterizado como comum, tais direitos
ndo lhe sdo assegurados. 7. Diante do descumprimento sistematico da
regras que determinam a emissao da CAT e da dificuldade de fiscalizagcéo
por se tratar de fato individualizado, os trabalhadores acabam
prejudicados nos seus direitos, em face da incorreta caracterizagdo de seu
beneficio. Necessario, pois, que a Previdéncia Social adote um novo
mecanismo que segregue os beneficios acidentarios dos comuns, de forma
a neutralizar os efeitos da sonegacgado da CAT. 8. Para atender a tal mister,
e por se tratar de presuncdo, matéria regulada por lei e ndo por meio de
regulamento, esta-se presumindo o estabelecimento do nexo entre o
trabalho e o agravo e consequentemente o evento sera considerado como
acidentéario, sempre que se verificar nexo técnico epidemioldgico entre o
ramo de atividade da empresa e a entidade madrbida relacionada na CID
motivadora da incapacidade” (Fonte:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Exm/EM-33
-MPS.htm>. Acesso em: 17 mar. 2010).

11. Fonte: <http://www.previdenciasocial.gov.br/conteudoDinamico.php?
id=463>. Acesso em: 16 mar. 2010.

12. Dados divulgados pelo Ministério da Previdéncia Social.
13. Fonte: Valor Econdmico — 08.04.2010 — Legislacdo & Tributos.

14. Dados divulgados pelo Ministério da Previdéncia Social. As receitas
contabilizadas dizem respeito apenas ao SAT/RAT (as receitas do adicional
ainda ndo sdo expressivas). Ja as despesas abrangem tanto os beneficios
acidentarios quanto as aposentadorias especiais: 60% sédo despesas de
beneficios acidentarios e 40% de aposentadorias especiais, segundo dados
gentilmente fornecidos pelo ilustre Diretor de Saude Ocupacional do MPS,
Remigio Todeschini.

15. Publicado no site “relacoesdotrabalho.com.br”. Acesso em: 08 jun.
2010.



16. Esse principio foi desenvolvido pela doutrina alema, sendo
denominado “principio da determinacéo da hipotese de
incidéncia” (Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit)ou, simplesmente,
“principio da determinacao” (Bestimmtheitsgrundsatz).

17. STF, Pleno, RE 343.446, 3.2003.

18. Recorde-se que a Lei 10.666 foi promulgada em 2003, ao passo que o
decreto regulamentador somente foi editado em 2007 (Decreto 6.042/07,
de 12 de fevereiro, que incluiu o art. 202-A no RPS). E a sisteméatica
comecou a viger tdo somente em janeiro de 2010, porgue o inicio da sua
vigéncia, fixado originalmente em setembro de 2007 (art. 5°, Ill, do
Decreto 6.042/07), foi prorrogado por um ano tanto pelo Decreto
6.257/07, de 19 de novembro, quanto pelo Decreto 6.577/08, de 25 de
setembro e, finalmente, foi definido pela Administracdo Tributaria como
sendo janeiro de 2010. Esse atraso no inicio da vigéncia do FAP deveu-se,
segundo o MPS, a imperfeicdes na formula instituida pela Resolucédo
MPS/CNPS 1.269/2006. Como exposto na Resolucdo 1.308/09 do CNPS,
que modificou tal féormula, ela foi submetida a testes e “os resultados
sinalizaram para a necessidade de aperfeicoar a metodologia de modo a
garantir justica na contribuicdo do empregador e equilibrio atuarial. Desse
estudo resultou a nova metodologia abaixo descrita, que altera
parametros e critérios para o céalculo da frequéncia, da gravidade, do
custo e do proprio FAP, em relagdo a metodologia anterior” (Introducao do
Anexo). Passado um més da edicdo da Resolucdo 1.308/09, de 24 de
maio, essa metodologia foi novamente modificada pelo CNPS, por meio da
Resolucdo 1.309/09, de 24 de junho, que incluiu novo elemento no calculo
do FAP: a taxa de rotatividade.

19. A respeito da “flexibilizacdo de aliquotas”, 1é-se no site do Ministério
da Previdéncia Social: “A flexibilizagdo das aliquotas aplicadas para o
financiamento dos beneficios pagos pela Previdéncia Social decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho foi materializada mediante a aplicacdo
da metodologia do Fator Acidentario de Prevencdo. A metodologia foi
aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social — CNPS (instancia
quadripartite que conta com a representacdo de trabalhadores,
empregadores, associacfes de aposentados e pensionistas e do Governo),
mediante analise e avaliagdo da proposta metodolégica e publicacdo das
Resolugbes CNPS N°© 1308 e 1309, ambas de 2009”. Disponivel em:
<http://www2.dataprev.gov.br/fap/fap.htm=>. Acesso em: 27 abr. 2010.

20. O precedente que poderia ser invocado como paradigma ndo é
propriamente o RE 343.446, mas o RE 290.079, atinente a contribuigdo ao
salario-educacdo na conformacdo dada pelo Decreto-Lei 1.422/75. Tal
decreto-lei havia estabelecido sistema analogo ao do FAP, estipulando a
contribuicdo ao salario-educacao “pelo sistema de compensac¢édo do custo
atuarial” e prevendo que a aliquota seria fixada pelo Poder Executivo “em
correspondéncia com o valor da quota respectiva”, sendo que este poderia
altera-la “mediante demonstracéo, pelo Ministério da Educacdo e Cultura,
da efetiva variagdo do custo real unitario do ensino de 1° Grau” (art. 1°,
88 1° e 2°). Desse modo, a variacao da aliquota ndo decorreria do arbitrio
do Poder Executivo, mas de critério objetivo ja indicado de forma expressa
por ato com forca de lei. A despeito da fixacdo por lei de tal critério, o
Supremo Tribunal Federal rechagcou a recepcdo, pela Constituicdo de
1988, dessa sistematica, haja vista delegar ao Executivo o poder de fixar
a aliquota da contribuicdo e, portanto, ser incompativel “com o principio
da legalidade a que, de pronto, ficou circunscrito o novel tributo” (STF,
Pleno, RE 290.079, 10.2001, excerto do voto do relator, Ministro llmar
Galvao). O Ministro llmar Galvdo expressou a metodologia de calculo da
contribuicdo nestes termos: “a aliquota aplicavel ao caso ficou
condicionada ao valor da quota alusiva ao custo atuarial (percentual do
salario-minimo) da educacdo elementar de primeiro grau, custo esse
insuscetivel de ser apurado sendo por meio de levantamentos somente
possiveis de ser feitos por agentes do Poder Executivo”. Em seguida,
acrescentou: “Por isso mesmo, o decreto-lei deixou a fixacdo da aliquota a
cargo do Chefe do Poder Executivo, sendo de registrar que a EC 01/69



ndo submeteu a contribuicdo do salario-educagcdo ao principio da
legalidade estrita, tendo-se Ilimitado a reservar & lei a sua
regulamentacdo”. O sistema de quantificacdo da obrigacdo também foi
exposto, com precisao, pelo Ministro Carlos Velloso, in verbis: “enquanto o
8 1° adotou o sistema do custo atuarial distribuido entre todas as
empresas, para a estipulacdo da contribuicdo, o § 2° estabeleceu a
condi¢cdo para a sua alteracdo: efetiva variacdo do custo real unitaria do
ensino do 1° Grau. Em resumo: a estipulagdo da contribuicdo teria como
base o custo atuarial distribuido entre todas as empresas (8 1°) e a
alteracdo da aliquota a demonstracdo da variagdo do custo real unitario do
ensino de 1° Grau (8§ 2°)".

21. Conferir o voto do relator, Ministro Carlos Velloso, no leading case
sobre a matéria (STF, Pleno, RE 343.446, julgado em marco de 2003).

22. Fonte: Valor Econdmico — 08.04.2010 — Legislacdo & Tributos.
23. Idem.

24. Conferir a Portaria Interministerial 254/2009, editada pelos Ministros
de Estado da Previdéncia Social e da Fazenda — Interino.

25. Fonte: <http://www2.dataprev.gov.br/fap/FaqFAP.pdf>. Acesso em:
28.05.2010.

26. Cfr. p. 14.
27. Fonte: Valor Econdmico — 08.04.2010 — Legislacdo & Tributos.

28. Fonte: <http://www2.dataprev.gov.br/fap/FaqFAP.pdf>. Acesso em:
28.05.2010.

29. Jornal Carta Forense, 2 jun. 2010.

30. Fonte: <http://www2.dataprev.gov.br/fap/FaqFAP.pdf>. Acesso em:
28 maio 2010.

Referéncia bibliografica (de acordo com a NBR 6023: 2002/ABNT):

VELLOSO, Andrei Pitten. A contribuicdo acidentaria (SAT/RAT) e o polémico FAP. Revista de
Doutrina da 4® Regido, Porto Alegre, n. 37, ago. 2010. Disponivel em:

< http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicac037/andrei_velloso.html>

Acesso em: 06 dez. 2010.

- REVISTA DE DOUTRINA DA 47 REGIAO -
PUBLICACAO DA ESCOLA DA MAGISTRATURA DO TRF DA 47 REGIAO - EMAGIS



