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国語科「話すこと・聞くこと」の指導方法に関する事例研究 
－生活科との関連的な指導への取り組み－

安藤哲也

東京福祉大学 短期大学部

〒372-0831 伊勢崎市山王町2020-1

（2018年1月9日受付、2018年3月5日受理）

抄録 : 本研究の目的は、低学年の国語科で「話すこと・聞くこと」の授業を実践する際に生活科と関連させることの意義を
明らかにすることである。授業実践者の語りと授業への参与観察による児童の実態を分析・考察した結果、関連的な指導の
効果として次の3点を見出すことができた。第1に、具体的な体験活動や表現活動を行う生活科と関連させることで、児童に
とっては「話すこと・聞くこと」を学習する必然性が生まれ、主体的に話したり聞いたりすることができる。第2に、国語科
で身に付けた能力を、生活科の学習場面で児童が活用する機会を設定でき、国語科の学びの修正や定着などを図ることがで
きる。第3に、「話すこと・聞くこと」と生活科の学習では、人とのかかわりを軸に並行して学習活動を設定でき、国語科の
学習場面で生活科の学びを、生活科の学習場面で国語科の学びを、それぞれ活用させることができる。
（別刷請求先 : 安藤哲也）
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緒言

2017（平成29）年3月に小学校学習指導要領（以下、学習

指導要領）が改訂・告示され、国語科の目標は、資質・能力

を3つの柱で整理した記述となった（文部科学省 , 2017）。

「言葉による見方・考え方を働かせ」、「言語活動を通して」

という文言が新たに加わっていることから、さらに言葉や

言語活動に注力していることがうかがえる。

言語活動の充実については、2008（平成20）年告示学習

指導要領でも重視され、具体的な言語活動も例示されてい

た（文部科学省 , 2007）。しかし「話すこと・聞くこと」の

言語活動について、滝浪（2013）は、普段の授業や学校生活

の中で活発に行われているため十分その能力がついている

との考えから、国語の授業で取り上げて指導することは

重要視されていなかった傾向があると指摘する。同様に、

有沢（2008）も「話すこと・聞くこと」にかかわる言語活動

は教育課程の内外のいつでも、どこででも行われているの

で日常生活に紛れやすいとした上で、教育課程の構造を意

識して、取り扱う言語活動を精選することの大切さを指摘

している。

また、「話すこと・聞くこと」の指導には必然性が必要で

あり、教科書教材に設定されている言語活動は模擬的な

活動であって、学習者には必要感がないとの批判がある

（滝浪，2013）。加えて、金久（2011）は、今後の学習指導にお

いては、実生活に波及・応用できるという完全習得を目指

す学習力の育成が重要であるとの認識から、「話す・聞く」

活用力を完全習得する教材開発を行う上での視点の1つと

して「想定できる学習活動が児童の興味・関心・追究心を

高めるものであるとともに、活動の中に指導内容が効果的

に位置付けられる教材」であることを挙げている。

この点で、生活科の学習過程は、児童の「思いや願い」か

ら始まり、具体的な体験活動や表現活動を繰り返しながら

「思いや願い」を追究していく過程である。児童の「思いや

願い」に基づいた表現活動は児童にとって必然性を持つ。

このことから、低学年では「話すこと・聞くこと」の言語

活動を生活科の学習過程における表現活動に位置付けるこ

とが適当であると考えた。国語科と生活科を関連的に指導

することで、児童は必要感をもって「話すこと・聞くこと」

の言語活動に取り組むことができ、その言語活動を通して

「話すこと・聞くこと」の能力を身に付けていくことができ

る。前述の有沢（2008）の指摘は関連的な指導の考え方に

通じるものであり、2017（平成29）年告示学習指導要領で

も、組織的かつ計画的に各学校の教育活動の質の向上を図

るため、教育の目的や目標の実現に必要な教育の内容等を

教科等横断的な視点で組み立てていくことを求めている。

2017（平成29）年告示学習指導要領で教科等横断的な視

点が取り上げられた背景には、各教科等の縦割りを超えた

指導改善の工夫が進展していない現状に対し、学びを教科

等の縦割りにとどめるのではなく、教育課程全体としての

効果が発揮できているかどうか、教科等間の関係性を深め
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ることでより効果を発揮できる場面はどこかといった

検討・改善を各学校が行うことの重要性への指摘がある

（中央教育審議会 , 2016）。

以上を踏まえて本稿では、低学年における「話すこと・

聞くこと」の指導方法改善の試みとして行われた、小学校

2年生の国語科と生活科との関連的な授業実践を事例とし

て取り上げ、分析・考察する。このことを通して、低学年

の国語科で「話すこと・聞くこと」の授業を実践する際に、

生活科の学習と関連させることの意義を明らかにしたい。

研究対象と方法

1．研究対象

G県公立M小学校第2学年A組の児童20名に対する

担任H教諭の授業実践を分析の対象とした。H教諭は新卒

2年目であり、昨年度は初任者研修を受けながら第4学年

を担任していた。講師経験はなく、これまでに教科等を関

連させた授業を行ったことはなかった。

分析の対象とする国語科の単元「大すきなもの、教えた

い」は、生活科の小単元「おもちゃのひろば」に関連させる

ため、単元名を「おもちゃのあそび方、教えたい」とし、

学習の時期、学習活動を変更した。この単元は、「生活科で

作ったおもちゃの遊び方を1年生に教える活動を通して、

相手にとって分かりやすいように伝えたい内容の順序を

考えて話すことができるようになる」ことをねらいとして

いる。国語科の単元「おもちゃのあそび方、教えたい」は

全4時間計画、生活科の小単元「おもちゃのひろば」は前小

単元「おもちゃづくり」（全11時間計画）に引き続くものと

して全5時間計画である。それぞれの単元の指導計画は

表1、表2の通りである。

表1．国語科「おもちゃのあそび方、教えたい」

時 学習指導の時期 ねらい 主な活動内容

1

生活科の小単元「おもちゃづ
くり」を終了した後。

自分の作ったおもちゃで1年生が楽しく
遊ぶためには、何を伝えればよいかを
考えることができる。

同じおもちゃの児童同士で、1年生には必
ず伝えなければならない内容を考え合う。
・ おもちゃを使った遊びの楽しさ、 
楽しみ方（手順）、ルール
・おもちゃの扱い方
・困ったときの助けの求め方

2

生活科の小単元「おもちゃの
ひろば」の第2時に入る前。

自分の作ったおもちゃで1年生が楽しく
遊ぶために、どのように伝えればよいか
を考えることができる。

同じおもちゃの児童同士で、1年生にとって
分かりやすい伝え方を考え合う。
・話す内容の順序
・話す内容の長さ
・言葉遣い

生活科の小単元  
　「おもちゃのひろば」 
　の第2時

1年生役の友達に対して国語科で考え
た遊び方の説明をし、十分な説明かどう
かを確認することができる。

1年生役の友達に遊び方を説明し、1年生
にとって分かりやすいかどうかを内容・方
法の点から評価してもらう。

3

生活科の小単元「おもちゃの
ひろば」の第4時に入る前。

1年生役の友達にもらった評価を基に、
より分かりやすい話し方を考えることが
できる。

1年生役の友達が何に分かりにくさを感じ
たのかを内容・方法の点から確認し、改善
する。【内容】
・ おもちゃを使った遊びの楽しさ、 
楽しみ方（手順）、ルール
・おもちゃの扱い方
・困ったときの助けの求め方
【方法】
・話す内容の順序
・話す内容の長さ
・言葉遣い

 生活科の小単元 
　「おもちゃのひろば」 
　の第4時

国語科で考えた遊び方の説明を踏まえ、
1年生にとって分かりやすい説明をする
ことができる。

1年生に遊び方を説明し、1年生の行動・
表情等から、自分の説明が理解されている
かどうかを確認する。

4
生活科の小単元「おもちゃの
ひろば」の第 4時終了後、
できるだけ早く。

1年生にとっては、何をどのように話せ
ば分かりやすいのかを理解することが
できる。

生活科での体験を振り返り、1年生にとって
分かりやすい話の内容や方法とはどのよう
なものか確認する。

　　　　　 部分は生活科扱い、下線は国語科の指導事項に関する部分
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2．方法

本研究では、試みとして実践された指導方法が、関連的

な指導については未経験のH教諭によりどのように意味付

けられたのかを、ナラティブ・アプローチによりH教諭の

語りから分析・考察した。そのため、H教諭が落ち着いて

自身の授業実践を振り返ることができるように、インタ

ビューは2学期終了後の冬休み期間中（2017年12月28日）

に行った。また、H教諭の意味付けの理由に客観性をもた

せるため、全16時間の生活科の授業（2017年11月10日～

12月8日）、および全4時間の国語科の授業（2017年12月1

日～12月8日）への参与観察で収集したデータ（児童のワー

クシートを含む）を分析した。なお、インタビュー及び参

観授業は、簡潔な記録を取るほか、記録の正確を期すため、

承諾を得た上で ICレコーダーおよびビデオによる記録を

行い、後で文章に起こした。

授業という営みは、個々の教師がそれまでの授業実践に

おいて形成してきた経験的な見識に深く根ざしたものであ

る（藤原ら , 2004）ことから、初めて関連的な指導に取り組

むH教諭の場合、今回の授業実践に対する認識が過去に実

践した関連的な指導の経験に影響されることはなかった。

そのため、H教諭による授業実践経験の語りを通して、国

語科「話すこと・聞くこと」と生活科との関連的な指導の

意義を明らかにするという方法は妥当であると考える。

結果と考察

授業実践に対するH教諭の意味付けを分析・考察する

にあたり、紙幅の制約も考慮して、「学習意欲を向上させる

生活科」、「活用することで深まる国語科の学び」、「国語科の

学びを支える生活科の学び」と命名できる3つの事例を取

り上げた。なぜなら、関連的な指導を行う授業実践に初め

て取り組んだH教諭の認識の特徴が上記の3点に整理・集

約できると考えたからである。

1．学習意欲を向上させる生活科

国語科と生活科を関連させる授業実践が児童に及ぼす

効果について、H教諭は、まず、国語科に対する学習意欲が

低いA児やD児の姿を思い浮かべ、次のように語った。

自分はもう、①子どもの入りやすさが全然違うなぁって思って

いて。A児、D児、あの辺があんなに一生懸命人の話を聞いて、

自分の話そうとするメモを書くじゃないですか。②あの子達が

あんなに書くとは…って感じで。やっぱり、自分の作ったおも

ちゃに対しての愛着、T児に関してもそうだと思うんですよね。

愛着があるから、何て言うんですかね、説明したいなって思うし、

大切に扱って欲しいなって思うし…。なので、③子どもの気持ち

と勉強することがすごいうまく一致したなって思いましたね。

（中略）

（A児は）雑なんですけどね、基本的に。でも、もの作りはすご

い好きなんですよ。で、④国語の普段のノート、テスト、もう

全然出来が違います、あの生活の振り返りシートは。全然違いま

す。まず、文章書くこと、嫌いなんです、もう。何て言うんです

かね、鉛筆持つのも嫌だ、勉強も嫌だ。それはもう字からも伝わっ

てきますし。

①、②の語りには、授業実践中の児童の姿と普段の国語

科の授業における児童の姿とを比較し、取り組み方に違い

が見られたことへのH教諭の率直な驚きが表れている。

表2．生活科「おもちゃのひろば」

時 ねらい 主な活動内容

1
1年生を招待するための準備をすることを通して、
1年生を楽しませる意欲が高まるようになる。

・ 前小単元での遊びを1年生が楽しめるように考え
て、準備をする。

 2

自分の考えた遊びを友達に試してもらうことを通し
て、より楽しいおもちゃや遊び方にするための方法に
気付くようになる。

・ 1年生の役になり、実際に遊んでみて気付いたこと
や考えたことを遊びの場を準備した友達に伝える。

・ 1年生役になった友達からの意見を基に、おもちゃ
や遊び方を工夫する。

3
友達にもらった意見への対応を考えることを通して、
動くおもちゃを使った遊びをより楽しいものにするよ
うになる。

・ 1年生役になった友達からの意見を基に、おもちゃ
や遊び方をさらに工夫し、「おもちゃのひろば」の
準備をする。

 4
1年生を招待して遊ばせることを通して、自分でおも
ちゃを作り上げ遊びを考えたことに対する満足感や
達成感を味わうようになる。

・「おもちゃのひろば」に1年生を招待して楽しく遊ば
せる。

5

小単元「おもちゃづくり」「おもちゃのひろば」の学習
を振り返ることを通して、身に付いた学びの積み重ね
や新たにできるようになったことなどに気付くように
なる。

・ これまでの学習を通して気付いた自分自身の成長
をワークシートにまとめたり、学級全体で交流した
りする。

　　　 部分は国語科との関連
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特に、④の語りでは、普段の国語科の授業でノートに文字

を書くことさえ嫌がっているA児の姿と授業実践の中で自

分から振り返りのワークシートを書いているA児の姿は全

く違うことが強調されている。

図1.は、国語科の第1時にA児が書いた、1年生に対して

行う説明の内容や順序を構想するためのワークシートであ

る。ワークシートは指導内容に沿い、「おもちゃ」「遊びの

ルール」「遊びの楽しさ」について順に書き込むようになっ

ていた。A児はそれぞれ「まず、もちてがあるので、そこを

やさしくひっぱってください。そしておとしてください。

もしもこわれたらちかくにいるのでのんでください。」

「つぎに、のらなくてもぎりぎりとびこえたらも一かいで

きます。もいっかいでのったら百五てんですよ。」「くまが

あざらしをとりにいくのがすごくたのしいです。おすすめ

です。」（原文ママ）と記入していた。記入された内容は

「おもちゃ」、「遊びのルール」、「遊びの楽しさ」といった主

題にふさわしいものであり、授業の中で指導された「まず」、

「つぎに」などの内容の順序を表す言葉や「です」、「ます」な

どの丁寧な言葉（敬体）も使われていた。分量は他の児童

と比較しても遜色なく、記入に要した時間は他の児童に

比べむしろ少ないほどであった。普段の授業の様子を知る

H教諭だからこそ、②の語りはH教諭の実感が率直に表れ

たものと理解できる。

③の語りには、普段の国語科の授業では積極性に欠ける

児童が授業実践に対して積極的に取り組む姿を見せた理由

についての、H教諭の考察が示されている。A児は小単元

「おもちゃづくり（全11時間）」の当初から、教科書の見本

に刺激を受け、梃子の力で動物が飛ぶおもちゃを作ろうと

していた。しかし、思うように飛ばすことができず何度も

あきらめかけていて、その都度H教諭や友達の励ましを受

け、試行錯誤を続けていた。

図2は、生活科の小単元「おもちゃづくり」の第7時に、

本時の振り返りとして書いたワークシートである。試行錯

誤の末、支点からの距離によって動物の飛び具合が違うこ

とに気付いたA児は、支点からの距離を短くすることで理

想としていた距離を飛ばせるようになった。「まえわでき

なくてあきらめそうにしたけど、がんばったらとぶように

なった。」（原文ママ）とのワークシートの記述から、A児の

達成感や満足感を読み取ることができる。このことから、

授業実践に対するA児の積極的な取り組みの背景に、生活

科で作ったおもちゃへの愛着があるとしたH教諭の考察は

妥当であると考える。

①、③の語りから、国語科で「話すこと・聞くこと」を指

導する場合、「説明したい」という「子どもの気持ち」が重要

であるとのH教諭の認識が読み取れる。これは児童が意欲

的に話したり聞いたりするためには、児童にとって話した

り聞いたりする必然性が求められることへのH教諭の気付

きである。特に③の語りから、国語科の学習意欲の低い児

童に対しては、児童の学習意欲と学習内容を一致させるこ

とが学習指導に効果をもたらすとのH教諭の認識を推察で

き、生活科の学習の中で育まれた1年生を楽しく遊ばせた

いという意欲を、説明するための能力を身に付ける「話す

こと・聞くこと」の学習に援用するという方法が、児童の

学習意欲を高めるために有効であったことを確認できる。

2．活用することで深まる国語科の学び

国語科の学習で身に付けた能力を国語科の授業場面を

離れて活用することで、児童の学びがより深まっていくこ

とについて、H教諭は次のように語った。

図1． Ａ児のワークシート（国語・第1時） 図2． Ａ児のワークシート（生活・第7時）
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Ｋ児は特に頑張っていましたね。⑤必死で言葉を覚えて、その

通りに言おうとして。１年生が「長いよ」みたいな。「いちいちこ

れ聞かなきゃいけないの」みたいな。そういう姿がすごい多かっ

たです。Ｋ児なんかは、立って、腕組んで、一生懸命に話してい

る感じがある。Ｙ児は淡々と、座って、手を足においてずっと喋っ

てたんで。これ、聞いてる方はつまんないだろうなって思いなが

ら。でも、まぁ、本人は頑張ってるっていうことで。⑥なんか課

題も見えました、すごい。あの子達の。

(中略)

なんか入る子は、もう、すぐ次の時間の導入のところで、

「話す順序に気を付けた」とか、Ｍ児なんかはそうですけど。

その振り返りを続けていくうちに、それを言える数が増えて

いったなって。文章を見ても。⑦増えていって全体にどんどん

どんどん浸透していったなって感じました。

⑤の語りは、生活科の小単元「おもちゃのひろば」の第4

時に1年生を招き交流をした場面についてのものであり、

そこには2年生の話を一生懸命に聞こうとする1年生の姿

にやや同情しながらも、国語科の学習で考えた説明を自分

の言葉として話す2年生の姿を認めるH教諭の思いが表れ

ている（写真1）。一方、⑥の語りからは、国語科で身に付

けた能力を活用する場面を設定したからこそ新たな課題が

見えてきたというH教諭の気付きがうかがわれる。

国語科の単元「おもちゃのあそび方、教えたい」では、

「話すこと・聞くこと」の指導事項イ（相手に応じて、話す

事柄を順序立て、丁寧な言葉と普通の言葉との違いに気を

付けて話すこと）を中心に指導がされてきた。そのため、

児童は「話の順番」や「です、ますを使う」ことを意識して

説明の内容を組み立てることができていた。しかし、内容

的には分かりやすい説明となっていても伝え方に課題のあ

る児童の姿が見られ、今後は指導事項ウ（姿勢や口形、声の

大きさや速さなどに注意して、はっきりした発音で話すこ

と）も併せて指導していくことが必要である。このことは

国語科の授業を離れ、模擬的な練習ではなく、本当に伝え

なければならない場面が設定されたからこそ見えてきたこ

とであり、こうした機会の設定は国語科の学びを深める契

機となり得る。

⑦の語りにかかわって、生活科での1年生との交流を振

り返り、遊びの説明では何に気を付けたかを想起させた国

語科の授業場面（第4時、12月8日）の実際を以下に示す。

Ｗ児：ぼくは「です」、「ます」や大きな声で1年生が分かりやすい

ように説明した。

Ｈ教諭：だそうです。「です」、「ます」、あとは大きな声っていう

のもありますね。じゃ、ちょっと聞いてみます。「です」、「ます」

に気を付けたよっていう人？

（全体19名の出席児童のうち、15名が挙手）

Ｈ教諭：他にもこんなことに気を付けたよっていう人？

Ｉ児：順番に気を付けた。

Ｈ教諭：うん、話す順番ね。みんなに聞きたいんだけど、話す順

番てどういうこと？

Ｒ児：「まず」、「次に」、「それから」「最後に」。

Ｈ教諭：こういう言葉に気を付けて発表したよっていう人、どの

くらいいますか？ (挙手しているＡ児に気付き )うん、Ａ児は

そうだね。

（全体19名の出席児童のうち、13名が挙手）

上記の事例から、「です」、「ます」については8割近く、

「話す順番」については7割近くの児童が、自覚的に意識し

て話していたことがうかがえる。映像記録を確認したとこ

ろ、交流当日には話す順序を考え丁寧語で話していたにも

かかわらず、事例の授業場面では挙手しなかった児童も含

まれていることから、H教諭の⑦の語りは決して誇張され

たものではない。このことは、児童が目的意識をもてる

学習活動の中で既習の能力を活用することにより、国語科

以外の場面に応用できる能力として定着が図られることを

示している。

3．国語科の学びを支える生活科の学び

生活科を通して育まれた児童の学びが、関連して学習す

る国語科にも活きていたことについて、H教諭は次のよう

に語った。

国語と関連してって言うのとちょっとずれちゃうかもしれな

いですけど、Ｍ児、あの子普段、そんな、友達とかかわりながら

勉強するっていうことが、あんま、少なくて。頭がいいので自分

で何でもできちゃう。それが、最後は的当てに行きましたけど、

⑧車を作っているときなんかはタイヤの作り方が分からない、

でも本人プライドあるから、周り見ないでずっと一人でタイヤ

が動かないってやってたんですけど、周りの車を見て、自分から

聞き行って、教えてもらってっていうので、まぁ、そっからＷ児

とも一緒に的当てのおもちゃを作りに行ったりだとか。ていう

ので、⑨友達と一緒にやるのもいいのかなって、Ｍ児なんかは感

じたのかなって思いましたね。
写真1． 1年生に説明するＫ児
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⑧の語りにもあるように、生活科の小単元「おもちゃづ

くり（全11時間）」の学習を始めた当初、M児は一人で黙々

と車を作っていた。しかし、タイヤを取り付けてもうまく

車が走らないことに困り果て、H教諭に助けを求めた授業

場面（第3時、11月13日）の実際が以下の事例である。

Ｍ児：先生、（車を）走らせると前に倒れちゃう…。（困った様

子で）

Ｈ教諭：（Ｍ児の車を実際に走らせてみて）本当だ。倒れて走

らないね。どうしたらいいんだろう？

Ｎ児：前のタイヤと後ろのタイヤがくっつきすぎだから、前の

タイヤをもっと前にすればいいんじゃない？そうすれば

バランスがとれるんじゃない？

Ｍ児：（Ｎ児の言う通りに試してみて）本当だ！倒れない。

（うれしそうに）

Ｎ児：だってお家だってそうでしょ。柱と柱がくっつきすぎ

てたら倒れちゃう。

この事例は、自分の力だけでは問題を解決できずH教諭

に助言を求めるM児の言葉を、たまたま近くにいたN児が

聞きつけ、M児にアイデアを授けた場面である。N児の助

言通りに作り替えて走らせてみたところ、車は倒れずに走

るようになった。この時のM児の表情は、第2時からずっ

と試行錯誤しながら悩んでいた問題が一瞬にして解決した

驚きと喜びで溢れていた。この場面以降、M児が友達から

離れて一人で活動している姿が減るとともに、周りの友達

の様子を見たり友達に話し掛けたりする姿が増えていっ

た。こうしたM児の変容に対するH教諭の理解が⑨の語

りに表れている。

生活科の目標の一つに身近な人々とのかかわりを深め

ることがあり、本小単元のねらいの1つには友達とかかわ

り合って遊ぶ楽しさを味わい、友達のよさや友達と協力し

たり競ったりすることの楽しさや喜びを感じることが設定

されていた。M児の変容は生活科のねらいに沿うもので

あり、望ましい方向への育ちであると言える。

こうした変容が国語科にも波及したことは、国語科の第

2時に行った友達の説明に対する評価（「かんそうカード」）

の記述や生活科の小単元「おもちゃのひろば」の第5時に

行った振り返りのワークシートの記述からも読み取れる。

M児の「かんそうカード」には「なんてんまであるのかも

かいたほうがいいよ。あと、いいのはさいしょにおもちゃ

の名前がかいてあっていいね」「どういうてんがついたり、

なんでにだんとかなのかもゆったほうがいいよ」（原文

ママ）などの記述があった。他の児童の記述は「もっと

大きな声で言うといい」「もっと文を短くするといい」な

ど、M児に比べて短く、具体性に欠けるものが多い。一方、

友達のよい部分を認めたり具体的な改善方法を提案した

りしているM児の記述からは、友達の立場に立とうとす

るM児の姿勢が洞察できる。また、生活科の振り返りの

ワークシートには、自分の頑張ったことについて「一年生

にたのしんでもらうために、くふうした」「1つだけだとな

らんじゃうからふたつつくった」など、おもちゃや遊び方

についての記述のほか、「せつめいをがんばった」との

記述も見られた。頑張れた理由については、「1年生がた

のしみにしているため」といった記述のほか、「アドバイ

スをもらったからがんばれた」との記述もあった。「かん

そうカード」やワークシートの記述から、友達の思いを

考えた方がよい、自分の考えを伝えた方がよいといった、

友達とのかかわりに関する生活科での学びがM児の国語

科の学習場面に活かされていたことや、分かりやすく

おもちゃや遊び方の説明するための国語科での学びが生

活科の学習場面（交流活動）に活かされていたことを読み

取ることができる。

結論

本稿は、関連的な指導を行う授業実践に初めて取り組ん

だ2年目教員の語りと授業実践の参与観察を通して捉えた

児童の実態から、関連的な指導による効果の内実を具体的

に明らかにしてきた。その結果、関連的な指導による効果

として下記に示す3点を見出すことができた。これらの

効果を期待できることが、低学年の国語科で「話すこと・

聞くこと」の授業を実践する際に、生活科の学習と関連さ

せることの意義である。

まず、「話すこと・聞くこと」の指導には児童にとっての

必然性が重要であり、具体的な体験活動や表現活動を行う

生活科と関連させることで、児童は主体的に話したり聞い

たりする学習活動に取り組むことができる。特に、児童の

思いや願いに基づいて学習活動を展開する生活科と関連

させた指導は、国語科の学習意欲が低い児童に対しても

「話すこと・聞くこと」の学習への意欲化を図ることができ

る。

また、国語科の授業を離れた生活科の学習場面におい

て、国語科で身に付けた能力を児童が必要感をもって活用

する機会を設定することができ、国語科での学びの修正や

定着などを図ることができる。特に、活用する場面だから

こそ問われる、相手に応じた話の伝え方などの能力につい

て、実践的に検討することができる。

さらに、相手意識が必要となる「話すこと・聞くこと」の

学習と人とのかかわりを深めることがねらいの1つである

生活科の学習とを、人とのかかわりを軸にした学習活動を
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設定し関連させることにより、国語科の学習場面で生活科

の学びを、生活科の学習場面で国語科の学びを、それぞれ

活用させることができる。

なお本稿は、紙幅の制約もあり、取り上げた分析対象者

や内容が限定的、断片的であることは否めない。しかし、

国語科と生活科の関連的な指導を試みる授業実践のリア

リティに踏み込み、授業実践者の意味付けとしての語りと

それを裏付ける児童の実態を記述・説明したという点で

意義があると考える。今後は、関連的な指導の経験を重ね

た教師による授業実践や複数単元の授業実践等について

の検討を加え、より一層精緻な論証作業が必要であると

考える。
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Abstract : The purpose of this study was to clarify the significance of linking speaking and listening in Japanese language 

of lower grades with life environment studies.  As a result of analyzing and examining the narratives of class practitioners 

and the actual condition of children, it can be extracted the following three effects as related guidance.  (1) Children 

conduct concrete experience activities in life environment studies, so they can speak and listen with a sense of necessity.  

(2) It is possible to create opportunities to utilize the knowledge students learned in Japanese language in life environment 

studies.  At that time, the knowledge of Japanese language of the child can be modified or established.  (3) Learning 

activities focusing on relationships with people can be set in parallel in Japanese language and life environment studies.  

Therefore, it is possible to utilize the knowledge of life environment studies in the study of Japanese language.  Similarly, 

it is possible to utilize the knowledge of Japanese language in the study of life environment studies.
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