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3. COMENTARIOS A JURISPRUDENCIA

3.1 ALEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA
PROPOR A ACAO CIVIL PUBLICA NA DEFESA DOS INTERESSES
E DIREITOS COLETIVOS

ADIRSON ANTONIO GLORIO DE RAMOS

Pos-graduado em Direito Publico

Pos-graduado em seguranga publica — Fundagao Jodo Pinheiro
Mestrando em Direito Empresarial — Universidade de Itaina

1. Acordao

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 379.495-7 - SAO PAULO

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE(S): MUNICIPIO DE SANTOS

ADVOGADO(A/S): ILZA DE OLIVEIRA JOAQUIM

RECORRIDO(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA — LEGITIMIDADE — MINISTERIO PUBLI-
CO — TRANSPORTE COLETIVO — PASSAGEM — PRECO. O Ministério Publico
¢ parte legitima para propor agdo civil publica voltada a infirmar prego de passagem
em transporte coletivo.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Su-
premo Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a presidéncia do ministro Sepulveda
Pertence, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unani-
midade, em negar provimento ao recurso extraordinario. Ausente, justificadamente, o
Ministro Eros Grau.

Data do julgamento: 11 de outubro de 2005.

MINISTRO MARCO AURELIO
RELATOR

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 379.495-7 SAO PAULO

RELATORIO: O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — O Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo assentou a legitimidade do Ministério Publico para propor
acdo civil pablica com o fim de reduzir reajuste na tarifa de transporte coletivo, tendo
em vista tratar-se de interesse difuso, conforme dispdem os artigos 127 e 129, inciso
III, da Constituicao Federal, e as Leis n°s 8.078/90 e 8.625/93. Quanto a autonomia
municipal, consignou que o Juizo, em momento algum, negou a competéncia da Pre-
feitura de Santos para fixar tarifas de transporte coletivo.
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Com os embargos declaratérios, buscou-se a manifestagdo da Corte de origem no to-
cante a afronta aos artigos 1°, 2°, 30, inciso V, e 34, inciso VII, do Diploma Maior. Os
declaratorios foram desprovidos, ante a inexisténcia de omissdo ou obscuridade.

O recorrente, Municipio de Santos, aponta como violados os artigos 1°, 2°, 30, 34,
inciso VII, alinea “c”, e 129, da Carta da Republica, alegando a ilegitimidade do Mi-
nistério Publico, por ndo se cuidar de interesse difuso, ndo sendo a agéo civil publica
o instrumento indicado para a reducéo de tarifa de transporte coletivo. Argui a ofensa
ao principio federativo e a autonomia municipal, ja que a fixagdo do valor da referida
tarifa é atribuicdo do Poder Executivo Municipal.

O especial simultaneamente interposto ndo foi conhecido, em virtude da falta de pre-
questionamento e do envolvimento de matéria constitucional.

O Juizo primeiro de admissibilidade negou seqiiéncia ao extraordinario, que veio a ser
processado por forg¢a do provimento do agravo em apenso, quando o ministro Mauri-
cio Corréa proclamou: “subam os autos principais para melhor exame”.

O parecer da Procuradoria Geral da Republica ¢ pelo ndo-conhecimento do recurso
por falta de prequestionamento e em face da correta interpretacdo do artigo 129, inciso
111, da Constituicdo Federal.

E o relatorio.

VOTO: O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Na interposi-
¢ao deste recurso, foram atendidos os pressupostos gerais de recorribilidade. A pega,
subscrita por procuradora do Municipio, restou protocolada no prazo dobrado a que
tem jus o recorrente. A noticia do acordao atacado foi publicado no Didrio de 30 de
setembro de 1997, terca-feira (folha 185), ocorrendo a manifestagdo do inconformis-
mo em 30 de outubro imediato, quinta-feira (folha 187).

Vale registrar que as matérias veiculadas no extraordinario foram objeto de debate e
decisdo prévios. Decidiu-se quanto a legitimidade do Ministério Piblico para propor
a agdo civil publica ante o disposto nos artigos 127 e 129, inciso 111, da Constitui-
cdo Federal, fazendo-se referéncia a Lei n° 8.625/93 e as disposi¢oes do Cddigo do
Consumidor. Esclareceu-se nao desrespeitada a autonomia municipal. Cumpre, entdo,
adentrar a questao de fundo.

Observe-se que os parametros deste processo ndo guardam semelhanga com os que
levaram a Corte — no julgamento dos Recursos Extraordinarios n°s 195.056-1/PR e
213.631-0/MG, relatados, respectivamente, pelos ministros Carlos Velloso e Ilmar
Galviao, com acordaos publicados no Diario da Justi¢a de 14 de novembro de 2003 e
de 7 de abril de 2000 - a concluir ndo contar o Ministério Publico com legitimidade
para a acdo civil publica, em se tratando de aumento abusivo de tributo. Em momento
algum, ¢ discutida questao tributaria, em si, mas o preco do transporte coletivo, que, é
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sabenga geral, extravasa o campo dos interesses individuais. Tem-se situa¢ao concreta
em que se faz em jogo interesses difusos a envolver segmentos indeterminados da
sociedade, surgindo a natureza indivisivel, considerado até mesmo o inciso I do para-
grafo nico do artigo 81 do Codigo do Consumidor. Ora, improprio seria pensar-se,
no tocante ao prego das passagens, em atuagdo individual daqueles que sdo transpor-
tados. Esta-se diante de situag@o concreta a atrair a competéncia do Ministério Ptblico
tal como prevista no artigo 129, inciso 111, da Constitui¢do Federal:

Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:

[...]

III - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a
protegdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos;

[.]

Assim decidiu a Corte no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 491.195-
7/SC - relator ministro Sepulveda Pertence, com acérdao publicado no Diario da Jus-
tica de 7 de maio de 2004 -, quando a Primeira Turma, por unanimidade, proclamou
a legitimidade do Ministério Publico para ajuizar ago civil piiblica versando contro-
vérsia sobre relagdo de consumo. Naquele caso, cuidava-se de contrato de leasing. O
Plenario, também a uma s6 voz, no Recurso Extraordinario n® 163.231-3/SP - relator
ministro Mauricio Corréa, acorddo veiculado no Diario da Justica de 29 de junho de
2001 - concluiu pela legitimidade do Ministério Publico em defesa de tomadores de
servicos, tendo em vista as mensalidades escolares.

Inegavelmente, a relagdo ¢ de prestacdo de servigos, submetida ao Codigo do Consu-
midor, mostrando-se adequada a legitimidade prevista no texto da Lei Maior e repe-
tida no artigo 82 do referido Codigo — Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990. Tam-
bém ndo cabe potencializar, a ponto de se afastar a preservacao de direitos difusos,
a autonomia municipal. A fixagdo da tarifa ¢, de inicio, incumbéncia do municipio,
mas isso ndo obstaculiza o questionamento em juizo a partir do acesso assegurado
constitucionalmente.

Por tais razdes conhego do extraordinario e o desprovejo.

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 379.495-7 SAO PAULO

Decisdo: A Turma negou provimento ao recurso extraordinario. Unanime. Ausente,
justificadamente, o Ministro Eros Grau. 1* Turma, 11.10.2005.

Presidéncia do Ministro Septlveda Pertence. Presentes a

Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso e Carlos Britto. Ausente, justifica-
damente, o Ministro Eros Grau.

Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Delza Curvello Rocha.

Ricardo Dias Duarte

Coordenador
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2. Razoes

O acodrddo em estudo firma o Ministério Piblico como parte legitima para propor a
acdo civil publica voltada a infirmar preco de passagem em transporte coletivo, en-
tretanto, pretende-se ampliar o campo de visdo em torno do assunto, haja vista, ser o
6rgao ministerial o verdadeiro defensor da cidadania, possuindo legitimatio ad pro-
cessum e capacidade postulatoria, quando o assunto ¢ alusivo aos direitos coletivos.

Segundo Mazzili (1998, p. 8), “[...] a acdo civil publica ou coletiva presta-se a defesa
de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos; por meio dela, alguns pou-
cos legitimados substituem processualmente a coletividade de lesados.”

Estando em sedimentagdo na doutrina e na jurisprudéncia, caminhar no sentido oposto
seria andar na contra-mao da historia, principalmente com o advento da Constitui¢ao
da Reptblica Federativa do Brasil — CF/88, a qual num rol exemplificativo, elencou
os direitos e garantias fundamentais.

3. Justificativa

O tema adquire uma maior relevancia a partir do momento em que se vivifica uma
politica voltada para o fortalecimento dos direitos e garantias fundamentais, cabendo
ressaltar que o Estado de Direito pode ser compreendido a partir do reconhecimento
dos direitos fundamentais, tutelados de forma ampla e irrestrita.

Nesse sentido, cabe salientar que a dicotomia direito publico e direito privado, cuja
origem, historicamente ¢ atribuida aos romanos seguindo o critério da utilidade pua-
blica (dizia respeito as coisas do Estado) ou do particular (pertinente ao interesse de
cada um), consagrando o reconhecimento exclusivo na ordem juridica e politica, das
figuras do Estado e do individuo, afastando qualquer referéncia a entes intermedia-
rios, encontra-se superada no direito brasileiro com o advento da Constituigdo (1988),
a qual instituiu no Direito Patrio uma nova summa divisio em que ndo ha que se falar
em privado e publico, mas em coletivo e individual, ambos de interesse publico, volta-
do para o geral, para o coletivo. As relagdes outrora consideradas privadas e separadas
pela dicotomia Direito Publico x Direito Privado, atualmente estdo inseridas na norma
publica e tém por escopo satisfazer os interesse particulares, contudo, preservando o
interesse social. Nesse sentido, diante da realidade social contemporanea, principal-
mente se levarmos em conta a complexidade da vida em sociedade na atualidade, o
que faz surgir novos direitos e novos deveres, todos na orbita do coletivo, mesmo que
ndo sejam considerados publicos, nos faz afirmar que a dicotomia publico e privado
encontra-se superada (ALMEIDA, 2003).

Sdo, portanto, direitos e deveres pertinentes ao grupo social ¢ ndo, a um individuo
isoladamente, justamente por nao haver exclusividade, sendo que todos os integrantes
do grupo sao titulares (interesses transindividuais).

4.4.4 De jure : revista juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
Belo Horizonte, n. 7 jul./dez. 2006.



DE JURE - REVISTA JURIDICA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Carta Magna, em seu preambulo, consagra a institui¢do de um Estado Democra-
tico de Direito destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada
na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugdo
pacifica das controvérsias e, dessa forma, cabe a assertiva de que toda relag@o juridica
¢ provida de aspecto social.

Finalmente, urge a necessidade de levar o tema a discussdo ndo somente daqueles que
tém o dever de operar o Direito, mas a toda uma sociedade, principalmente os leigos,
cujos direitos, num passado recente foram ou podem ter sido lesionados justamente
por lhe faltar o conhecimento, ou até mesmo em virtude da auséncia de um guardido.
A importancia do Ministério Publico, no atual contexto social, ¢ afirmada de forma
destacada por Paes (2003, p. 201 — 202):

Essa tendéncia do Ministério Publico devera ser manifestada,
igualmente, na defesa dos grupos sociais considerados econo-
mica e socialmente mais débeis e, por tal motivo, merecedores
de protegdo especial de acordo com o direito social, como sdo
os deficientes, os idosos, etc. Assim, 0 promotor passa a ter um
importante papel como instituicdo mediadora nos conflitos de
interesses sociais. Os grandes litigios necessitam ser afrontados
por um o6rgdo independente e fortalecido, com seguranga sufi-
ciente para garantir a eficacia dos interesses sociais e a defesa
dos fins do Estado, entre os quais sobressai o0 bem comum.

[.]

O Ministério Publico tem a principal missdo de defender o Esta-
do de Direito, cujo moderno conceito ¢ o da existéncia efetiva,
dentro da comunidade politicamente organizada, de uma ordem
juridica em que predominam os direitos humanos; igualmente
deve prevalecer uma ordem econdmica e social justa, verda-
deira aspira¢do da sociedade civil e do Estado e incumbéncia
dos Governos de realizar sem conotagdes paternalistas. Sendo
evidente que o Ministério Publico afronta as forgas negativas
da sociedade, neutraliza o poder econdmico quando contrario
ou nocivo a sociedade, combate os mecanismos de repressao
quando espurios ou violentadores dos direitos humanos e so-
ciais, transformando-se, no cotidiano de sua atuagdo discreta
e silenciosa, no ultimo e, muitas vezes, no tnico baluarte de
defesa capaz de evitar o esmagamento do povo e da sociedade,
pelas pressdes e antagonismos que se lhe opdem, no caminho
da conquista do bem comum.

4. Finalidade

Ao estudar o assunto busca-se demonstrar que a a¢do do Ministério Publico em de-
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fesa da sociedade ndo ¢ restrita, mas ampla, de forma a pleitear a defesa dos direitos
difusos e coletivos. Conforme define Rezende Filho (apud THEODORO JUNIOR,
1997, p. 147) o Ministério Publico “[...] € a personificagdo do interesse coletivo ante
os orgaos jurisdicionais”, ou seja, o representante da “[...] agdo do poder social do Es-
tado junto ao Poder Judiciario”. O tema nos faz ampliar o conhecimento em torno da
atuacgdo do Parquet, para muitos, restrita a acusagdo do réu perante o tribunal do juri,
por sinal, bastante vetusta, em tempos de direitos ¢ garantias fundamentais.

Segundo preconiza a Constituigdo (1988), art. 2°, “[...] s3o Poderes da Unido, inde-
pendentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”, sendo o
Ministério Publico essencial a funcao jurisdicional do Estado, cuja incumbéncia ¢ a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (CF/88, art. 127, caput). Dentro dessa 6tica, pode-se, de forma cristalina
afirmar que o Ministério Publico atua como verdadeiro defensor da sociedade e da lei
e, 0 que ¢ de maior relevo, com independéncia e liberto de qualquer ingeréncia, sendo
fundamental no sistema.

5. Comentario

A sociedade brasileira atual que viveu diante de ditaduras, golpes de Estado e mano-
bras politicas com o escopo de tomar, sustentar e garantir o poder politico, fatores que
contribuem para o enfraquecimento do cidadao perante o direito, vé-se numa nova or-
dem constitucional em que os direitos e garantias fundamentais, proprios do Estado de
Direito, entraram num novo ciclo, passando a ter tratamento especial e fortalecendo o
cidaddo cada vez mais conscio de seus direitos.

A sociedade, como um todo, sofre mutagdes nos campos politico, social e filoséfico.
No Brasil, principalmente com a promulgacdo da Constituicdo da Republica, ficou
patente o divisor entre o periodo ditatorial e o Estado de Direito que se instalara. A
partir de entdo, as institui¢des se viram for¢adas a operar mudangas no modo de agir
perante a coletividade. Hoje, o tempo ¢ das liberdades e garantias constitucionais, da
busca do direito ferido, positiva ou negativamente, junto ao Judiciario.

O acdrddo, que ora se propde a comentar, aborda tema pertinente a tutela do Direito
Coletivo, de natureza e fundamentos constitucionais estando sedimentado como ins-
trumento de protecdo e efetivagdo dos direitos coletivos em face do Estado Demo-
cratico de Direito, instalado com o advento da Constitui¢do da Republica. Lazarini
(1999, p. 417) afirma:

O Estado, sabemos, para realizar o bem comum, exerce uma
ampla atividade social. Nela é reconhecida uma atividade ju-
ridica, com quatro setores bem distintos, ou seja, a) o da de-
claragdo do direito, b) o da distribui¢@o da justica, ¢) o da ma-
nutengdo da ordem publica e d) o da defesa contra o inimigo
externo. Reconhece-se, também, a existéncia de uma atividade
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social em sentido estrito, em outros quatro setores, como a) o
da busca do equilibrio entre o desenvolvimento da populacédo e
a area territorial, b) o da educagido e instrucdo publicas, c) o da
saude publica, e d) o da ordem econdmica.

Portanto, pode-se observar, até com certa facilidade, que o Estado possui uma enormi-
dade de fungdes que tém por escopo o bem-estar publico. Nesse contexto, aflorou no
arcabougo juridico brasileiro uma gama enorme de direitos e garantias fundamentais
inerentes ao cidaddo, entretanto, quando a coletividade tem o seu direito ferido o
assunto ainda ¢ tratado de forma embrionaria. Segundo Duguit (apud MALUF, 1995,
p.21) “[...] o Estado ¢ a for¢a a servigo do Direito” e, principalmente num Estado de
Direito, sdo varias as institui¢des destinadas a garantir direitos ao cidaddo, tanto no
plano individual quanto no coletivo.

Maluf (1995, p. 37- 38, grifo do autor) afirma que:

Limita a soberania o direito grupal, porque sendo o fim do
Estado a seguranga do bem comum, compete-lhe coordenar a
atividade e respeitar a natureza de cada um dos grupos menores
que integram a sociedade civil. A familia, a escola, a corporagao
econdmica ou sindicato profissional, o0 municipio ou a comuna
e a igreja sdo grupos intermediarios entre o individuo e o Es-
tado, alguns anteriores ao Estado, como ¢é a familia, todos eles
com sua finalidade prépria e um direito natural a existéncia e
aos meios necessarios para a realizagdo dos seus fins. Assim,
o poder de soberania exercido pelo Estado encontra fronteiras
ndo so nos direitos da pessoa humana como também nos direi-
tos dos grupos e associagdes, tanto no dominio interno como na
orbita internacional.

Nesse contexto, temos o Ministério Publico, legitimo representante do cidaddo ¢ da
coletividade, principalmente, quando partimos do entendimento de que o Estado de
Direito ¢ aquele que estabelece um ordenamento juridico que possa obrigar a todos,
ou seja, governantes e governados, razdo pela qual ha que se considerar que o direito
coletivo, esta fundamentado na Constituicdo do Pais e, por conseguinte, em todo o
seu ordenamento juridico (correlato). No entanto, cabe mencionar que, ao tratar da
problematica da legitimidade ad causam ativa coletiva no sistema brasileiro, Almeida
(2003, p. 497, grifo do autor) afirma:

Um dos temas mais complexos do direito processual coletivo
comum diz respeito a legitimidade ativa. Durante muitos anos
grande parte da doutrina e da jurisprudéncia recusava aceitar a
legitimidade ativa a determinados corpos intermedidarios para
a defsa em juizo de interesses massificados, como os difusos,
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coletivos e individuais homogéneos.

Nota-se, assim, que o tema ainda esta em fase de sedimentacdo na doutrina e na juris-
prudéncia, entretanto, caminha a passos largos em favor do reconhecimento da legiti-
midade do Ministério Publico, como se vé no acérddo em estudo.

5.1 Ementa Conclusiva do Comentario

Agdo civil publica. Legitimidade do Ministério Publico. Defesa dos interesses difusos
e coletivos. O Ministério Publico, de forma independente, age de forma a garantir
a eficacia dos interesses sociais ¢ a defesa dos fins do Estado, sendo, portanto, um
legitimo representante do cidadao e da coletividade. O permissivo para a atua¢do do
Ministério Publico encontra-se na lei.

5.2 Legitimidade do Ministério Publico para a Proposicdo da Ac¢ao Civil Publica

Segundo o art. 3° do Cédigo de Processo Civil, “[...] para propor ou contestar agao
€ necessario ter interesse e legitimidade”. Portanto, entendemos que para o exercicio
valido do direito de a¢do ha que se preencher certas condi¢des, inferindo-se como
conditio sine qua non a possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir ¢ a legiti-
midade de parte. Por possibilidade juridica do pedido entendemos como sendo o ato
de se pleitear um pretenso direito amparado no direito material positivo, desde que a
norma permita a sua busca em juizo.

O interesse de agir, segundo Leibman (apud THEODORO JUNIOR, 1997, p. 55) é
instrumental ¢ secundario, surge da necessidade de obter através do processo a pro-
tegdo ao interesse substancial. Theodoro Junior (1997, p. 2) o define como sendo a
necessidade que a parte tem de usar o processo para sanar o0 prejuizo ja ocorrido ou
para afastar o perigo da ameaga de lesdo. Legitimidade ou qualidade para a causa pode
ser definida como sendo a titularidade ativa e passiva (autor e réu). Portanto, somente
aquele que possui legitimidade para a causa pode comparecer em juizo para pleitear
um direito, seja individual ou coletivo.

A Constitui¢ao da Republica, ao preconizar que o Ministério Publico ¢ institui¢do per-
manente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, com a incumbéncia de defender
a ordem juridica, o regime democratico e os interesses sociais e individuais indispo-
niveis, constitucionalmente o unico 6rgdo com tal prerrogativa e garantindo-lhe au-
tonomia funcional e administrativa, ampliou de forma inconteste a sua competéncia,
deixando-o a salvo da ingeréncia dos outros Poderes, inferindo-se que o Promotor de
Justica ndo atua em defesa dos interesses do Executivo ou do Legislativo, mas busca
a realizag@o dos interesses da sociedade (CARVALHO, 1997, p. 419).

A Constituigdo define como fungdo institucional do Ministério Publico, dentre outras,
a promogao do inquérito civil e da ag@o civil publica, para a protecdo do patrimonio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos. Ressalta-
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se que o legislador constituinte ndo concedeu exclusividade ao Ministério Publico, o
que significa dizer que outros 6rgaos poderao possuir idéntica legitimidade, desde que
estipulado em lei. Alias é o que preconiza o art. 6° do Codigo de Processo Civil: “[...]
ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando estipulado em
lei”. E justamente na lei que encontramos o permissivo para que o Ministério Publico
atue em defesa dos interesses coletivos e difusos, a iniciar, conforme ja exposto, pela
Constituicao da Republica. Inobstante, para Conde-Pumpido Ferreiro (apud PAES,
2003, p. 209):

Mejor que ninguna otra, refleja esta postura de un Ministerio
Publico, como organo del Estado, con entidad propia e inde-
pendiente, el proyecto de ley brasilerio, estableciendo las nor-
mas generales que deben ser adoptadas en la organizacion de
los Ministerios Publicos estatales. En su articulo 1° declara
que: ‘El Ministerio Publico, institucion permanente y esencial
para la funcion jurisdiccional del Estado, es responsable ante
la nacion, de la defesa del orden juridico y de los intereses
inalienables de la sociedad, de la fiel observancia de la Cons-
titucion y de las leyes’. Dispone también que son ‘principios
institucionales’ del Ministerio Publico el de unidad, el de in-
divisibilidad y el autonomia funcional (articulo 2°) y que goza
de autonomia administrativa y dotacion presupuestaria propia
(articulo 4°), con lo que queda asegurada su independencia.
La consideracion de organo responsable tan solo ante la naci-
on seiiala aquel cardcter de organo autonomo de la estructura
politica del Estado y su condicion de institucion esencial para
la funcion jurisdiccional lo incardina en el ambito del Poder
Judicial, aunque claramente diferenciado de la potestad juris-
diccional que corresponde a los jueces e independiente de és-
tos, como lo es de los otros poderes.

A Lei n® 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, que instituiu a Lei Orgéanica Nacional do
Ministério Publico, em seu art. 25, preconiza um entendimento ainda mais amplo,
haja vista que além das fungdes previstas nas Constituigdes Federal, Estadual, na Lei
Organica e em outras leis, incumbe ao Ministério Publico, promover o inquérito civil
e a acdo civil publica, na forma da lei para a protegdo, prevengao e reparagao dos da-
nos causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artisitco,
estético, historico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e
individuais indisponiveis e homogéneos.

Nota-se que o dispositivo, em sua parte final, amplia a atuagdo do Promotor de Justica
a todo e qualquer interesse difuso, coletivo e individual indisponivel e homogéneo.
Em outra oportunidade, o Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 1995) jurispruden-
ciou no sentido de reconhecer a legitimidade do Ministério Publico para a propositura
de acdo civil publica em defesa do patrimonio publico:
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PROCESSUAL CIVIL ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA
DO PATRIMONIO PUBLICO. MINISTERIO PUBLICO. LE-
GITIMIDADE ATIVA. INTELIGENCIA DO ART. 129, III,
DA CF/88, C/C O ART. 1° DA LEI N° 7.347/85. PRECEDEN-
TE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I — O campo de atuagdo do MP foi ampliado pela Constituicdo
de 1988, cabendo ao parquet a promogdo do inquérito civil e
da ag@o civil publica para a prote¢do do patrimonio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e co-
letivos, sem a limitagdo imposta pelo art. 1° da Lei 7.347/85.”
(REsp n° 31.547-9/SP).

I - Recurso especial ndo conhecido.

Portanto, doutrinar de forma a negar a legitimidade do Ministério Publico para pleite-
ar tais interesses junto ao Poder Judiciario ou até mesmo junto a outros 6rgdos criados
pelo Estado, seria ir contra os principios norteadores do Estado de Direito, cujos pila-
res se encontram justamente nos direitos e garantias fundamentais. Segundo Arantes
(1999. p. 83):

O Ministério Publico brasileiro estd passando por um impor-
tante processo de reconstrugdo institucional que, associado a
normatizagdo de direitos coletivos e a emergéncia de novos ins-
trumentos processuais, tem resultado no alargamento do acesso
a Justica no Brasil e, em especial, na canalizagdo de conflitos
coletivos para o ambito judicial. O Ministério Publico tem sido
o agente mais importante da defesa de direitos coletivos pela
via judicial e, dado que os conflitos relativos a tais direitos tém
geralmente conotagdo politica, pode-se dizer que também tem
impulsionado um processo mais amplo de judicializagcdo de
conflitos politicos e, no sentido inverso, de politizagdo do siste-
ma judicial. (destaques do autor)

A Lei n° 8.078/90, que dispde sobre a protegdo do consumidor, em seu art. 82, legi-
tima, dentre outros, o Ministério Publico, admitindo-se todas as espécies de acdes
capazes de propiciar sua adequagdo e efetiva tutela, para a prote¢do dos direitos e
interesses protegidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Preconiza o art. 81, do
CDC, que a defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser
exercida em Juizo individualmente, ou a titulo coletivo, sendo que a defesa coletiva
sera exercida quando se tratar de interesses ou direitos difusos, assim entendidos os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indetermina-
das e ligadas por circunstancias de fato; interesses ou direitos coletivos, assim enten-
didos os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria
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ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica
base e interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum.

Ressalta-se que o art. 92 do mencionado diploma legal reza que nas ag¢des para a de-
fesa de interesses individuais homogénenos, caso o Ministério Publico ndo ajuize a
acdo, sempre atuara como fiscal da lei, ndo havendo, portanto, como afasta-lo quando
tais direitos estiverem em jogo. O Ministério Publico ja ndo atua como mero guardido
da lei. Atualmente, assume uma postura de maior realce perante a sociedade. Segundo
Almeida (2003, p. 513):

E sob essa concepegdo de custos societatis € custus juris que o
Ministério Publico destaca-se hoje como o principal legitimado
ativo no direito processual coletivo comum. Essa hegemonia
do Parguet, como legitimado ativo para a defesa dos interesses
massificados, decorre certamente de dois fatores basicos. O pri-
meiro estd fundamentado no seu proprio perfil constitucional,
ou seja, Instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional
do Estado e defensora da ordem juridica do regime democrarico
e dos interesses sociais (art. 127, caput, da CF). O outro fator
decorre do proprio exercicio pratico de suas atribuigdes cons-
tituciuonais, visto que ¢ hoje publico e notdrio que o Parquet é
a Instituigdo mais atuante, seja no campo extrajudicial, seja no
jurisdicional, na tutela dos direitos ou interesses coletivos, es-
pecialmente por intermédio do inquérito civil e do ajuizamento
de agdes civis publicas. (destaques do autor)

6. Conclusao

O legislador, ao conceituar as espécies de direito coletivo no art. 81, da Lei n® 8.078
(CDC), utilizou uma férmula aberta possibilitando que uma gama enorme de direitos,
inclusive os individuais homogéneos, os quais na sua esséncia ndo sao coletivos, ob-
jeto da tutela coletiva, beneficiando socialmente o consumidor, considerado, in tese, o
elo fraco da relagdo juridica, evitando, assim, o retardamento da efetiva tutela de tais
direitos, que poderia ocorrer em razdo de duvidas e discussdes doutrinarias a respeito
do assunto, resguardando todos os direitos massificados, independente ou ndo de estar
relacionado as relagdes de consumo.

Conclui-se, em face do caminho trilhado pela doutrina e pela jurisprudéncia, confor-
me desprende-se da decisdo analisada, que o Ministério Publico possui legitimidade
para atuar em varias vertentes, em especial, na agao civil publica quando na defesa de
interesses e direitos coletivos, em especial dos consumidores.

Sinteticamente, cabe relacionar alguns dos multiplos fatores que dificultam ou até
mesmo impedem a aplicacdo efetiva do direito processual coletivo no Brasil e, creio,
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agem direta ou indiretamente no sistema, empecilhando o reconhecimento da legiti-
midade do Ministério Publico, cuja fungdo precipua ¢ a busca do bem comum, para
propor a agdo civil publica em defesa da coletividade. Nesse sentido, ressalta-se o
distanciamento da populacdo da Justiga, o qual ndo pleiteia, por razdes sociais, politi-
cas, economicas, juridicas, culturais e filosoficas, seus direitos sociais fundamentais,
chegando a ficar inerte diante de variadas situagdes; o sistema juridico, por meio dos
seus operadores, mostra-se apegado em demasia as regras ortodoxas do Codigo de
Processo Civil e do Codigo Civil, diplomas em que se busca a solugdo dos conflitos
massificados, aliada a timida atuagdo dos demais legitimados ativos, tendem a fazer
com que a doutrina e a jurisprudéncia resistam no reconhecimento da legitimidade
ativa do Ministério Publico para o ajuizamento de ac¢des coletivas (Almeida, 2003).
Lovato (2006, p. 15) afirma que:

Os direitos coletivos passaram a ter maior cobertura por par-
te do Estado com o advento do CDC, protegendo, assim, 0s
principios que regem os individuos singular ou coletivamente,
e que sdo clausulas pétreas da CF. Um maior controle nas po-
liticas de consumo e na ordem financeira estdo nas maos dos
cidaddos, que tém o poder de invocar o Estado para proteger
seus interesse frente as amegas oriundas das relagdes mercantis
da sociedade capitalista.

Ao propor a agdo civil publica com vistas a infirmar prego de passagem em transporte
coletivo, o Parquet age em defesa de interesse difuso, cujos titulares sdo indetermi-
naveis, indivisiveis e de origem comum, sendo o Ministério Ptblico, pela sua abran-
géncia, legalmente legitimado. Nesse sentido afirma Mazzili (1998, p. 21), “[...] esta
o Ministério Publico destinado a defesa de interesses indisponiveis do individuo e da
sociedade, e ao zelo dos interesses sociais, coletivos ou difusos, vedada sua atuacao
fora da vocacao institucional. SO exercitara a defesa de interesses individuais homo-
géneos, ainda que indisponiveis, se tiverem suficiente abrangéncia ou repercussido
social”.

Nota-se, finalmente, que de forma incisiva, rapida e concreta a barreira vem sendo
rompida, principalmente, a partir do momento em que o ensino académico voltar-se
para o aspecto da multidisciplinariedade, alias, razdo de ser da Universidade.
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