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CREATIVE COMMONS — iICOMMONS UND
DIE ALLMENDEPROBLEMATIKEN

Ellen Euler, Thomas Dreier*

Résumé

L'article s'interroge si Creative Commons est un bien commun
au sens des recherches sur les Commons et si certains aspects de
ces recherches peuvent étre significativement appliqués au projet
Creative Commons, notamment en ce qui concerne la durabilité
(qui a intérét a archiver le tout et a le garder accessible dans le
futur?), la pollution (si les contenus peuvent étre déchargés sans
codt, qui en garantit la qualite?),le comportement de cavalier libre
(si ceux qui ne participent pas en profitent, ou est la motivation a
participer?) et la dégénérescence (qui prend soin des Commons et
les adapte en fonction du changement de jurisdiction ?), aussi sur
le transfert a Creative Commons et son sens.

Abstract

The article deals with the question whether Creative Commons
is a Commons in the sense of the Commons research, and if cer-
tain aspects of Commons research can be meaningfully applied to
Creative Commons, specifically certain problematics of Commons
such as sustainability (who has an interest in archiving the whole
and keeping it accessible for the future?), pollution (if everyone’s
contents can be uploaded without cost, who garantes the quality?),
freeriders (If even those who don’t contribute profit, where is the
incentive to contribute?), and degeneration (who takes care of the
Commons and adapts it to changes in jurisdiction?) also on the
transfer to Creative Commons and whether this viewpoint is mea-
ningful.
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Aufzug

Der Aufsatz setzt sich mit der Frage auseinander, ob
Creative Commons ein Commons im Sinne der
Commonsforschung ist und ob sich Aspekte der
Commonsforschung, insbesondere Commonsproblematiken
wie zum Beispiel die Nachhaltigkeitsproblematik (wer hat ein
Interesse daran das Ganze zu archivieren und fur die Zukunft
verfligbar zu halten?), Verschmutzungsproblematik (wenn
jeder seine ,,Inhalte zu Nullkosten abladen kann, wer garan-
tiert dann Qualitat?) Trittbrettfahrerproblematik (wenn auch
die profitieren, die nichts beitragen, worin liegt dann der
Anreiz Uberhaupt was beizutragen) und Verwilderungs-
problematik (wer pflegt die Commons und passt sie an
Rechtsverdanderungen an?) auch auf Creative Commons iber-
tragen lassen und ob diese Betrachtungsweise sinnvoll ist.

Einleitung

In einem Buch tber Creative Commons und iCommons
erdbrigen sich lange Ausfuhrungen Uber das Projekt selbst.
Es wére aul3erst ermidend fur den Leser, wenn er in jedem
Buchbeitrag zundchst mit einer begrifflichen Erlauterung
konfrontiert wirde. Umfangreiche Informationen zu der
Idee und der hinter Creative Commons stehenden
Philosophie (Erhalt des Internet als Medium fur den freien
Austausch von Inhaten) sowie zur praktischen
Durchsetzung (Bereitstellung von modul aren
Lizenzvertrégen) und zum Ablauf von iCommons (weltwei-
te Anpassung der Lizenzvertragge an nationale
Rechtsordnungen), findet der Leser auf der Seite der
Organisation selbst: www.creativecommons.org.

Eine unndtige Wiederholung von allseits Bekanntem soll
vermieden werden. Daher werden auch die spezifischen
Besonderheiten bei der Anpassung der Creative Commons
Lizenzen an deutsches Recht (so ist ein vollstandiger
Verzicht auf das Urheberrecht in Deutschland, anders asin
den USA nicht mdglich, ebenso wenig wie ein vollstandiger
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Haftungsausschluss)! nicht detailliert behandelt werden.
Diese sind vergleichbar, wenn nicht identisch, mit denen
anderer europaischer Staaten, hadngen sie doch mit den
Vorgaben aus Brussel, wie zum Beispiel der
Verbraucherschutzrichtlinie, 2 und der kontinentaleuropéi-
schen droit d’ auteur Maxime zusammen.

Zidl ist vielmehr, den Fokus auf bisher wenig beachtete
und beleuchtete Aspekte in der Diskussion um Risiken und
Chancen von Creative Commons zu richten. Den auf3eren
konzeptuellen Rahmen soll dabel die Commonsforschung
liefern. Wenn Probleme nicht in einen Rahmen eingebettet
werden, werden innere Zusammenhénge verschleiert, was
die Analyse erschwert. Der popul &rwissenschaftliche Begriff
der Commonsist allesandere asklar definiert. Im Gegenteil
handelt es sich dabel um ein dulerst diffuses Gebilde, zu
dessen Erforschung sich eine eigene Wissenschaft herausge-
bildet hat. Im folgenden soll in eéinem Dreischritt zunéchst
die Definitionsproblematik von Commons dargestellt wer-
den, dann sollen die verschiedenen Aspekte der Commons
aufgezeigt werden und eine Zuordnung von Creative
Commons vorgenommen werden, zuletzt soll in einem drit-
ten  Schritt erOrtert  werden, mit  welchen
Allmendeproblematiken sich Creative Commons auseinan-
dersetzen muss.

Was sind Commons

Der Begriff Commons erlebt seit Jahren einen ungebro-
chenen Boom.3 Die internationalen, interdisziplindren
Abhandlungen zum Thema Commons nehmen stetig zu.4
Auf eine einheitliche Definition konnten sich die verschie-
denen Wissenschaftsdisziplinen bisher nicht einigen. Der
Begriff Commons findet in unzahligen
Wissenschaftsdisziplinen Verwendung, wobei die Deutung
teilweise erheblich variiert, was damit zu erkléren ist, das
jede Wissenschaftsdisziplin, abhangig von ihrem erkenntnis-
leitendem Forschungsinteresse, einen anderen Fokus hat.
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Nicht einmal innerhalb der Disziplinen scheint man sich
nicht auf eine Bedeutung des Begriff Commons einigen zu
kénnen. Die uneinheitliche Verwendung des Begriffs fuhrt
dazu, dass ein Austausch wissenschaftlicher Erkenntnisse
schwierig bis unmdglich ist. Um die Commons wissen-
schaftlich genauer zu untersuchen, missen die
Begrifflichkeiten vorher klar festgelegt sein.> Der fruchtbare
Austausch verschiedener Disziplinen setzt ein einheitliches
Basisvokabular voraus.6 Die Begriffsklarung und
Festlegung ist daher von nicht zu unterschétzender
Wichtigkeit.

Definition von Commons

Die Exegese des Begriffs Commons bedingt eine histo-
rische Betrachtungsweise. Der Begriff ist Uber einen langen
Zeitraum gewachsen und wurde seit den funfziger Jahren,
beginnend mit der 6konomischen Analyse einer Fischerei
von Scott und Gordon,” sténdig weiterentwickelt. Nach eini-
gen bedeutsamen Ereignissen (Erscheinen von ,The
Tragedy of the Commons* von Hardin 1968, The Nationa
Research Council’s Annapolis Conference on Common
Property Resource Management 1985, die Einrichtung einer
Common Pool Resource Bibliothek an der Indiana
Universitét, die Grindung der internationalen Organisation
des Studiums des Gemeineigentums (IASCP) 1988 und das
Erscheinen von ,Governing the Commons* von Ostrom
1990) hat sich eine eigene Wissenschaft herausgebildet.s
Nicht zahlbare wissenschaftliche Abhandlungen haben sich
seither mit dem Begriff Commons ausel nandergesetzt.®

In der Rechtswissenschaft stellen Lessig und ihm folgend
im deutschen Raum L utterbeck, auf den Zugang ab und bes-
chreiben Commons als fur ale zuganglich,10 beziehung-
sweise als eine Ressource, die gemeinsam genutzt und deren
Zugriff offen fur alle Nutzer ist — unbeschadet ihrer I1dentitét
oder des intendierten Gebrauchs! Litman setzt Commons
mit Gemeineigentum gleich.12 Auf diesen Aspekt stellt
L utterbeck wohl zusétzlich ab, wenn er Commons traditio-
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nell mit Allmende Ubersetzt.13 Auch im algemeinen
Verstandnis wird Commons mit Gemeineigentum gleichge-
setzt.24 Choe unterscheidet zwei Typen von Commons.
Solche die Ertréage abwerfen und solche die Konsumguter-
und dienste beinhalten. Aul3erdem unterscheiden sie sich
danach, wie schwierig es ist ihren Abbau festzustellen und
sie zu erneuern.1s

Erstaunlich ist, dass auf das von der Commonsforschung
entwickelte Rahmenkonzept zu den Commons vom
Namensgeber der Creative Commons Lessig bisher nicht
eingegangen wurde.16 Seiner Betrachtungsweise liegt eine
Ideologie zugrunde, die Zusammenhange moglicherweise
noch verschleiert. Dabei kdnnte die Berticksichtigung der
Commonsforschung bei der Analyse von Creative Commons
aulerst fruchtbare Erkenntnisse liefern. Die Auleracht-
lassung der Commonsforschung, wére das aus oben genann-
ten Gesichtspunkten, um es mit der Terminologie von
Hardin auszudriicken, eine ,New Tragedy of the
Commons".

Festzuhalten bleibt, dass es eine klare Begriffsbestim-
mung nicht gibt. Jedoch stehen einige Eckpunkte fest. Dazu
im Folgenden.

Aspekte der Commons

Die von Hardin beschriebene ,, Tragedy of the Commons®,
(die zwangswei se Ubernutzung, wenn viel e Eigner das Recht
haben, eine Ressource zu nutzen und keiner den anderen aus-
schlief3en darf und die Tragddie, dass die Ressource sich nur
erhalten 1&sst, wenn man die Nutzung begrenzt, was den
Verlugt der Fretheit bedeuten wirde, aber andererseits, wirde
man die Frelheit erhalten wollen, die Ressource verloren
ware), ist wissenschaftlich kritisch hinterfragt und widerlegt
worden.1” Es gibt eine Vielzahl von Ressourcen, die ohne
Zwangsregel ung von aul3en, fretheitlich genutzt werden und
trotzdem bestehen. Hardin hat aso nur einen Sonderfall bes-
chrieben. Um aber ene tbergreifende, empirisch verifizier-
bare Theorie, die diesen Sonderfall umfasst, zu entwickeln,
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sind einige wichtige Ausgangspunkte und Unterscheidungen
zu beachten, die in jahrelanger Forschung herausgearbeitet
worden sind und sich im wesentlichen folgendermal3en
zusammenfassen lassen:18

1. Es gibt nicht nur private und 6ffentliche Glter. Zwei
Merkmale lassen vier Klassen von Gutern erkennen. Das
erste Merkmal von Commonsist, dass der Nutzen des Einen
zu Lasten der Anderen gehen kann und das zweite, dass es
sehr schwierig und kostenintensiv ist andere von der
Nutzung der Commons auszuschlief3en.  Diese Sichtweise
zugrunde gelegt, gibt es offentliche Giter (wie z.B. den
Sonnenuntergang, die Luft...), gemeinschaftliche
Einrichtungen (wie z.B. eine Bibliothek), Vereinsguter
(Fitnessclub) und Privatguter (der eigene PC).

Tvrns aF (Goenos

SUBTRACTABRTLITY
Lrer Migh
E i ulr Pofilic L isnis A omanon- Pooal Bedeariss
X Sunss! Errigalum Syvicms
C Commaon Keowledge Libranes
|8
U |Easg Rl o Club (ol Frivate Gronds
= Disy-Care Cemlers Dicagg hnigis
] Coundry Clubs Famonal Compulen
i ]
N |

Figure 1: Grafik von Charlotte HessFN 3, S. 120

2. Dies verdeutlicht, dass das Eigentumsregime vom Typ
des Gutes strikt zu trennen ist. Es gibt Eigentumsregime die
offenen Zugang vorsehen und solche, die ein gemeines
Eigentum vorsehen. Bei ersteren gibt es kein Recht andere
von der Nutzung auszuschlief3en, ale haben Zugang, bel
letzteren haben nur Mitglieder Zugang und ein Bindel bes-
timmter Rechte (a bundle of rights)19, eingeschlossen das
Recht andere vom Zugang auszuschlief3en.20

160



INEVW IVIOUEIS 101 Luituldl COITIHNOIIS. U1Ee EXAITIPIES Ul IVIUSIC dilu ATCTIVES

3. Unterscheiden lassen sich begrifflich traditionelle und
neue Commons. Diese Unterscheidung ist algemein aner-
kannt, umstritten ist nur die Umschreibung. Das Wort neu
kann den ungewollten Eindruck hervorrufen, dass die tradi-
tionellen Commons nicht neu, also alt sind. Diese Annahme
widerspricht der Realitdt, da Commons dynamische
Einrichtungen sind, die sich konstant Veranderungen, sowie
technischen Weiterentwicklungen ausgesetzt sehen.2!
Vorherrschend werden unter den traditionellen Commons
die naturgegebenen Commons und unter den neuen
Commons die vom Menschen eingerichteten, zumeist tech-
nologiegetriebenen, Commons verstanden.22 Beide kdnnen
globalen, regionalen oder |okalen Charakter haben.

4. Eine weitere wichtige Unterscheidung ist die von
Ressourcensystem und den  Ressourceneinheiten.
Beispielsweise Bucherei als Ressource und Buch als Einheit.

Diese Unterscheidung in Ressourcensystem und
Ressourceneinheit ist sinnvoll bei traditionellen, den natirli-
chen Commons. Weniger sinnvoll ist sie bel den neuen
Commons, weswegen von Charlotte Hess und Elinor
Ostrom fiir die Ubertragung der Forschungsergebnisse der
speziellen Commonsforschung auf die Informations-
wissenschaft und die Wissenschaft des geistiges Eigentum
vorgeschlagen wurde, eine Unterscheidung in Produkt,
Einrichtung und ldee vorzunehmen.23 Ein Produkt ist die
Verkorperung der Idee (nicht zu verwechseln mit Werk im
urheberrechtlichen Sinne, dass eine gewisse schopferische
Leistung voraussetzt). Eine Einrichtung sammelt die
Produkte und macht sie zuganglich. Eine Idee ist der nicht
verkorperte Inhalt, die Vision, die dem Produkt zugrunde
liegt.

Diese Unterschei dungen und Annahmen zugrunde gel egt,
ist Creative Commons ein neues (well Internet- also techno-
|ogi egetriebenes menschengemachtes) und durch iCommons
globales Commons mit offenem Zugang. Das
Ressourcensystem Creative Commons, besser die
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Einrichtung, bietet einen Pool an Ressourceneinheiten, bes-
ser Produkten, und zwar die mit einer CC-Lizenz versehen
Inhalte.

Allmendeproblematiken auch bei Creative Commons

Wenn Creative Commons ein Commons ist, dann kénnte
es auch von den in unzéhligen wissenschaftlichen
Untersuchungen herausgearbeiteten Problematiken, betrof-
fen sein. Es sind dies Trittbrettfahrer, Abschottung,
Freiwilligkeit, Uberlastung, Vermillung, Nachhaltigkeit,
Anreiz um nur einige wenige zu nennen.24 Natlrlich lassen
sie sich nicht alle vorbehaltlos auf Creative Commons uber-
tragen. Ubersetzt finden sich jedoch einige auch bei Creative
Commons wieder.

Trittbrettfahrer

Creative Commonsist offen fur alle. Auch fir digjenigen,
die selbst keine Inhalte unter eine CC-Lizenz stellen und
also nicht zur Steigerung des Nutzen beitragen, von dem Sie
selbst profitieren. In einem natirlichen Umfeld die These
zugrunde gelegt, das der Abzug von Nutzen durch den Einen
zu Lasten der Anderen geht, sind Trittbrettfahrer eine
unerwinschte Erscheinung. Hier im technologischen
Umfeld ist von ganz anderen Voraussetzungen auszugehen.
Wenn aus dem grof3en Pool der CC-lizenzierten Inhalte ges-
chopft wird, dann verliert der Pool diese Inhalte janicht. Die
Besonderheit digitaler Commons ist, dass sie wie
Information selbst, immateriell, ubiquitér und nicht rivali-
sierend nutzbar sind.z> Wer Uber Creative Commons Inhalte
verfugbar macht, will sie verbreiten und je mehr Nutzer fr
eine weitere Verbreitung sorgen, desto besser. Esist also von
einer win—win-Situation auszugehen. Einerseits gewinnt,
wer Inhalte Uber Creative Commons findet, andererseits,
wer sie Uber Creative Commons anbietet.

Die Trittbrettfahrerproblematik  scheint Creative
Commons nicht zu betreffen.
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Anreizprobleme

Reicht die Moglichkeit den Bekanntheitsgrad zu erhéhen
aber as Anreiz aus, um die Nutzer zur Beisteuerung von
Inhalten zu bewegen? Inhate unter eine Creative Commons
Standardlizenz zu stellen, heif3t se mehr oder weniger unwi-
derruflich und unentgdtlich freizugeben. Eine Uberpriifung
gestaltet sich angesichts der Tatsache, das Creative Commons
keine detaillierte Suchmaske anbietet schwierig. Die Option
»uche nach deutschen (bzw. jede beliebe Sprache) Inhalten®
wurde hier weiterhelfen. Die Eingabe Deutscher Worte in die
Suchmaske, wie zum Beispiel Aufsatz, fuhrte Ende
September zu immerhin sechzig Eintragen. Womit jedenfalls
die These des homo oeconomicus, des fortwadhrend nach
maximalem Gewinn strebenden Menschen, schon widerlegt
ware. Tellweise wird darin ein Aufbegehren, eine neue
Bewegung, des sich nach Gemeinschaft und Rickbesinnung
auf soziale Werte sehnenden Menschen gesehen, der instink-
tiv vollkommen altruistisch Inhalte zur Verfigung stellt.26
Man darf den in alen Menschen vorhandenen Instinkt dem
Gemeinwohl beizusteuern nur nicht behindern, indem man
kunstliche Anreize schafft. Es ist wie mit Kindern, die man
fur ihre Hilfe im Haushalt entlohnt. Sie verrichten diese
Tétigkeit, die sie vor der Einfuhrung des Anre zsystems auch
so erledigt hétten, dann nur noch gegen Entlohnung. Creative
Commons ist ein funktionierendes Beispiel dafur, dass auch
ohne kinstliche Anreize und ohne unmittelbare Entlohnung
Anstrengungen unternommen werden etwas Grof3es,
Gemelines, fur alle Offenes zu schaffen.

Auch das Anreizproblem scheint Creative Commons
nicht zu treffen.

Verwilderung / Vermillung

Wie sieht es aber mit der Gefahr aus, dass wenn dle
Zugang haben, der gemeine Platz vermullt? Die einfache
und kostenlose Art Inhalte zu verbreiten, wie sie Creative
Commons ermoglicht, vorbei an traditionellen Wegen tber
einen (abhangig vom Inhalt) Verleger oder Herausgeber, der
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eine erste Qualitatsauswahl trifft, fuhrt dazu, dass sich auch
solche Inhalte im Pool finden, die keiner brauchen kann.
,Geistiger Mill*. Ein Problem mit dem sich auch das
Internet a's Ganzes konfrontiert sieht.2” Es steht zu erwarten,
dass das Verhdltnis von qualitativ hochwertigen Inhalten zu
gualitativ minderwertigen , Trash*-Inhalten bei Cresative
Commons noch schlechter ausfélt, as im Internet als
Ganzem. Der Anreiz fir den Anbieter von Inhalten, seine
Inhalte mit einer CC-Lizenz zu versehen, ist entweder ein
instinktiver solidarischer, oder unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten, der Wunsch den Bekanntheitsgrad zu
erhdhen. Alles ohne Entlohnung. Da es ein alternatives
Anreizsystem gibt, namlich die kommerzielle Verwertung,
wird der Anbieter sich Uberlegen, welche Inhalte er unter
eine CC-Lizenz stellt. Vermutlich werden hochwertige und
daher lukrative Inhalte eher im Internet ohne CC-Lizenz, als
im Pool von Creative Commons aufzufinden sein.

Die Vermullungsgefahr ist bei Creative Commons eher
hoch einzuschétzen.

Nachhaltigkeit

Auch was die Nachhaltigkeit angeht, sieht sich Creative
Commons enormen Risiken ausgesetzt.

So sieht sich Creative Commons standigem Anpas-
sungsbedarf aufgrund von Gesetzesdnderungen ausgesetzt.
Eine Problematik, die durch iCommons noch verschérft
wurde. Die Adaption an nationale Besonderheiten muisste
aufgrund von Gesetzesénderungen sténdig Uberholt werden.
Die Anderung der Lizenzen wie sie Creative Commons vor-
nimmt sieht keine automatische Aktualisierung bereits im
Umlauf befindlicher Lizenzen vor. Unter Umstanden ist die
CC-Lizenz, unter die ein Inhalt gestellt wurde langst obsol et.
Nachhaltigkeit ?

Ein weiteres Nachhaltigkeitsproblem rihrt aus der digita
len Natur der Inhalte, welche unter CC-Lizenzen gestellt
werden. Die Langzeitarchivierung digitaler Inhalte ist ein
international viel beachtetes und diskutiertes Problem,
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welches noch keiner Losung zugefuhrt worden konnte.28
Artefakte aus der Steinzeit konnen wir heute noch in Museen
bewundern, digitale Inhalte haben eine Lebenserwartung
von maximal Jahrzehnten, meist nur von Jahren.2®
Nachhaltigkeit?

Soweit aus technischer Hinsicht. So gesehen hat der Pool
an Ressourcen von Creative Commons ein grol3es
Nachhaltigkeitsproblem.

Andererseits darf nicht Gbersehen werden, dass aus juris-
tischer Hinsicht Creative Commons ein grof3es Problem zu
|6sen scheint:

Befurchtet wird der Verlust digitaler Inhalte nicht nur in
technischer Hinsicht, sondern auch deshalb, weil seine
Verfugbarkeit allein vom Willen Privater abhangt. Viele
Inhalte liegen auf privaten Surfern und da nur so lange, wie
es dem Privaten beliebt. Auf dem Server von im
Gemeinwohlinteresse unterhaltenen staatlich finanzierten
digitalen Bibliotheken befindliche Inhalte hingegen wérenin
diesem Sinne nachhaltig zuganglich. Jede analoge
Bibliothek verfligt mittlerweile auch Uber umfangreiche
digitale Inhalte.30

In juristischer Hinsicht ist es in Deutschland so, dass
Werke durch Archive und Bibliotheken nur dann online
zuganglich gemacht werden durfen, wenn das dahingehende
Einverstandnis des Urhebers erklart wurde. Alte wertvolle
Archive konnen derzeit aus diesem Grund im Internet nicht
genutzt werden. Wollte man sie online zur Verfligung stel-
len, muissten die Urheber herausgefunden und ihre
Zustimmung eingeholt werden. Selbst wenn sie damals einer
umfassenden Verwertung zugestimmt haben, ist die online
Zurverfigungstellung als damals unbekannte und damit
neue Nutzungsart von dieser umfassenden
Einverstandniserklarung nicht erfasst. Die Einrdumung von
Nutzungsrechten fir ,neue Nutzungsarten® ist in
Deutschland gemé3 8§ 31 IV UrhG unwirksam, denn hin-
sichtlich noch nicht bekannter, zukinftiger Nutzungsarten
kann der Urheber nicht vorhersagen, welchen Wert ein
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solches Nutzungsrecht haben wird. Das deutsche
Urheberrechtsystem schitzt eben vornehmlich den Urheber
und nicht den Rechteverwerter, was schon durch die
Bezeichnung ,, Urheberrecht” und nicht wie im anglo-ameri -
kanischen Raum ,Kopierrecht”, deutlich wird. Der so
genannte ,, zweite Korb* der Urheberrechtsnovellierung will
das &ndern und Geschéfte Uber ,neue Nutzungsarten®
zukinftig erlauben, aul3erdem sollen an bisher ungenutzten
Archiven sogar ohne weiteren Vertrag gegen eine ,,angemes
sene Vergutung” neue Nutzungsrechte eingerdumt werden.3t
Bibliotheken kénnen ihre Archive dann digital nutzen und
im Internet zur Verfigung stellen. An neuen Werken hinge-
gen konnen sie zwar im Rahmen ihrer finanziellen
Ausstattung Lizenzen erwerben, dirfen diese dann jedoch
nur an elektronischen Leseplézen ohne Anschluss an das
Internet zuganglich machen. Das fuhrt in Deutschland zu der
widerspruchlichen Situation, dass man im Information-
szeitalter fur neue digitale Werke die Bibliotheken aufsu-
chen muss, wahrend alte Archive online zur Verfigung ste-
hen. Bibliotheken werden in Deutschland nicht zum elektro-
nischen Provider aller digitalen Daten qua Gesetzes erméach-
tigt. Sie mussen sie kauflich erwerben.

Die finanziellen Mittel von Bibliotheken sind aber bes-
chrénkt. Es kénnen nicht alle Rechte an digitalen Werken
erworben werden und die neuen Werke kdnnen insbesonde-
re nicht ohne Einverstandnis des Urhebers online zur
Verfligung gestellt werden. Eine Vielzahl digitaler Werke
kann aus finanziellen Grinden nicht in die Sammlung digi-
taler Bibliotheken aufgenommen werden.

Open Access Lizenzen, wie die von Creative Commons,
konnten zur LAsung dieses Problem beitragen, weil ein unter
eine CC-Lizenz gestellter Inhalt das Einversténdnis, jagera-
de den Willen, der online Zurverfigungstellung ausdriickt
und das kostenfrei! Inhalte unter CC-Lizenz kdnnen unpro-
blematisch archiviert und online zur Verfiigung gestellt wer-
den. Sobald digitale Inhalte nicht nur auf privaten Servern,
sondern auch auf denen von staatlich unterhaltenen Servern
digitaler Bibliotheken liegen, ist deren Nachhaltigkeit im
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Sinne von Zugang, jedenfalls nicht mehr vom guten Willen
des Privaten abhéngig. Das technische Nachhaltig-
keitsproblem besteht natirlich nach wie vor.

Fazit

Die kurze Aufzédhlung hat deutlich gemacht, dass
Creative Commons, wie jedes Commons, mit den ,, Ublichen
Verdachtigen® zu kdmpfen hat. Die Beriicksichtigung der
speziellen wissenschaftlichen Abhandlungen zu den
Commons kann den Blickwinkel erweitern und bisher unge-
sehene Problematiken antizipieren und entscharfen, bevor es
zum Dilemma kommt. Der vorliegende Aufsatz will und
kann mehr nicht erreichen, als den Beginn einer
Auseinandersetzung mit der Fachliteratur zu den Commons
anzustof3en. Esbleibt zu hoffen, dass Synergien gebildet und
L 6sungen gefunden werden kdnnen.

*Ellen Euler, LL.M., project lead iCommons Germany, Assistent at the ZAR, Institute of
Information Law Karlsruhe, M.C.J. Prof Thomas Dreier, Germany
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