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Offentlichkeitsresonanz als
Nachrichtenfaktor - Zum Wandel der
Nachrichtenselektion

Abstract

The article proposes a theoretical amplification of news value research with regard of
media transformation. The news factor “public attention” is part of the journalistic
news selection and is of increased importance due to recent developments in media
technology. Therefore given the fact that audiences are more and more fragmented, the
journalistic focus on public attention might reinforce and stabilise collective social ori-
entation. The concentration on public attention as a news value provides meta-infor-
mation in popularising that something is popular.

Zusammenfassung

Dieser Beitrag schldgt eine theoretisch-konzeptionelle Erweiterung der Nachrichten-
wertforschung unter Beriicksichtigung des medialen Wandels vor. Es wird argumen-
tiert, dass der hier konturierte Nachrichtenfaktor Offentlichkeitsresonanz’ die jour-
nalistische Nachrichtenselektion mitstrukturiert und im Zuge der letzten fnedien-
technischen Entwicklungen an Bedeutung gewonnen hat. Denn angesichts fragmen-
tierter Publika und zugleich enorm gesteigerter Beobachtungsmoglichkeiten leistet die
Selektivitdt durch kollektive Aufmerksamkeit genau das, was gesellschaftliche Ko-Ori-
entierung deutlich erleichtert und restabilisiert: Sie macht bekannt, dass etwas Be-
kanntheit erlangt hat und liefert damit Meta-Informationen.

1 Wandel in der Nachrichtenwertforschung

Obschon die Nachrichtenwertforschung von der historischen Wandelbarkeit-der Nach-
richtenselektion ausgeht (vgl. Kepplinger 2011, 64), hat sich der Katalog der identifi-
zierten Nachrichtenfaktoren seit der bahnbrechenden Studie von Galtung und Ruge
(1965) nicht mehr grundlegend gedndert (vgl. Briiggemann 2013, 403). Wihrend sich
frithe Arbeiten noch explizit der Frage nach der historischen Wandelbarkeit der Nach-
richtenfaktoren gestellt haben (vgl. Wilke 1984), sind nachfolgende Studien vor allem
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der Frage nach dem unterschiedlichen Gewicht der einzelnen Nachrichtenfaktoren
nachgegangen (vgl. Schulz 1990; Staab 1990; Fretwurst 2008). Die dabei entwickelten
Nachrichtenfaktoren-Kataloge weisen unterschiedliche Abstraktionsgrade auf, ent-
halten im Kern aber die gleichen Aspekte (vgl. Eilders 2006, 77ff). Neue Nachrich-
tenfaktoren sind vor allem dann gebildet und ergénzt worden, wenn bedeutsame Fak-
toren weiter differenziert werden sollten. Tatséchlich neue Phdanomene der Nachrich-
tenselektion sind allerdings mit den vorliegenden inhaltsanalytischen Instrumentarien
nicht entdeckt worden. In diesem Lichte ist jene Ausdifferenzierung der journalisti-
schen Selektionskriterien, die Wilke fiir die Zeit zwischen dem 17. und dem 20. Jahr/~
hundert beobachtet (vgl. Wilke 1984, 179; 223) hat, offenbar an ihr Ende gekommen.
Das tiberrascht umso mehr, als in der Kommunikations- und Medienwissenschaft ein-
hellig ein grundlegender Medien- und Aufmerksamkeitswandel innerhalb der letzten
30 Jahre festgestellt wird, der den Journalismus vor enorme Herausforderungen stellt.
Angesichts der Ausdifferenzierung der Medientechnik und der enormen Plurali-
sierung der Medienangebote gilt es als gesichert, dass sich das Publikum auf eine stei-
gende Anzahl von Angeboten verteilt (vgl. Schweiger 2007, 302-307; Holtz-Bacha/Pei-
ser 1999). So formuliert Webster (2011, 44) pointiert: ,T'he widening gap between li-
mitless media and limited attention means it is harder for any offering to attract sig-
nificant public attention” In diesem Kontext wird insbesondere den Social Media zu-
geschrieben, dass sie die Komplexitit der Offentlichkeitsstrukturen erhéhen und da-
mit nicht nur zu mehr Partizipation, sondern auch zur Publikumsfragmentierung bei-
tragen. Auch die technischen Moglichkeiten zur Erstellung individualisierter Me-
dienmeniis stehen seit ihrer Entwicklung im Ruf, dass im Zuge ihrer Anwendung ,,der
Einzelne immer weniger [weif}], was andere gerade lesen, sehen oder héren (Wehner
2008, 371). Die Fragmentierung der Aufmerksamkeit wird héufig als Verlust der inte-
grativen Wirkung von Medien bzw. des Journalismus interpretiert (vgl. im Uberblick
Handel 2000, 11£f). Es wird diskutiert, inwieweit der Journalismus zusehends von an-
deren Angebotsformen verdrangt wird und welche journalismusspezifischen Leis-
tungen dem Postulat eines Bedeutungsverlusts entgegenstehen (vgl. Bosshart/Schon-
hagen 2011; Jarren 2008; Schonbach 2005). Dabei herrscht weitgehend Konsens, dass
Journalismus die gesellschaftliche Selbstverstdndigung ermdglicht und fiir das Funk-
tionieren einer gesamtgesellschaftlichen Kommunikation unerlisslich ist (vgl. Schén-
hagen 2000). Es ldsst sich also folgern, dass Journalismus gerade im Zuge schier un-
tiberschaubarer Kommunikationsofferten diverser Medien seine spezifische Leistung
der Selektivitit und gesellschaftlichen Ko-Orientierung zur Geltung bringen kann und
muss. Allerdings ist damit noch nicht die Frage beantwortet, wie Journalismus die
enorme Kommunikationskomplexitit bewaltigen und zugleich unterstreichen kann,
dass er iiber die wichtigsten gesellschaftlichen Themen und Ereignisse berichtet.
Bisher wird nur vereinzelt gemutmaf3t, dass der geschilderte Medien- und Auf-
merksamkeitswandel Auswirkungen auf die journalistische Nachrichtenselektion ha-
ben kann und damit in der Untersuchung von Nachrichtenfaktoren Beriicksichtigung
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finden miisste (vgl. Wendelin 2013). Jarren (2008) folgert, dass Journalismus im Zuge
der Ausdifferenzierung von Teiloffentlichkeiten vielfach auf Umfrageergebnisse zu-
greife und somit kommuniziere, wie sich ,andere’ verhalten. Es ,wollen - nein: mis-
sen sogar — Einzelne wissen, wen andere wihlen wiirden, was andere denken, wer was
kaufen will, wer welche Markenschuhe trégt, wohin man verreist, was in und out ist
und so fort“ (Jarren 2008, 332, Anm. 6). Was hier allerdings ausgeklammert wird, ist
das Wissen dariiber, welche Medienangebote genutzt werden und besonders an-
schlussfihig sind. Wihrend der journalistische Riickgriff auf Meinungsumfragen er-
forscht (vgl. Stromback 2009) und in Hinblick auf den spezifischen Nachrichtenwert
diskutiert wird (vgl. Hardmeier/Luginbiihl 2000), gibt es bislang nur wenig Forschung
zur journalistischen Darstellung von Mediennutzungsdaten (vgl. Stauff/Thiele 2007;
Fiirst 2013a). Insgesamt vernachlassigt die Forschung zur journalistischen Nachrich-
tenselektion die Rolle von Zahlen und Daten. In der Soziologie wird zunehmend da-
von Notiz genommen, dass Zahlen, Kalkulationen und Prognosen allgegenwirtig sind
und auf besonders effiziente Weise Informationen und Komplexitat reduzieren (vgl.
Mennicken 2007; Heintz 2010). Dagegen spielen — so konstatieren Blobaum et al.
(2013, 1) - Quantitéiten in der Nachrichtenwertforschung keine Rolle. Und dies, ,,0b-
wohl evident ist, dass Zahlen in der Medienberichterstattung haufig vorkommen*“ (Bl6-
baum 2013, 4).

Wenn im Kontext des Medien- und Aufmerksamkeitswandels iiber die Bedeutung
von Quantifizierungen reflektiert wird, kann kaum {ibersehen werden, dass gerade
neue Medien sich mit Hilfe von Verdatungen etablieren und Aufmerksambkeit gene-
rieren. Mit dem Internet entsteht nicht nur eine enorme Komplexitit und ein bis da-
hin unbekannter Angebotsreichtum (vgl. Neuberger 2008, 50), sondern auch eine an-
dere Qualitdt in der kommunikativen Ko-Orientierung. Mit wechselseitigen Beob-
achtungsméglichkeiten der Nutzer entsteht eine neue Form der Transparenz (vgl.
Wendelin 2013). Nutzungsquantititen werden nicht - wie bei den Rundfunkmedien
- durch eigene Messungen und mit Verzogerung erfasst, sondern werden in Form von
Klickzahlen laufend mitgezéhlt und transparent gemacht. Die zusitzliche Strukturie-
rung von Onlineangeboten durch Rankings der meistgelesen Beitrage fithrt zu einer
starken Komplexititsreduktion und erleichtert die Orientierung an kollektivem Nut-
zerverhalten (vgl. Wehner et al. 2012, insb. 75ff; Szabo/Huberman 2010). Diese zah-
lenbasierten Transformationen von Aufmerksambkeit zeigen an, was als besonders in-
teressant gilt. Entsprechend bietet sich fiir JournalistInnen mit der jederzeit verfiigba-
ren Metainformation iiber die Verbreitung von Onlineangeboten die Moglichkeit, aus
dem schier uniiberschaubaren Spektrum des Kommunikationsgeschehens gezielt zu
selektieren. Die verfiigbaren Nutzungszahlen stehen zugleich fiir Evidenz und Fak-
tenorientierung und verstérken die Akzeptanz und Anschlussfahigkeit von Themen-
setzungen (vgl. Heintz 2010). In diesem Sinne beobachtet auch Neuberger (2009, 42,
Anm. 62), dass JournalistInnen {iber das berichten, was im Netz bereits grofle Auf-
merksambkeit auf sich gezogen hat. Dies fiigt sich in die allgemeine Beobachtung, dass
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Medien immer mehr sich selbst und andere Medien zum Thema machen (vgl. Drent-
wett 2009; Reinemann/Huismann 2007). Merten erkennt in der Medienentwicklung
eine immer stirkere Ausbildung von Metamedien und Metainformationen, die dazu
dienen, das potentielle ,,Uberlast-Syndrom" (Merten 2007, 208) zu kompensieren.

Aus den bisherigen Uberlegungen lasst sich schlieflen, dass der Medien- und Auf-
merksamkeitswandel vor dem Hintergrund der spezifischen Funktion des Journalis-
mus dazu fiihrt, dass die journalistische Selektion sich zunehmend an dem orientiert,
was bereits kollektive Aufmerksamkeit erregt hat. Die Akzeptanz und Anschlussfd-
higkeit von Zahlen sowie die neue Transparenz von Publikumsresonanz ermdglichen
die notwendig gewordene Reduktion der Komplexitit des kommunikativen Gesche-
hens. Journalismus ist damit Teil der Verstarkung und Verdichtung von kollektiver
Aufmerksamkeit. Wer um die Aufmerksamkeit in den journalistischen Medien be-
miiht ist, muss paradoxerweise das konstruieren, was er bzw. sie erzielen will: Offent-
lichkeitsresonanz. Die Nachrichtenwertforschung hat bislang noch keinen Faktor ex-
trahiert, der dieses Phanomen erfassen wiirde. Es wird vorgeschlagen, den Faktor Of-
fentlichkeitsresonanz als Erweiterung der bisher identifizierten Nachrichtenfaktoren
zu integrieren und analytisch auf drei Ebenen zu differenzieren (vgl. Abb. 1 sowie Ab-
schnitt 2).

Abbildung. 1: Kontext der Etablierung des Nachrichtenfaktors Offentlichkeitsresonanz

Funktion des Journalismus
Gesellschaftliche (Selbst-)
Verstdndigung

Medienwandel
Angebotspluralisierung &
Publikumsfragmentierung

T

Notwendigkeit von Komplexitdtsreduktionen

Meta-Informationen Quantifizierungen

Neue Transparenz der Offent- zwecks Akzeptanz,

lichkeit und Sichtbarkeit des Verei_nfachung und
Nutzerverhaltens Vergleichbarmachung

T~ —

Nachrichtenfaktor Offentlichkeitsresonanz

=TT

A) Publikumsresonanz | |  B) Medienresonanz EC) Veranstaltungsresonanz%

éVerweis auf Nutzungszahlen, 1 Verweis auf Anzahl der Jour-

i oder Konstruktion einer
| Kommunikationsgemein- |
schaft

\nalisten / Kameras oder Kon-

| struktion einer iibergreifen-

| | denBerichterstattung

| Verweis auf Anzahl der Teil- |
{nehmer und Beobachter &f-|
| fentlicher Veranstaltungen |

Medien Journal 2/2013 - Journalismus im Wandel

7



Silke First

2 Offentlichkeitsresonanz als Nachrichtenfaktor

Mit dem Nachrichtenfaktor Offentlichkeitsresonanz wird darauf fokussiert, dass Jour-
nalismus jenes Geschehen aufgreift, das offentliche Aufmerksamkeit erfahren hat bzw.
bereits als verbreitungsstark gelten kann. Die an Offentlichkeitsresonanz orientierte
Berichterstattung lasst sich analytisch in drei Ebenen unterscheiden: Publikums-, Me-
dien- und Veranstaltungsresonanz. Diesen Ebenen ist gemein, dass es nicht um die Re-
sonanz und Reprisentation spezifischer gesellschaftlicher Gruppen und Akteure geht,
sondern um die Fiktion generalisierter, d.h. unspezifischer und breiter Aufmerksam-
keit (,man’), wie sie fiir mediale Kommunikation charakteristisch ist (vgl. Merten 1977,
147ff). Auf der Ebene der Publikumsresonanz orientiert sich die Berichterstattung in
der Regel an der Konstruktion grofier Nutzerkollektive: Die Nachrichtenmedien be-
richten iiber Quoten-Tops und -Flops (vgl. Stauff/Thiele 2007), rufen den ,,Klick-Ka-
pitalismus® (Der Spiegel, 24.10.2011), schreiben Ereignissen vorab ein globales Publi-
kum zu und distanzieren sich zugleich kritisch zur allerorts betriebenen ,,Milliarden-
Prophezeiung® (Stiddeutsche Zeitung, 29.4.2011). In journalistischen Berichten wird
ein ,zerbrochener Blumenkiibel“ in Neuenkirchen zum ,,neuen Star im Netz* erklirt
(Stern.de, 6.8.2010), weil sich die ,Nachricht* auf Twitter und Facebook verbreitete. Die
Konstruktion von Publikumsresonanz basiert also auf Nutzungszahlen oder auf der
Konstruktion einer breiten Offentlichkeit (z.B.: ,die Nation schaut zu‘). Eine zeitver-
gleichende Studie zur Berichterstattung der FAZ (vgl. Fiirst 2013a) zeigt, dass heute
deutlich starker als noch vor 30 Jahren iiber Publikumsresonanz berichtet wird und da-
bei wesentlich mehr und vor allem deutlich héhere Nutzungszahlen dargestellt werden.
Zudem ist die Thematisierung von Publikumsresonanz gegenwirtig in der Mehrzahl
thematisch mit dem Internet verkniipft.

Im Unterschied zur Publikumsresonanz umfasst Medienresonanz die explizite Ori-
entierung an einer tibergreifenden Berichterstattung, die haufig durch die Prisenz von
JournalistInnen hervorgehoben wird (vor dutzenden Fernsehkameras‘ und ,hunder-
ten Journalisten aus aller Welt). In Nachrichtenfilmen wird diese Prasenz durch un-
terschiedliche Mittel in Szene gesetzt, etwa durch den Blick auf eine gedrangte Men-
ge von Kameras und Kamerastativen, durch das Fokussieren auf die Anzahl der Mi-
krofone, in die eine Person spricht oder durch Bilder, in denen starke Belichtungen und
ein regelrechtes ,Blitzlichtgewitter® zu erkennen sind. Dariiber hinaus kann Medien-
resonanz durch Generalisierungen sprachlich konstruiert werden (,in den Medien wird
derzeit...%). Auf diese unterschiedlichen Weisen wird ein Thema mit der Vorstellung
von starker, kaum zu umgehender 6ffentlicher Aufmerksamkeit ausgestattet. Durch
Verweise auf die Medienresonanz entsteht der Eindruck, dass die Allgemeinheit durch
unterschiedlichste Medien das erfahrt und erfahren hat, was man selbst im Augenblick
erfahren kann (,es ist in aller Munde). _

Davon zu unterscheiden ist schliefSlich die Orientierung an Veranstaltungsresonanz,
die in aller Regel zahlenbasiert vorliegt. Die Zahl derer, die an 6ffentlichen Veranstal-
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tungen (politische wie kulturelle) teilnehmen, gilt allgemein als Ausweis der Relevanz
einer Veranstaltung (vgl. Mann 1974). Entsprechend kampfen Polizei und Veranstal-
ter bei Demonstrationen um die Deutungshoheit iiber die an die Presse weiterzuge-
benden Teilnahmerzahlen (vgl. Freidel 2011; Nohn 2010). Die Forschung hat bereits
nachgewiesen, dass Demonstrationen nicht an sich journalistische Ereignisqualitdt ha-
ben, sondern in aller Regel erst dann zum berichtenswerten Ereignis werden, wenn ih-
nen eine sehr hohe Resonanz zugesprochen wird (vgl. McCarthy et al. 1996, 38). In die-
sem Sinne stellt auch Rucht (2012, 3) fest: ,Wenn Menschenmassen zusammenkom-
men, riickt dieser Vorgang unweigerlich in den Blickpunkt 6ffentlicher Aufmerksam-
keit.“ Diese Menschenmenge kann nicht nur zahlenbasiert, sondern auch visuell in
Nachrichtenbeitrige eingebunden werden.

Diese genannten Ebenen von Offentlichkeitsresonanz sind analytisch voneinander
zu unterscheiden. Gleichwohl wird iiber ein ,Ereignis’ besonders umfassend berichtet,
wenn alle Ebenen konstruiert und miteinander verwoben werden. Beispielsweise etab-
lierte sich die langanhaltende mediale Sarrazin-Debatte durch eine Buchvorstellung,
die gut besucht und zugleich von Demonstrationen begleitet war sowie eine grofie An-
zahl von Journalistinnen angezogen hatte (siche etwa die tagesschau vom 30.8.2010).
Im weiteren Verlauf sorgte der enorme (Aus-)Verkauf des Buches und damit die Pu-
blikumsresonanz fiir kontinuierliche Aufmerksambkeit, so dass schlieflich angenom-
men werden konnte, dass ,,ganz Deutschland” den ,,Bestseller” diskutierte (statt zahl-
reicher anderer Bild.de vom 26.1.2011) — was zum Anlass weiterer Diskussionen ge-
nommen wurde. Auf Basis der vielfachen Konstruktion von Offentlichkeitsresonanz
wurde damit ein Buch zum ,Ereignis’ Eine dhnliche Ereignisqualitit gewann auch die
jiingste Hochzeit im britischen Konigshaus — und zwar bereits Wochen und Monate
vor ihrem Stattfinden. Bis dahin hatten iiberregionale Zeitungen sowie die Boule-
vardpresse bereits vielfach dariiber berichtet, dass Hunderttausende das Ereignis vor
Ort begleiten, hunderte Millionen oder gar mehrere Milliarden Zuschauer auf der gan-
zen Welt an den Fernsehbildschirmen teilnehmen werden und mehr als 8000 Journa-
listen die Bilder in die ganze Welt tragen (vgl. Fiirst 2013b).

An dem oben bereits kurz angesprochenen Beispiel des ,,zerbrochenen Blumen-
kiibels® lasst sich am deutlichsten erkennen, dass Themen allein auf Grund ihrer 6f-
fentlichen Thematisierung aufgegriffen werden kénnen. Die Nachrichtenauswahl 16st
sich also in diesen Fillen von dariiber hinausgehenden Relevanzkriterien ab (vgl. Neu-
berger 2007, 146ff) und kann letztendlich nur mit einem eigenstédndigen Nachrich-
tenfaktor Offentlichkeitsresonanz’ erklart werden. Journalismus greift damit u.a. jenes
Geschehen auf, das 6ffentliche Aufmerksamkeit erfahren hat bzw. bereits als verbrei-
tungsstark gelten kann. Den vielfachen Paradoxien des Offentlichkeitssystems (vgl.
Neuberger 2008) muss insofern die Neuigkeitsparadoxie ergédnzend an die Seite gestellt
werden. Genau jenes Geschehen, das aktuell als besonders bekannt und verbreitet gel-
ten kann und daher einen vergleichsweise begrenzten Neuigkeitswert aufweist (vgl.
Fretwurst 2008, 140f), wird als Neuigkeit aufbereitet. Diese Paradoxie 16st sich dann
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auf, wenn man beriicksichtigt, dass der spezifische Neuigkeitswert auf der Metaebene
liegt. Folglich leiten Formen der Offentlichkeitsresonanz* nicht nur die Nachrichten-
selektion an, sondern schlagen sich explizit auf der Darstellungsebene nieder. Die Kon-
struktion von Offentlichkeitsresonanz lidt Geschehen mit Relevanz auf und verdeut-
licht, warum diese Nachricht eine Nachricht ist. Hohe oder unerwartete Offentlich-
keitsresonanz erlangt einen eigenen Nachrichtenwert und fungiert - fiir JournalistIn-
nen wie Rezipienten - in einem uniiberschaubaren Informations- und Medienangebot
als Selektivitatsverstirker (Fiirst 2013a; vgl. Neuberger 2008, 40; Merten 2007, 208ff).

3 Einordnung des Nachrichtenfaktors Offentlichkeitsresonanz in die
Nachrichtenwertforschung

Der Aspekt der Explizitheit sowie die Beschrinkung auf die Konstruktion von Be-
kanntheit und kollektiver Resonanz unterscheidet den vorgeschlagenen Nachrichten-
faktor Offentlichkeitsresonanz deutlich von anderen Nachrichtenfaktoren, die bereits
seit Galtung und Ruge (1965) etabliert sind und ansatzweise Parallelen aufweisen. Mit
den Faktoren Reichweite, Betroffenheit und Relevanz wurde die Anzahl bzw. Gruppe
derjenigen erfasst, die von einer Nachricht betroffen sind, sein werden oder sein kénn-
ten (vgl. Maier et al. 2010, 140; Staab 1990, 223; Schulz 1990, 42). Diese Faktoren sind
also relativ diffus konturiert und zeigen sich nicht unbedingt explizit auf der Darstel-
lungsebene, sondern miissen vorwiegend aus dem Material erschlossen werden. Auch
zielen diese Faktoren nicht auf das Aufmerksamkeitsverhalten von Personen und
Gruppen; gleichwohl haben sie mit dem Faktor Offentlichkeitsresonanz gemein, dass
es um den Bezug zu sozialen Gemeinschaften geht.

Eine weitere mogliche Parallele ergibt sich zu den Nachrichtenfaktoren Etablie-
rung, Thematisierung und Kontinuitit, die auf den Beachtungszeitraum bzw. auf die
Dauer abstellen, in der die Medien iiber ein bestimmtes Thema berichten, bspw. iiber
Arbeitslosigkeit 0.4. (vgl. Maier et al. 2010, 139; Staab 1990, 225; Schulz 1990, 41). Die
hier konzipierte Ebene der Medienresonanz zielt zwar auch auf die Anschliisse an vo-
rangegangene Thematisierungen, kniipft dies allerdings nicht an ein spezifisches The-
ma, sondern an die explizite Konstruktion einer medieniibergreifenden Thematisie-
rung - die allein schon und unabhingig vom Thema weitere Aufmerksamkeit recht-
fertigen soll.

Es handelt sich bei der Orientierung an Offentlichkeitsresonanz also um eine
»Selbstverstirkung der Beachtlichkeit. Dem, der hat, dem wird gegeben®, wie Franck
(1998, 156) dies fiir die neue ,,Okonomie der Aufmerksamkeit* konstatiert. Franck
zeichnet in seiner Arbeit sehr genau die zirkulir entstehende Produktion von Auf-
merksamkeit nach und macht dies insbesondere am Phéinomen der medial erzeugten
Prominenz fest. In der Nachrichtenwertforschung ist Prominenz ein fest etablierter
Nachrichtenfaktor. Im Unterschied zum hier fokussierten Faktor der Offentlichkeits-
resonanz geht es bei Prominenz um Erwartungswerte der Bekanntheit und Beachtung
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einer Person (vgl. Franck 1998, 125, 147-154; fir die Nachrichtenwertforschung vgl.
Maier et al. 2010, 140; Staab 1990, 50; Schulz 1990, 43), nicht aber um die konstatier-
te 6ffentliche Resonanz von Personen, Themen, Medienangeboten und Veranstaltun-
gen. Wihrend tiber den Grad und die Dauerhaftigkeit der Prominenz eh}er Person
trefflich gestritten werden kann (vgl. Schramm 2007, 212f), geht es bei Offentlich-
keitsresonanz um explizit ausgedriickte Resonanz, die hiufig durch Quantifizierungen
in ihrer Evidenz gesteigert werden soll. Gleichwohl geht es bei beiden Nachrichten-
faktoren um die selbstverstirkende Dynamik kollektiver Aufmerksamkeit. Insofern
lassen sich Prominenz und Offentlichkeitsresonanz als zum Teil verwandte, aber von-
einander zu unterscheidende Aspekte konzeptionalisieren.

Aus der bisherigen Diskussion folgt, dass Offentlichkeitsresonanz nicht bestehen-
de Faktoren ersetzen oder zusammenfassen soll, sondern eigenstandig neben anderen
Faktoren steht. In dieser Hinsicht besteht allerdings eine Ausnahme: der Nachrich-
tenfaktor Demonstration ist in sich nicht schliissig und bietet neben der konzipierten
Ebene der Veranstaltungsresonanz wenig weiteren Erklarungswert. Er wurde ur-
spriinglich stark auf die konkrete Nennung der Anzahl von Demonstrationsteilneh-
mern bezogen und als ,kollektive Darstellung von Zielen verstanden® (Staab 1990,
222). Auf einer konzeptionellen Ebene ist dagegen einzuwenden, dass Demonstratio-
nen nicht die einzige Form der kollektiven Darstellung von Zielen sind - darunter wiir-
den bspw. auch Aktivititen von Parteien fallen. Empirisch ist zu unterstreichen, dass
kleine Demonstrationen — entgegen der gingigen Konzeption - kaum Nachrichten-
wert gezeigt haben (vgl. McCarthy et al. 1996). Die Forschung zu Demonstrationen hat
gezeigt, dass nicht Demonstrationen selbst, sondern bestimmte Merkmale, die bei De-
monstrationen hervorstechen kénnen, einen Nachrichtenwert generieren, wie etwa
Teilnehmergrofe, Konflikt bzw. Kontroverse und Betroffenheit (vgl. Rucht 2012; Hal-
loran et al. 1970; Mann 1974). Entsprechend wurde der Faktor Demonstration auch in
der Nachrichtenwertforschung haufig im Kontext des Faktors Kontroverse verortet
(vgl. Maier et al. 2010, 83, 101).

4  Konsequenzen fiir die Nachrichtenwertforschung

Gewohnlich haben in der Nachrichtenwertforschung die gebildeten Nachrichtenfak-
toren zum Teil untereinander Ahnlichkeiten und Parallelen. Mit der obigen Diskussi-
on sollte gezeigt werden, dass Offentlichkeitsresonanz in der Nachrichtenwertfor-
schung noch nicht erfasst wird und trotz weniger Parallelen in jeder Hinsicht einen ei-
genen Fokus darstellt. Auf drei verschiedenen Ebenen, der Publikums-, Medien- und
Veranstaltungsresonanz, wurden die Spezifika und definitorischen Grenzen dieses
Nachrichtenfaktors abgesteckt. Auf Grund der Verankerung als Selektions- und Dar-
stellungskriterium lasst sich Offentlichkeitsresonanz im Unterschied zu zahlreichen
anderen, etablierten Nachrichtenfaktoren inhaltsanalytisch messen, ohne auf das adé-
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quate Vorwissen der Codierer angewiesen zu sein (wie dies etwa bei der Identifizierung
von Themenkontinuititen und Betroffenheitsgraden notwendig ist).

Mit den neuen Medien, den deutlich erhéhten Potentialen fiir Metabeobachtungen,
aber auch der zugleich gewachsenen Kommunikationskomplexitt steigt der analyti-
sche Mehrwert, Offentlichkeitsresonanz als eigenen Nachrichtenfaktor zu differen-
zieren. In einer Gesellschaft, in der Aufmerksamkeit derart knapp ist, erhalt gebiindelte
Aufmerksamkeit selbst Nachrichtenwert und wird mutmaflich - vor allem mit der
Evidenz von Quantifizierungen - zum Referenzpunkt fiir Anschlusskommunikation.
Damit ist Offentlichkeitsresonanz ebenso wie die bisher etablierten Nachrichtenfak-
toren auf journalistischer Seite wie auf Rezeptionsseite zu untersuchen (vgl. Eilders
2006; Sommer et al. 2012). Vor diesem Hintergrund ist das Argument zu stiitzen, dass
Nachrichtenfaktoren nicht unverdnderlich sind (vgl. Kepplinger 2011, 64) und dass
stirker als bislang zu untersuchen ist, wie sie sich mit verdnderten Kommunikations-
anforderungen und -méglichkeiten wandeln. Es wird davon ausgegangen, dass Of-
fentlichkeitsresonanz im Zuge des Aufmerksambkeits- und Medienwandels wichtiger
geworden, gleichwohl aber kein gidnzlich neues Phanomen ist. Mutmaflich sind der
Nachrichtwertforschung selbstverstirkende Prozesse von offentlicher Resonanz auf
Grund von erkenntnistheoretischen Pramissen nicht in den Blick geraten. Sie geht bis-
lang relativ strikt davon aus, dass sich Ereignisse und Informationen durch Aufmerk-
samkeit verbrauchen und dass Ereignisse gewissermaflen von selbst entstehen (vgl.

Fretwurst 2008, 112; 141; Sommer et al. 2012, 384). Der Nachrichtenfaktor Offent-

lichkeitsresonanz verweist darauf, dass der Grad der konstruierten kollektiven Beo-
bachtung die Ereignishaftigkeit steigert, also ein Geschehen erst zu einem Ereignis
macht. Prozesse der Nachrichtenselektion sind damit als dynamisch aufzufassen und
in ihrer selbstverstirkenden Strukturen zu analysieren. Vor diesem Hintergrund er-
offnet sich auch eine kritische Perspektive darauf, wie unterschiedliche Akteure 6f-
fentliche Resonanz zu PR-Zwecken konstruieren bzw. inszenieren und wie Journalist-
Innen mit solchem Material umgehen. Dagegen kann in einer stirker funktional
orientierten Perspektive beobachtet werden, wie Journalismus mit der Orientierung an
Publikums-, Medien- und Veranstaltungsresonanz zur Durchléssigkeit unterschiedli-
cher Offentlichkeitsebenen beitrigt, dabei zu Aufmerksamkeitsverdichtungen fiihrt
und dadurch die gesellschaftliche Anschlusskommunikation erleichtert.
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