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Christaller, Th. / Kindt, W.,
Bielefelder Projektgruppe "Berufsfelder Linguistik"

Bericht Uber das Forschungsprojekt

"Berufsfelder Linguistik" *

1. Zur Entstehung des Projekts

Die Universitdt Bielefeld ist eine der Hochschulen in der Bundes-
republik Deutschland, die Uber einen eigenen Studiengang Lingui-
stik verfiigt. Das urspringliche Studienkonzept bestand darin,
daB man sprachiilbergreifend entweder Linguistik oder Literatur-
wissenschaft studierte und daneben eine oder mehrere National-
sprachen. Diese Konzeption verstand sich als eine Neufassung

des Studiums traditioneller Philologien und war hauptsdchlich auf
die Ausbildung fir das Lehramt in der Sekundarstufe II ausge-
richtet. Die Einrichtung eines selbstdndigen Studienganges
Linguistik griindete sich auf die Pldne zur reformierten Ober-
stufe in Nordrhein-Westfalen. Diese Pldne sahen u. a. auch
Linguistik im Fdcherkanon der Oberstufe vor. Nach einer Reform
dieser Reform, die die Abschaffung bzw. Nichteinfiihrung des
Schulfaches Linguistik zuxr Folge hatte, sah sich die Fakultd&t
fir Linguistik und Literaturwissenschaft an der Universitédt
Bielefeld einer vOllig verdnderten Situation gegeniiber. Vor
diesem Hintergrund bildete sich an der Fakultdt eine Gruppe von
Linguistikstudenten, die nicht einsahen, dag mit der Streichung
des Schulfaches Linguistik auch der Sinn eines eigenstédndigen
Linguistikstudiums aufgehcben sein sollte, und die dement-
sprechend nach Alternativen zum Lehrerberuf suchen wollten.

* per vollstandige Arbeitstitel unseres Projektes lautet: "Erforschung von
bestehenden und méglichen Berufsfeldern fir Linguisten auBerhalb von Schule
und Hochschule". Aus der Ausgrenzung von Schule und Hochschule darf aber
nicht geschlossen werden, daB wir die Linguistik in diesen Bereichen fir
irrelevant hielten.

Weitere Informationen Uber das Projekt sind zu finden in folgenden Arbeiten
der Projektgruppe: .

Kurzbericht: Projekt "Berufsfelder Linguistik”. Vortrag auf der 1. Jahres-
tagung der DGfS, Tubingen 1979.

Potentielle Anwendungsbereiche fUr linguistische Qualifikationen. Vorlage
fir das 2. Kasseler Symposium "Hochschule und Beruf", Kassel 198o.

Warum Untersuchungen zur Berufsproblematik notwendig sind. in: Finke, P.
(Hg.): Sprache im politischen Kontext. Tidbingen 1981.
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Die Aktivitdten dieser studentischen Arbeitsgruppe fiihrten zur
Einrichtung des Forschungsprojektes "Berufsfelder Linguistik",
das von der ‘Gruppe unter Mitarbeit von W. Kindt und Th. Christaller
verantwortlich getragen und bisher aus dem Forschungsetat der

Universitdt Bielefeld finanziert wird (0Z 2343, 2378).

2. Pramissen der Projektarbeit

Dis Projektgruppe geht bei ihrer Arbeit von folgenden Voraus-

setzungen aus:

- Die bisherigen Einschdtzungen von Berufsmdglichkeiten filir
Linguisten sind unzureichend, bestehen sie doch hauptsdchlich
aus den beiden extremen Standpunkten, entweder den Linguisten
als Universalgelehrten anzusehen, der in allen Tdpfen rihren
kann, oder aber dem Linguisten iiberhaupt die Fahigkeit abzu-
sprechen, auBerhalb des Elfenbeinturms der Universitdt zu Uber-
-eben,

- Von der Auftretenshiufigkeit und Relevanz von Sprach- und
Kommunikationsproblemen in der Gesellschaft her beurteilt,
sollte es eine Reihe von Praxisbereichen geben, in denen der
Einsatz von Linguisten gesellschaftspolitisch wiinschbar und
volkswirtschaftlich vertretbar ist.

- Linguistische Theorie und Praxis sind, wie in anderen Wissen-

schaften auch, zwei Seiten desselben Prozesses, die nur im

Zusammenwirken sinnvolle Ergebnisse erzielen kdnnen. Die

Praktiker sollten der Zwangslage enthoben werden, sich auf

kurzlebige Strémungen in verstiimmelter Form stiitzen zu miissen,

und die Theoretiker sollten mehr und mehr die Fihigkeit er-
langen, Impulse aus der Praxis aufnehmen zu k&nnen. Dies ist
aber nur durch eine intensive Kommunikation zwischen den
beiden Bereichen méglich.

Wenn ein Studium sinnvoll geplant und aufgebaut werden soll,

ist es fir Studenten und Lehrende wichtig, sich iiber die Praxis

ihres Faches zu informieren bzw. ein Bild von der spdteren

Berufstdtigkeit zu erhalten.

Der Studiengang Linguistik ist in Gefahr, weiter an Bedeutung

zu verlieren, wenn es nicht gelingt, nach dem Wegfall bzw.

der Einschrénkung des Arbeitsfeldes Schule neue Berufsmdglich-

keiten aufzuzeigen, die die Einrichtung eines Studienganges
Linguistik erfordern und rechtfertigen.



3. Ziele des Projektes und Untersuchungsvorhaben

Flir unsere Arbeit setzten wir uns zundchst zum Ziel zu ermitteln,
in welchen Berufen es bisher Personen mit linguistischer Ausbil-
dung gelungen ist, FuB zu fassen, und das sowohl in gquantitativer
Hinsicht (Wieviele Linguisten sind in diesen Berufen bisher be-
schdftigt?) als auch in gqualitativer Hinsicht (Wie sieht die
Tdtigkeit eines Linguisten in solchen Berufen aus und welche
Ausbildung war notwendig, um in dem Beruf arbeiten zu kdnnen?).
AuBerdem sollten kﬁnftigé Arbeitsm&glichkeiten fir Linguisten
erkundet werden. Dieser Aspekt wird in kiinftigen Untersuchungen
ein noch verstdrktes Gewicht erhalten.

Im einzelnen Wurden fir diese Zielsetzung eine Fragebogenaktion
sowie 19 Intensivinterviews durchgefihrt. Ab 1982 ist die Durch-
fihrung einer Untersuchung zum Bedarf linguistischen Wissens

in der Biirger-Verwaltungs-Kommunikation geplant.

4. Die Fragebogenaktion

Zur Ermittlung des Ist-Zustandes bezliglich der Beschdftigung von
Linguisten auBerhalb von Schule und Hochschule wurdeein Frage-—
bogen ausgearbeitet, mit dem u. a. Informationen zu folgenden
Bereichen eingeholt wurden: beruflicher Werdegang, berufliche
Tadtigkeit, Linguistik in der Ausbildung, Linguistik und beruf-
liche Praxis, Arbeitsplatz und Arbeitsweise, Praktikumsmdglich-
keit in der Institution, Situation der Linguistik im Vergleich zum
Ausland, Kontakte zu anderen Linguisten.

Insgesamt umfaft der Fragebogen 56 Fragen, die in 14 Komplexe un-
tergliedert sind. Da noch kein Berufsbild des Linguisten existiert,
lag eine erste Schwierigkeit darin, den fir uns relevanten Per-
sonenkreis zu definieren und zu erreichen. Wir entschlossen uns,
den Begriff Linguistik sehr weit zu fassen, so dag darunter Per-
sonen mit einem Studium Linguistik/Sprachwissenschaft/XKommuni-
kationstheorie ebenso fallen wie Personen, die ein Studium der
Einzelphilologien absolviert haben, schlieBlich aber auch Per-
sonen, die in ihrem Studium wenig bis gar nichts mit Linguistik
zu tun hatten, aber in ihrem jetzigen Arbeitsbereich lberwiegend
mit sprachlichen Problemen beschdftigt sind.

In der Anfangsphase des Projekts stand im Vordergrund der Arbeit
die Ermittlung von Linguisten in diesem Sinne, deren Tdtigkeits-



gebiet nicht innerhalb von Schule und Hochschule liegt. Neben
der direkten Ermittlung von Personen schriebeq wir zahlreiche
Institutionen an, die entsprechende Mitarbeiter beschdftigen
bzw. von denen angenommen wurde, daf sie sie beschédftigen
kénnten. Insgesamt wurden 852 Fragebdgen verschickt. Von 477
Antworten (Riicklaufquote 56%) wurden 8o nicht in die Aus-
wertung einbezogen, weil sie keine hinreichenden Informationen
enthielten oder weil die Befragten nicht zum festgelegten Per-

sonenkreis gehdrten. Fiir die im folgenden dokumentierte Aus-

wertung wurden zusdtzlich 123 Fragebdgen aussortiert, deren
Absender angegeben hatten, daf mehr als 2/3 ihrer Gesamtarbeits-
zeit in den Bereich Forschung und Lehre an einer Hochschule
f3l1lt. Somit gingen 274 Fragebdgen in die Auswertung ein.*
Ausgangspunkt fiir die Auswertung war die Frage "Charakterisieren
Sie bitte kurz Ihren jetzigen T&tigkeitsbereich". Die Antworten
auf diese Frage dienten uns als Basis fiir eine Klassifikation
der Té&tigkeitsbereiche. Nach dem von uns definierten Klassifi-

kationsschema ergibt sich (im Grobraster) folgende Verteilung:

Aus- und Weiterbildung 46,0 %
Heilung und Behandlung 9,9 %
Verlage und Medien 5,8 %
Informationswesen 17,2 %
Sprachmittlung 10,2 %
Informatik/EZDV allgemein 3,3 %
Sprachwissenschaftliche Forschung

auperhalb von Hochschulen %

4
Analyse gesellschaftlicher Kommunikation 0,7 %
Sonstiges 3,3 %

Obwohl die Beschidftigungszahlen im Bereich "Aus- und Weiterbildung"
(hierunter sind der Volkshochschulbereich und shnliche Institu-
tionen zusammengefajdt) eindeutig dominieren, kann dieser Bereich
nicht als genuines Berufsfeld fiir Linguisten celten, und der Zu-
gang zu ihm ist auch nicht durch entsprechende linguistische
Qualifikationsanforderungen institutionalisiert.

#* . .
Aus den éussortlerten Fragebdgen konnten einerseits zahlreiche Informationen
(z. B. Agre;sen weiterer Ansprechpartner) gewonnen werden; andererseits
werden sie in der qualitativen Auswertung der Fragebdgen bericksichtigt.



Mit groBer Vorsicht kann man in den Gebieten "Informationswesen"
hdufig in Verbindung mit "Sprachmittlung" *) und "Heilung und
Behandlung" (Sprech- und Sprachtherapie) von den Anfingen einer

gewissen Institutionalisierung sprechen.

Im folgenden stellen wir die wichtigsten Ergebnisse unserer
quantitativen Analyse vor. Neben der Angabe der Gesamtzahlen wurde
eine Aufspaltung nach sechs Praxisbereichen vorgenommen. Dabei
werden zur Markierung der Bereiche folgende Abkiirzungen verwendet:

Aus- und Weiterbildung AW
Heilung und Behandlung HB
Verlage und Medien vM
Informationswesen Iw
Sprachmittlung SM
Informatik/EDV allgemein IE

(1) Persdnliche Daten

e —— —— — ————— - ——

(1a) Geschlecht

Antwortquote: 99,6 %

Gesamt AW HB M IW SM TE
weiblich 33,0% 28,0%| 70,4% {37,5% |31,9% |25,0% |33,3%
mdnnlich 67,0% 72,0%) 29,6% {62,5% |68,1% }|75,0% |66,7%
Anzahl der
Antworten . 273 125 27 16 47 28 2

* Hierunter fallen: Ubersetzung, Terminologiearbeit, Worterbucherstellung.
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(1b) Alter

Antwortquote: 99,6 %

Jahre Gesamt
18-25 1,5%
26-35 46,2%
36-45 37,0%
46-55 - 11,0%
56-65 3,3%
66-90 1,1%
An;;ﬁi der |
Antworten 274

Wenn man beriicksichtigt, daB viele der Befragten vor ihrer jetzi-
gen (linguistischen) noch eine andere Titigkeit ausgeilibt haben,
dann kann man aus dem starken Riickgang der Prozentwerte ab der
Altersstufe 46-55 Jahre schlieBen, daB ab ca. 1965 eine pro-

fessionelle Auswertung der Linguistik beginnt.

(2) Ausbildung

- ——— - ———

(2a) Examina

Die Frage nach dem formalen Hochschulabschluf bsantworten 88,7 %
der Befragten.

| Gesamt | AW HB M IW sM IE
Magister oder;

Diplom 32,9% 23,6% | 22,2% | 20,0% | 55,5% | 53,0% | 66,7%
Staatsexamen || 52,3% 67,7% |155,5% | 53,3% { 22,2%| 41,2% -
Promotion 33,3% 27,1% | 38,9% | 46,7% | 39,9% | 29,5% | 33,3%
sonstiges 3,7% 5,0% 5,6% - - - 11,1%
Anzahl der
Antworten 243 118 18 15 45 17 9

Doppelnennungen waren mdglich.

Aus den Zahlen 188t sich erkennen, daB8 insgesamt gesehen das
Staatsexamen auch fiir Titigkeitsbereiche auBerhalb von Schule und
Hochschule den h&ufigsten StudienabschluB bildet; allerdings gibt

es in bestimmten Bereichen gegenliufige Tendenzen (u. a. aufgrund
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der dort einschlégigen nichtphilologischen Abschliisse).

(2b) F&dcherkombination

. - — v — . . o — o ——

Verschiedentlich wurden F&dcher von uns zusammengefaft, um einen

besseren Uberblick zu erhalten. Ergaben sich weniger als 1 %

Anworten, wurde dieses Fach/diese Gruppe vernachldssigt (eine

Ausnahme bildet das Fach Medizin wegen seiner besonderen Bedeutung

fir den Bereich HB)

Insgesamt antworteten auf diese Frage 89,4 %.

[Gesamt AW HB VM IW ' SM IE
Sprachwissenschaft
Linguistik 19,2% 8,54 29,59 20,1% 33,3% 30,0y 22,2%
Einzelphilologie 1o1,6% |126,3Y 64,949100,5% 61,6%115,0% 55,5%
Literaturwissensch. 4,0% 3,44 5,994 6,7% 2,2% 1lo,0% 11,1%
Erziehungswissenschj
Sonderpddagogik 16,8% 26,3% 35,44 -- 4,4% 5,0% --
Psychologie 5,6% 4,2% 17,74 6,7% 8,8% -- -
Philosophie 9,2% 2,5%] 5,9¢ 26,8% 11,0%| 25,0%] 11,1%
Geschichte 16,8% 20,3% 5,99 26,8% 13,2% 15,0% --
Politik-/Gesell-
schaftswissensch. 12,4% 17,0% =~ 40,2% 8,8% -- -
Wirtschafts-/ N
Rechtswissensch. 6,0% 1,7% -- - 22,2% 10,0%} --
Theologie 3,3% 3,4% 5,9% 6,7% 2,2% -- 11,1%
Mathematik/Informa-
tik/Physik 5,6% 0,9%f 5,9% -- 22,2% -- 22,2%
Chemie/Biologie/
Geowissenschaft 8,8% 8,5%] 5,9% -- 15,4%} 5,0% 11,1%
Medizin 2,0% —_ 17,7% =-- 4,4% -- —
Ingenieurwissensch. 4,8% 1,7%] -- - 4,43} 15,0%| 22,2%
Kunst/Musik 2,4% 2,5% 5,9% -- 2,2%) -- -
sonstiges 7,2% 4,2%] 5,9%| 20,1%} 15,43 -- 11,1%
Anzahl der
Antworten 575 275 36 38 105 46 16

Dreifachnennungen waren mdglich.



(2¢) gyeitstudium

. ——— o o .

- do

17,5 % der Befragten machten eine Angabe zu ihrem Zweitstudium.

Gesamt

Sprache 18,8%
pidagogik/Psychologie/

Soziologie 33,4%
Informations-/Dokumentations-

wesen 6,3%
Wirtschaft 6,3%
sonstiges 35,5%
nzahl der Antworten 43

Von der M&glichkeit ihre Berufsausbildung/Lehre anzugeben

machten 37,3 % Gebrauch.

! Gesamt | AW HB VM Iw SM 1E
Fertigungsberufe 6,0% 4,2% - 11,1% - - -
Technische Berufe 6,8% 2,1%] 8,3% - 21,4% | 14,2% -
Dienstleistungs—
berufe * 16,7% |21,2% - 11,1% 7,1% | 28,6% -
Dokumentations- u.
Bibliothekswesen .9,8% -— - - 64,3% 7,1% .-
IJournalistische
Berufe 6,9% 6,4% - 22,2% 7,1% - TOOLEE
Dolmetschen/
Ubersetzen 12,7% {12,8% - - - 50,0% --
Gesundheitswesen*# 8,9% 2,1%]66,6% - - - -
soziale/erziehe- —
rische Berufe®*** 27,4% {49,0%|16,6% |22,2% - -- -
sonstiges 4,9% 2,1%} 8,3% |33,3% -- - -
Anzahl der -
ntworten 102 47 12 9 14 14 1

*
*3¢

hauptsachlich Logopaden
L2 2]

liche Mitarbeiter

hierunter fallen u. a.: kaufmannische Berufe, Verkehr, juristische Berufe

hierunter fallen u. a.: Kindergirtner, Lehrer, Assistenten, Wissenschaft-



— o —

- 41

" B .t . . S, S — — . -

Bei der M&glichkeit "sonstiges" machten nach der Frage "andere

Qualifikationen"” 23 % eine Angabe. Unter anderem wurde genannt:

Eigenstudium,

Schuldienst, EDV-Kurse,

——— . — - — — — — e S . . W . W T ——— - "o® Sw® = - . =

Sprachlehrer DaF.

Die Frage "Welche (der anderen Qualifikationen) ist fir den der-

zeitigen T&atigkei

rsbereich relevant" beantworteten 39,4 %.

Gesamt | AW HB VM IwW SM IE

Berufsausbildung/
T.ehre 52,9% | 40,9% | 71,4% | 90,0%| 62,6%| 45,8%} 60,0%
Aufbau-/Zweit-

studium 31,1% | 38,6% | 28,5% | 30,0%| 12,6%| 69,3%| 60,0%
sonstiges 39,9% | 43,2% | 42,8% - 37,6%| 38,5%| 80,0%
nzahl der
Antworten 108 44 14 1o 16 13 5

Mehrfachnennungen waren mdglich.

(2g) Zusatzausbildung

Die Frage "Xonnten Sie mit der Hochschulausbildung ohne Zusatz-

ausbildung oder -gualifikation in Ihrem T&tigkeitsbereich ar-

beiten?", beantworteten 89,4%.

Gesamt | AW HB VM Iw SM IE
ja 60,0%) 61,7%| 70,0% | 28,6%/62,8% | 58,3% | 50,0%
nein 38,0%| 36,5% | 20,0% | 71,4%|34,9% | 41,2% | 50,0%
sonstiges 2,0% 1,7% | 10,0% —_— 2,3% —_ —_—
Anzahl der
Antworten 245 115 20 14 43 24 8

(2h) Praktikum

Die Frage

absolviert",

beantworteten 88,7%.

"Haben Sie wdhrend oder nach dem Studium ein Praktikum

Gesamt | AW HB M Iw SM 1E
ja 47,7%| 50,4% | 71,4% | 50,0%|45,0% | 33,3% | 25,0%
nein 51,4% | 47,8% | 28,6% | 50,0%|55,0% (66,7% | 75,0%
sonstiges - Q,8% 1,7% —_— —_— —_— _— _—
Anzahl der
Antworten - 243 115 21 14 40 24 8
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Die Frage "Besteht fiir Ihren T&dtigkeitsbereich bei IThrer Arbeits-
stelle die M8glichkeit zur Hospitation/ zum Praktikum (auch als

Werkstudent)", beantworteten 9%,2%.

Gesamt | AW HB VM Iw SM IE
ja 53,1% 60,3%(64,0%|37,5%(40,9%| 51,9%| 66,7%
nein 42,2% 37,1%(32,0%|50,0%|56,8%] 33,3%| 33,3%
sonstiges 4,7% 2,6%| 4,0%{12,5%| 2,3% 14,8% —
Anzahl der
Antworten 258 116 25 26 44 27 9

(3) Vermittlung des Arbeitsplatzes

—— . ot e - — G ——————— —— = -

Die Frage "Wurden Sie spdter von der gleichen oder einer &hnli-
chen Institution in ein Beschdftigungsverhdltnis ibernommen",

beantworteten 73,9%.

Gesamt | AW HB VM Iw SM IE
ja 29,9% 30,2%142,1%|30,8%|32,4%} 18,8%| 28,6%
nein 66,0% 67,7%(52,6%|69,2%|58,8%|68,8%|71,4%
sonstiges 4,0% 2,1% 5L§% —_ 8,§% 12,6%] —
Anzahl der )
Antworten 197 96 19 13 34 16 7
(3b) Vermittlungsart
Die Frage "Wie wurde Ihnen Ihre jetzige Stelle vermittelt", be-
antworteten 93,6%.

Gesamt | AW HB Iw SM IE
Arbeitsamt 4,4% 2,7%| 8,0%| 6,3%| 6,8%| 3,6% —
Zeitungs-
inserat 27,9% 37,3%| 4,0%(31,3%|22,7%]28,6%]12,5%
Kontakte
ib. Fach-
kollegen,
Bekannte
etc. 43,8% 37,3%|76,0%{56,3%|34,1%|39,3% 50,0%
sonstiges . 23,9% 22,7%(12,0%| 6,3%|36,4%|28,6% 37,5%
Anzahl der
Antworten 251 110 25 16 44 28 8




(4)

Arbeitsplatz

- o e . ——— o —————— ———— —— — —— —

Die Auswertung dieser Frage ist zum gr&Bten Teil auf Seite 36

dargestellt

schliisselung haben wir versucht,
der T&tigkeit hinaus auch andere Merkmale zu erfassen.

(Verteilung auf Tdtigkeitsbereiche).

Bei der Ver-
Uber die fachspezifische Art
Dazu

wurden alle Antworten nach einer der unten aufgefilhrten T&tig-
Diese Tabelle beruht daher

keitsart eingeschédtzt.

subjektiven Bewertungen.

besonders auf

Gesamt | AW HB M IwW SM IE
Verwaltung/ 20,7% | 29,3% 7,4% { 12,5% | 19,1% | 14,8% —_
Management
Entwicklung/* 14,4% 8,0% 7,4% 6,3% | 17,0% | 22,2% | 44,8%
Forschung
fachberuflich 63,7% | 61,1% § 85,2% | 81,3% | 63,8%| 63,0% | 55,6%
sonstiges 1,1% 1,6% — —_ — —_ —_
Anzahl der
Antworten 270 126 27 16 47 27 9
(4b) Anstellungsverhdltnis
Die Frage nach der Art des Anstellungsverhdltnisses wurde von
95,6% beantwortet.

Gesamt | AW HB VM Iw sM IE
fest ange- 63,7% | 55,1% | 53,8% 1 93,3%| 76,6%| 66,7% | 77,8%
stellt
kurzfristig 7,6% 5,1% | 19,2% 6,7% 8,5% — 11,1%
angestellt
freier Mit- 5,7% 5,18 11,5% —_ 2,1%| 14,8% —_
arbeiter
Beamter 19,1% | 33,1% 1 71% —_ 8,5% | 11,1% 1} 11,1%
sonstiges 3,8% 1,7% /7% — 4,3% 7,4% —
nzahl der
Antworten 262 118 26 15 47 27 9
(dc) Art_des_Arbeitsplatzes

- —— — . o—

— - — -

——

Diese Frage wurde von 93,4% beantwortet.

*auBerhalb von Hochschulen
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Gesamt | AW HB VM Iw SM IE

integraler 81,3% | 90,4% | 76,0% | 86,7% | 73,9% | 69,2% 66,7%
Bestandteil
kurzfristig 5,5% 6,1% 4,0% | 13,3% 4,3% 3,8% —_
aus aktuel-
lem AnlaB
eingerich-
tet
Modellver- 2,7% 1,7% 4,0% —_— 4,3% —_— 11,1%
such
Forschungs- 5,5% 0,9% —_— _ 8,7% 1 19,2% 1 11,1%
projekt
sonstiges 5,1% , 9% | 16,0% | — 8,7% 7,7% | 11,1%
Anzahl der

tworten 256 115 25 15 46 26 9

(4d)

P e e e e b B T T S PP B R i n @ gt Phsigues poniiusiupig

Die Frage "K&nnte Ihre Tdtigkeit prinzipiell auch von anderen

Personen (ohne sprachwissenschaftliche/ linguistische Kenntnis-

se) ausgefiihrt werden", beantworteten 96,0%.

Gesamt | AW HB VM IW SM IE
ja 34,6% | 26,9% | 33,3%| 68,8% |[52,2% | 23,1% | 33,3%
nur bedingt 38,8% 45,4% | 48,1% | 12,5% | 30,4% | 42,3% | 44,4%
nein 24,7% | 26,1% | 11,1%| 18,8% [15,2% | 34,6% | 22,2%
sonstiges 1,9% 1,7% 7,4% —_ 2,2% —_ —_
Anzahl der
Antworten 263 119 27 16 46 26 9

(4e) Teamarbeit

. .

Die Frage "Wenn Sie Uberwiegend im Team arbeiten, welche Aus-
bildung haben die anderen Mitarbeiter" beantworteten 68,6%.
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HB

VM

SM

IE

Sprachwissen-
schaft

15,9%

13,6%

10,0%

27,8%

Einzelphilo-
logie

13,4%

andere Wis-
senschaft

22,0%

20,0%

42,9%

Sprachwissen-
;chaft +
inzelphilo-
logie

13,4%

20,0%

Sprachwissen-
schaft +
ndere Wis-
senschaft

14,4%

23,5%

38,9%

42,9%

Einzelphilo-
logie + ande-
re Wissen-—
schaft

10,6%

15,9%

20,0%

14,3%

sonstiges

15,93

12,2%

36,4%

30,0%

16,7%

Anzahl der
Antworten

188

82

22

10

18

e e - —— . - - — W W W - .

—— —

Die Frage, welche andere berufliche Tdtigkeit bis zur Aufnahme

der jetzigen (linguistischen) T&tigkeit ausgeilibt wurde, beant-

worteten 70,4%.

Gesamt | AW HB VM Iw SM IE
Fertigungs- 1,5% 1,0% —_ —_ —_ —_— —_—
berufe
Technische 3,7% —_ 7,1% _ 13,4% 5,6% | 16,7%
Berufe .
Dienst- 7,7% 9,3% — —_ 6,6% | 16,7% —_
leistungs-
berufe®
Dokumenta- 2,1% —_— —_— — 6,6% 11,1% _—
tions—- und
Bibliotheks-
wesen
Journalisti- 5,2% 3,1% —— 40,0% 3,3% —_ _
sche Berufe
Dolmetschen/ 8,8% 7,2% — —_— 13,3% | 22,2% _—
Ubersetzen
Gesundheits~ 1,5% — 14,2% — 3,3% — —
wesen®
soziale/er- 57,5% | 73,2% |57,1% | 26,7% | 40,0% | 38,9% | 50,0%
zieherische
Berufe* #% i
sonstiges 12,9% 6,2% [21,4% | 33,4% 1 13,3% 5,6% | 33,3%

nzanl der

Antworten 193 97 14 15 30 18 6
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(5) Linguistisches Wissen

Die Frage "Welchen Kontakt hatten Sie zu Sprachwissenschaft/

Linguistik wdhrend Ihres Studiums" beantworteten 95,3%.

Gesamt | AW HB vM Iw SM 1IE

einen 24,5% | 20,3%| 26,9%) 20,0%| 38,3%| 26,9%| 12,5%
einige Veran- 28,4% | 33,1%| 34,6%| 20,C%| 12,8%| 23,1%| 37,5%
staltungen
innerhalb ei-
nes anderen
Studiengangs
Schwerpunkt 16,1% | 15,3%| 11,5%] 13,3%| 29,8%| 11,5% —
des Neben-

faches

Schwerpunkt 29,5% | 28,8% | 26,9%| 46,7%| 19,1%| 34,6%| 50,0%
des Haupt-

faches

sonstiges 1,5% 2,5% —— —_ —_ 3,8% —_
Anzahl der

ntworten 261 118 26 15 47 26 8

(5b) Schwerpunkt_in_der Linguistikausbildung

T e s e s . . S = A . " s M . —— - — — — o~ o . -

Die Fragen "Welche Bereiche der Sprachwissenschaft/ Linguistik
haben Sie schwerpurktmdpig studiert" (I) ind "Welche Bereiche
der Sprachwissenschaft/ Linguistik sollten in der Hochschulaus-
bildung im Hinblick auf Thren Titigkeitsbereich stidrker beriick-
sichtigt werden" (II) beantworteten 53,9% bzw. 65,3%. Es handel-
te sich hierbei um offene, chne Vorgabe eines Bereichsrasters
gestellte Fragen. Von den freiformulierten Antworten wurden
maximal zwei berilicksichtigt. Das unten aufgefiihrte Bereichs-
raster wurde nach Durchsicht der Antwcrten entwickelt. Die Aus-

wertung der Fragen (I) und (II) sind gemeinsam in einer Tabélle
zusammengefafBt.

* hierunter fallen u.a.: kaufminnische Berufe, Verkehr, juristische Berufe;

i hauptsédchlich Logopé&den;

** hierunter fallen u. a.: Kindergdrtner, Lehrer, Assistenten, Wissenschaft-
liche Mitarbeiter
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(5¢) Orientierung_auf T&dtigkeit

—— - — — o v — . o A, . . G " - — G — i . ——

Auf die Frage "Erfolgte die Beschdftigung mit Sprachwissenschaft/
Linguistik schon im Hinblick auf die spdtere berufliche T&tig-
keit?" antworteten 83,2%.

Gesamt | AW HB vM Iw SM IE
ja 39,0% 38,0% {50,0% |35,7% |30,8% |[54,5% |33,3%
nein 60,1% 60,2% |50,0% | 64,3% {69,2% |45,5% [(66,7%
sonstiges 0,9% 1,9% -— - - - -
Anzahl der
Antworten 228 108 20 14 39 22 6

— o ma, S - . —— - — e w— o —— — — ——  ——— . — ——————— — ——= —— — ————

Die Frage "Wird (nach Ihrer damaligen Erfahrung oder jetzigen
Einschdtzung) wdhrend der sprachwissenschaftlichen/linguistischen
Ausbildung das notwendige Instrumentarium vermittelt, um die
sprachlichen Probleme in Ihrem T&tigkeitsbereich zu beschrei-

ben (I) bzw. zu ldsen (II)" beantworteten 79,2% (I) bzw. 78,8% (II).
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Die anschlieBende Frage "Wenn Sie bei einer der beiden letzten

Antworten 'nein'

fir maBgebend" beantworteten 52,9%.

angekreuzt haben, welche Griinde halten Sie da-

Gesamt |[AW HB VM IW SM IE
keine theoretischen
Ansdtze vorhanden 5,5% 4,2% - 7,1% [11,1% - -
vorhandene Ansitze
nicht geniigend
entwickelt 22,8% 13,9% |16,7% 7,1% [38,9% |46,2% | 50,0%
auf Praxiserforder-
nisse nicht anwend-
bar 65,5% 77,8% 158,3% |71,4% |38,9% [53,9% [1o0,0%
methodisch-theore-
tische Grundlagen
werden nicht ge-
lehrt 20,0% 22,2% |25,0% {14,3% |[22,2% |15,4% -
zu abstrakt 23,5% 25,0% |25,0% ]42,9% - - 50,0%
sonstiges 15,2% 12,5% 8,3% 21,4% 1(22,2% (23,1% ~——
Anzahl der
Anworten 221 112 16 23 28 18 4

— - e 4 W e i S . e A S S D A Wt A W > G o A —

e s s A . S S ——e > e G e —

Auf die Frage "Hatten Sie Eingewdhnungsschwierigkeiten in Ihrem

Tdtigkeitsbereich (Praxisschock) im fachlichen Bereich?" ant-
worteten 84,7%.

Gesamt |AW HB VM Iw SM TIE
ja 18,1% 15,7% |26,1% |14,3% |11,1%}32,0% |50,0%
nein 81,5% 84,3% 169,6% |85,7% |88,9%|68,0% [50,0%
sonstiges 0,4% - 4,3%:_=l - - - -
Anzahl der
Antworten 232 108 23 14 36 25 2
Die gleiche Frage, bezogen auf allgemeine Probleme, z. B.: Arbeits-

organisation, beantworteten 75,2%,

Gesamt (AW HB M IW SM IE
Jja 34,0% 34,4% [27,8% |42,9% [29,0%]40,0% [42,9%
nein 66,0% 65,6% [72,2% [57,1% |71,0%|60,0% |57,1%
Anzahl der
Antworten 206 96 18 14 31 25 7
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Die weiterfiihrende, offen gestellte Frage nach der Art der Ein-
gewshnungsschwierigkeiten beantworteten 30,3%. Aus den frei-

formulierten Antworten wurden folgende Kategorien entwickelt:

Gesamt |AW HB VM Iw SM IE
geringe Kenntnis der
Praxis 18,1% 8,6% |[37,5% |50,0% - 33,3% | 33,3%
Einordnung in hierar-
chische Strukturen 9,6% 8,6% -— 33,3% |23,1% 8,3% -
Erfolgszwang 3,6% 2,9% - -— 7,7% - -
Blrokratie 21,2% 42,9% - - - - 33,3%
Routinisierung der
Arbeit 3,6% - - - 23,1% - -
Fachliche Schwierig-
keiten 16,9% 20,0% {37,5% - - 25,0% -
feste Arbeitszeit
und Termine 8,4% - - -- 23,1% (16,7% | 33,3%
sonstiges 18,8% 17,1% 125,0% |16,7% {23,1% {16,7% --
Anzahl der - =1 o T
Antworten 83 35 8 6 13 12 3

- o n wnr s - s o - S o . - — — ———

89,2% machten folgende Angaben zum Umfang des Entscheidungsspiel-
raums innerhalb ihrer THtigkeit.

Gesamt (AW HB VM Iw SsM IE
groB 53,7% 60,6% |80,0% |40,0% | 46,5% | 34,6%| 50,0%
mittel 36,6% 31,2% | 16,0% | 53,3% | 44,2% | 42,3%| 37,5%
gering 7,3% 4,6% 4,0% 6,7% 7,0% | 23,1%| 12,5%
sonstiges 2,4% 3,7% - - 2,3% - -
Anzahl der B
Antworten 246 109 25 15 43 26 8
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Mitarbeiter
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Die Frage "Arbeiten fir ihren T&tigkeitsbereich in Ihrer Insti-

tution/Ihrem Betrieb noch weitere Sprachwissenschaftler/

Linguisten?"beantworteten 94,9%.

Gesamt | AW HB M IW SM IE
ja 51,2% 44,8% {46,2% {43,8% | 40,9% |89,3% |33,3%
nein 42,7% 47,4% |53,8% |50,0% | 56,8% 7,1% | 66,7%
unbekannt 5,0% 6,9% - 6,3% - 3,6% -
sonstiges 1,2% 0,9% - - 2,3% - -
Anzahl der — 1
Antworten 260 116 26 16 44 28 9

Die Frage "Unterstehen Ihnen Mitarbeiter?” wurde von 89,4% be-
antwortet.

Zahl der Mit-~ } Gesamt AW HB VM Iw SM IE
arbeiter

1 -5 20,0% 18,5% 8,3% | 33,3% | 28,6% | 26,9% | 22,2%
6 - 10 8§,6% 8,3% 4,2% | 20,0% 7,1% 7,7% -~
11 - 20 4,9% 3,7% 4,2% 11,9% 3,8% -
21 - 1o0 11,8% 17,6% - 13,3% 9,5% - 11,1%
mehr als 100 2,0% 3,7% - - 3,8% -—
keine 47,8% 40,7% |83,3% | 26,7% | 40,5% | 53,8% | 66,7%
sonstiges 0,4% 7,4% -— 6,7% 2,4% 3,8% -
Anzahl der

Antworten 245 108 24 42 26 9
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————— T — . T WL T G G G . e e o - e

Die Frage "Welchen Stellenwert hat die Sprachwissenschaft/

Linguistik in Ihrem T&tigkeitsbereich?" beantworteten 92,7%.

Gesamt |AW HB VM Iw SM IE
Methodische
Grundlage 29,9% 33,9% |30,4% | 18,8% |22,7% |44,0% | 22,2%
voll anwendbar {{1o0,2% 2,5% |13,0% 2,5% 113,6% |28,0% -
teilweise
anwendbar 55,9% 64,4% 139,1% | 56,3% | 45,5% | 32,0% | 66,6%]
nicht unbedingt
notwendig 7,8% 8,5% - 18,8% | 11,4% 4,0% -
nebensdchlich 14,9% 11,0% [13,0% | 25,0% | 22,7% | 12,0% | 33,3%
sonstiges 2,4% 0,8% 4,3% - 2,3% 4,0% .-
Anzahl der
Antworten 308 133 29 20 52 31 11

Doppelnennungen waren moglich.

Die Frage "Wie schitzen Sie die Entwicklung der Arbeitsmdglich-

keiten flr Sprachwissenschaftler/Linguisten in Ihrem T&tigkeits-
bereich ein?" beantworteten 85,8%.

Gesamt |AW HB VM IwW SM IE
expandierendlid4o, 0% 36,6% { 59,1% | 30,8% | 47,5% | 41,7% | 50,0%
stagnierend |[|35,3% 44,5% | 27,3% | 23,1% | 35,0% | 20,7% | 25,0%
riickldufig 15,7% 12,5% 4,5% | 30,8% | 12,5% | 29,2% | 25,0%
sonstiges 8,9% 9,1% 9,1% | 15,4% 5,0% 8,3% ~--
Anzahl der
Antworten 235 110 22 13 4o 24 8
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Die Ubrigen in der vorstehenden Auswertung nicht erfaBten Fragen
des Fragebogens dienten nur zur Adressenermittlung oder wiesen,
wie im Falle "Zusammenarbeit mit anderen Institutionen" und
"Vergleich Ausland/Bundesrepublik", nur sehr geringe Antwort-
zahlen und sehr unhomogene Antworten auf, so daf wir eine
guantitative Auswertung flir nicht sinnvell halten. Die an dieser
Stelle von den Befragten gegebenen Informationen werden wir in

der qualitativen Auswertung verarbeiten.

5. Die Interviews

Neben zahlreichen informellen Gesprdchen mit Vertretern der ver-
schiedenen einschldgigen Praxisbereiche wurden 19 Intensiv-
interviews durchgefiihrt und zwar hauptsdchlich mit Beschdftigtern,
die in diesem Bereichen an sprachlichen Problemen arbeiten, und

zum kleineren Teil mit Personen, die flir die Erstellung entsprechen-
der Mitarbeiter verantwortlich sind. In der folgenden Liste sind

die dabei erfaBten Bereiche, nach unserem Grobraster unterglie-

dert, aufgezdhlt.

- Aus- und Weiterbildung: Ausbildung von Dokumentaren, Volkhoch-
schulen, Sprachkurse der DAG, Kurse flir Versammlungs- und
Gesprédchsfithrung des DGB, Sprachkurse des DED

- Informationswesen: Dokumentation, Bibliothekswesen, Maschinelle
Kommunikation

~ Sprachmittlung: Ubersetzungsdienst einer Firma, Bundessprachen-
amt, Ubersetzungsabteilungen der EG, Automatische Ubersetzung
in der EG, Terminologiearbeit des DIN-Instituts.

~ Heilung und Behandlung: Aphasieforschung und Therapie an der
Universitdt, Klinik, Sprech- und Sprachtherapie an einer
Rehabilitationsklinik

-~ Verlage und Medien: Kulturredaktion einer Rundfunkanstalt

~ Institutionelle Kommunikation: Formularentwicklung einer

Stadtverwaltung.

Die Interviews wurden nach einem einheitlichen Schema ausgewer-
tet (Darstellung der Institution, Ausbildung und T&tigkeit des
Befragten, Ausbildung der mit sprachlichen Problemen Beschdftig-
ten, Beziehung des Aufgabenbereichs zur Linguistik, erforderliche
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spezielle Qualifikationen, Beschdftigungsmdéglichkeiten fir
Linguisten, Praktikumsmdglichkeiten) . Flr eine Darstellung der
Interviewergebnisse miissen wir auf unseren Beitrag in Finke,

1981 verweisen.

6. Folgérungen aus -den’ Ergebnissen der Fragebogen- und

Interviewaktion

Was die Beschiftigungsmdglichkeiten von Linguisten jetzt und in
absehbarer Zukunft betrifft, so ist nach den bisherigen Ergeb-
nissen unseres Projekts vor allzu groBfen Illusionen zu warnen.
Erstens zeigten unsere Nachforschungen zwar, daB8 erstaunlich
viele Linguisten in erstaunlich vielen und unterschiedlichen
Praxisbereichen tidtig sind, aber die MO6glichkeit, eine ent-
sprechende Stelle zu erhalten, beruhte hdufig auf Zufdllen bzw.
auf sehr speziellen Bedingungskonstellationen; m. a. W. es gibt
keine ausgebauten Zugangswege fiir eine T&tigkeit in diesen Be-
reichen. Zweitens macht bei vielen dieser Tdtigkeiten die
wiinschenswerte linguistische Qualifikation nur einen Teil der
erforderlichen Gesamtqualifikation aus, und insofern ist es
fraglich, ob flr die jeweilige T&tigkeit Uberhaupt ein haupt-
amtlicher Linguist bendtigt wird. Drittens schlieflich ist
davon auszugehen, daB sich ein Bewuftsein bei Einstelliungstrd-
gern dafir, mit welchen Aufgabenstellungen in der Praxis
Linguisten erfolgreich betraut werden k&nnen, nur sehr langsam
herausbilden wird (eine entsprechende Entwicklung des BewuBt-
seinsbildes der Mathematiker als Probleml&sungsspezialisten hat
immerhin ca. 30 Jahre gedauert).

Unsere Warnung vor Illusionen sollte jedoch einerseits nicht den
einzelnen Linguistikstudenten, der an einer spiteren T&tigkeit
in einem bestimmten Praxisbereich interessiert ist, davon ab-
halten, sich mit den Problemen dieses Bereichs zu beschdftigen
und sich aktiv um eine Arbeitsm&glichkeit dort zu bemiihen. Viel-
mehr haben wir den Eindruck gewonnen, da8 durch intensive Be-
mihung und Beharrlichkeit ein gewlinschtes Berufsziel durchaus
erreichbar sein kann. Andererseits soll unsere Warnung auch
nicht besagen, da8 wir eine verstirkte Ausbildung von Studenten.

in einer stérker praxisorientierten Linguistik und eine ent-



sprechende Aufnahme von Linguistikabsolventen in Berufsbereiche
auBerhalb von Schule und Hochschule generell fiir chancenlos hal-
ten. Wir sind allerdings zu der Uberzeugung gekommen, daB vor
der Formulierung von Forderungen zum Ausbau bestehender und zur
Etablierung neuer Berufsfelder eingehende Berufsfelduntersuchun-
gen, und zwar nicht nur des herkdmmlichen Typs, durchgefiihrt
werden miissen. Diese Auffassung soll jetzt kurz skizziert werden.

Eine gdngige Zielsetzung von Berufsfelduntersuchungen ist. die
Beantwortung der Frage, in welchen Berufen/Praxisbereichen die
Absolventen eines bestimmten Studiengangs verbleiben. Auch die
in unserem Projekt durchgefiihrte Fragebogen- und Interviewaktion
fligt sich in dieses Untersuchungsschema ein. Allerdings sind

aus solchen status quo-Untersuchungen nicht in jedem Fall zuver-
ldssige Aussagen iber zuklinftige Beschdftigungsmdglichkeiten zu
beziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Einstellungstri-
ger bestimmter Bereiche aufgrund bisheriger Einstellungsprakti-
ken und/oder fehlender Informationen {iber Einsatzm&glichkeiten
von Absolventen des betreffenden Studiengangs keine oder nur we-
nige dieser Absolventen eingestellt haben und sich demgemd&B auch
kaum vorstellen k&nnen, dafB sie in Zukunft solche Absolventen
einstellen wirden. So faBt etwa R. Richter die Ergebnisse der
Untersuchung der Studienreformkommission VII von Nordrhein-west-
falen in seinem {berblicksartikel® u. a. dahingehend zusammen,
daB die Arbeitsmarktchancen fiir Philologen auBerhalb der Schule
schmal sind und daB8 von Industrieunternehmen neue Arbeitsfelder
fiir Philologen mit MagisterabschluB8 nicht gesehen werden. Unse-
rer Meinung nach besteht die Gefahr, daB aus derartigen Aussagen
voreilig die SchluB8folgerung gezogen wird, die Suche nach alter-
nativen Berufsmdglichkeiten flir Philologen eribrige sich. Wenn
es allerdings wie in vielen der augenblicklich laufenden Diskus-
sionen und Untersuchungen nur darum geht, kurzfristig und még-
lichst ohne groSen Forschungsaufwand alternative "Unterbringungs-
méglichkeiten fiir Philologen" zu erkunden, um den von Lehrerar-
beitslosigkeit bedrohten Arbeitsmarkt zu entlasten, dann ist ei-
ne gehdrige Portion Skepsis angebracht. Unsere eigene, weitere
Forschungsplanung zielt demgegeniiber darauf ab, genauer zu unter-
suchen, in welchen Praxisbereichen auBerhalb von Schule und

Hochschule welche Art von linguistischem Wissen nach welchen
*Richter, R.: Wenn der Magister die Schule verschidht. in: DuZ/
Hd 19 (1980).
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Tranfermodellen sinnvoll eingebracht werden kann. Dabei gehen

wir von folgenden Thesen aus:

- Die Linguistik ist im Gegensatz zu anderen Wissenschaften
(etwa zur Medizin oder Chemie) eine zu kleine Disziplin und
in ihren Anwendungsmdglichkeiten zu vielf&dltig, als da8 man
erwarten kénnte, der Transfer von linguistischem Wissen wirde
"natlirlich" wachsen.

- Von den Bereichen, in denen Linguisten volkswirtschaftlich
und gesellschaftspolitisch sinnvoll eingesetzt werden kdnnen,
sind nur einige realisiert (Aphasiebereich, Informations- und
Dokumentationsbereich), andere dagegen noch nicht (z. B.
Blirger-Verwaltungs-Kommunikation) .

- Es ist fiir Steuerzahler und Studenten gleichermaBfen unzumut-
bar, "auf Verdacht" flir beliebige Anwendungsbereiche neue
Studiengidnge einzurichten. Dariiber hinaus konnen nicht alle
Problemfelder curricularisiert werden. Vor entsprechenden
Entscheidungen sind genaue wissenschaftliche Untersuchungen
notwendigqg.

- Nicht aus jedem linguistisch interessanten Problembereich
l4Bt sich ein Anwendungsgebiet konstruieren.

- Nicht jeder, der Sprache beherrscht, kann deshalb - qua All~-
tagswissen - sprachliche Probleme l&sen bzw. entscheiden, ob
sie mit Hilfe linguistischer Erkenntnisse geldst werden kén-~
nen. (Beispiel: Beh&rdensachbearbeiter; linguistisches For-
schungsgebiet: Dialogische Kommunikation)

- Die Qualifikationen der Linguisten in den verschiedenen Praxis-
feldern dlirfen nicht isoliert von, sondern miissen im Zusammen-
hang mit den institutionellen Rahmen, in denen sie zur Anwen-
dung kommen, beschrieben werden.

- Es gibt eine breite Palette von Transfermdglichkeiten zwischen
linguistischer Hochschulforschung und Anwendungsgebieten. Sie
reicht von der Kommunikation durch Handbiicher und Zeitschrif-
ten sowie Tagungen Uber Vermittlung von linguistischem Wissen
in der Aus- und Weiterbildung, L&sung sprachlicher Problene
durch kurzfristigen Einsatz von Linguisten (linguistisches
Dienstleistungsbiliro) bis hin zu einem stindigen Einsatz von
Linguisten in dem entsprechenden Anwendungsgebiet. Welche
dieser Transfermdglichkeiten im Einzelfall gewdhlt wird, hdngt
von einer Reihe von Faktoren ab, wie z. B. quantitativer An-
teil sprachlicher Probleme im jeweiligen Anwendungsgebiet,
Grad der Abhdngigkeit des Gebiets von der positiven L&sung
sprachlicher Probleme, Isolierbarkeit des bendtigten lingu-

istischen Wissens aus dem Gesamtfeld linguistischer Theorien
etc.

Es ist zum gegenwdrtigen Zeitpunkt und chne vorherige Berufs-
felduntersuchungen der von uns gewilinschten Art unméglich abzu~
schdtzen, in welchen Praxisbereichen und insbesondere in wel-
chen bisher nicht etablierten Bereichen Linguisten in Zukunft
hauptberuflich tétig sein k&Snnten, sei es in diesen Bereichen
selbst oder in der Aus- und Weiterbildung fiir diese Bereiche.

Die sich bislang ergebene Liste von Praxisbereichen ist zudem
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ldngst nicht erschdpfend; zu nennen wiren u. a. noch die Berei-
che: Arzt-Patienten-Kommunikation, Betriebliche Kommunikation,
Werbung, Sprachplanung, Sprachpflege, Kommunikationsschulung
und -beratung, Analphabetismus, Legasthenietherapie. Wenn man
jedoch das vorhandene Wissenspotential der Linguistik zur L&-
sung gesellschaftlicher Probleme besser niitzen bzw. auch umge-
kehrt die Linguistik zu einer stdrker anwendungsorientierten
Wissenschaft weiterentwickeln will, dann wird es notwendig sein,

die Berufsfeldforschung flir die Linguistik zu intensivieren.

7. Untersuchung zum Bedarf linguistischen Wissens in der Biirger-

Verwaltungs-Kommunikation

Berufsfelduntersuchungen von der im vorigen Abschnitt vorge-
schlagenen Art werden wegen des daflir erforderlichen Aufwands
vorerst nur exemplarisch durchgefiihrt werden kdnnen. Aus ver-
schiedenen Griinden, die hier nicht erldutert werden k&nnen,
plant die Bielefelder Projektgruppe, als n&dchstes eine derarti-
ge Untersuchung fiir den Bereich der Biirger-Verwaltungs-Kommuni-
kation durchzufiihren. U. a. folgende Arbeitsschritte sind dafir
vorgesehen:

- Ermittlung der Anteile an linguistischem Wissen, die in ausge-
wdhlten Verwaltungsbereichen fiir die L&sung der dort auftre-
tenden Kommunikationsprobleme erforderlich sind;

- Vergleich dieser Anteile mit den Angaben in offiziellen T&tig-
keitsbeschreibungen;

- Charakterisierung der Ausbildungs- und Weiterbildungssituation
der Beschdftigten;

- Diskussion geeigneter Transfermodelle;

- Konsequenzen fiir die Linguistik in Forschung und Lehre.
Insgesamt gesehen wird mit der Untersuchung das Ziel verfolgt,
zu genligend differenzierten Aussagen Uber die Angemessenheit
von Forderungen zu kommen, die den kurzfristigen oder stdndigen
Einsatz von Linguisten in der Verwaltung selbst oder in der

Aus- und Weiterbildung der Verwaltungsmitarbeiter betreffen.



