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1 EINLEITUNG

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Gewinnung von Indikatoren zur Sichtbar-
keit Deutschlands in den international fihrenden Zeitschriften der Wirtschaftswissen-
schaften. Der Beobachtungszeitraum umfasst die Jahre 1993 bis 1999.

Die Analyse stellt aggregierte Informationen zum Status der Wirtschaftswissen-
schaften hinsichtlich (a) der wissenschaftlichen Publikationsaktivitdt und (b) der mit
den Publikationen erzielten Rezeptionswirkung (Zitierungen) im internationalen Malf3-
stab bereit. Die Daten wurden auf zwei Ebenen aggregiert: einerseits fiir Deutschland
im internationalen Vergleich, andererseits fur die im Beobachtungszeitraum publikati-
onsstarksten deutschen Institutionen im Einzelnen. Die bibliometrische Analyse liefert
Ergebnisse, die Ruckschlisse auf die AuRenwahrnehmung der Arbeiten der deut-
schen Wirtschaftswissenschaften und ihrer wichtigsten Akteure erlauben - so wie sie
sich in den international fihrenden Fachzeitschriften niederschlagen. Anspriiche an
das Publikationsverhalten in den Wirtschaftswissenschaften und Erwartungen bezig-
lich des mit dem Publikationsoutput auszulésenden Rezeptionserfolgs kdnnen auf
diese Weise an den tatsachlichen Verhaltnissen tberprift werden. Die Untersuchung
zielt auf die Beantwortung folgender Fragestellungen:

e Wie grol} ist der deutsche Beitrag zum européischen bzw. weltweiten Publikati-
onsoutput der Wirtschaftswissenschaften und welches sind die wichtigsten
deutschen Institutionen?

e Wie hoch ist der Rezeptionserfolg (Zitationsrate) der deutschen wirtschaftswis-
senschaftlichen Publikationen insgesamt, bzw. des jeweiligen Beitrags der pu-
blikationsstarksten Institutionen im einzelnen?

e Welche Entwicklungstrends sind in den vergangenen Jahren fir die deutschen
Wirtschaftswissenschaften insgesamt und fir die publikationsstarksten deut-
schen Institutionen erkennbar?

Fir die Bewertung der Ergebnisse ist zu bertcksichtigen, dass es sich nicht um eine
Totalerhebung des wissenschaftlichen Publikationsoutputs der deutschen Wirt-
schaftswissenschaften handelt. Erfasst wurde vielmehr nur derjenige Anteil der Publi-
kationen, der in den international fiihrenden Zeitschriften der Wirtschaftswissen-
schaften erschienen ist.

Bibliometrische Indikatoren kdnnen eine qualitative Evaluation nicht ersetzen,
sondern lediglich erganzen. Eine unmittelbare Ableitung férderpolitischer MaRnahmen
aus den bibliometrischen Ergebnissen ware verfehlt.
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Im Folgenden werden zunéchst einige Erlauterungen zur Datenbasis und der ange-
wandten bibliometrischen Methodik gegeben (Abschnitt 2). Daran anschlieRend wer-
den die Ergebnisse in drei Teilabschnitten vorgestellt: einmal fir Deutschland im in-
ternationalen Vergleich (Abschnitt 3.1), dann fur die publikationsstarksten Institutio-
nen in Deutschland (Abschnitt 3.2) und schlie3lich jahrgangsweise Indikatoren fir die
10 publikationsstarksten Institutionen (Abschnitt 3.3). Im Anhang sind u.a. die voll-
standigen Tableaus der Publikations- und Zitationsindikatoren fir die publikations-
starksten Einrichtungen dokumentiert. Zusétzlich werden dort alle Indikatoren auch
fur die Kategorien Economics und Management getrennt dargestellt.

Die Untersuchung wurde so angelegt, dass sie auf der Basis des vorliegenden
Materials zu einem spateren Zeitpunkt wiederholt bzw. unter Einbeziehung der jeweils
neu hinzukommenden Publikationen aktualisiert werden kann.
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2 METHODE

2.1 Datenbasis

Zu den wichtigsten Formen der Wissensproduktion gehort im Bereich der Grundla-
genforschung nach wie vor die schriftliche Publikation, mit der die Forschungsleistung
auch nach aufRen dokumentiert wird. Auch im Bereich der Wirtschaftswissenschaften
ist dabei die Veroffentlichung in international fihrenden Fachzeitschriften von grosser
Bedeutung. Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind grof3e Literaturdatenbanken ent-
standen, in denen diese wissenschaftlichen Veroffentlichungen abgespeichert sind
und mit geeigneter Retrieval-Software wiederaufgefunden werden kénnen. Die flr
bibliometrische Zwecke wichtigsten Datenbanken sind der SCI und der SSCI, die un-
ter einer einheitlichen Benutzeroberflache, dem sog. Web of Science (WoS), recher-
chiert werden konnen. Fur den SSCI werden mehr als 1.700 der wichtigsten Fach-
zeitschriften aller Disziplinen ausgewertet. Die Abbildung 2.1-1 zeigt die Gesamtzahl
der im SSCI erfassten Publikationen und den ,deutschen Anteil* daran.

Abbildung 2.1-1

Zahl der ausgewerteten Publikationen 1993-1999 (SSCI)
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Neben den Ublichen bibliografischen Angaben werden im WoS auch die institutionel-
len Adressen aller Autoren und die Literaturangaben (Referenzen) aller Artikel aus
diesen Zeitschriften erfasst. In dieser Form sind die Informationen tber keine andere
Datenbank zugénglich und das WoS wird damit zur wichtigsten Quelle fir bibliometri-
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sche Untersuchungen. Bei der Bewertung der Indikatoren ist zu beriicksichtigen, dass
andere Publikationstypen (Monographien, Sammelbande, Konferenzbeitrage, Inter-
netdokumente u.a.) nicht erfasst wurden; in dieser Studie geht es ausschlief3lich um
die Sichtbarkeit in den international fihrenden Fachzeitschriften.

Fur die vorliegende Studie wurden die Journale der Kategorien Economics®
und Management ? ausgewertet, die in den letzten sieben Jahrgangen des WoS zu-
sammen etwa 100.000 Veroffentlichungen enthalten (fur beide Kategorien finden sich
die vollstandigen Zeitschriftenlisten im Anhang). An knapp 2% dieser Publikationen
sind Autoren beteiligt, die eine deutsche Institution als Adresse angeben.

Die im WoS gefundene Menge von mehreren hundert deutschen Publikationen
in den Wirtschaftswissenschaften pro Jahr bildete die Ausgangsbasis fuir die weiteren
Analysen; sie wurde komplett aus dem WoS herausgeladen® und mit eigens dafiir
entwickelten Programmen zum Zweck der Indikatorenbildung in ein relationales Da-
tenbanksystem uberflihrt. Dabei wurde zugleich eine Codierung vorgenommen, tber
die fur jede deutsche Institution ,ihre* jeweiligen Publikationen auf einfache Weise in
der Datenbank identifizierbar sind.

Die fur den internationalen Vergleich erhobenen Indikatoren (Abschnitt 3.1) be-
ruhen auf den National Science Indicators des Institute for Scientific Information (1SlI,
Philadelphia), die ebenfalls auf der Basis des SCI Expanded und des SSCI erstellt
werden.

; Vagl. |Www.isinet.com/cqi-bin/irnlIst/jlresults.cqi?PC:B&SC:ECO|
Vgl ; ; e TYr7PC= =
® Fur Mitarbert bel den downloads danken wir Marcel Grolmann



http://www.isinet.com/cgi-bin/jrnllst/jlresults.cgi?PC=B&SC=ECO
http://www.isinet.com/cgi-bin/jrnllst/jlresults.cgi?PC=B&SC=MGT

Methode Seite 5

2.2 Beobachtungszeitraum

Als Beobachtungszeitraum wurden die Publikationsjahrgange 1993-1999 (bzw. 1981-
1999 fur den internationalen Vergleich) festgelegt. Fur die Publikationsindikatoren
bedeutet das eine sieben Jahre umfassende Zeitspanne. Abweichend davon wurden
die Zitationsindikatoren fur die Publikationen der Jahrgange 1998 und 1999 nicht ge-
bildet, da hier die Laufzeit noch nicht ausreicht, um zu validen Ergebnissen zu kom-
men. Der Zitationsindikator wirft in jeder bibliometrischen Studie ein grundséatzliches
Dilemma auf: einerseits sollen die Ergebnisse moglichst aktuell sein, um entschei-
dungsrelevante Informationen fur Evaluationsprozesse bereitstellen zu kdnnen. Ande-
rerseits ist es zur Erfassung des Rezeptionserfolgs der Publikationen erforderlich,
eine Mindestwartezeit verstreichen zu lassen, bevor die Zahl der Zitierungen gemes-
sen wird. Betragt diese Zeit nur ein bis zwei Jahre, so sind lediglich Aussagen uber
den sog. Kurzzeitimpact moglich; eine spatere Messung des Langzeitimpact kann
demgegenuber veranderte Bewertungen erbringen.

Abbildung 2.2

Wirtschaftswissenschaften
Variables Zitationszeitfenster fur unterschiedliche Publikationsjahrgénge

Publikationsjahrgang

1998

1999

7 6 5 4 3 2 1 0
Maximal messbare Zitationslaufzeit (in Jahren)

Vor diesem Hintergrund wurde die Entscheidung getroffen, fir den Zitationsindikator
mit einem variablen Zeitfenster zu arbeiten, um fir jeden Publikationsjahrgang die
maximale Zitationslaufzeit nutzen zu kénnen. Mithin hat der Zitationsindikator fur den
Publikationsjahrgang 1993 die hochste Validitat (diese Publikationen hatten bis zu
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sieben Jahre Zeit, Zitationen auf sich zu ziehen). Mit abnehmendem Alter sinkt ten-
denziell auch die Validitat des Zitationsindikators, fur die letzten beiden Jahrgange
(2998 und 1999) wird er deshalb in diesem Bericht nicht ausgewiesen.

Der konkrete Messzeitpunkt wurde so spat wie mdglich gelegt; tatsachlich sind
in dieser Studie samtliche Zitationen bericksichtigt, die bis Oktober 2000 Eingang in
das WoS gefunden haben. Fiur die ca. 2.000 deutschen Publikationen der Wirt-
schaftswissenschaften waren das insgesamt mehr als 3.200 Zitationen.

Die Indikatoren wurden fur die 10 publikationsstarksten Institutionen auch jahr-
gangsweise separat berechnet und ausgewiesen, so dass deren Entwicklung auch in
den einzelnen Jahren des Beobachtungszeitraums beurteilt werden kann.* Die Unter-
suchung kann auf dieser Basis in beliebigen Abstanden aktualisiert werden.

2.3 Indikatoren

Fir die Konstruktion bibliometrischer Indikatoren gibt es keine idealen L6sungen, die
fur alle Anwendungsfélle in gleicher Weise optimal geeignet waren. Dieses Problem
begleitet die Bibliometrie seit ihren Anfangen vor mehr als 20 Jahren (vgl. Narin
1976). Die Auseinandersetzung um sog. Standards fur bibliometrische Analysen dau-
ert in der internationalen Fachdiskussion an (vgl. Moed 1996, Glanzel 1996, Katz
1996, Zitt et al. 1996, Van Hooydonk 1998). Insbesondere das Problem der Repra-
sentativitat der zugrundeliegenden Datenbanken wird immer wieder aufgeworfen (vgl.
van Leeuwen et al. 2000 und Zitt et al. 2000). Bislang ist kein Konsens in Richtung
auf generell akzeptierte Normen zu erkennen. In der Praxis miussen in der Regel
Kompromisse geschlossen werden, und eine abschlieRende Validierung bibliometri-
scher Ergebnisse durch Experten der jeweiligen Disziplinen bleibt unabdingbar.

Der fur diese Untersuchung angewandte Indikatorensatz kann demzufolge auch
keine Ideallosung darstellen. Er berlcksichtigt aber den ,Stand der Technik® in der
Indikatorenentwicklung. Erfahrungen belegen, dass mit diesen Indikatoren wertvolle
Informationen fir Evaluationsprozesse von Institutionen zu gewinnen sind (vgl. z.B.
Moed & Hesselink 1996).

Es wurden zwei Gruppen bibliometrischer Indikatoren gebildet, die Informationen zu
den Bereichen Publikationsaktivitéat und erzielte Rezeptionswirkungen liefern. Im Ein-
zelnen wurden folgende Indikatoren erhoben:

* Die Zeitreihen (Tabellen 3.2-2 — 3.2-11) wurden angesichts abnehmender Aussageféhigkeit niedrigerer Publikationszahlen nur
fur die 10 publikationsstérksten Institutionen dargestellt.
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Aktivitat

P Zahl der Publikationen
P% Anteil am deutschen Publikationsoutput in % (bzw. am weltweiten Publi-
kationsoutput in Abschnitt 3.1)

Wirkung
Z Summe der Zitationen
Pn.% Anteil der bislang unzitiert gebliebenen Publikationen in %
Zmax Zitationsmaximum
ZP Zitationsrate

ZPIICS, relative Zitationsrate (journalbezogen)

Fur die Wirkungsindikatoren wurden alle Zitierungen bertcksichtigt, die bis Oktober
2000 im WoS verzeichnet worden sind. Die gebildeten Zeitreihen sind von der ab-
nehmenden Laufzeit zur Erzielung von Zitationen gepragt: Publikationen des Jahr-
gangs 1993 hatten die groRten Chancen, hohe Zitationsraten zu erreichen, solche
des Jahrgangs 1997 dagegen deutlich geringere (fir 1998 und 1999 wurde der Indi-
kator nicht berechnet, vgl. oben).

Dieser Effekt lasst sich durch die Bildung relativer Indikatoren neutralisieren: fur
die journalbezogene relative Zitationsrate wird pro Jahrgang die tatsachlich erzielte
Zitationsrate jeder Publikation ins Verhaltnis zur durchschnittlichen Zitationsrate aller
Publikationen der jeweiligen Zeitschrift (Erwartungswert) gesetzt. Damit wird der ge-
wahlte Publikationskanal (die Zeitschrift) zum Mal3stab fur die Beurteilung der tat-
sachlich erzielten Zitationsrate. Alternativ kann auch die durchschnittliche Zitations-
rate des jeweiligen disziplinaren Feldes als Erwartungswert herangezogen werden.
Das hat allerdings den Nachteil, dass an einem sehr hoch aggregierten Wert normiert
wird, in den u. U. ganz unterschiedliche Zeitschriften eingehen. Innerhalb eines diszi-
plinaren Feldes konnen erhebliche Unterschiede zwischen den Journalen bestehen
und diese Unterschiede kdnnen sich auf mehrere Dimensionen beziehen: Auflagen-
hohe und Verbreitungsgrad, Erscheinungsrhythmus, disziplindre Ausrichtung, Publi-
kationssprache, Reputation und Qualitat, theoretische vs. experimentelle Orientie-
rung, Spezialisierungsgrad (general interest vs. speciality focus), regionale vs. natio-
nale vs. internationale Ausrichtung. Jeder dieser Faktoren hat Auswirkungen auf die
Zitationsraten der Journale; ihr Zusammenspiel ist jedoch noch nicht hinreichend er-
forscht (vgl. Garfield 1998b und c). Im Aggregat eines feldbezogenen Erwartungs-
wertes werden all diese Unterschiede von vielen Zeitschriften zu einem einzigen
Normwert verdichtet, an dem dann jede Publikation unterschiedslos gemessen wird.
Die Effekte einer solchen Normierung an hochaggregierten Erwartungswerten sind



Methode Seite 8

schwer zu kontrollieren; im vorliegenden Bericht wird daher nur der leichter nachvoll-
ziehbare journalbezogene Zitationsindikator dargestellt.

Fur die journalbezogene relative Zitationsrate wird der Quotient aus der Summe
der erzielten Zitationen pro Publikation (ZP), dividiert durch die Summe der erwarte-
ten Zitationen pro Publikation (JCS)° gebildet.

Mit dem Indikator ZP/JCS,, kann der erzielte Rezeptionserfolg vor dem Hinter-
grund des internationalen Durchschnitts bewertet werden, Referenzgruppe ist die Ge-
samtheit der in den betreffenden Zeitschriften verotffentlichten Arbeiten. Auf diese
Weise orientiert sich die Bewertung der Rezeptionserfolge der einzelnen Publikatio-
nen am Durchschnitt der scientific community, die in denselben Zeitschriften bzw.
Disziplinen aktiv ist.

Neben den Durchschnittswerten konnen auch Minimal- und Maximalwerte auf-
schlussreich sein: die Indikatorentableaus im Anhang enthalten daher jeweils auch
die Zahl der bislang unzitiert gebliebenen Publikationen (Pn;) und die Zahl der Zitatio-
nen fur die hochstzitierte Publikation - das Zitationsmaximum (Zmax)-

Neuere Untersuchungen haben Hinweise darauf ergeben, dass Zitationsraten
nichtenglischsprachiger Lander unter bestimmten Umstanden héher ausfallen kon-
nen, wenn die Publikationen der jeweiligen Landessprache von der Auswertung aus-
geschlossen werden (vgl. Van Leeuwen et al. 2000 und Zitt et al. 2000). Fir die vor-
liegende Analyse wurde dieser Sachverhalt in Bezug auf die Publikationen der deut-
schen Wirtschaftswissenschaften tGberprift und liel3 sich in diesem Fall nicht bestati-
gen. Eine Selektion nach der Publikationssprache wurde daher nicht vorgenommen.

Das Ausschliel3en von Selbstzitationen kann beim Vergleich von Forschungs-
gruppen von Interesse sein. Bei hoher aggregierten Einheiten (wie den meisten der
hier betrachteten Einrichtungen) kommt es erfahrungsgemaf dadurch nicht zu nen-
nenswerten Anderungen der Bewertungen. Fiir die vorliegende Studie wurden sie
daher nicht besonders erfasst. Es wirde hier auch nicht ausreichen, Selbstzitationen
lediglich auf personeller Ebene zu identifizieren, vielmehr wéare auch die Ebene der
Forschungsgruppe und des Instituts zu kontrollieren; dabei ergeben sich schnell
technische Grenzen.

In Deutschland wird (vor allem im Bereich der Medizin) immer wieder in wenig
professioneller Weise mit sog. impact-Faktoren operiert (vgl. Garfield 1998a). Impact-
Faktoren werden vom Hersteller des Science Citation Index, dem Institute for Scienti-
fic Information in Philadelphia als kommerzielles Produkt angeboten, und zwar im
Rahmen der jahrlich aktualisierten Journal Citation Reports (JCR). Der neben vielen
anderen Daten in den JCR enthaltene impact-factor fur Zeitschriften basiert auf einem
sehr kleinen Zeitfenster flr Publikationen und Zitationen: er wird berechnet als Quoti-
ent aus der Summe aller Zitationen des laufenden Jahres (z.B. 1999) fur die in den
zuruckliegenden zwei Jahren (1998 und 1997) erschienenen Publikationen einer Zeit-

® JCS,» = mean journal citation score
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schrift, dividiert durch die Anzahl dieser Publikationen. Es handelt sich also um ein
Malf3 fur den durchschnittlichen Kurzzeitwirkungsgrad der Zeitschriften.

Versuche, die Zitationswirkung von Publikationen mittels impact-factor zu schét-
zen statt exakt zu messen, entsprechen nicht dem Stand der Technik und sind fur
seridse bibliometrische Studien abzulehnen (vgl. Opthof 1997 und Seglen 1997). Die
berechtigte Kritik an der Verwendung von impact-Faktoren hat allerdings bei man-
chen Betroffenen leider zu einer ungerechtfertigten Pauschalablehnung samtlicher
bibliometrischen Methoden gefiihrt.

In der vorliegenden Studie wurde der impact-factor nicht verwendet. Statt des-
sen wurde fir jede einzelne Veroéffentlichung die (bis Oktober 2000) tatséchlich er-
zielte Zahl von Zitationen recherchiert. Es handelt sich also bei den in diesem Bericht
ausgewiesenen Wirkungsindikatoren nicht um Schatzwerte, sondern um real gemes-
sene Ergebnisse.
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3 ERGEBNISSE

Die Darstellung der Ergebnisse zeigt zunéchst die schon im Zwischenbericht prasen-
tierten Indikatoren zur Publikationsaktivitat und zum Rezeptionserfolg der deutschen
Wirtschaftswissenschaften im internationalen Vergleich (Abschnitt 3.1). Es folgen die

Ergebnisse der Binnenanalyse jeweils fur die publikationsstarksten deutschen Institu-

tionen der Wirtschaftswissenschaften (Abschnitt 3.2). Abschliessend werden die Pu-

blikations- und Zitationsindikatoren fur jede der 10 publikationsstarksten Institutionen

jeweils in einer Tabelle jahrgangsweise dargestellt (Abschnitt 3.3)

Ein Vergleich der Ergebnisse mit anderen bibliometrischen Studien zu den deut-
schen Wirtschaftswissenschaften (z.B. Bommer & Ursprung 1998, Eichenberger u.a.
2000, Kirman & Dahl 1996) zeigt, soweit er angesichts grundlegender methodischer
Unterschiede mdglich ist, deutliche Ubereinstimmungen. Die drei genannten Arbeiten
unterscheiden sich allerdings erheblich in der Auswahl der ausgewerteten Fachzeit-
schriften, der Indikatorenkonstruktion und im Beobachtungszeitraum:

e Kirman & Dahl berechneten fir den Zeitraum von 1987-1994 Publikationszahlen
fir zwolIf européische Lander sowie fur deren publikationstérkste Institutionen, ba-
sierend auf 150 SSCI-Zeitschriften. Die Publikationszahlen wurden Uber die An-
zahl der Koautoren gewichtet.

e Das von Bommer & Ursprung vorgelegte Ranking deutscher Fachbereiche nach
Publikationsoutput beruht zwar auf einer relativ grossen Zahl von Fachzeitschrif-
ten des SSCI (196), ist aber aufgrund einer mehrfachen Gewichtung nur sehr be-
dingt mit den anderen Ergebnissen vergleichbar. Bommer & Ursprung verwenden
drei Gewichtungsfaktoren: Neben der Anzahl der Koautoren werden die Lénge
des Artikels (Artikel unter 10 Seiten werden mit dem Faktor 0.5 abgewertet) und
die Qualitat der Zeitschrift berticksichtigt. Die Zeitschriften-Gewichtungsfaktoren
(1-5) werden durch Rangklassenbildung gewonnen®. (Damit erhalt z.B. ein
11seitiger Artikel aus einer Zeitschrift im oberen Finftel der zugrunde gelegten
Rangliste mit nur einem Autor das 25-fache Gewicht eines 10seitigen Artikels aus
einer Zeitschrift der untersten Klasse, an dem vier Autoren beteiligt waren.)

e Die Studie von Eichenberger u.a. zu Aktivitdt und Einfluss der europaischen L&n-
der in den Wirtschaftswissenschaften beruht nicht auf einer umfassenden Publika-
tionsanalyse, sondern auf einer Autorenzahlung innerhalb einer Stichprobe von 8
bzw. 9 Zeitschriften.

Trotz der methodischen Unterschiede zeigen sich einige Ubereinstimmungen mit den
Ergebnissen der vorliegenden Analyse (s. Kapitel 3.1 und 3.2).

® Zur Klassenbildung verwenden Bommer & Ursprung eine Zeitschriftenrangliste von Laband und Piette(1994)
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3.1 Internationaler Vergleich

Die folgenden Indikatoren zur Publikationsaktivitdit und zum Rezeptionserfolg der
deutschen Wirtschaftswissenschaften im internationalen Vergleich beruhen auf den
National Science Indicators (NSI) des Institute for Scientific Information (I1SI, Philadel-
phia), die auf der Basis des SCI Expanded und des SSCI erstellt werden. Die Position
Deutschlands wird vor dem Hintergrund der entsprechenden weltweiten Durch-
schnittswerte bestimmt. Die deutschen Werte werden im Einzelnen mit denen der
folgenden Nationen kontrastiert:

e Belgien
e Frankreich

e |srael
e |talien
e Japan

¢ Niederlande

e Schweden

e Schweiz

e USA

e Vereinigtes Konigreich

Um den Vergleich mit den USA auf eine angemessene Grundlage zu stellen, sind
zusatzlich die Werte fir die Européische Union (EU15) ausgewiesen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Deutschland mit einem Anteil am weltweiten Publi-
kationsoutput von 2% in den international fihrenden wirtschaftswissenschaftlichen
Zeitschriften nur wenig vertreten ist (Tabelle 3.1-1). In der Abbildung 3.1-1 wird deut-
lich, dass andere européische Lander wie z.B. die Niederlande, die Schweiz, Schwe-
den und Belgien im Vergleich zu ihrer Grol3e sehr viel bessere Werte als Deutschland
aufweisen. In der Zeitreihe wird erkennbar, dass die deutsche Publikationsaktivitat in
den 90er Jahren merklich angestiegen ist; dies gilt jedoch auch fir die anderen EU-
Lander. Dagegen fallen die Werte der USA im gleichen Zeitraum deutlich zurtick (Ta-
belle 3.1-3).

Auch hinsichtlich des mit den Publikationen ausgelosten Rezeptionserfolgs
(gemessen Uber die relative Zitationsrate) bleibt Deutschland nicht nur hinter England
und Israel, sondern auch hinter den USA, Frankreich, Schweden und Belgien zurtick
(Abbildung 3.1-2). Im letzten beobachteten Finfjahreszeitraum (1995-1999) bildet
Deutschland zusammen mit Italien und Japan die Schlussgruppe, deren Publikatio-
nen am wenigsten zitiert werden (Tabelle 3.1-4). In der Zeitreihe zeigen sich kaum
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Veranderungen; lediglich Italien und die Schweiz konnten ihre Werte merklich ver-
bessern.

Die Publikationszahlen im Indikatorentableau (Tabelle 3.1-1) zeigen ahnliche
Rangrelationen wie die von Eichenberger u.a. in ihrer Autorenzéhlung auf Stichpro-
benbasis ermittelten Indikatoren zu Publikationsaktivitat und Einfluss der europai-
schen Lander. Berechnet man zur besseren Vergleichbarkeit ein Ranking flr die von
Eichenberger aufgefuhrten Lander basierend auf den NSI Daten im Zeitraum 1993-
1996, so zeigt sich eine relativ gute Ubereinstimmung.

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts zur Publikationsaktivitat zeigen im
Rangplatzvergleich auf Landerebene ebenfalls eine starke Ahnlichkeit mit den Ergeb-
nissen von Kirman & Dahl. Allerdings fallt dort die starkere Position Deutschlands auf,
welches an zweiter Stelle klar vor den Niederlanden und Frankreich liegt. Da Kirman
& Dahl die zugrundeliegenden ungewichteten Zahlen nicht nennen, bleibt unklar, in-
wieweit Gewichtung und/oder abweichendes Journal-Set die Ursache dieser Differen-
zen darstellen.

Tabelle 3.1-1:
Wirtschaftswissenschaften
Indikatorentableau Gesamtzeitraum (1981-1999)

: . ZP/
Nation E P P/E | P% Z ZP Jcs,
Belgien 10,2 1.562| 153| 1,0 7.056| 4,5 0,7
Deutschland 82,1 3.052 37 2,0 9.728| 3,2 0,5
Frankreich 58,6 3.102 53| 2,0| 14.257| 4,6 0,8
Israel 5,8 2.885| 494| 19| 21554| 75 1,2
Italien 57,5 1.786 31 1,2 5.055| 2,8 0,5
Japan 125,6 2.102 17 1,4 6.596| 3,1 0,5
Niederlande 15,6 3.285| 211 21| 10.780| 3,3 0,5
Schweden 8,8 1.717] 194 11 7.864| 4,6 0,8
Schweiz 7,1 1430 202| 0,9 4.098| 2,9 0,5
Vereinigtes Konigreich 58,2 17.556| 302| 11,5| 81.925| 7,6 0,8
EU 15 373,3| 34.668 93| 22,6| 142.520| 4,1 0,7
USA 267,9| 100.084| 374| 65,3| 758.138| 4,7 1,2

*Einwohner in Millionen’

" Quelle: Demographic Yearbook 1997, Bd. 49, United Nations, New York 1999.
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Abbildung 3.1-1

Wirtschaftswissenschaften
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Tabelle 3.1-2:
Wirtschaftswissenschaften
Anteil am weltweiten Publikationsoutput (P%)
fur Gberlappende 5-Jahreszeitrdume 1981-1999

Jahre| B D F IL [ J NL S | CH| UK | EU | US

81-85| 08| 15| 15| 22| 07| 11| 11| 09| 09| 10,7| 18,6| 69,0
82-86| 08| 15| 14| 23| 07| 12| 12| 10| 09| 104| 18,6| 69,2
83-87| 08| 16| 15| 23| 08| 1,2/ 12| 09| 09| 10,2| 185| 69,2
84-88| 08| 1,7| 15| 22| 08| 12| 13| 10| 09| 10,0| 18,4| 69,4
85-89| 08| 18| 16| 22| 08| 12| 14| 09| 10| 96| 184| 69,2
86-90| 08| 18| 16| 22| 09| 1,3 15| 09| 09| 92| 183] 69,3
8791| 08| 19| 16| 20| 10| 1,3 16| 09| 09| 93| 186]| 69,
88-92| 09| 19| 16| 18| 10| 14| 18| 09| 09| 94| 19,2| 68,7
89-93| 09| 19| 1,7/ 17| 10| 14| 20| 09| 10| 96| 19,8 68,2
90-94| 09| 19| 18| 17| 11| 15| 22| 1,0/ 09| 10,2| 20,9| 67,3
91-95| 10| 19| 20| 16| 12| 14| 24| 11| 10| 11,2| 22,5| 65,7
92-96| 11| 20| 23| 16| 14| 14| 27| 11| 10| 12,1| 244| 63,8
93-97| 12| 21| 25| 17| 15| 14| 29| 13| 10| 12,8 26,0| 62,1
94-98| 13| 23| 26| 1,7/ 16| 15| 32| 14| 10| 13,7| 28,1| 59,9
9599 | 14| 26| 29| 16| 17| 16| 33| 15| 09| 14,4| 29,7| 58,3

Tabelle 3.1-3:
Wirtschaftswissenschaften
Anteil am weltweiten Publikationsoutput (P%) 1981-1999

Jahr | B D F IL [ J NL S | CH | UK | EU | US

1981 | 0,7/ 12| 19| 22| 06| 11| 12| 07| 11| 11,1| 18,7| 68,6
1982 | 09| 16| 13| 21| 07| 11| 10| 09| 10| 11,1| 18,7| 68,8
1983 | 09| 16| 16| 25| 08| 12| 1,1 08| 0,7| 10,8| 18,8| 684
1984 | 08| 16| 12| 21| 07| 11| 10| 10| 0,8]| 10,4| 18,3| 69,9
1985 | 08| 15| 13| 23| 06| 12| 1,3 12| 1,0| 10,3| 18,6 69,0
1986 | 08| 15| 1,7| 24| 08| 13| 14| 11| 09| 94| 184| 69,7
1987 | 0,7 18| 15| 22| 10| 12| 1,3| 0,7/ 1,0 10,0| 18,2| 69,0
1988 | 08| 20| 16| 23| 08| 11| 15| 10| 09| 96| 18,6 694
1989 1,0/ 20| 1,7/ 20| 10| 13| 16| 08| 12| 87| 18,4| 68,8
1990 | 09| 18| 15| 1,9/ 10| 16| 1,7/ 10| 07| 8,3| 18,0| 69,6
1991 | o8| 1,7/ 16| 16| 11| 15| 1,8/ 10| 10| 98| 19.6| 68,3
1992 1,1 19| 1,7| 15| 10| 15| 23| 09| 09| 104| 21,2| 67,6
1993 | 09| 20| 22| 16| 12| 13| 2,7/ 10| 11| 10,5| 21,8| 66,8
1994 | 1,1 20| 21| 1,7/ 14| 15| 25| 12| 11| 11,9| 23,7| 64,1
1995 12| 20| 25| 16| 15| 12| 28| 11| 08| 13,1| 259]| 62,0
1996 13| 21| 2,7/ 17| 17| 15| 30| 15| 09| 14,3| 28,6| 59,4
1997 14| 23| 27| 1,7/ 17| 16| 35| 16| 10| 14,1| 29,2| 58,9
1998 14| 30| 31| 16| 19| 16| 39| 16| 10| 150| 32,5| 55,9
1999 15| 33| 33| 15| 19| 19| 32| 18| 08| 152| 32,0| 556
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Tabelle 3.1-4:
Wirtschaftswissenschaften
Relative Zitationsrate (ZP/JCS,)
fur Uberlappende 5-Jahreszeitrdume 1981-1997

Jahre| B D F IL [ J NL S | CH| UK | EU | US

8185 10| o6| 11| 11| 03| 06| 0,7/ 08| 05/ 09| 08| 12
82-86| 10| 06| 10| 10/ 03| 06| 0,7/ 09| 05/ 09| 08| 12
83-87| 10| 06| 09| 10/ 03] 05| 0,7/ 09| 05/ 09| 08| 12
8488 09| 0,7/ 07| 11| 03| 06| 0,7/ 09| 04| 09| 08| 11
85-89| 10| 06| 08| 12| 04| 06| 07| 11| 04| 09| 08| 12
86-90| 10| 06| 08| 13| 05| 04| 06| 09| 05/ 10| 08| 1,2
8791 08| 0,7/ 08| 13| 05| 04| 06| 08| 04| 10| 08| 1,2
88-92| 08| 0,7/ 09| 12| 07| 05| 06| 08| 04| 10| 08| 1,2
89-93| 08| 0,7/ 09| 12| 06| 07| 06| 07/ 05/ 09| 08| 12
90-94| 0,7/ 0,7/ 08| 12| 06| 07| 0,7/ 08| 05/ 09| 08| 12
91-95| 0,7 06| 07| 11| 06| 07| 0,7/ 10| 06| 09| 08 12
92-96| 09| 0,7/ 08| 11| 08| 07| 08| 11| 07/ 09| 08 12
93-97| 09| 0,7/ 08| 11| 08| 0,7/ 09| 10| 08| 09| 08 1,2
94-98| 09| 0,7/ 09| 12| 08| 06| 09| 11| 08| 09| 08| 12
95-99| 09| 0,7/ 09| 12| 07| 06| 09| 09| 09 09| 08| 13

Tabelle 3.1-5:
Wirtschaftswissenschaften
Relative Zitationsrate (ZP/JCS,,) 1981-1997

Jahr | B D F IL [ J NL S | CH | UK | EU | US

1981 | 10| 05| 09| 13| 01| 05| 06| 05/ 05| 07| 06| 172
1982 | 07| 07| 12| 12| 05| 04| 05| 07| 03| 09| 08| 172
1983 | 11| o5/ 08| 10| 03] 05| 05| 11| 05| 07| 07| 1.2
1984 | 0,7/ 05| 10| 09| 03] 05| 06| 06| 04| 08| 07| 1.2
1985 | 07| 04| 10| 12| 03] 07/ 06| 08| 03| 08| 07| 172
1986 | 13| 06| 08| 1,1 05| 05| 05| 07| 03| 08| 07| 172
1987 | 06| 06| 07| 16| 03] 03| 06/ 09| 03| 08| 07| 172
1988 | 10| 05| 07| 10| 09| 03| 06| 10/ 03] 09| 09| 1.2
1989 | 07| o6/ 13| 11| 07| 06| 04| 07| 05| 08| 07| 1.2
1990 | 05| 06| 07| 12| 06| 07/ 07/ 05/ 05| 08| 08| 172
1991 | o7/ 05| 07| 09| 05| 06| 08 08| 05| 09| 08| 172
1992 | 09| o6/ 10| 11| 08| 07/ 07 13| 06| 09| 08| 1.2
1993 | 08| 06| 08| 12| 09| 08| 08| 13| 06| 10| 09| 1.2
1994 | 10| 06| 10| 11| 11| 07| 10| 14| 07| 10| 09| 1.2
1995 | 10| 07| 10| 14| 07| 07| 10| 09| 10| 09| 09| 172
1996 | 10| 11| 10| 12| 08| 07/ 09| 10/ 06| 10| 09| 172
1997 | 08| 09| 08| 10| 05| 05| 09| 1,3] 10| 10| 09| 1.2
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3.2 Binnenanalyse

Die im folgenden dargestellten Indikatoren beruhen auf den Publikationen in den Zeit-
schriften der erwédhnten Kategorien Economics und Management, die mit deutscher
Beteiligung im Beobachtungszeitraum 1993-1999 erschienen sind. Das spezifische
Zeitschriftenprofil dieses deutschen Anteils an den Wirtschaftswissenschaften ist in
der Tabelle 3.2-1 dargestellt. Es zeigt alle Zeitschriften mit mindestens 15 deutschen
Publikationen im Beobachtungszeitraum, jeweils mit der Gesamtzahl ihrer Publikatio-
nen (Nta), dem deutschen Anteil (Nger, Ncer%), sowie der durchschnittlichen Zitati-
onsrate(JCSy,).

In den Abbildungen 3.2-1 bis 3.2-3 werden die Indikatoren P, Z und ZP fir die
im gesamten Beobachtungszeitraum publikationsstarksten Institutionen (P >= 15)
dargestellt. Die Indikatoren zum Rezeptionserfolg, Z und ZP, sind auf die Publikatio-
nen des Zeitraums 1993-1997 bezogen. Die Abbildung 3.2-4 zeigt Publikations- und
Zitationszahlen in einem Diagramm zusammengefasst fur die Institutionen mit mehr
als 25 Publikationen im Beobachtungszeitraum.

Die Ergebnisse der Binnenanalyse lassen eine Spitzengruppe besonders aktiver
Institutionen erkennen, angefihrt von der Universitat Bonn und dem Institut fir Welt-
wirtschaft (IfW) in Kiel mit 145 bzw. 139 Publikationen, gefolgt von 8 Einrichtungen
mit mehr als 50 Publikationen. Die weiteren Institutionen folgen dicht gestaffelt in je-
weils nur geringen Abstanden voneinander (Abbildung 3.2-1).

Hinsichtlich der mit ihren Publikationen erzielten Wirkung (Abbildung 3.2-2) zei-
gen die publikationsstarksten Institutionen ein ahnliches Verteilungsmuster. Eine er-
kennbare Spitzengruppe bilden hier sechs Institutionen mit mehr als 150 Zitationen im
Beobachtungszeitraum. Am einflussreichsten ist mit grossem Abstand die Universtitat
Mannheim. Auf den folgenden Rangplatzen finden sich die Universitat Minchen, das
Wissenschaftszentrum Berlin und die Universitdt Bonn mit jeweils mehr als 200 Zita-
tionen.

Die Abbildung 3.2-3 zeigt die Zitationsraten fur die publikationsstarksten Institu-
tionen. Durch die Relativierung am Publikationsoutput der Institutionen ergibt sich
eine gleichmassigere Verteilung. Die hochste Zitationsrate erzielte die Universitat
Mannheim, gefolgt von den Universitaten Bochum, Bielefeld und Miinchen.

Die beiden gemessenen Dimensionen Publikationsaktivitat und Rezeptionser-
folg werden in der Abbildung 3.2-4 in einer kombinierten Darstellung veranschaulicht.
Die deutschen bzw. weltweiten Durchschnittswerte der Wirtschaftswissenschaften
sind jeweils als Gerade verzeichnet. Unter den Institutionen mit vergleichsweise ho-
hem Publikationsoutput (P>60) zeigen die Universitditen Mannheim und Muinchen,
das Wissenschaftszentrum Berlin, die Universitdt Bonn sowie die Berliner Humboldt
Universitat deutlich Gberdurchschnittliche Zitationsraten. Eine auffallend niedrige Zita-
tionsrate bei hohem Publikationsoutput erzielen dagegen die Arbeiten des Kieler IfW.
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Eine genauere Analyse ergab, dass dies durch den vergleichsweise hohen Anteil von
Buchbesprechungen am IfW-Publikationsoutput bedingt ist. Da Buchbesprechungen
im allgemeinen keine Zitationen erzielen, wurde gesondert untersucht, welche Wir-
kung sich beim AusschluB3 dieses Publikationstyps ergibt (vgl. Abbildung A-1 im An-
hang). Danach erzielt das IfW eine deutlich bessere Position, da sich durch den
Ausschlu3 der Buchbesprechungen das Verhéltnis von Zitationen zu Publikationen
gunstiger darstellt.

Die Ergebnisse der Binnenanalyse beruhen auf den Wirtschaftswissenschaften,
wie sie sich in den Zeitschriften der beiden Kategorien Economics und Management
wiederspiegeln. Der Effekt einer Einschrankung der Datenbasis auf die Publikationen
in den Zeitschriften der Kategorie Economics wurde Uberpruft; dabei ergaben sich im
Gesamtergebnis keine grésseren Veranderungen. Die Ergebnisse fir die Kategorien
im Einzelnen sind im Anhang in den Abbildungen A2 — A8 und in den Anhangtabellen
A-2 und A-3 dargestellt. Fur die insgesamt publikationsstarksten deutschen Institutio-
nen liegt der Anteil der in den Zeitschriften der Kategorie Management veréffentlichen
Publikationen meist unter 20%. Eine Ausnahme innerhalb der Spitzengruppe bildet
die Universitat Kiel mit knapp 40%, die mit 31 Publikationen in Management-
Zeitschriften die aktivste Einrichtung dieses Teilbereichs darstellt, sowie insgesamt
gesehen das Institut fir Innovations- und Systemforschung der Fraunhofer Gesell-
schaft, welches mit 24 Publikationen Uber 90% in Zeitschriften der Kategorie Mana-
gement veroffentlicht.

Der Vergleich mit den Ergebnissen von Bommer & Ursprung zeigt trotz der me-
thodischen Unterschiede auch fur die Binnenanalyse in vielen Fallen nur kleine
Rangunterschiede. So finden sich die meisten der zehn im Zeitraum 1993-1997 publi-
kationstarksten Universitaten (Tabelle 3.2-1) auch bei Bommer & Ursprung unter den
zehn fuhrenden deutschen Fachbereichen. Ausnahmen bilden die Universitat Osna-
brick sowie vor allem die Humboldt Universitat und die Universitat Hamburg, die bei-
de in der vorliegenden Untersuchung deutlich weiter unten rangieren. Dagegen kom-
men die Universitdten Dortmund, Regensburg, Saarbriicken und Tibingen nach
Bommer & Ursprung auf deutlich h6here Rangplatze.

Im Vergleich mit der Studie von Kirman & Dahl ergeben sich fir die Binnenana-
lyse grossere Unterschiede als beim internationalen Vergleich. Aufgrund der bei Kir-
man & Dahl dargestellten Binnendifferenzierung fir Deutschland, basierend auf dem
gewichteten Publikationsoutput, ergeben sich hdhere Rangplatze fir die Universitaten
Muanchen, Kiel, KéIn und insbesondere Tubingen, wahrend vor allem die Humboldt
Universitat aber auch die Universitdt Hamburg und das Wissenschaftszentrum Berlin
niedrigere Positionen belegen. Diese Unterschiede kdnnen durch die Entwicklung der
Publikationsaktivitat mitbedingt sein (unterschiedliche Beobachtungszeitrdume), aber
auch auf die methodischen Unterschiede (Auswahl der Zeitschriften und Gewichtung)
zurickzufuhren sein, die sich aufgrund der héheren Heterogenitat von Kooperations-
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intensitat und Zeitschriftenprofil auf Institutionenebene starker als im internationalen
Vergleich auswirken kdnnen.
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Tabelle 3.2-1

Wirtschaftswissenschaften

Zeitschriften nach Anzahl der Publikationen mit deutscher Beteiligung

1993-1999
Ncer | Ntotal | Neer% | JCSH, Zeitschrift
219 694 31.6 0.4 | KYKLOS
179 446 40.1 1.0 | WELTWIRTSCHAFTLICHES ARCHIV-REVIEW OF WORLD ECO-
NOMICS
129 486 26.5 1.3 | JOURNAL OF INSTITUTIONAL AND THEORETICAL ECONO-
MICS-ZEITSCHRIFT FUR DIE GESAMTE STAATSWISSEN-
SCHAFT
88| 1505 5.8 0.9 | ECONOMICS LETTERS
59 745 7.9 3.4 | EUROPEAN ECONOMIC REVIEW
59 468 12.6 0.3 | JOURNAL OF ECONOMICS-ZEITSCHRIFT FUR NATIONALOKO-
NOMIE
53 341 15.5 1.0| EUROPEAN REVIEW OF AGRICULTURAL ECONOMICS
44 482 9.1 2.4 | ORGANIZATION STUDIES
43 644 6.7 1.5 | JOURNAL OF ECONOMIC BEHAVIOR & ORGANIZATION
42 577 7.3 3.3 | JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS
40 455 8.8 2.8 | RESEARCH POLICY
36 313 11.5 1.4 | SMALL BUSINESS ECONOMICS
31 738 4.2 2.2 | ECOLOGICAL ECONOMICS
30 188 16.0 1.7 | JOURNAL OF POPULATION ECONOMICS
28 611 4.6 0.7 | INTERNATIONAL JOURNAL OF TECHNOLOGY MANAGEMENT
27 125 21.6 0.7 | JOURNAL OF EVOLUTIONARY ECONOMICS
26 651 4.0 3.5 | JOURNAL OF ECONOMIC THEORY
23 646 3.6 5.0 | JOURNAL OF ECONOMETRICS
22| 1661 1.3 1.6 | ECONOMIC JOURNAL
21 291 7.2 1.9 |INTERNATIONAL JOURNAL OF INDUSTRIAL ORGANIZATION
21 907 2.3 4.9 | MANAGEMENT SCIENCE
21 311 6.8 1.0| MATHEMATICAL SOCIAL SCIENCES
20 229 8.7 1.4 | INTERNATIONAL JOURNAL OF GAME THEORY
20 163 12.3 1.5 | INTERNATIONAL REVIEW OF LAW AND ECONOMICS
20 521 3.8 1.3 | JOURNAL OF COMPARATIVE ECONOMICS
20 314 6.4 1.9 | SCANDINAVIAN JOURNAL OF ECONOMICS
19 349 5.4 1.1|R & D MANAGEMENT
18 274 6.6 1.1 | SCOTTISH JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY
17| 1183 14 7.3 | AMERICAN ECONOMIC REVIEW
17 462 3.7 3.5| GAMES AND ECONOMIC BEHAVIOR
17 179 9.5 1.6 | INSURANCE MATHEMATICS & ECONOMICS
17 321 5.3 1.3| JOURNAL OF MATHEMATICAL ECONOMICS
16 351 4.6 1.4 | ECONOMIC THEORY
16 534 3.0 3.6 | REVIEW OF ECONOMICS AND STATISTICS
15| 1090 1.4 1.0| APPLIED ECONOMICS
15 279 5.4 0.7 | ECONOMIC AND INDUSTRIAL DEMOCRACY
Nger: Anzahl der Publikationen mit deutscher Beteiligung
Niotal: Anzahl der Publikationen insgesamt
Nger%: Anteil der deutschen Publikationen in %

JCSn:

Durchschnittliche Zitationsrate
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3.2.1 Publikationsaktivitat

Abbildung 3.2-1
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3.2.2 Rezeptionserfolg

Abbildung 3.2-2

Wirtschaftswissenschaften
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Abbildung 3.2-3
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Abbildung 3.2-4
Wirtschaftswissenschaften
Publikationsstarkste deutsche Institutionen
Zitationen zu Publikationen 1993-1997
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3.2.3 Jahrgangsweise Indikatoren

In den folgenden Tabellen sind die Zeitreihen der Publikations- und Zitationsindikato-
ren fur die 10 im Beobachtungszeitraum publikationsstéarksten Institutionen abgebil-

det.

Tabelle 3.2-2
FU Berlin
Publikations- 0 o ZP/
jahr P P% z ZP | Po,% | Znax JCS,,
1993 8 3.4 6 0.8 63 3 0.2
1994 11 4.3 20 1.8 55 10 0.8
1995 9 3.1 41 4.6 22 21 1.6
1996 5 1.9 11 2.2 40 9 0.8
1997 13 4.1 11 0.8 54 3 0.6
1998 17 4.5
1999 11 3.1
Tabelle 3.2-3
HU Berlin
Publikations- 0 o ZP/
jahr P P% z ZP | Po,% | Znax JCS,,
1993 6 2.6 14 2.3 33 6 0.5
1994 12 4.7 59 4.9 50 29 14
1995 12 4.1 38 3.2 42 15 1.2
1996 21 8.0 55 2.6 24 7 11
1997 21 6.6 25 1.2 43 11 0.8
1998 18 4.8
1999 13 3.7
Tabelle 3.2-4
IfW Kiel
Publikations- 0 o ZP/
jahr P P% z ZP | Po,% | Znax JCS,,
1993 29 124 24 0.8 83 9 0.6
1994 25 9.8 17 0.7 76 5 0.3
1995 28 9.7 15 0.5 86 7 0.6
1996 21 8.0 0 0.0/ 100 0 0.0
1997 11 3.5 16 15 73 12 1.2
1998 14 3.7
1999 11 3.1
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Tabelle 3.2-5
Uni Bielefeld
Publikations- 0 o ZP/
jahr P P% Z /P P.,% | Zmax JCS,,
1993 8 3.4 38 4.8 13 16 1.7
1994 4 1.6 66 16.5 0 54 4.6
1995 4 1.4 7 1.8 25 4 1.1
1996 4 1.5 4 1.0 50 3 0.6
1997 10 3.2 14 1.4 30 4 0.8
1998 12 3.2
1999 13 3.7
Tabelle 3.2-6
Uni Bonn
Publikations- 0 ZP/
jahr P P% Z /P P., Zmax JCS,,
1993 18 7.7 71 3.9 17 18 0.8
1994 10 3.9 18 1.8 50 11 0.5
1995 20 6.9 72 3.6 15 31 0.9
1996 16 6.1 22 1.4 44 5 0.8
1997 22 7.0 50 2.3 23 8 1.3
1998 26 6.9
1999 33 9.3
Tabelle 3.2-7
Uni Kiel
Publikations- 0 o ZP/
jahr P P% Z /P P.,% | Zmax JCS,,
1993 9 3.8 22 2.4 33 11 1.0
1994 14 55 51 3.6 29 14 1.3
1995 10 3.4 68 6.8 20 38 3.2
1996 11 4.2 23 2.1 45 11 1.2
1997 6 1.9 17 2.8 33 12 1.8
1998 20 5.3
1999 11 3.1
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Tabelle 3.2-8

Uni Konstanz

P“b'}‘;ﬁtr'ons P | P% z ZP | P% | Zm JZCF;/m
1993 8 3.4 36 4.5 25 16 1.4
1994 7 2.7 12 1.7 29 5 0.4
1995 12 4.1 18 1.5 83 17 1.1
1996 13 5.0 32 2.5 62 20 1.6
1997 8 2.5 4 0.5 63 2 0.4
1998 16 4.3
1999 9 2.5
Tabelle 3.2-9

Uni Mannheim
Publ}l;ﬁtrlons p PY% 7 7p P Z JZCF;/m
1993 14 6.0 138 9.9 7 51 1.8
1994 10 3.9 60 6.0 10 11 1.0
1995 13 45 51 3.9 31 17 0.9
1996 15 5.7 57 3.8 7 11 1.1
1997 16 5.0 32 2.0 38 6 1.1
1998 21 5.6
1999 22 6.2

Tabelle 3.2-10

Uni Minchen
Publ}l;ﬁtrlons p PY% 7 7p P Z JZCF;/m
1993 12 5.1 35 2.9 42 11 0.7
1994 16 6.3 57 3.6 31 16 0.9
1995 4 1.4 20 5.0 25 13 0.9
1996 11 4.2 46 4.2 27 11 1.8
1997 18 5.7 85 4.7 39 49 2.9
1998 14 3.7
1999 23 6.5
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Ergebnisse

Tabelle 3.2-11

WZB Berlin
Publikations- 0 ZP/

jahr P P% ZP Pz | Zmax Jcs,

1993 8 3.4 33 4.1 50 10 2.2
1994 16 6.3 30 1.9 56 12 0.8
1995 24 8.3 64 2.7 38 14 1.1
1996 13 5.0 97 7.5 15 46 2.4
1997 6 1.9 12 2.0 67 11 1.6
1998 8 2.1
1999 5 1.4
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ziel der vorliegenden Studie war eine systematische Bestandsaufnahme der Publika-
tionsaktivitdt und der mit den Publikationen erzielten Rezeptionswirkung (Zitationen)
der deutschen Wirtschaftswissenschaften in den international fihrenden Journalen.

Durch Recherchen im Social Sciences Citation Index konnte ein bibliometri-
sches Profil erstellt werden, das Rickschlisse auf die AuBenwahrnehmung der wis-
senschaftlichen Leistung der wichtigen deutschen Institutionen in den Wirtschaftswis-
senschaften erlaubt - so wie sie sich in den wichtigsten Fachzeitschriften in den letz-
ten sieben Jahren niedergeschlagen hat.

Die Ergebnisse zeigen, dass Deutschland in den international fihrenden wirt-
schaftswissenschaftlichen Zeitschriften wenig vertreten ist: die deutsche Beteiligung
am weltweiten Publikationsoutput betrdgt in diesem Gebiet nur 2%, allerdings mit
steigender Tendenz seit Beginn der 90er Jahre (in den Naturwissenschaften liegt die
deutsche Beteiligung Uber 7%). Aufféllig bleibt in jedem Fall, dass andere europai-
sche Lander wie die Niederlande, die Schweiz, Schweden und Belgien im Vergleich
zu ihrer GréBe sehr viel bessere Werte als Deutschland aufweisen.

Auch hinsichtlich des mit den Publikationen ausgelésten Rezeptionserfolgs
(Zitationsrate) schneidet Deutschland vergleichsweise bescheiden ab: England und
Israel, die USA, Frankreich, Schweden und Belgien haben hier deutlich bessere
Werte. Im letzten beobachteten Flnfjahreszeitraum (1995-1999) bildet Deutschland
zusammen mit Italien und Japan die Schlussgruppe, deren Publikationen am we-
nigsten zitiert werden.

Die Binnenanalyse lasst in Deutschland eine Spitzengruppe von zehn Instituti-
onen erkennen, die sich in Bezug auf ihren Publikationsoutput deutlich herausheben,
angefuhrt von der Universitdt Bonn und dem Institut fir Weltwirtschaft in Kiel.

In Hinblick auf den Rezeptionserfolg fuhrt die Universitat Mannheim das Feld
an: ihre Publikationen konnten im Beobachtungszeitraum die meisten Zitationen auf
sich ziehen und sie belegt auch nach der Zahl der erzielten Publikationen pro Publi-
kation den ersten Platz. Unter den Institutionen mit vergleichsweise hohem Publikati-
onsoutput (P>60) zeigen neben Mannheim die Universitdten Minchen, das Wissen-
schaftszentrum Berlin, die Universitat Bonn sowie die Berliner Humboldt Universitat
deutlich tberdurchschnittliche Zitationsraten.

Der Vergleich der Ergebnisse mit friiheren bibliometrischen ist aufgrund metho-
discher Unterschiede nicht sehr aussagekraftig, es zeigen sich jedoch einige Uber-
einstimmungen.

Fir die deutschen Wirtschaftswissenschaften werden mit diesem Bericht Daten
verfligbar, die eine Uberpriifung der Anspriiche an das Publikationsverhalten und der
Erwartungen beziglich des dadurch auszulésenden Rezeptionserfolgs ermdglichen.
Anspruchs- und Erwartungshaltungen kénnen damit an den tatsachlichen Verhaltnis-
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sen gemessen werden. Das gilt sowohl fur das Gebiet als Ganzes wie auch fur die
Institutionen im Einzelnen.

Bibliometrische Analysen stehen aufgrund vielfaltiger theoretischer und metho-
discher Probleme der Indikatorenkonstruktion immer in der Gefahr, Fehlinformationen
zu liefern oder Artefakte und Scheingenauigkeiten abzubilden. Die bloBen Zahlen-
werte der Indikatoren kdnnen eine sorgfaltige qualitative Evaluation der deutschen
Forschungsleistung in den Wirtschaftswissenschaften nicht ersetzen. Eine unmittelba-
re Ableitung forderpolitischer MaBnahmen aus den Ergebnissen der bibliometrischen
Analyse ware verfehlt. Dort, wo die bibliometrischen Daten Hinweise auf Probleme
ergeben, sollte zun&chst unter Einbeziehung der betroffenen Institutionen nach den
Bedingungen und Ursachen daflir gesucht werden.
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Abbildung A-1
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(ohne Buchbesprechungen)
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Wirtschaftswissenschaften
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Wirtschaftswissenschaften
Publikationsstarkste deutsche Institutionen (Economics)
Zitationsrate 1993-1997
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Abbildung A-5

Anzahl Zitationen
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Wirtschaftswissenschaften
Publikationsstarkste deutsche Institutionen (Management)
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Wirtschaftswissenschaften
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Anhangtabelle A-1

Wirtschaftswissenschaften
Publikations- und Zitationsindikatoren 1993-1997

Einrichtung P P% Z | ZP | Pp,% | Zmax 25
JCS,,
Uni Mannheim 68| 5.0| 338| 5.0 19 51 1.2
Uni Mlnchen 61| 45| 243| 4.0 34 49 1.3
WZB Berlin 67| 49| 236| 3.5 42 46 1.5
Uni Bonn 86| 6.3| 233| 2.7 27 31 0.9
HU Berlin 72| 5.3] 191| 2.7 38 29 1.1
Uni Kiel 50| 3.7| 181| 3.6 32 38 1.6
Uni Bielefeld 30| 2.2| 129| 4.3 23 54 1.9
Uni Konstanz 48| 35| 102| 2.1 56 20 1.0
Uni Koln 30| 22| 91| 3.0 40 19 1.2
FU Berlin 46| 3.4| 89| 1.9 48 21 0.8
Uni Bochum 18| 13| 84| 4.7 33 31 1.5
IfW Kiel 114| 8.4| 72| 0.6 84 12 0.5
Uni Dortmund 30| 2.2| 68| 2.3 33 11 0.9
Uni Osnabriick 31| 23| 56| 1.8 61 23 0.9
Uni Saarbriicken 25| 1.8 51| 2.0 52 19 0.9
FhG ISI 15| 11| 48| 3.2 47 13 1.1
Uni Lineburg 20| 15| 46| 2.3 60 20 2.1
Uni Heidelberg 16| 12| 42| 2.6 38 12 1.0
Uni Oldenburg 15| 11| 41| 2.7 40 10 1.6
ZEW Mannheim 11| 0.8| 41| 3.7 18 16 1.1
TH Karlsruhe 12| 09| 34| 2.8 33 9 1.6
Uni Frankfurt-Main 28| 2.1 29| 1.0 64 8 0.7
Uni GielRen 13| 1.0 29| 2.2 54 23 1.2
Uni Tubingen 17| 1.2 24| 1.4 47 6 1.1
TU Darmstadt 19| 14| 22| 1.2 74 15 1.2
TU Dresden 10| 0.7 22| 2.2 40 6 0.9
Uni Hamburg 32| 24| 21| 0.7 59 3 0.4
Uni Géttingen 21| 15| 20| 1.0 71 7 0.7
Uni MUnster 13| 1.0f 20| 15 54 11 0.9
Uni Essen 12| 0.9 18| 1.5 42 6 0.8
Uni Hagen 14| 1.0 17| 1.2 64 8 0.4
Uni Frankfurt-Oder 7| 0.5 15| 2.1 43 7 1.5
Uni Hohenheim 10| 0.7 13| 1.3 60 9 1.0
Uni Magdeburg 9| 0.7 10| 1.1 44 3 0.7
Uni Freiburg 21| 15 8| 0.4 67 2 0.5
Uni Bremen 14| 1.0 7| 0.5 50 1 0.4
Uni Kassel 9| 0.7 1] 0.1 89 1 0.1

Seite 41
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Anhangtabelle A-2

Wirtschaftswissenschaften
Publikations- und Zitationsindikatoren 1993-1997 (Economics)

Einrichtung P P% Z | ZP | Pp,% | Zmax 25
JCS,,
Uni Mannheim 55| 4.8| 268| 4.9 16 51 1.3
Uni Bonn 84| 7.3| 232| 2.8 26 31 0.9
Uni Mlinchen 55| 4.8| 225| 4.1 31 49 1.3
WZB Berlin 56| 4.9| 224| 4.0 39 46 1.6
HU Berlin 63| 55| 182| 2.9 33 29 1.2
Uni Bielefeld 27| 2.3| 127| 4.7 19 54 2.1
FU Berlin 40| 3.5| 88| 2.2 42 21 0.8
Uni Konstanz 43| 3.7 83| 1.9 58 20 0.9
Uni Kiel 31| 27| 74| 2.4 39 13 1.3
IfW Kiel 114| 9.9| 72| 0.6 84 12 0.5
Uni Dortmund 29| 25| 68| 2.3 31 11 1.0
Uni Osnabriick 29| 25| 56| 19 59 23 1.0
Uni Saarbriicken 24| 2.1 51| 21 50 19 0.9
Uni Koéln 24| 21| 48| 2.0 46 18 0.9
Uni LUneburg 18| 16| 42| 2.3 67 20 2.1
Uni Heidelberg 16| 14| 42| 2.6 38 12 1.0
Uni Oldenburg 15| 13| 41| 2.7 40 10 1.6
ZEW Mannheim 9| 08| 39| 4.3 11 16 1.3
TH Karlsruhe 10| 0.9 31| 3.1 30 9 2.0
Uni Frankfurt-Main 28| 24| 29| 1.0 64 8 0.7
Uni Hannover 8| 0.7 25| 3.1 25 12 1.3
Uni Augsburg 8| 0.7] 25| 3.1 25 8 1.6
Uni Tubingen 17| 15| 24| 1.4 47 6 1.1
Uni Goéttingen 20| 1.7 19| 1.0 75 7 0.9
Uni Hamburg 29| 25| 18| 0.6 62 3 0.3
Uni Essen 12| 1.0 18| 1.5 42 6 0.8
TU Darmstadt 15| 1.3 171 1.1 80 15 1.1
Uni Hagen 8| 07| 17| 21 38 8 0.6
TU Dresden 8| 0.7 16| 2.0 50 6 0.7
Uni Frankfurt-Oder 7| 0.6 15| 2.1 43 7 1.5
Uni Hohenheim 10| 0.9 13| 1.3 60 9 1.0
Uni Mainz 7| 0.6 13| 1.9 43 8 0.7
Uni Freiburg 21| 1.8 8| 04 67 2 0.5
Uni Mlnster 9| 0.8 6| 0.7 67 3 0.4
Uni Magdeburg 6| 0.5 6| 1.0 50 3 0.8
Uni GielRen 11| 1.0 5/ 05 64 2 0.4
Uni Potsdam 7| 0.6 4| 0.6 86 4 0.9
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Anhangtabelle A-3

Wirtschaftswissenschaften
Publikations- und Zitationsindikatoren 1993-1997 (Management)

Einrichtung P |P% | Z | ZP | P/% | Zmax J%:Zn
Uni Kiel 19 9.2 |107 |56 |21 38 2.0
Uni Mannheim 13 6.3 |70 |54 |31 17 0.9
Uni Bochum 12 |58 |64 |5.3 |25 31 1.5
Uni Koéln 6 29 |43 |7.2 |17 19 1.7
FhG ISI 13 6.3 |33 (2.5 |54 13 0.9
Uni Konstanz 5 2.4 |19 3.8 |40 17 1.5
Uni Minchen 6 29 |18 3.0 |67 11 0.9
MPI Gesellschaftsf. |6 29 |13 2.2 |50 6 0.8
WZB Berlin 11 53 |12 1.1 |55 5 0.7
HU Berlin 9 44 |9 1.0 |67 5 0.4
TU Darmstadt 4 1.9 |5 1.2 |50 3 1.7
Uni Bremen 5 24 |4 0.8 |20 1 0.7
TH Karlsruhe 2 1.0 |3 1.5 |50 3 0.5
FU Berlin 6 29 |1 0.2 |83 1 0.1
Uni Hagen 6 29 |0 0.0 |100 0 0.0
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Anhangtabelle A-4
Wirtschaftswissenschaften

Zeitschriften nach Anzahl der Publikationen 1993-1999 (Economics)

Ntotal | Neer | JCShy Zeitschrift
8339 0 0.0 | FORBES
7068 3 0.1 | FORTUNE
3526 12 0.7 | AMERICAN JOURNAL OF AGRICULTURAL ECONOMICS
1661 21 1.6 | ECONOMIC JOURNAL
1505 79 0.9 | ECONOMICS LETTERS
1335 6 1.5| HARVARD BUSINESS REVIEW
1290 5 2.1 | JOURNAL OF ECONOMIC LITERATURE
1183 13 7.3 | AMERICAN ECONOMIC REVIEW
1090 14 1.0 | APPLIED ECONOMICS
1055 6 0.6 | SOUTHERN ECONOMIC JOURNAL
994 4 5.1 | JOURNAL OF FINANCE
896 2 2.2 | JOURNAL OF BUSINESS ETHICS
831 7 0.4 | APPLIED ECONOMICS LETTERS
814 11 0.9 | FUTURES
813 8 0.6 | JOURNAL OF ECONOMIC ISSUES
745 50 3.4| EUROPEAN ECONOMIC REVIEW
738 27 2.2 |ECOLOGICAL ECONOMICS
694 215 0.4 | KYKLOS
651 24 3.5| JOURNAL OF ECONOMIC THEORY
646 22 5.0 |l JOURNAL OF ECONOMETRICS
644 37 1.5 JOURNAL OF ECONOMIC BEHAVIOR & ORGANIZATION
629 3 0.2 | ECONOMIST
625 10 2.3 | JOURNAL OF BANKING & FINANCE
617 7 1.0 | CANADIAN JOURNAL OF ECONOMICS-REVUE CANADIENNE D
ECONOMIQUE
577 33 3.3 | JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS
534 9 3.6 | REVIEW OF ECONOMICS AND STATISTICS
527 12 1.0 WORLD ECONOMY
521 18 1.3 | JOURNAL OF COMPARATIVE ECONOMICS
515 7 2.2 | JOURNAL OF DEVELOPMENT ECONOMICS
495 1 0.1 | PROBLEMS OF ECONOMIC TRANSITION
486 124 1.3 | JOURNAL OF INSTITUTIONAL AND THEORETICAL ECONO-
MICS-ZEITSCHRIFT FUR DIE GESAMTE STAATSWISSEN-
SCHAFT
486 1 2.8 | JOURNAL OF MONEY CREDIT AND BANKING
485 4 1.8 | JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH
485 8 2.1 | JOURNAL OF ECONOMIC DYNAMICS & CONTROL
484 1 0.1 | EKONOMICKY CASOPIS
478 12 1.7 | JOURNAL OF COMMON MARKET STUDIES
475 3 7.8 | JOURNAL OF ECONOMIC PERSPECTIVES
468 54 0.3 | JOURNAL OF ECONOMICS-ZEITSCHRIFT FUR NATIONALOKO-
NOMIE
462 16 3.5| GAMES AND ECONOMIC BEHAVIOR
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Fortsetzung Anhangtabelle A-4

Ntotal | Neer | JCShy Zeitschrift

448 1 0.5 | ECONOMIC RECORD

446 177 1.0 | WELTWIRTSCHAFTLICHES ARCHIV-REVIEW OF WORLD ECO-
NOMICS

427 9 2.1 | ECONOMETRIC THEORY

419 10 4.1 | HEALTH ECONOMICS

405 1 5.5| JOURNAL OF MARKETING RESEARCH

399 0 0.9 | JOURNAL OF AGRICULTURAL AND RESOURCE ECONOMICS

392 6 1.0 FOOD POLICY

378 1 3.0 JOURNAL OF INTERNATIONAL ECONOMICS

377 5 11.1 | ECONOMETRICA

374 2 2.1 | ECONOMIC INQUIRY

374 4 1.2 | JOURNAL OF AGRICULTURAL ECONOMICS

373 9 1.2 | ECONOMICA

373 5 10.1 | JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY

365 10 2.7 | INTERNATIONAL ECONOMIC REVIEW

364 6 4.4 | JOURNAL OF BUSINESS & ECONOMIC STATISTICS

362 5 5.9 | JOURNAL OF MONETARY ECONOMICS

351 16 1.4 | ECONOMIC THEORY

349 4 1.6 | JOURNAL OF FUTURES MARKETS

348 1 0.7 | JOURNAL OF PORTFOLIO MANAGEMENT

341 51 1.0 | EUROPEAN REVIEW OF AGRICULTURAL ECONOMICS

340 0 2.0 | NATIONAL TAX JOURNAL

338 4 10.3 | JOURNAL OF MARKETING

329 0 1.8 | ACCOUNTING REVIEW

325 6 1.0| JOURNAL OF MACROECONOMICS

325 4 1.2 | JOURNAL OF RISK AND INSURANCE

324 9 6.2 | JOURNAL OF ENVIRONMENTAL ECONOMICS AND MANAGE-
MENT

324 8 2.6 | JOURNAL OF INTERNATIONAL MONEY AND FINANCE

322 0 7.7 | JOURNAL OF FINANCIAL ECONOMICS

321 17 1.3 | JOURNAL OF MATHEMATICAL ECONOMICS

314 19 1.9 | SCANDINAVIAN JOURNAL OF ECONOMICS

313 35 1.4 | SMALL BUSINESS ECONOMICS

311 0 3.8 | JOURNAL OF INTERNATIONAL BUSINESS STUDIES

311 20 1.0 MATHEMATICAL SOCIAL SCIENCES

310 7 2.9 | JOURNAL OF APPLIED ECONOMETRICS

307 10 2.3 | CAMBRIDGE JOURNAL OF ECONOMICS

299 2 1.0 |l JOURNAL OF ECONOMIC EDUCATION

298 9 0.9 | REVIEW OF INDUSTRIAL ORGANIZATION

297 6 3.4 | JOURNAL OF THE ROYAL STATISTICAL SOCIETY SERIES A-

STATISTICS IN SOCIETY

297 6 2.9 | JOURNAL OF URBAN ECONOMICS

201 19 1.9 |INTERNATIONAL JOURNAL OF INDUSTRIAL ORGANIZATION
287 2 1.3 | AGRICULTURAL ECONOMICS

287 9 2.9| OXFORD ECONOMIC PAPERS-NEW SERIES

284 1 13.8 | QUARTERLY JOURNAL OF ECONOMICS

281 5 1.1 | JOURNAL OF WORLD TRADE

279 0 0.5 | REVIEW OF SOCIAL ECONOMY

277 6 0.3| REVUE D ETUDES COMPARATIVES EST-OUEST
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Fortsetzung Anhangtabelle A-4

Ntotal | Neer | JCShy Zeitschrift
275 11 5.0 | RAND JOURNAL OF ECONOMICS
274 0 1.3 | FINANCIAL MANAGEMENT
274 14 1.1 | SCOTTISH JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY
273 1 0.9 | JOURNAL OF POST KEYNESIAN ECONOMICS
269 1 1.3| CONTEMPORARY ECONOMIC POLICY
268 5 5.9 | JOURNAL OF HEALTH ECONOMICS
265 1 1.8 | ACCOUNTING ORGANIZATIONS AND SOCIETY
265 0 2.5 JOURNAL OF PUBLIC POLICY & MARKETING
264 0 0.5| JOURNAL OF CONSUMER AFFAIRS
256 0 1.8 | JOURNAL OF REAL ESTATE FINANCE AND ECONOMICS
255 2 0.2 | NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT
255 3 7.9 | REVIEW OF ECONOMIC STUDIES
247 1 0.4 | JAPAN AND THE WORLD ECONOMY
247 1 4.6 | JOURNAL OF LABOR ECONOMICS
245 0 6.3 | REVIEW OF FINANCIAL STUDIES
244 13 2.1| SOCIAL CHOICE AND WELFARE
243 2 10.1 | JOURNAL OF CONSUMER RESEARCH
243 6 0.7 | JOURNAL OF POLICY MODELING
229 18 1.4 | INTERNATIONAL JOURNAL OF GAME THEORY
229 6 0.1 | REVIEW OF INCOME AND WEALTH
218 0 0.2 | JOURNAL OF REAL ESTATE TAXATION
217 2 0.3| SOUTH AFRICAN JOURNAL OF ECONOMICS
215 4 2.9 | OXFORD BULLETIN OF ECONOMICS AND STATISTICS
214 0 1.1 |BULLETIN OF INDONESIAN ECONOMIC STUDIES
214 13 1.6 | THEORY AND DECISION
210 4 1.7 | JOURNAL OF REGULATORY ECONOMICS
208 6 1.5|ENERGY ECONOMICS
207 I 4.3 | JOURNAL OF RISK AND UNCERTAINTY
206 0 2.8 | JOURNAL OF BUSINESS VENTURING
204 0 3.5| JOURNAL OF FINANCIAL AND QUANTITATIVE ANALYSIS
203 1 2.1 ENERGY JOURNAL
200 3 0.9 | ECONOMICS AND PHILOSOPHY
195 8 0.9 | ECONOMIC MODELLING
193 3 3.1 | INTERNATIONAL MONETARY FUND STAFF PAPERS
193 6 2.5| OXFORD REVIEW OF ECONOMIC POLICY
192 1 2.4 JOURNAL OF ACCOUNTING RESEARCH
189 1 1.6 | JOURNAL OF TRANSPORT ECONOMICS AND POLICY
188 10 2.5| JOURNAL OF INDUSTRIAL ECONOMICS
188 26 1.7 | JOURNAL OF POPULATION ECONOMICS
184 3 0.6 | ECONOMIC AND SOCIAL REVIEW
183 0 1.6 | NEW ENGLAND ECONOMIC REVIEW
182 0 4.7 | JOURNAL OF LAW & ECONOMICS
180 0 4.4 | JOURNAL OF ACCOUNTING & ECONOMICS
179 17 1.6 | INSURANCE MATHEMATICS & ECONOMICS
179 1 4.1 | WORLD BANK ECONOMIC REVIEW
178 0 1.3 | ECONOMIC DEVELOPMENT QUARTERLY
176 1 0.4 | EASTERN EUROPEAN ECONOMICS
176 0 0.1 | EKONOMISKA SAMFUNDETS TIDSKRIFT
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Ntotal | Neer | JCShy Zeitschrift
174 1 6.7 | MARKETING SCIENCE
172 3 1.2 | JOURNAL OF THE JAPANESE AND INTERNATIONAL ECONO-
MIES
169 0 0.2 | RUSSIAN AND EAST EUROPEAN FINANCE AND TRADE
167 0 0.7 | REVIEW OF BLACK POLITICAL ECONOMY
164 0 0.8 | AUDITING-A JOURNAL OF PRACTICE & THEORY
164 0 0.8 | JOURNAL OF THE ACADEMY OF MARKETING SCIENCE
163 19 1.5 | INTERNATIONAL REVIEW OF LAW AND ECONOMICS
154 4 4.3 | JOURNAL OF LAW ECONOMICS & ORGANIZATION
152 1 3.9 | JOURNAL OF RETAILING
143 3 2.2 | RESOURCE AND ENERGY ECONOMICS
142 9 1.0 | DEFENCE AND PEACE ECONOMICS
140 2 4.3 | JOURNAL OF BUSINESS
140 3 2.6 | JOURNAL OF PRODUCTIVITY ANALYSIS
137 2 2.9 | BROOKINGS PAPERS ON ECONOMIC ACTIVITY
132 13 0.7 | OPEN ECONOMIES REVIEW
132 1 1.3|REAL ESTATE ECONOMICS
129 7 0.6 | ECONOMICS OF TRANSITION
125 24 0.7 | JOURNAL OF EVOLUTIONARY ECONOMICS
122 0 2.1 | JOURNAL OF ECONOMICS & MANAGEMENT STRATEGY
121 0 0.7 | JOURNAL OF INTERNATIONAL MARKETING
120 2 0.2 | FEMINIST ECONOMICS
117 0 0.7 | JOURNAL OF FINANCIAL SERVICES RESEARCH
116 8 0.6 | ENVIRONMENTAL & RESOURCE ECONOMICS
112 3 1.6 | REVIEW OF INTERNATIONAL POLITICAL ECONOMY
100 2 0.0 | FINANCE A UVER
99 2 0.5| AUSTRALIAN JOURNAL OF AGRICULTURAL AND RESOURCE
ECONOMICS
99 4 0.3 | ECONOMICS OF PLANNING
99 4 0.1 | MANCHESTER SCHOOL
98 0 0.5| JOURNAL OF AFRICAN ECONOMIES
97 4 0.3 | PUBLIC FINANCE REVIEW
95 0 3.3| WORLD BANK RESEARCH OBSERVER
85 7 0.8 | INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN MARKETING
85 0 1.0| JOURNAL OF HOUSING ECONOMICS
82 3 2.5 | JOURNAL OF FINANCIAL INTERMEDIATION
77 1 0.6 | HITOTSUBASHI JOURNAL OF ECONOMICS
76 9 1.0 | GENEVA PAPERS ON RISK AND INSURANCE THEORY
69 0 0.8 | JOURNAL OF WORLD BUSINESS
66 0 0.8 | CHINA ECONOMIC REVIEW
60 I 0.4 | INTERNATIONAL TAX AND PUBLIC FINANCE
54 4 1.8 | MATHEMATICAL FINANCE
48 2 0.6 | MACROECONOMIC DYNAMICS
39 5 0.1 | ECONOMIC POLICY
34 0 0.1 | CANADIAN JOURNAL OF AGRICULTURAL ECONOMICS-REVUE
CANADIENNE D AGROECONOMIE
27 1 0.0 | JAPANESE ECONOMIC REVIEW
27 0 0.7 | STUDIES IN NONLINEAR DYNAMICS AND ECONOMETRICS
24 2 0.2 | INTERNATIONAL JOURNAL OF FINANCE & ECONOMICS
19 0 0.3 | POST-COMMUNIST ECONOMIES
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Anhangtabelle A-5
Wirtschaftswissenschaften

Zeitschriften nach Anzahl der Publikationen 1993-1999 (Management)

NTotaI NGER JCSm Zeitschrift
1794 2 0.1 | TRAINING & DEVELOPMENT
1434 12 1.5|JOURNAL OF THE OPERATIONAL RESEARCH SOCIETY
1222 0 0.0 | WORKFORCE
944 8 0.4 | RESEARCH-TECHNOLOGY MANAGEMENT
907 16 4.9 | MANAGEMENT SCIENCE
822 2 0.6 | MONTHLY LABOR REVIEW
792 7 1.9| INDUSTRIAL & LABOR RELATIONS REVIEW
786 6 0.8 | LONG RANGE PLANNING
769 8 1.3| SLOAN MANAGEMENT REVIEW
692 6 1.3|INTERFACES
611 22 0.7 | INTERNATIONAL JOURNAL OF TECHNOLOGY MANAGEMENT
565 0 0.6 | TOURISM MANAGEMENT
544 5 6.0 | ORGANIZATIONAL BEHAVIOR AND HUMAN DECISION
PROCESSES
519 6 3.0 HUMAN RELATIONS
513 12 1.1 | BRITISH JOURNAL OF INDUSTRIAL RELATIONS
501 3 1.3| INTERNATIONAL JOURNAL OF OPERATIONS & PRODUCTION
MANAGEMENT
482 44 2.4 | ORGANIZATION STUDIES
481 0 8.2 | ACADEMY OF MANAGEMENT REVIEW
465 5 0.4 | TOTAL QUALITY MANAGEMENT
457 7 0.5 |INTERNATIONAL LABOUR REVIEW
455 32 2.8 | RESEARCH POLICY
454 3 10.3 | STRATEGIC MANAGEMENT JOURNAL
440 2 13.1 | ACADEMY OF MANAGEMENT JOURNAL
433 5 2.7 | JOURNAL OF PRODUCT INNOVATION MANAGEMENT
425 3 1.9 | OMEGA-INTERNATIONAL JOURNAL OF MANAGEMENT SCI-
ENCE
421 1 0.3 | RELATIONS INDUSTRIELLES-INDUSTRIAL RELATIONS
420 5 1.4 | INTERNATIONAL JOURNAL OF FORECASTING
418 1 2.7 | JOURNAL OF MANAGEMENT STUDIES
412 2 0.6 | SERVICE INDUSTRIES JOURNAL
387 1 7.1 | ADMINISTRATIVE SCIENCE QUARTERLY
349 18 1.1|R & D MANAGEMENT
328 2 1.8 | IEEE TRANSACTIONS ON ENGINEERING MANAGEMENT
327 1 1.0| JOURNAL OF LABOR RESEARCH
325 4 1.4 | INDUSTRIAL MARKETING MANAGEMENT
314 4 0.5 | MANAGEMENT LEARNING
313 4 8.0 | ORGANIZATION SCIENCE
295 0 0.6 | PUBLIC PERSONNEL MANAGEMENT
289 2 4.7 | JOURNAL OF HUMAN RESOURCES
286 0 2.3 | HUMAN RESOURCE MANAGEMENT
279 13 0.7 | ECONOMIC AND INDUSTRIAL DEMOCRACY
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Fortsetzung Anhangtabelle A-5

Ntotal | Neer | JCShy Zeitschrift

279 2 1.8 | INDUSTRIAL RELATIONS

279 0 5.3 | JOURNAL OF MANAGEMENT

272 0 1.0 | NEGOTIATION JOURNAL-ON THE PROCESS OF DISPUTE
SETTLEMENT

270 3 2.2 | JOURNAL OF FORECASTING

264 1 3.7 | DECISION SCIENCES

264 3 1.1 | ORGANIZATION

259 3 0.2 | INTERNATIONAL JOURNAL OF MANPOWER

249 0 0.7 | JOURNAL OF MANAGEMENT INQUIRY

238 1 3.7 | CALIFORNIA MANAGEMENT REVIEW

234 1 0.4 | JOURNAL OF ORGANIZATIONAL CHANGE MANAGEMENT

231 0 1.5| ORGANIZATIONAL DYNAMICS

190 0 7.1 | MIS QUARTERLY

184 0 2.0 GROUP & ORGANIZATION MANAGEMENT

182 1 0.8 | JOURNAL OF SMALL BUSINESS MANAGEMENT

168 4 1.0 | INTERNATIONAL JOURNAL OF SERVICE INDUSTRY MANAGE-
MENT

167 0 1.0 | INTERNATIONAL JOURNAL OF CONFLICT MANAGEMENT

163 1 0.2 | SYSTEMS RESEARCH AND BEHAVIORAL SCIENCE

155 0 2.5| LEADERSHIP QUARTERLY

147 1 1.2 | NEW TECHNOLOGY WORK AND EMPLOYMENT

146 1 0.7 | GROUP DECISION AND NEGOTIATION

130 3 2.8| SYSTEM DYNAMICS REVIEW

103 0 0.3 | CANADIAN JOURNAL OF ADMINISTRATIVE SCIENCES-REVUE
CANADIENNE DES SCIENCES DE L ADMINISTRATION

103 0 0.2 | SYSTEMIC PRACTICE AND ACTION RESEARCH

91 12 1.6 | EUROPEAN JOURNAL OF INDUSTRIAL RELATIONS
70 0 0.9 | JOURNAL OF ORGANIZATIONAL BEHAVIOR MANAGEMENT
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