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1. Introduccion

En el dmbito de la recuperacion de informacién (en adelante, RI) se estdn creando
herramientas documentales e informéaticas (monolinglies y multilinglies) que pueden
ayudar substancialmente a los especialistas en su trabajo —ademas de resultar Gtiles para
otros usuarios con necesidades de informacion de lo més diversas—. El desarrollo de las
herramientas multilinglies se encuentra todavia en evolucién y necesita varios afios de
estudios e investigacion para su mejora y aplicacion. Uno de los principales problemas a
los que se enfrentan estas herramientas es la traduccion (Diekema, 2003), tanto de las
consultas planteadas por los usuarios como de las fuentes documentales que responden
a las mismas. Por tanto, ante el creciente auge en la investigacion, desarrollo y creacién
de sistemas multilinguies de RI, consideramos necesario realizar un estudio gque se centre
en el analisis y evaluacién de los recursos utilizados por un tipo de estos sistemas como

son los sistemas multilingties de bdsqueda de respuestas (en adelante, BR).

Aunqgue las investigaciones en esta area se iniciaron hace algo mas de una década,
estos sistemas son unos auténticos desconocidos fuera del &mbito de la RI. Realizar un

estudio desde la disciplina de la traduccién podria ofrecer una perspectiva distinta de la
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problematica de la traduccion y de sus recursos en los sistemas multilinglies de BR. Los
actuales investigadores en el area intentan buscar nuevos métodos para que la RI sea lo
mas eficiente posible pero sin atender detenidamente a los problemas linguisticos. Sin
embargo, si no se encuentra una solucion éptima en relacion a la traduccion y a los
recursos utilizados, dificilmente el sistema podra recuperar una informacion relevante
para el usuario. Por este motivo, la traduccion cobra un protagonismo fundamental en

este entorno y permite analizar el problema desde una nueva perspectiva.

Esta investigacion se plantea como primer objetivo general el andlisis e
incorporacion de la disciplina de la traduccion en el estudio de los sistemas multilingiies
de BR. Nuestro segundo objetivo general es proceder al analisis y evaluacion de los
recursos y herramientas linglisticos utilizados en estos sistemas. Estos objetivos
confieren una nueva perspectiva al problema de la recuperacion de informacién
multilinglie. Ademas, como objetivos especificos la identificacion de los principales
tipos de herramientas y recursos linguisticos Utiles en los procesos de RI multilingue,
concretamente en el caso de los sistemas multilinglies de BR, y el establecimiento del
grado de utilizacion real que hacen los sistemas multilingiies de BR de cada uno de los

recursos y herramientas analizados.

2. Estado del arte

En el entorno de la Web la sobrecarga de informacién se deja sentir aln mas que en
otros contextos. De esta forma, en demasiadas ocasiones, al plantear una determinada
consulta en las herramientas de busqueda de informacion web (buscadores, directorios o

metabuscadores) el nimero de paginas web recuperadas resulta excesivo y no todas



ellas son relevantes ni Utiles para los objetivos del usuario. Por ello, los profesionales de
diversos ambitos comienzan a reconocer la utilidad de otros tipos de sistemas, como los
sistemas de BR, como método para la obtencidn de informacién especializada de forma
rapida y efectiva (Crouch et al., 2005; Lee et al., 2006).

Tradicionalmente, la RI se ha entendido como el proceso, totalmente automatico, en
el que dada una consulta (que, supuestamente, expresa la necesidad de informacion del
usuario) y una coleccion de documentos, el sistema devuelve una lista ordenada de
documentos potencialmente relevantes para esa consulta. Un sistema de RI con
funcionamiento optimo recuperaria todos los documentos concurrentes (lo que implica
una cobertura completa) y sélo aquellos documentos que son relevantes (precision
perfecta). Este modelo tradicional lleva consigo muchas restricciones implicitas como:
a) la suposicion de que los usuarios del sistema buscan documentos (textos completos),
no respuestas, y que son los documentos, como tales, los que responden y satisfacen una
consulta; b) que el proceso debe ser directo y unidireccional en lugar de interactivo; c) y

por ultimo, que la consulta y el documento estan escritos en la misma lengua.

La RI multilingtie implica, al menos, la participacion de dos lenguas en este proceso.
En un entorno multilingtie como es el de la Web, la mayoria de los sistemas de RI
tienen la limitacion de encontrar documentos sélo en el idioma en que se escribe la
consulta o bien incorporan sistemas de traduccidén automatica, que unicamente resultan
atiles cuando los documentos ya han sido localizados, pero no facilitan un medio

efectivo para salvar la barrera del idioma en el proceso de blsqueda.

Un paso en la evolucion hacia la mejora de la Rl son los sistemas de BR. Se
presentan como una alternativa a los tradicionales sistemas de RI tratando de ofrecer

respuestas precisas y comprensibles a preguntas factuales, en lugar de presentar al



usuario una lista de documentos relacionados con la bdsqueda (Jackson & Schilder,
2005), de modo que el usuario no ha de leer documentos completos para obtener la

informacion requerida.

El funcionamiento de los sistemas de BR se basa en los modelos de respuestas
cortas (Blair-Goldensohn, 2004), ya que se divide la pregunta asignando a la palabra
clave una etiqueta que indica el tipo de preguntas que puede responder. El sistema
reemplaza esa etiqueta por las palabras adecuadas para poner a disposicion de los
usuarios una seleccién de textos que responden correctamente a la consulta (Pérez-
Coutifio et al., 2004). La ventaja principal es que el usuario no ha de leer documentos
completos para obtener la informacion requerida puesto que el sistema ofrece la
respuesta correcta en forma de un nimero, un sustantivo, una frase corta o un fragmento

breve de texto.

Aunque existen diferentes patrones a la hora de plantear las preguntas en los
sistemas de BR, la mayoria se caracterizan por aceptar preguntas expresadas a través de
particulas interrogativas (qué, como, quién, por qué, cuando, donde), o expresadas
mediante una forma imperativa. Planteada la pregunta en el motor de busqueda del
sistema, se procede a analizar la pregunta separando la palabra o palabras claves, luego
se localiza y extrae una respuesta a partir de diferentes fuentes —dependiendo de la
especializacion del sistema se utilizaran unas u otras fuentes (Olvera-Lobo & Gutiérrez-
Artacho, en prensa)—, y finalmente, se evalta y elimina aquella informacion redundante
0 que no responde correctamente a la pregunta planteada para, posteriormente, elaborar
y presentar una o varias respuestas concretas que supuestamente satisfacen la necesidad

del usuario (Cui et al., 2004; Tsur, 2003).



Coleczion
de docs,

o  Procesamients o Recuperacion | Exiraccion de 3 .
Fregris | gajaprequita | Famns | depasals | Fasaes —— L
Fisanies s

Tipo e

Saspyssty

ez
REcUrsas y hemamientas

Figura 1. Representacion de un sistema clasico de BR monolingie (Aceves 2008)

Estos sistemas suelen tener una sencilla interfaz con un motor de busqueda en el
que los usuarios plantean su pregunta, algunos de ellos facilitan la lista de las Gltimas
cuestiones introducidas para facilitar al usuario la compresion acerca del
funcionamiento del mismo. Para el tratamiento y gestion de las preguntas, los sistemas
de BR aplican algoritmos y métodos del analisis linglistico y del procesamiento del
lenguaje natural con el fin de identificar sus componentes y determinar el tipo de
respuesta esperada (Zweigenbaum, 2005). Este analisis consiste normalmente en utilizar
una variedad de tipos de preguntas estandar en los que se reemplazan ciertas palabras

por las etiquetas aceptadas por el sistema.

Los sistemas de BR pueden ser de dominio general —si puede atender consultas de
temas muy diversos, como START' o NSIR?- o de dominio especifico si se centran en

un ambito determinado, como MedQA® (Frank et al., 2006). Estos son algo mas
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® http://monkey.ims.uwm.edu:8080/MedQA/ (Ultima consulta el 8 de Enero del 2010)
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frecuentes debido a que permiten el uso de recursos linguisticos especializados con lo

gue se consigue una mejor precision en las respuestas ofrecidas.

TART

Natural Language Question Answering System

what is narcolepsy?

START, the world's first Web-based question answering system, has been on-line and confinuously operating since December, 1993. Tt has been developed by Boris Katz and his associates of the Infol.ab Group at the MIT
Computer Science and Artificial Intelligence Laboratory. Unlike information retrieval systems (e.g.. search engines), START aims to supply users with "just the right information,” instead of merely providing a list of hits. Currently, the
system can answer millons of English questions about places (¢.g., cities, countries, lakes, coordinates, weather, maps, demographics, political and economic systems), movies (e.g., titles, actors, directors), people (e.g., birth dates,
biographies), dictionary definitions, and much, much more. Below is a list of some of the things START knows about, with example questions. You can type your question above or select from the following examples.

Geography Science and Reference
« What South-American country has the largest population? « What is Jupiter's atmosphere made of?
+ What's the largest citv in Florida? + Who first discovered radiocarbon dating?
+ Give me the states that border Colorado. + How far is Neptune from the sun?
« What cities are within 250 miles of the capital of Italy? * Why is the sky bine?
+ How many people live in [srael? + What planet has the smallest surface area?
« Show me a map of Denmark « How many feet are there in a kilometer?
+ Which is deeper, the Baltic Sea or the North Sea? + Convert 100 dollars into Euros.
+ How far is Mount Kilimaniaro from Mount Everest? + Show me a metro map of Moscow.
« List some large cities in Argentina. « How many languages are spoken in Afghanistan?
+ Show the capital of the 2nd largest countrv in Asia + Give me the GDP of Taiwan
* More examples. « How is the weather in Boston today?

+ More examples...

Figura 2. Motor de basqueda en el sistema de blsqueda de respuestas START
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You asked what is williams syndrome?
‘This paga took 120 saconds to load

Willizms syndrome (W3; also Williams-Beuren syndrome or WES) is 2 rare naurodevelopmental disorder cavsed by a delstion of zbout 26 zenes from the long atm of chromosom
along with 2 low nazal bridze; an vnusually cheerful demeanor and ease with stranzers; mental retardation coupled with unusal (for persons who ar= diaznossd 2s mentally ratarded) lanzvage skills; and
aortie stenosis and transient hyperealeasmia. The syndrome was first identifizd in 1961 by Dr. J. C. P. Williams of Naw Zealand [2] (wiki)

T[1]1t is characterizad by 2 distinetive, "elfin" facial appearance,
lar problems, such as sup

(Willizms-Beuren syndrome) is a rare Zenstic disorder characterized by 2 distinctive, "elfin" facial appearance, along with 2 Jow nasal ... (G

‘Test Your Skills —-Try the 3AT Question of the Day. (Dictionary of Cancer Terms)

2 congznital disorder, sometimes astosomal rcessive, characterized by supraventricular aortic stanosis or other cardiovaseular def:
publication. Al rights reserved Click here for important lezal information about Dorland's Medieal Dictionary.

s, 2lfin facizs, mild to severs l2arning disability, 2nd developmental delay. Copyrizht 2007. An Elsevier

orland’s iustrate cal Dictionary)

Summary from MEDLINE

Willizms syndroms (W3) is 2 well-known zenatic disorder with 2 varizble phenotype. (Huans 2002) BACKGROUND: Willizms syndrome (WME) is 2 rars n=wrogznetic condition with 2 behavioral phenotyps that suzzests 2 dorsal andlor ventral
developmental dissociation, with deficits in dorsal but not the ventral hemispheric visual stream. (Galzburdz 2001) This finding contrasts with other developmental disorders such as Williams syndrome, autism and dyslexia whare deficits have been
found in global motion procassing and not global form processing. (OBrien 2002) Although individuals with Williams' syndrome may show competence in ar=as such 23 langnaze, musie, and interpersonal relations, their IQs ars ssually low and they
ara considerad moderately to mildly ratardad. (Blane Avila 2001) Both paralogs a1z elosely linked and dalated hemizyzously in individuals with Williams syndrome, 2 dominant ganatic condition charaeterizad by unique nevrocognitiva and

behavioral fzatures. (Bavarsaihan 2002)
Figura 3. Respuestas ofrecidas por el sistemas MedQA para la pregunta What is William syndrome?

Otro de los aspectos clave de estos sistemas es que la relacion sistema-usuario no es
unidireccional y se establece una interaccion con el mismo que ayuda al sistema de BR
a encontrar mejores respuestas, y a su vez, el sistema ayuda al usuario a encontrar la
respuesta mas rapidamente. No obstante, todavia es necesario profundizar en el disefio

de estos sistemas interactivos que hagan posible la existencia de un verdadero feedback



entre preguntas y respuestas, y que el usuario se comunique a nivel conversacional con

el sistema.

A pesar del avance que supone el poder contar con herramientas de busqueda de
informacion de este tipo, los sistemas de BR presentan algunas restricciones. En primer
lugar, muchos de los sistemas han sido desarrollados Unicamente como prototipos, 0
bien estan disponibles tinicamente como demos, y s6lo en casos muy poco frecuentes se
han comercializado. Algunos investigadores disefian y crean sistemas que se presentan y
discuten en diferentes foros y congresos pero, bien porque su utilidad se limita a
contextos muy concretos, bien por sus dificultades de implementacién, y salvo contadas

excepciones, finalmente no se desarrollan para los usuarios finales.

Dentro de los sistemas de BR, debemos detenernos en los vinculados a la RI
multilingte, los cuales implican, al menos, dos lenguas, y permiten plantear las
consultas en varios idiomas y recuperar informacion en todas las lenguas aceptadas por
el sistema (Diekema, 2003). Estos sistemas son capaces de operar en una coleccion de
documentos multilinglies dada una consulta determinada, y recuperar aquella
informacién relevante que responda a la misma, independientemente del idioma
utilizado al plantear la consulta (Grefenstette, 1998). Dentro de la RI multilingue,
debemos destacar el caso especial del objeto de nuestro estudio, los sistemas
multilinguies de BR, que son aquellos sistemas donde el idioma en el que se plantea la
pregunta puede ser diferente a la lengua en la que esta escrito el documento recuperado,
pero se diferencian del resto de sistemas de la Rl multilinglies en que éstos no recuperan
documentos completos sino que responden con una respuesta corta a la consulta

planteada. Normalmente el funcionamiento de estos sistemas es muy similar a los de



BR monolingiies, solamente se incorpora el mddulo de la traduccion y/o la herramienta

o recurso linguistico que llevara a cabo la recuperacion translingiie (véase figura 4).
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Figura 4. Representacion de un sistema multilingiie de BR de traduccién de preguntas

Una disciplina que ocupa un lugar relevante en estos sistemas es la traduccién ya
que las consultas y los documentos no siempre comparten el mismo idioma. Los
principales problemas traductoldogicos identificados hasta el momento son la
ambigledad léxica, la falta de cobertura traductora, los lexemas multimodales y los
errores en los recursos léxicos (Diekema, 2003). Sin embargo, todavia no se ha
realizado ningun trabajo que sitie a la disciplina de la traduccion al nivel

correspondiente que debiera ocupar en estos sistemas.

3. Metodologia



Se ha adoptado una metodologia empirica experimental en donde se estudian y recogen
datos acerca de cada una de las diferentes herramientas y recursos linguisticos utilizados

por estos sistemas, asi como de su uso e implementacion.

Nuestro primer paso fue la identificacion de los principales congresos, conferencias y
foros que han tratado y tratan los sistemas multilinglies de BR, con la intencion de
poder identificar, analizar y comparar los diferentes tipos de recursos linglisticos
utilizados. Aunque cada afio se celebran un nimero mayor de congresos centrados en la
RI, no todos ellos contienen un apartado dedicado exclusivamente a la investigacion
sobre los sistemas de BR, y aun menos los que tratan el problema multilingiie. Sin
embargo, hemos identificado varios congresos o foros donde la investigacion de los

sistemas multilingiies de BR ocupa un lugar primordial en su celebracion.

En total hemos analizado ciento sesenta y cinco publicaciones que se han presentado
desde el afio 2000 hasta el 2008 en las diferentes conferencias. Los afios que mas
publicaciones sobre sistemas multilingties de BR han sido el 2005 y el 2008. Ha habido
una progresion ascendente en el interés de las publicaciones, siendo su afio auge el
2008. Sin embargo, en el afio 2007 disminuye el interés porque se aposto por el estudio
de diferentes tipos de sistemas de BR como los de imagen, voz y dominios de

especializacion.

Nuestro trabajo ha tenido una segunda fase en donde se han estudiado los recursos
utilizados por los sistemas multilingties de BR existentes. Para ello, se han identificado
y analizado todos los sistemas, tanto monolingliies como multilingties, disponibles para
usuarios finales. En algunos sistemas de BR, ha sido relativamente sencillo obtener

informacidén sobre el recurso linglistico utilizado ya que son de libre acceso y sus



desarrolladores facilitan todas las publicaciones que han escrito sobre el sistema. Sin
embargo, estos son solamente un numero reducido, puesto que la mayoria son
prototipos y no estan totalmente desarrollados, es decir, no se puede acceder a ellos 0 no
funcionan correctamente. Por ello, ha sido tan importante realizar la fase de observacién
documental mediante el anlisis de las publicaciones ya que los desarrolladores

publican todos sus avances en los foros.

4. Resultados y discusion

Gracias al anélisis de las publicaciones, se pueden encontrar cinco tipos de recursos
linglisticos principales utilizados por los sistemas multilinglies de BR, a saber, las bases
de datos, los corpora, los diccionarios, las ontologias y los tesauros, asi como dos tipos
de herramientas linglisticas usadas por estos sistemas —los traductores automaticos y las
gramaticas computacionales—. Estos recursos y herramientas, junto con sus diferentes
tipos y subtipos, no funcionan de igual modo y usan diferentes formas de procesar la
informacidn. En ocasiones, utilizar un unico recurso no es suficiente y se debe hacer uso
de varios de ellos para conseguir mejores resultados. Aungue anteriores trabajos
realizados (Diekema, 2003) han identificado cuatro principales fuentes de traduccion
aplicadas a CLIR -ontologias, diccionarios bilingles, traductores automaticos y
corpora, hemos comprobado que esta tipologia ha aumentado en los ultimos afios y

ciertos recursos han comenzado a ser bastante utilizados.

Las investigaciones y avances obtenidos en los sistemas multilinglies de BR en los
ultimos afios se refieren principalmente a la incorporacion més efectiva de nuevos
recursos, a la creacion de sistemas mas rapidos y eficientes, a la obtencion de una mayor

transparencia en los resultados, entre otros. Sin embargo, todavia hay un reto que no se



ha solucionado completamente: la traduccién. La traduccion se deberia tratar en cada
uno de los sistemas, independientemente del recurso o herramienta que se utilice. Los
sistemas ya existentes han probado distintos modos de acercarse por medio del material

que se traducia.

Hemos comprobado que el recurso que mas se utiliza por los sistemas multilinglies
de BR son los traductores automaticos, seguidos de los corpora y diccionarios (véase
figura 5). Segun Nguyen et al. (2009), los tres recursos mas utilizados hasta hace
relativamente poco habian sido estos tres, por lo cual comprobamos que la situaciéon no
ha cambiado mucho. Aunque si es verdad que ciertos recursos se estan aumentando en

popularidad en los ultimos afos.
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Figura 5. Anélisis de los recursos utilizados en los 165 articulos del estudio

Los traductores automaticos han sido utilizados en 50 de los 165 articulos analizados.
Esta herramienta se suele incorporar de manera individual o en combinacion con otros

recursos linglisticos para proveer una cobertura mayor. Aunque la mayoria de los



autores confirman los problemas de ambigiiedad y la mala calidad de los textos,
prefieren usar esta herramienta porque es una de las mas baratas y mas facil de
incorporar a los sistemas. Esta herramienta suele dar mejores resultados en los sistemas
multilingues de BR de dominio general que en los de dominio especifico, ya que no son

capaces de identificar ni traducir ciertos términos especializados correctamente.

Traductores automaticos
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Figura 6. Andlisis del uso de los traductores automaticos por afios

No obstante, el uso de los traductores automaticos esta disminuyendo en los Gltimos
afios. Hemos comprobado que al comienzo del estudio de estos sistemas los traductores
automaticos fueron utilizados por 7 de los 9 articulos analizados ese afio. Sin embargo,
el nimero disminuye sustancialmente en los siguientes tres afios (2001, 2002, 2003). A
partir del 2006, aumenta el nimero de sistemas multilingties de BR que vuelven a usar
esta herramienta, pero ya no es individualmente como en los primeros afios sino en
combinacion o apoyando a otros recursos linglisticos. Los ultimos afios se sigue usando

pero en un menor nimero de sistemas.

El segundo recurso més utilizado son los corpora (32 veces), aungue si tenemos en

cuenta que en este recurso hemos incluido todas las variantes del mismo, se puede



comprender su posicion. Lo que mas sorprende de este recurso ha sido su evolucion casi
sistematica en los dltimos afios y su auge en el afio 2008, ya que 11 de las 30
publicaciones analizadas utilizaron ese recurso (véase figura 7). En el afio 2007, vemos
que hay un descenso considerable de su uso pero se puede atribuir en parte a que de ese

afio solo hemos considerado 20 publicaciones.

Corpora
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Figura 7. Analisis del uso de los corpora por afios

Los corpora lingiisticos son unos recursos muy Utiles para los sistemas de dominio
especializado, ya que si se realiza una traduccion del documento completo con
traductores profesionales o revisados por ellos, la informacion que reciban los usuarios
sera completa y correcta. También es muy buena idea lo que han realizado algunos
desarrolladores que han utilizado un corpus en la Web con paginas disponibles en varios
idiomas, de modo que solventan los dos principales problemas que plantea lo anterior:

el coste computacional y el almacenamiento.

El tercero y cuarto recurso mas utilizado por estos sistemas son los diccionarios y las

ontologias, con 27 y 26 apariciones respectivamente. Los diccionarios son junto con los



traductores automaticos y los corpora los recursos utilizados tradicionalmente por estos
sistemas, de ahi que se compruebe una evolucion parecida entre los tres recursos (vease
figura 8). Sin embargo, los problemas gramaticales y de ambigledad han disminuido su
uso, de modo que solamente 5 de los 79 sistemas estudiados en los Gltimos cuatro afios

usan este recurso linguistico.
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Figura 8. Anélisis del uso de los diccionarios por afios

Totalmente al contrario le sucede a las ontologias (véase figura 9). Aunque en los
primeros afos este recurso no era utilizado, a partir del aflo 2004 comienza su repunte
siendo incorporado paulatinamente a los sistemas multilingtes de BR. Como ya hemos
comentado, las ventajas de las ontologias son muchas y sobre todo, en los sistemas de
dominio especializado. Muchos de los sistemas se componen de textos que han sido
traducidos completamente a las diferentes lenguas de trabajo, con lo que las relaciones
son establecidas facilmente. Otra ventaja es que ya hay ontologias multilinglies y que
muchos grupos de investigacion trabajan minuciosamente en las diversas relaciones que

se pueden establecer entre los términos, lo que asegura la correcion en el producto final.
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Figura 9. Analisis del uso de las ontologias por afios

Ademas, hemos analizado el resto de recursos y herramientas utilizados por estos
sistemas. Gracias a este analisis hemos comprobado el uso de cada uno de ellos, asi
como de sus caracteristicas, ventajas y desventajas. Con todos estos datos, ya podemos
decidir qué recursos son los mas Utiles y cuales pueden ofrecer un producto final mejor.
Ademas, este analisis nos ha dado una vision general de como se encuentra el problema
de la traduccion en los sistemas multilingties de BR y las posibles pautas que debieran

seguirse en un futuro.

5. Conclusiones

El interés en la mejora de los sistemas de RI ha llevado a los investigadores a estudiar y
desarrollar nuevos sistemas mas complejos, ya que no recuperan textos completos que
respondan a la necesidad del usuario sino que presentan exclusivamente la parte del
texto que responde a su pregunta. Estos sistemas se denominan sistemas de busqueda de

respuesta y son el nuevo objetivo de los investigadores en RI. Desde hace mas de una



década, Internet estd sufriendo un cambio en su formato ya que cada vez hay
disponibles mas sitios web que no se encuentran exclusivamente en inglés. Los gestores
web prefieren crear paginas disponibles en el idioma de los usuarios a los que se destine
la informacién, o en varios idiomas atendiendo a las particularidades de cada cultura.
Este hecho no ha pasado desapercibido entre los investigadores de los sistemas de BR
puesto que han comenzado a desarrollar sistemas multilinglies que son capaces de

recuperar respuestas en mas de dos idiomas.

Ante esta situacién nace nuestro interés por estudiar la situacion linglistica de los
sistemas multilinglies de BR hasta el momento con la intencién de profundizar y buscar
soluciones en trabajos futuros. Por ello, nuestro primer objetivo fue el estudio de las
principales publicaciones en los ultimos diez afios, es decir, desde el afio 2000 al 2008.
En total, estudiamos 165 articulos que se habian presentado en las principales
conferencias, y se extrajeron todos los datos posibles que pudieran darnos una visién
general de la situacion. Se estudiaron, definieron y analizaron los recursos y
herramientas mas utilizados: traductores automaticos, los corpora, diccionarios y las

ontologias.

Los traductores automaticos siguen siendo la opcion mas utilizada a pesar de los
problemas de ambigliedad reconocidos por los autores. El bajo coste computacional y
las pocas gestiones necesarias lo convierten en la opcién mas recurrida por los
desarrolladores. En nuestra opinién, esta herramienta no es totalmente inadecuada para
la R1 si es combinada con otros recursos o evaluada por especialistas linglisticos —como
los traductores. Hemos comprobado que los tres recursos tradicionalmente mas
populares (traductores automaticos, corpora y diccionarios) siguen manteniendo su

posicién, aunque algunos recursos estdn gradualmente aumentando el ndmero de



investigadores adeptos a sus resultados. Todos estos datos permiten dilucidar que la
evolucion en el uso de éstos puede dar giros inesperados que deberan ser estudiados y

evaluados en investigaciones futuras.

Gramaticas computacionales ;—
EuroWordNet S
[— Afio 2008
Tesauros [ ‘ AR 2007
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- . Afio 2005
Wikipedia ‘ ‘ ‘
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Oﬁt0|0gias f ‘ m Afo 2003
Diccionarios ' ' = Afo 2002
| 1 M Ano 2001
Corpus
‘ ‘ = Affo 2000
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Figura 10. Analisis de todos los recursos y herramientas por afios
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