VI. FRAGEN DER SOZIOLOGIE AN DIE
CHRISTLICHE THEOLOGIE

Von Frang Xaver Kaufmann

Ein Uberblick iiber die Bezichungen zwischen Theologie und Soziologie kann
sich, was die konkreten Kontakte zwischen diesen beiden Wissenschaften betrifft,
kurz fassen. Vor allem die Soziologen haben dic Theologen bisher kaum als Ge-
sprichspartner gesucht, und bis vor kurzem dominierte auch in den herrschenden
Richtungen der katholischen Theologie cine ausgeprigte Abwehrhaltung gegen-
iiber soziologischen Gedankengingen.

Zwar hat sich im Bereich der Exegese seit Ende des letzten Jahrhunderts zu-
nichst in der evangelischen, dann auch zunehmend in der katholischen Theologic
cine implizit wissenssoziologische Betrachtungsweise der biblischen Texte durch-
gesetzt, indem die Aufhellung des jeweiligen kulturellen Hintergrundes als far
das Verstindnis der Texte unerliBlich erkannt wurde. Ebenso sind im Bereich der
Kirchengeschichte Zusammenhinge zwischen dem kirchlichen Leben und den
jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnissen seit langem gesehen worden. In threm
zentralen Bestand versteht sich die Theologie jedoch weiterhin als ein von der
Kontingenz historischer Wandlungen und unterschiedlicher sozio-kultureller
Konstellationen unabhingiges Wissenssystem, wie auch der konkreten VerfaB3theit
der Kirche ein im Kemn dauerhaftes, wenn nicht ewiges Wesen zugeschrieben

wurde. Solch einem Selbstverstindnis muBte der relativierende Zugrift sozio-
logischen Denkens verdichtig erscheinen.

Bereits in den dreiBiger Jahren, und zunehmend seit dem Zweiten Welt-
krieg, ergab sich jedoch aus den Aporien, in die das theologische Denken
und das kirchliche Handeln angesichts der modernen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen gerieten, ein zunehmendes Beduirfnis nach einer verstirkten
soziologischen Orientierung der Theologie, insbesondere der Sozialethik
und der Pastoraltheologie. Dabei wurden zunichst im wesentlichen einzelne
Begriffe und empirische Befunde der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
punktuell ibernommen, soweit dies hinsichtlich der Beurteilung konkreter
Probleme der Gegenwartsgesellschaft niitzlich schien!. Auch diese Rezeption
blieb hinsichtlich der Kerngebiete theologischen Denkens relativ folgenlos.

Mehr ins Zentrum visierten dagegen die Versuche einer ,Sozialtheologie,

innerhalb deren die gesellschaftliche Dimension von Religion theologisch

! Hier wire fiir Deutschland der Gesamtbereich der ,katholischen Soziallehre® zu erwihnen,

die sncb im AaschluB an die Sozialenzykliken der Pipste entwickelt und nach dem zweiten
We!tkneg als eigener Wissenszweig institutionalisiert hat. Auf sie wird im folgenden an-
gesichts ihrer cher peripheren theoretischen Bedeutung nicht niher eingegangen, obwohl
Ste In soziologischer Perspektive interessante Probleme aufwirft. Vgl. hierzu W. Schollgen,

Die soziologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, in: F. Ti/lmann (Hrsg.), Hand-
buch der katholisch

buch ¢n Sittenlehre, Bd. 5 (Diisseldorf 1953); 4. M. Knol/, Katholische
irche und scholastisches Naturrecht (Wien 1962); J. Matthes, Kirchliche Soziallehre als
Wlsscnssystem, in: [

. 1+ 'nternationale Dialog Zeitschrift 2 (1969) 102, Auf die Pastoral-Theo-
logie kommen wir unten (Abschnitt 3 zgun'ick. l ( ) :
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eingefangen werden sollte?. Religionssoziologie — so wird hier gefordert —
kann nur von einer theologischen Position her fundiert betrieben werden.
Methodisch unsauber wurden vielmehr eklektisch einzelne Kategorien —
z. B. die Gegeniiberstellung von ,Gemeinschaft® und ,Gesellschaft*® — iiber-
nommen und mit theologischem Sinngehalt gefiillt, ohne danach zu fragen,
welches die heuristische Funktion dieser Kategorien im Rahmen des sozio-
logischen Denkens ist. Ebenso wurden einzelne soziologische Befunde im
apologetischen Sinne fiir die eigenen Gedankenginge fruchtbar gemacht,
indem man sie mit entsprechenden wertenden Kommentaren versah. Alles
in allem 148t sich dieser erste — und von der Theologie wissenschaftstheore-
tisch bis heute noch nicht ausdriicklich tiberwundene — Versuch einer
Rezeption soziologischen Gedankengutes nach dem Modell der ,ancilla
theologiae® beschreiben. Sie wird von einem Selbstverstindnis der Theologie
gesteuert, auf das im folgenden zuriickzukommen sein wird?.

Im folgenden wird versucht, Ansitze und Ergebnisse soziologischen
Denkens daraufhin zu interpretieren, was sich aus ihnen als Fragen an die
Theologie ergeben konnte. Hierbei miissen vor allem zwei Sachgebiete
der Soziologie herangezogen werden, nimlich die Religionssoziologie und
die Wissenssoziologie?. Hinter allen konkreten Uberlegungen steht dabei
die Frage, welche Beziehungen zwischen Soziologie und Theologie nach
ihrem jeweiligen Selbstverstindnis iiberhaupt moglich sind, und welchen
Stellenwert die Aussagen des einen oder anderen Wissenssystems zueinander
haben. Daher scheint es zweckmiBig, die zu stellenden Fragen vor dem
Hintergrund des soziologischen Selbstverstindnisses zu entwickeln und
die zu Grunde liegenden theoretischen Positionen wenigstens anzudeuten®.

2 Unter den deutschsprachigen Autoren ist hier vor alle:p N. Monzel zZu f:rwihnen: Struktup
soziologie und Kirchenbegriff (Bonn 1939); Soziologle der Pfarrei, in: Lebendige Seel-
sorge 3(1952) 156—160; Katholische Soziallehre, 2 Bde. (Koln 1965(67). — Vgl auch A]. G_e.;;é,
Zum Aufbau einer Sozialtheologie, in: Theologische Quartalschrift (1950); auch zahlreiche

Schriften von Bermbard Hiring, vor allem: Macht und Ohnmacht der Religion. Religions-

soziologie als Anruf (Salzburg 21957), gehoren in die hier skizzierte Denkrichtung.

3 Wobei Kirche dann selbstverstindlich als ,Gemeinschaft' postuliert w?xrdc. Dgr soziolo-
gische Gemeinschaftsbegriff bezicht sich als ein historischer Strukturbegriff auf die [,cl?cns-
verhiltnisse weitgehend geschlossener und iiberschaubarer Gruppen, als deren Paradigma

das ,ganze Haus' des europiischen Mittelalters gili. der Theologic unabhingigen
E : ; Lol i i iner von der eolog
Uber dic Berechtigung der Religionssoziologie als eine and H. P. M. Goddijn

empirischen Wissenschaft haben im katholischen Raum bereits W e oy
das Notige gesagt. Vgl. Kirche als Institution. Einfihrung in die Religtonssoziolog

(dt. Mainz 1963), bes. Kap. 1 und V. —Im folgenden wird i:zbe_r diese woh_l w_eitgehend aqch
von theologischer Seite inzwischen akzeptierte Position, die in etwa derjenigen der positt-

C . . : i cht.
vistischen Wissenschaftstheorie entspricht, hinauszugehen versu , N
5 Zahlreiche Anregungen verdanke ich Gesprichen mit Prof. Dr. Joachim Matthes, Mitnster,

der freundlicherweise den zweiten Band seiner Einfiihrung in die Religionssoziologie

bereits vor Erscheinen zur Verfiigung stellte. ) )

. . irche
® Den Umstinden entsprechend ist dieser Beitrag vor aliem an der :ath?h:;thﬁ den
orientiert. Auch das soziologische Denken wird nur insoweit eingebracht, als
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1. Bereiche der Konfrontation gwischen Soziologie und Theologie

Es scheint zweckmiBlig, sich zuerst dariiber klar zu werden, inwiefern und
im Hinblick auf welche Gegenstinde Fragen und Aussagen der Soziologie
fiir die Theologie iiberhaupt bedeutungsvoll werden konnen. Das gilt
zunichst fiir diejenigen Gegenstinde, iiber die sowohl Theologie wie Sozio-
logie Aussagen zu machen versuchen. Im Sinne einer nicht abschlieBenden
Aufzihlung seien erwihnt:

a) Menschliches Verhalten, insbesondere ,moralisches’ Verhalten, seine
gesellschaftlichen Bedingungen und Funktionen.

b) Religiose Phinomene und Institutionen: Obwohl diese aus der Sicht des
Soziologen ebenfalls unter a) genannt werden kénnten, scheint es zweck-
milig, den Bereich des Religiésen als besonderen Gegenstandsbereich
hervorzugeben, hinsichtlich dessen eine Konfrontation zwischen Sozio-
logie und Theologie zusitzliche Probleme aufwirft. Wihrend ,weltbezogenes*
menschliches Verhalten zwar ebenfalls als theologisch deutungs- und nor-
mierungsbediirftig erscheint, geht es hier doch nicht um den eigentlichen
Gegenstandsbereich und die Voraussetzungen der Theologie. Sobald
jedoch die Verhaltensweisen und Phinomene angesprochen werden, die im
Sinne einer bestimmten religiésen Orientierung als dieser zugehorig ange-
sehen werden, verindert das Einbringen der soziologischen Betrachtungs-
weise das theologische Denken vermutlich tiefgehender, weil hier u. U.
die Voraussetzungen in Frage gestellt werden, von denen es ausgeht.

¢) Mit einiger Spitzfindigkeit, aber nicht ohne Berechtigung 1iBt sich aus
den bereits genannten Bereichen noch ein dritter hervorheben, der das
theologische Denken und Handeln selbst betrifft. Insofern ist Theologie ein
Phéi.nomen, das in den Bereich des ReligiGsen fillt, und das Treiben von Theo-
logie eine Form moralischen, d. h. unter gewissen Glaubensvorstellungen,
Regeln und Leitbildern stehendes Handeln. Das theologische Denken hat
]edoch im Gesamt des kirchlichen Lebens eine sich im Laufe der Jahrhun-
dcrtc? immer schirfer profilierende Eigenstindigkeit und eine bis zu einem
gewissen Grade selbstindige Funktion gewonnen: diejenige der Reflexion
der i?estchendcn kirchlichen Verhilmisse und die der Entfaltung, Fort-
entwicklung und moglicherweise auch Anpassung jenes Kosmos von

iiberwiegend konfessionell emischt Gesell '
entwickelt hat. Vemach}iissg en Gesellschaften Westeuropas und Nordamerikas

; . . %gt werden demzufolge sowohl die marxistische Religions-
]S\?:Osllzﬁilec Lll)nd dl; ellgloqskn‘tik als auch die Fragen, die die sogenannten Entgwick—
ge\fisse Pr:)bftt ex. dEs st mch.t zu bezweifeln, daB sich aus der letztgenannten Perspektive
hat das Problznn:c dan €15 und einige erwihnte noch verschirft stellen. Bezcichnenderweise
schen Bedeutun slr sogﬁgaqm@ »missionarischen Akkomodation® trotz der welthistori-
aus China Crhieltg'im ;e}s} reits im 17. Jahrhundert durch die Vertreibung der Missionare
lich war der ent’scheida rgm der katk_l_OIls_Chen Theologie kaum einc Rolle gespielt. Bekannt-
cines chinesischon |t lc:n e Grund f\:u' die Vertreibung die theologische Fehleinschitzung

€n Kulturmusters (Kazserverehrung) seitens der rémischen Kirchenbehérden.
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Deutungen der Beziehung von Gott, Mensch und Welt, die das herrschende
kirchliche BewuBtsein zwar beeinflussen, ohne jedoch mit ihm identisch
zu sein. Theologie ist — mindestens in der Neuzeit — zu einem zwar offiziell
dem kirchlichen Lehramt unterworfenen, aber in ihrem praktischen Voll-
zug weitgehend abgegrenzten professionellen Denk- und Handlungs-
zusammenhang geworden, der sich etwa in den theologischen Fakul-
titen, Zeitschriften, Kongressen und weiteren Kommunikationszusammen-
hingen stabilisiert. Gerade solche Theologie, die sich selbst als Wissenschaft
versteht und — soziologisch gesehen durchaus in Analogie zu den iibrigen
Wissenschaften — sich aus den praktischen Handlungszusammenhingen
herausdifferenziert hat, tritt als méglicher Gesprichspartner anderer Wissen-
schaften auf. In dieser Perspektive kann die Theologie selbst zum Objekt
der Soziologie werden, sei es hinsichtlich ihrer Stellung innerhalb von
Kirche und Gesellschaft, sei es hinsichtlich der Bedingungen ihrer Ver-
selbstindigung und ihres eigenen Denkens.

Diese letzte Uberlegung fiihrt zu einer weiteren Differenzierung unserer
Fragestellung: Die relative Verselbstindigung der Fachtheologie innerhalb
des gesamtkirchlichen Zusammenhangs bringt es mit sich, daf} diese, sofern
sie an der Soziologie interessiert ist, ihr ein unter Umstinden anderes Inter-
esse entgegenbringt als etwa die kirchliche Hierarchie. Denn deren Funktion
besteht nicht primir in der Reflexion und Ausdeutung des religiésen Sinn-
zusammenhangs, sondem in der praktischen Organisation und Leitung der
institutionell verfaBten Kirche. Bei der Erfiillung solch praktischer Aufgaben,
die im weitesten Sinne als gesellschaftsgestaltende bezeichnet werden kénnen,
ist die soziale Dimension des Handelns unmittelbar evident: In ihrem Vollzug
fallen Uberlegungen und Probleme an, die mit Glauben und Thcologic'um'nit-
telbar wenig, mit Fragen der Wirtschaftlichkeit, der rationellen Organisation,
politischer Nebenwirkungen oder — ganz allgemein gesprochen — gesell-
schaftlicher Wirksamkeit dagegen sehr viel zu tun haben. Solches Handeln
scheint im wesentlichen den gleichen Gesetzlichkeiten wie jedes ?ndere
soziale Handeln zu unterliegen, und sofem seine Verwissenschafthchgng
angestrebt wird, miissen die entsprechenden Methoden und Erkenntnisse
unmittelbar den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften entnommen werden.
Hier entsteht das Problem, wie profanes Wissen in kirchliche Handlungs—
zusammenhinge umgearbeitet witd, die — ihrem eigenen Seibstbewatsem
nach — sich als etwas von der iibrigen ,,Gesellschaft™ zu untcrsche.ldenc.les
und unter besonderen Gesetzlichkeiten stehendes begreifen. Dabfn ergibt
sich eine Konfrontation von Soziologie und Theologie nicht primir auf
der Ebene der Reflexion, sondem des praktischen Handelns. ‘ _

Eine weitere Dimension der Konfrontation von Th'co.logle und Sozio-
logie muB hier wenigstens angedeutet werden, obwohl sie in der 'Gcge'nwal"t
mindestens theoretisch iiberwunden scheint: Insofern die SoszInge mit
cinem universalistischen Wahrheitsanspruch auftrat oder mit ihm identi-
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fiziert wurde, traten Theologie und Soziologie in direkte Konkurrenz
zueinander. Besonders in der laizistischen franzésischen Tradition der
Soziologie, als deren wichtigster Reprisentant Emile Durkheim anzusehen
ist, blieb im Anschlul an Auguste Comte das Bestreben lebendig, durch eine
,wissenschaftliche Moral* den modernen Menschen von der Vormund-
schaft geistlicher Gewissensherrschaft zu befreien, ohne ihn jedoch in
die Beliebigkeit subjektivistischer Ungebundenheit zu entlassen?. Gegen
solche Bemiihungen ist nicht zu Unrecht der Einwand des ,»Soziologis-
mus® erhoben worden. Dieser Vorwurf trifft jedoch im wesentlichen
nicht die Soziologie als Fachwissenschaft, sondem die Gesamtheit der
Strémungen eines weltanschaulichen Positivismus, dessen Primissen aus
der Sicht der empirischen Wissenschaften heute ebensowenig als beweis-
bar angesehen werden wie diejenigen der einzelnen Religionen oder der
philosophischen Metaphysiks.

Obwohl somit nicht bestritten werden kann, daB die Motive, die zur
Entwicklung der Soziologie und der Religionssoziologie im besonderen
gefiihrt haben, im wesentlichen aus antikirchlichen und religionskritischen
Quellen stammen und dafB bis heute die ganz iiberwiegende Mehrheit der
Soziologen ,religits unmusikalisch® (wie Max Weber von sich sagte) sind,
haben sich Selbstverstindnis und wissenschaftliche Leitbilder der Soziologen
so gewandelt, dafl von einer direkten Konkurrenzsituation zwischen Sozio-
logie und Theologie nicht mehr die Rede sein kann®. Es seien deshalb im
folgenden nicht diejenigen Fragen der Soziologie an die Theologie gestellt,
die aus der immanenten Entwicklung der Soziologie heraus obsolet gewor-
den sind, sondern es sei versucht, einige Fragen aus devnjenigen Bereichen

Zu entwickeln, in denen die Konfrontation zwischen Soziologie und Theo-
logie weiterhin aktuell erscheint.

2. Sogiologie als Wissenschaft ,moralischer Tatsachen’ und Moraltheologie

Wie auch immer man den Ge

. genstand der Soziologie im einzelnen be-
stimmen mag,

stets wird man auf Phinomene stolen, die die Regelung
men_schlif:hen Zusammenlebens betreffen. Im wesentlichen befaBt sich die
Soziologie SOgar nur mit denjenigen Aspekten menschlichen Zusammen-
lebens, die geregelt sind. Diese Regelhaftigkeit kann entweder den Charakter

? Vg.l. vorallem: E. Durkbeim. |0
sophic (Paris 1924), deutsch: So
AAderns (Frankfure 1967,

* Bezei } . .

dclt:’::;m[r:f;}:;:;::e sn;;: ;‘Ch (,jaq Buch von /. Ha.req/hﬁ, Der Soziologismus in dc:r mo-

Stromungen nur umc(n;c ﬂ(t;(Wurzburg 1955), mit den neueren religior}ssoznolqglspheﬂ

und nicht im Hinblick aufm}: ‘ !t\:iszchrspunkt ¥hr¢r unterstellten weltanschaulichen Primissen

* Das schlieBt selbstye !,R - ctho.de auSCinﬂHder}. _ _—
reivstverstandhich nicht aus, daR in der Praxis weiterhin ein erhebliches

als Wehanschauungssurrogat besteht.

¢ducation morale (Paris 1925); ders., Sociologic et Phil?,‘
ziologie und Philosophie, Einleitung von 7heodor W.

Interesse an Soziologic
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bloBer RegelmiBigkeit oder denjenigen der Verbindlichkeit tragen. Die
zentralen Beobachtungen der Soziologie als Erfahrungswissenschaft be-
zichen sich auf ,Patterns’, auf Verhaltensmuster, deren gleichformige Wieder-
kehr bei verschiedenen Personen ihren gesellschaftlichen Charakter beweist10.
Unter sozialen Normen im engeren Sinne versteht die Soziologie verbind-
liche Verhaltensregeln, d. h. solche, deren Verletzung in der Regel durch
Sanktionen geahndet wird.

Die Kirchendisziplin und die Moraltheologie interessieren sich offen-
sichtlich nicht fir alle Formen normierten sozialen Verhaltens. Insofern sie
sich dafiir interessieren und selbst ein bestimmtes normiertes Verhalten
vorschreiben, wird dieser Vorschrift in der Regel eine direkte oder indirekte
religiose Sinndeutung gegeben. Es wird ein bestimmtes Verhalten vor-
geschrieben oder ausgeschlossen, nicht etwa deshalb, weil die Normver-
letzung fir den Abweichenden unmittelbar erfahrbare Nachteile mit sich
bringt, sondern weil er damit eine natiirliche oder gottliche Ordnung
vetletzt. Wir kénnen deshalb die moralischen Normen!! als soziale Normen
wertrationalen Handelns interpretieren, d. h. eines Handelns, das sinnhaft
motiviert ist , . durch bewuften Glauben an den — ethischen, isthetischen,
religiosen oder wie sonst zu deutenden — unbedingten FEigenwert eines
bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und unabhingig vom Erfolg*12,

Bereits diese Definition zeigt die spezifische Denkweise der Soziologie
als einer Wissenschaft der ,moralischen Tatsachen‘3. Sie vermag diese
durchaus adiquat zu beschreiben, ohne zur Frage ihrer ,Wahrheit’, d. h.
dem Charakter ihrer Verbindlichkeit Stellung zu nehmen. Auf dem Weg
itber die siuberliche Trennung von Erfahrungsurteil und Werturteil scheinen
sich im Gefolge Max Webers die Zustindigkeitskonflikte zwischen ,Erfgh-
rungswissenschaften’ und ,normativen Wissenschaften von selbst crlcd-lgt
zu haben, genau dadurch nimlich, daf} sich einzelne Wisscnnhaftszwqge
ihrem Selbst- und Fremdverstindnis nach als Erfahrungs- bzw. normative
Wissenschaften konstituiert haben. Dennoch ist dieser Zustand kei.neswegs
befriedigend. Durch die Verdinglichung analytischer Unterscheidungen
wurden hier Trennwinde errichtet, die im konkreten Handeln doch stets

Ubersprungen werden.

1 Die beschreibenden Kategorien der Soziologie, z. B. T»pu'l der S:cdl;ng: t:dm\x]/::t
schaftsweise, der Schichtung, der Kultur oder der Organisation \‘vcrdcn urc | ‘). P B
von Verhaltensmustern definiert. Auch die analvtischen K?tcgoncn der Soz{ni?ﬂhr;cn-
Rolle, Institution, Gruppe, soziales System usw. haben stets einen Bezu'ghagf s(r;rjm ;’n‘(‘ﬁ(:'idﬂcn'
d. h. verbindliche Vorstellungen iiber sein-sollendes Verhalten, das sich tn den

als eine F -artung manifestiert. . Cieche 1

n D.nl*ex. I;rzrfoileiz;;:;:n Zfsammenhang: Normen, die von der katholischen Kirche ver-

treten und (z. B. in der Beichte) sanktioniert werden. . 1956
13 AMax W’Eber, Wirtschaft und Gesellschaft. Studienausgabe (Koln und Berlin 1956)

1. Halbbd., S. 17. _ . - 95
13 Vgl bereits Fmile Durkbeim, Dic Regeln der soziologischen Mecthode (Paris 18953,

deutsch: Soziologische Texte, Bd. 3 (NCUMCd 1961), bes. 105H.
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Als erste Folge ergibt sich eine Defensivstellung der normativen Wissen-
schaften, z. B. der Moraltheologie: Wenn etwa gezeigt werden kann, daf3
die Verinnerlichung bestimmter kirchlich sanktionierter Normen zu schwe-
ren psychischen Konflikten fithrt oder daB eine bestimmte historische Form
kirchlich geprigter Moralitit in jhrer Konsequenz zu politischen Strukturen
fihrt, die nach iibergeordneten und auch von der Kirche vertretenen Ge-
sichtspunkten als fragwiirdig gelten, wenn also mit anderen Worten die
Soziologie latente Funktionen kirchlich vertretener Moral aufzeigt, so wird
diese Moral selbst und ihre Legitimitit in ein ambivalentes Licht geriickt.

Der erste Fragenkomplex, der durch die Entwicklung der Soziologie an
Kirche und Theologie herangetragen wird, 1iBt sich somit zu der Frage
verdichten: Wie stellen sich das kirchliche Lehramt, die kirchliche Hierarchie
und die Theologie zu den latenten, d. h. #ich? beabsichtigten Wirkungen ihres
norrmierenden Handelns 714 Das Aufzeigen latenter Wirkungen institutions-
gebundenen Handelns darf als eine der zentralen praktischen Funktionen
der Soziologie gelten.

Der Unterschied zwischen manifesten und latenten Wirkungen sozialen
Handelns muB analytisch verstanden werden?s. Einzelne sozial Handelnde
konnen sich der uneingestandenen oder zum mindesten nicht als Handlungs-
zweck deklarierten Nebenwirkungen ihres Handelns durchaus bewuBt sein.
Wihrend die zentralen manifesten Funktionen der katholischen Kirche etwa
als Heilsvermittlung, Verkiindung der Frohbotschaft Christi oder als Lehr-,
Priester- und Hirtenamt bestimmt werden kénnen, lassen sich auBerdem
zahlreiche Funktionen der Kirche erkennen, die mit den historischen Kon-
stellationen sich wandelten: von der Caritas tber nationalistische bis zu
ausgesprochen politischen Funktionen. Inwieweit diese Funktionen als
zum ,Wesen der Kirche* gehorig empfunden und dargestellt wurden (und
demzufolge als manifeste Funktionen anzusehen sind), variierte ebenfalls
mit den historischen Konstellationen, Nicht selten wurden dabei gesell-
schaftliche Funktionen in apologetischer Absicht herangezogen, etwa die

sedeutung des Glaubens fiir das Familienleben oder fiir die Befriedung der
olker.

Die Kirche hat also

gesehen und sogar fiir
nach welchen Kriterj

gewisse ihrer gesellschaftlichen Funktionen durchaus
sich in Anspruch genommen. Hier wire nun zu fragen,
en die Kirche ihre gesellschaftliche Wirksamkeit be-

¥ Vel R K. : . . . :
(Gleﬁc of 2?’9 S%Bflf;rg- Manifest and Latent Functions, in: Social Theoty and Social Structure
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miBt und inwiefern diese fiir das Kirchenverstindnis relevant sind. Wie sind
insbesondere allfillige negative Wirkungen kirchlicher Lehre und legitimer
kirchlicher Handlungen theologisch einzufangen? Dabei miiflte beriick-
sichtigt werden, daB eine bestimmte Norm oder ein Normenkomplex in
einer bestimmten Konstellation durchaus ,funktional’® sein kann, spiter
jedoch infolge sozialen Wandels in anderen Beteichen ,dysfunktional® —
sozial stérend — werden kann. Bleibt ihre moralische Qualitit in beiden
Fillen dieselbe? Oder ist gar Funktionalitit selbst ein Kriterium ,richtiger’
Normen und — wenn ja — welches Referenzsystem bestimmt tber die
JFunktionalitit® 217

Mit anderen Worten: Die Theologen miilten die Bedeutung der gesell-
schaftswirksamen Dimension von Kirche und ihrem Verhiltnis zur iiber-
natiirlichen Wirklichkeit, die die Kirche zu reprisentieren beansprucht,
klarer herausarbeiten. Dieser Frage steht das kirchliche Denken so lange
relativ hilflos gegeniiber, als es sich selbst an einer statischen Ordnungs-
vorstellung orientiert, in der Seiendes und Sein-Sollendes in eins flieBen.
Das Naturrechtsdenken darf in der jiingeren katholischen Tradition als der
hervorstechendste Ausdruck solch statischen Ordnungsdenkens gelten.

Der Gedanke einer ,,natiitlichen* oder ,»gottgegebenen® innerweltlichen
Ordnung wird durch die Soziologie noch auf andere Weise in Frage gestellt:
Sofern eine solche Ordnung als eine nicht nur metaphysisch geltende, son-
dern durch menschliche Erfahrung in der Wirklichkeit aufweisbare Ordnung
verstanden wird — und gerade darin lag die Uberzeugungskraft der aristo-
telisch-thomistischen Tradition — muB sich solches Denken dem Einwand
stellen, daB eine universale Ordnung menschlicher Verhiltnisse sich im
interkulturellen Vergleich nicht nachweisen liBt. Zwar lassen sich die
Ergebnisse erfahrungswissenschaftlicher Anthropologic zur These ver-
dichten, daB der Mensch ein ,moralisches’ — d. h. auf Fithrung durch ver-
bindliche Normen angewiesenes — Wesen sel, doch lassen sich kaum irgend-
welche inhaltlich gleichartige Normen nachweisen, die in allen Kulturen
verbindlich sind?8.

Ob sich die dadurch entstehenden Einwinde durch einen Riickzug auf die
Unwandelbarkeit der ,principia prima‘ des Thomas von Aquino bei gleich-
zeitiger historischer und interkultureller Wandelbarkeit der ,conclusiones’

gesellschaftlichen) Gleichgewichts bei-
bustenkontrolle in den Entwicklungs-
inen verdeckt normativen
ge an die Soziologic

16 Funktional‘, d. h. etwa: ,Zur Erhaltung eines (
tragend®. Man denke z. B. an die Problematik der Ge
lindern! Der Begriff ,funktional® ist durchaus schillernd und hat e
Inhalt. Die Theologen sollten sich seiner im Sinne einer Gegenfra
annehmen.

17 Dieses schwicrige Problem kann hier nich .
forderung des essentialistischen durch das funktionalistis '
Zweckbegriff und Systemrationalitat. {Iber dic Funktion von Zwecken m s
(Tibingen 1968).

18 Als in praktisch allen Kulturen verbreitete

¢ entfaltet werden. Vgl. als neuste Heraus-
che Denken Niklas Laubmann,
ozialen Systemen

Normen konnen bisher einzig das Inzest-
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beseitigen lassen, bleibe dahingestellt. Auf jeden Fall hat sich dann die Moral-
theologie wie jede ,normative Wissenschaft® der Frage zu stellen, nach
welcher Methode sie konkrete, verbindliche Aussagen gewinnt. Dabei ist
die gesteigerte Differenziertheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse snmerbalb
einer Kultur, wie sie fiir die gegenwirtige weltweite Entwicklung charak-
teristisch ist, besonders zu beriicksichtigen: Der ProzeB der internen Diffe-
renzierung und des GroBenwachstums von ,Gesellschaft® fithrt zur Bildung
zahlreicher, relativ autonomer Teilsysteme mit spezifischen Gesetzlichkeiten,
die jedoch gleichzeitig die Individuen nur noch aspekthaft (und nicht mehr
umfassend, wie etwa im alteuropiischen ,Oikos‘) betreffen. Daraus ergibt
sich vermutlich cine stirkere Dissoziation von Individualethik und Sozial-

ethik und eine durchaus prekire Vermittlung zwischen beiden als einzig
realistische Moglichkeit normativen Denkens!?.

3. Religiose Verbaltensforschung und Pastoraltheologie

Bei einer engen Auslegung von Soziologie wire die religiése Verhaltens-
forschung bereits der Sozialpsychologie zuzuordnen; der Ort der beobacht-
baren |Religiositit‘ oder ,Kirchlichkeit* ist hier stets das Individuum, und
wenn etwa von der religiésen Vitalitit einer Pfarrei oder Gegend die Rede
ist, so pflegt man diese wiederum durch Prozentwerte der Teilnahme von Indi-
viduen am kirchlichen Leben zu definieren. Ob hier jedoch soziologische oder
sozialpsychologische Fragen angesprochen sind, spielt im votliegenden
Zusammenhang keine Rolle, um so mehr als die Frage nach den Auswirkun-
gen institutionellen Handelns auf die von ihm betroffenen Individuen
zwelifellos der Soziologie zuzurechnen ist. Festzuhalten ist aber, daf3 das
empirische Objekt dieser Forschungen stets Individuen sind, und zwar in
der Regel Individuen, die auBerhalb der klerikalen Organisation der Kirche
stehen, also die Laien oder okonomisch formuliert — die Konsumenten
oder potentiellen Konsumenten des religiosen Angebots der Kirche.
Triger der religitsen Verhaltens- und Einstellungsforschung sind zu
einem erheblichen Teil kirchliche oder von regionalen Kirchenverbinden
unterstiitzte Forschungsinstitute; das gilt vor allem fiir den katholischen

vetbot innethalb der Kernfamilie und das Verspeisungsverbot von Gruppengenossen als
WCltgchc?nd gesichert gelten. Zu diesem Fragenkomplex vgl. ausfithrlicher: F. X. Kaxf-
#2an, Die Ehe in sozialanthropologischer Sicht, in: F. Bickie {(Hrsg.), Das Naturrecht im
?wpl_lt (Disseldorf 1?66) 156 zum soziologischen Normenbegriff und seiner Bedeutung
Urddle Mmtah,he(’logfe habe ich ausfithrlicher in einem Referat Normen, Normenzerfall
E:n;risﬁl:‘;:;h%igp l.’icm in soziologischer Sicht* vor dem internationalen Mora]theo}ogcxll-
ini _
Fassung exscheins dn aner in Walberberg am 12. 3. 1969 Stellung genommen. Die ita

emnichst in: Vita soc istoi i . in: La vie spiri-
tuelle (Paris). sociale (Pistoia), die franz. Fassung in p

'* Dies habe ich i )
abe ich in dem erwihnten Vortrag in Walberberg zu entwickeln versucht.
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Raum?®. Man darf diese Forschungsrichtung sogar mit gutem Grund als
den spezifischen Beitrag katholischer Kreise zur Religionssoziologie be-
zeichnen. Sie hat umfassende Informationen iiber die Verteilung kirchlicher
Praxis nach Regionen, sozialen Schichten, Geschlecht, Alter und anderen
sozialstatistischen Merkmalen beigebracht und vor allem gezeigt, dal} die
religiose Praxis in traditional geprigten Gebieten, in denen die Kirche seit
jeher eine groBe Rolle spielte, wesentlich hoher ist, als in den fiir die moderne
Gesellschaft charakteristischen Zonen. Sie unterstiitzte damit maBgeblich
die Vorstellung einer ,Entkirchlichung‘ oder gar ,Entchristlichung’ der
modernen Gesellschaft.

Bezeichnend fiir diese Forschungsrichtung, die sich in Deutschland gerne
selbst als ,Pastoralsoziologie‘ bezeichnet, ist vor allem, was von iht bisher
nicht erforscht wurde. Versteht man mit K. Rahner und H. Schuster das
Programm der Pastoraltheologse als ,praktische Theologie’, so mulB sie ,,auf der
einen Seite alle Triger des Vollzugs der Kirche, alle Funktionen, durch die
sich die Kirche verwirklicht . . . alle anthropologischen und soziologischen
Grundstrukturen ins Auge fassen und auf der andern Seite die je jetzt vor-
liegende Gegenwartssituation einet theologisch-soziologischen Analyse
unterziechen®?l, Wenn somit das Materialobjekt der Pastoraltheologic nicht
nur ,,das pastorale, geistliche Amt, sondern die Kirche selbst und als ganze‘2
ist, so miite auch das Forschungsprogramm der sog. Pastoralsogzologie
wesentlich weiter gefaBBt werden. Bisher wurden neben der religiésen Praxis
und religiosen Einstellungen (vor allem Jugendlicher) die Probleme des
Priester- und Ordensnachwuchses sowie des Priestereinsatzes und der regio-
nalen Planung der Seelsorger untersucht. Betrachtet man diese Themen im
Zusammenhang, so zeigt sich, daf sie ziemlich genau jenen Bereich betreffen,
der im Bereich der Privatwirtschaft von der Marktforschung abgedeckt
wird: Erforschung der Absatzmirkte (Gliubige und zu Bekehrende), Er-
forschung des Arbeitsmarktes (Nachwuchsproblem) und Planung des Vet-
triebs der Dienstleistungen (Seelsorge). Diese verfremdende Betrach@ﬂgs‘
weise verfolgt keinen polemischen Zweck, sie soll vielme}-n: bestlmm;e
Strukturanalogien verschiedener sozialer Organisationen c%egtllch macben .
Die Pastoralsoziologie erscheint in dieser Perspektive somit im wesentlichen

® Ein guter Uberblick iiber die internationale Organisation der kirch’hchen SmmLfg;—
schung, ihre Ergebnisse und Probleme findet sich in: Concilium, u_mimatlonaic Z;;tsc 1;1 t
fir Theologie, 1. Jhg., Heft 3 (Mirz 1965). Vgl. besonders die Bcnrag{: von F.d ;:g()a; -
J- Rémy, Die Anwendung der Soziologie in der pastoralcp Praxis, h;}ltlger St_and ( h.;,),
und N. Greinacher, Chronik der wichtigsten pastoralsoziologaschcﬂ Bemuhungefé lf' cutécm;
Sprachgebiet seit 1945 (227ff.). — Vgl. auch die Beitridge von Egon Col?mb"uns ml:(t)x icrund,
in: Probleme der Religionssoziologie. Sonderheft 6 der Kolner Zeitschrift fiir Soziolog
Sozialpsychologie (K6ln und Opladen 1962) 202f. 254 £

B K. Rabner — H. Schuster, Vorwort, in: Concilium, a. a. 0. 163.

2 H. Schuster, Wesen und Aufgabe der Pastoraltheologié, ebd. 1_66- b
B Die Analogie des kirchlichen Handelns zum marktwirtschaftlichen Handeln kann noc
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als |kirchliche Marktforschung®, d. h. sie befaf3t sich nahezu ausschlieBlich
mit Problemen, die die .Aufenbezichungen der organisatorisch verfaBten
Kirche betreffen. Es finden sich weder Untersuchungen uber die praktischen
Probleme des Pfarreipriesters (z. B. iiber die im Hintergrund der gegen-
wirtigen Zolibatsdiskussion zu vermutenden Vereinsamungsphinomene)
noch Untersuchungen iiber die kirchliche Hierarchie, ihre Organisation und
ihr Selbst- und Weltverstindnis. Die Einsichten der Organisationssoziologie
wurden bisher fiir eine Analyse des Katholizismus uberhaupt noch nicht
fruchtbar gemacht®. Alle Ansitze zur Erfassung kirchlicher Strukturen
(die im iibrigen meist auBerhalb der kirchlichen Forschungsinstitute durch-
gefiihrt wurden) beschrinken sich auf die unterste Ebene der Pfarrei; zumeist
vernachlissigen sie bereits die Beziehungen zur Dekanats- und Didzesan-
organisation®, Es gibt keinerlei Untersuchungen des kirchlichen Disziplinar-
wesens oder der internen Struktur der Episkopalverwaltung und der rémi-
schen Kurie. Dem Soziologen ist dies durchaus verstindlich, denn auch hier
zeigen sich Analogien zu anderen sozialen Organisationen, die eine deutliche
Tendenz zur AbschlieBung nach auBlen und zur Wahrung ihrer ,Arkana‘
zeigen, nicht selten zu ihrem eigenen Nachteil.

Die Tatsache, dal bisher von seiten der kirchlichen Forschungsinstitute
keinerlei Versuche zur Erforschung oder auch nur zur Formulierung ent-
sprechender Hypothesen vorgelegt worden sind, gibt immerhin zu denken;
beispielsweise hinsichtlich der Abhingigkeit von den kirchlichen Finanz-
quellen und Generalvikariaten. Wenn das einleitend zitierte Programm einer
;praktischen Theologic* wirksam werden soll, wird die Analyse der internen
kirchlichen Organisation unumginglich sein.

Auch die tatsichlichen Leistungen der kirchlich-religi6sen Sozialforschung

weiter getrieben werden,
und Denominationen
P. I.. Berger, Fin

0. Vgl. 2. B. die Analyse des Verhiltnisses der verschiedenen Kirchen
in den Vereinigten Staaten sowie der Skumenischen Betrebungen bei
Marktmodell zur Analyse 6kumenischer Prozesse, in: Internationales
.hl'}_rbuch fir Rcligionssozinlogic, hrsg. von /. Matthes (im folgenden zitiert als: TJRS) Bd. 1
_(K(?hx und Opladen 1965) 2356, — Der Ansatzpunkt derartig ,unpassender’ Vergleiche
1st in der funktionalistischen Betrachtungsweise der Soziologie zu finden, die es gestattet,

von konkreten Sinngehalten der Handelnden zu abstrahieren.

IRV o 1
Mit Ausnahme der lesenswerten Studie von L. g, Deschwanden, Eine Rollenanalyse des

l;ﬁtfzzl:sc;cln Pfarreipriesters, in: 1JRS, Bd. 4 (1968) 123f.; siche auch (fir Amerika) J. H.
1ndiam' ](;(,Iﬁfon 3 an Occupation. A Study in the Sociology of Professions (Southland/
3 . _

um‘;\ i:s. V?r?d] in dieser R‘C!"tung fur den evangelischen Raum vgl. G. Bormann, Theoric
G raxis .{rchhchcr Organisation. Ein Beitrag zum Problem der Ruckstindigkeit sozialer
- “;Fl’PCﬂ (Kéln und Opladen 1969).

frw:‘n;nt)?d; u}t;:nde SOZlolng?sc}m Untersuchungen deutscher katholischer Pfarreien seien
D\'namxl‘: : d 'GF“M"‘ Soziologie der Pfarrgruppen. Untersuchungen zur Struktur und
Vorort So e'l TUpPPen ciner deutschen Pfarrei (Miinster 1958); O. Schresder, Kirche im
(;ﬂam;‘;{_rzzoh()%',“he F{"ku“_duﬂg einer Pfarrei (Freiburg 1962). Einen Uberblick iiber den
schmidt, F {C‘;ir: der Soziologie der Kirchengemeinde* gibt der gleichnamige, von D. Gold-

T nerund H. Schelsky herausgegebene Sammelband (Stuttgart 1960).
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verdienen eine vertiefte kritische Diskussion sowohl von seiten der Theolo-
gic wie der Soziologie. Der ganz iiberwiegende Teil dieser Forschung be-
zieht sich auf die statistische Erfassung der institutionell definierten Teil-
nahme am kirchlichen Leben: Messebesuch und Sakramentenempfang. Auf
die methodischen Probleme der Datengewinnung sei hier nicht eingegangen.
Sowohl theologisch wie soziologisch bedeutungsvoller ist die Frage nach
der Giltigkeit solcher Erhebungen, d. h. nach der Bedeutung, die ihnen im
theologischen oder soziologischen Bezugsrahmen zuzusprechen ist®. Das
gilt insbesondere fiir das Kriterium des Messebesuchs, das auch in zahl-
reichen profan-soziologischen Untersuchungen als Kriterium von Kirch-
lichkeit angesehen wird. Es mag etwa zur Prognose von Wahlresultaten
durchaus tauglich sein, aber in religionssoziologischer Perspektive begegnet
dieser Index zunehmendem MiBtrauen. Zwar hat eine solche Definition von
Religiositit® oder ,Kirchlichkeit’ den Vorteil des eindeutigen insti_t.utionellen
Bezugs, doch zeigen empirische Forschungen und theoretische Uberlegun-
gen zunehmend, daB es durchaus fragwiirdig ist, hier von einem Schwellen-
wert zu sprechen®. Implizit beruht eine solche oder ihnliche Definition auf
der Annahme, da8 Kirchlichkeit ein ezndimensionales Phinomen sei, daB sich
also bestimmte Stufen von Kirchlichkeit oder Religiositit definieren lassen,
die im Sinne eines Mehr oder Weniger einander unterzuordnen sind: ,,Sofern
Definitionen vom Typus: . . . ,wer an Kulthandlungen (n+1)mal teil.nimmt,
ist kirchlicher bzw. religidser als wer n-mal teilnimmt® in einem bcstlmrptcn
Referenzrahmen als relevant angesehen werden, ist gegen dieses Kriterium
nichts einzuwenden. Wer dieses Kritetium jedoch als ,Anniherungswert’
bestimmt, setzt voraus, dal} das Kriterium sozusagen symbolisch’cn Charak-
ter habe und in einem engen Zusammenhang mit all jenen weiteren Vc_r—
haltensweisen, Vorstellungen, Uberzeugungen und Erfahrungen stehe, die
den ,homo religiosus‘ nach der Tradition der verschicdcpcn‘ Lehren qder
nach einem allgemeineren religionswissenschaftlichen Kriterium auszeich-
nen.“® _ '
Bei dieser Frage scheint es unetliBlich, daf} ein Gespréi_ch zv.nschct?- Soz.10a
logen und Theologen in Gang kommt. Die Religionsso?;oiogsc bemu.hF”Slch
in den letzten Jahren zunehmend, Typologien und Klasmﬁkgtloncﬂ religidsen
Verhaltens und religiéser Einstellungen zu entwickeln, die der nun ange-
nommenen Multidimensionalitit des Phinomens gerecht werden. So unter-

7 Vgl. z. B. dic Sammelrezension von Th. Luckmann, Neuere Schriften ‘:;t ;RC]}glt‘()zl(;)-
soziologie, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 12 Jg.

315f. Einc zusammenfassende Deutung des kirchen-soziologischen Bemuhens der leezten

Jahrzehnte gibt /. Matthes, Kirche und Gesellschaft. Emféihruz_lg in dl:c Rc};g(:;?szzz"‘g;g“
I, Rowohlts deutsche Enzyklopadie, Bd. 312/13 (Reinbek bei Ham lf‘;g e von Kirch-
B Vgl hierzu ausfihrlicher F. X. Kasfmann, Zut Bcsummun% uxzﬁ}& ((:Sf:hgin J. Matthes,
lichkeit in der Bundesrepublik Deutschland, in: 1JRS, Bd. 4 (1948) 654t (a ;

a. a. O. 207).

® Ebd. 66f.
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scheidet beispielsweise Charles Y. Glock fiinf Dimensionen der Religiosi-

4130

1. Die ideologische Dimension der religiosen Glaubensinhalte, z. B. der
Dogmen und Bestandteile ,katholischer Weltanschauung®.

2. Die ritselle Dimension der religiosen Praxis, z. B. Gottesdienst, Gebete,
BufBhandlungen, Fasten, Bekenntnisakte, Geldopfer usw.

3. Die Dimension religiéser Erfahrung. Sie umfaBit nicht nur die hervor-
tretenden, hiufig mystisch gefirbten religitsen Erlebnisse, sondern ebenso
subtilere Erfahrungen wie diejenige des Gottvertrauens, der Zuversicht,
des Gemeinschaftserlebnisses; bis hin zum bloflen Erlebnis einer ,Leere’
in Bezug auf die weltimmanente Beantwortung der Sinnfrage mensch-
lichen Lebens.

4. Die intellektuelle Dimension des religitsen Wissens. Im Unterschied zu
Punkt 1 geht es hier nicht um die konkreten Glaubensinhalte, sondern um
die Wissensarten, die als Indikatoren religitser Bindung anzusehen sind.
Sie sind zwischen den Religionen und vermutlich auch in der historischen
Entwicklung ein und derselben Religion recht verschieden. In der katho-
lischen Kirche ist beispielsweise in den letzten Jahrzehnten eine starke
Aufwertung des biblischen Wissens gegeniiber dem Wissen iiber Heiligen-
leben festzustellen. In diese Dimension gehort etwa auch die Frage, welcher
Stellenwert der kritischen Reflexion gegeniiber einer naiven Frommigkeit
eingerdumt wird; beide enthalten zweifellos unterschiedliche Wissens-
arten,

- Die Dimension der Komsequenzen religisser Ubergengaung. Hier geht es um
die Frage, welche Wirkungen religiose Uberzeugungen im auBerreligiésen
Bereich zeigen oder zeigen sollen; z. B. welche Arten des Ethos, welche
wirtschaftlichen oder politischen Verhaltensweisen sich aus bestimmten
religiosen Uberzeugungen ergeben.

. Diesc fiinf Dimensionen eignen sich als Klassifikationsschema sowohl der

1rllst1tutionell definierten Normen und Erwartungen an die Angehdrigen

e'mer Glaubensgemeinschaft, als auch der tatsichlich beobachtbaren Orien-
tierungen und Verhaltensweisen bestimmter Bevélkerungsgruppen®. Vor
al'lem die Erforschung des zuletzt genannten Aspekts bietet zahlreiche tech-
mische Schwierigkeiten, doch sind erste Schritte in dieser Richtung bereits
getan. Was die Vermittlung zwischen dem institutionell definierten und dem
bei den Individuen beobachteten Aspekt der verschiedenen Dimensionen

3

szt%ttzzr: fQIgcnden Chaﬂtﬁ_ Y. Glock, On the Study of Religious Commitment. Deutsche

- Ar;derc ]%] m.léi(ﬁl’aﬂbe:, Kl.tchc und Gesellschaft, a. a. O. 1504.

religiésen Mz:: ationen be_ZICh':?n sich auf die Struktur der (erwarteten oder tatsichlichen)

durch die v erscha'm(;m und dfC.VIlealt_ von Weltinterpretationen, die sich ebenfalls quer

Factor (Gard ledenen Religionen hindurchziehen. Vgl. z. B. G. Lenski, The Religious
en City 1963), deutsch: Religion und Realitit ([o. O.] 1967); E. Pin, Les

mot‘ivations des conduites relipi ; AT / . ]
Social Compass, X111 11 (1966) zgs?ses et le passage d’une civilisation prétechnique, 1n:
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betrifft, so ergeben sich wichtige Probleme, auf die im folgenden Abschnitt
zurlickzukommen sein wird.

Fur die Pastoraltheologie scheinen derartige Versuche vor allem als
Primirmaterial fir die Untersuchung einer ihrer zentralen Fragen zu inter-
essieren, auf welche Weise gottliche Offenbarung und konkreter Glaube
orts- und zeitgebundener Menschen miteinander zu vermitteln sind. Offen-
sichtlich gibt es nicht eine, sondemn viele Antworten auf den Anruf Gottes,
und zwar sowohl hinsichtlich des sozial-vorgeformten ,Stils‘, als auch hin-
sichtlich der individuellen Ausprigungen (Religiosititsmuster). Welche
dieser Antworten naheliegen, ist vermutlich in erheblichern MaBe durch die
soziale Situation des Glaubenden bestimmt. Dabei kann nicht vorausgesetzt
werden, dal die Bedingungen, unter denen die Mehrzahl der Fachtheologen,
der Kirchenbeamten und der Seelsorger — unter sich und im Vergleich mit
den verschiedenen Gruppen von Laien — leben, die gleichen sind. Erheb-
liche Unterschiede in der sozialen Situation und demzufolge in der religiGsen
Orientierung sind vor allem in der gegenwirtigen gesellschaftlichen Situa-
tion zu erwarten.

Die unmittelbare Folge hiervon sind Kommunikationsschwierigkeiten im
innerkirchlichen Raum: nicht nur zwischen Klerus und Laien, sondern auch
unter den Klerikern selbst. Die angenommene ,Gemeinschaft der Glaubigen*
ist heute in ihrer Gemeinsamkeit einer harten Belastungsprobe ausgesetzt,
iiber die von seiten der Pastoraltheologie bisher wenig zu erfahren ist3.

Ohne Beriicksichung derartiger Kommunikationsprobleme (die gleichzeitig
Probleme eines unterschiedlichen Glanbenssinns sind), ist eine der gegenwirtigen
Problemlage angemessene Pastoraltheologie schwer vorstellbar. Es sche?nt
mir wahrscheinlich, daB hier die neueren Entwicklungen der Wissenssozio-
logie zentralere Einsichten vermitteln kénnen als die kirchliche Sozial-
forschung, die den bisherigen Kembestand der Pastoralsoziologie ausmacht.

4. Religionssoziologie und Kirchentheologie

Die letzten Bemerkungen fiihrten bereits in die Nihe der z.entralen Fragen,
mit denen die Religionssoziologie die Theologie konfrontieren lfmle"Afls'
gangspunkt fiir diese Fragen ist dabei die Feststellung, daf3 ,Rellgion sich
gesellschaftlich durchaus nicht nur in den von den Kirchen ofﬁzlfzﬂ ane.rkam'l—
ten Formen antreffen li8t; oder anders ausgedriickt, daB's.ich die Soz_;c?logle
veranlaBt sieht, den Theologen bzw. den institutionalisierten Religionen
Einseitigkeit in ihrer gesellschaftlichen Selbstdefinition vorzuwerfen.

en Jahrhunderten die Viclfalt

8 Es wire sicherlich verfehlt, anzunehmen, daB in friher o holischen Kirche

. i h
der religivsen Auffassunpgen und Verhaltcnsmuster inner  Kathons o~
geringerggcwescﬂ sei: chC% war das Gegenteil der Fall. Das Neuartige der gegenwirtigen

Situation besteht jedoch in der gesteigerten Kommumkanonsd1chtc_klnl_lc;l::i;;i;fn_gi‘f;t;
wodurch diese Vielfalt und die sich daraus ergebenden Kommunikatio

erst problematisch werden.
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Mit diesem Vorwurf begibt sich die Soziologie selbst au-f cu;_ g:fahl;l;:?
Terrain. Denn wenn sie auch mit guten Gri'mdefl an den .klrch ic }(:Ill( rogen)
tionen ,expliziter Religion® zweifelt, so vermag sie doch bf.Shcr aucals celigit-
deutiges Kriterium anzugeben, nach dem zu‘bes.txmm.en wz}re,’;'asdcn;cn C
ses’ und ,nichtreligises‘ Phinomen zu qua.llﬁztcr‘cn ist. Vier el’l:dden.
in der jiingeren religionssoziologischen D¥skussnon zZu untc%’sc Zﬁh];:n e

1. Der essentialistisch-religionsphanomenologische Armft{. — HICFZ‘; or histo.
Bemithungen, aufgrund inhaltlicher Gcmcinsaml::cucn versifcfhxc aneligion
risch antreffbarer Religionen zu einem aligemeinen Begr. hvo Verbin
zu gelangen. Dazu gehéren die religionsphinomenologisc en‘ s
einer Kategorisierung des ,Sakralen* — oder dgs ,Noumejnon ,nd Hypo
,Heiligen® —; dann auch neuere Tendenzen, dlﬁ_ Ergebms?ﬂ: 2aband
thesen der westlichen Religionssoziologie (welche im wesentlic .ercli -,
des Primirmaterials der christlichen Religione:_) gewonnen Slﬂu) Dicser
systematischen Einbezug auBerchristlicher Religionen zu pmfsﬂld- e
Ansatz scheint rasch in eine aporetische Situation zu geraten, soba nz]iologc
an konkreten Gegenstinden operiert werden soll: ,,Der Rellglons_s‘;m DL,
steht dann. . . vor der Schwierigkeit, wie er das, was er an einem so;la“:m e
nomen als religiés zu erkennen meint, nun auch sc.:hlu.smg als Re 1gwcischcn
weisen kann.*“% Die Religionssoziologie gerit hier in einen hcrmcneltl) i
Zirkel, dem auch der im folgenden zu besprechende Ansatz verhaftet e

2. Der funktionalistische Ansaty. — Im Gegensatz zum Vora'niﬁltljcher
wird hier ein Allgemeinbegriff von Religion nicht auf 'dem Wege 1ha’t it
Gemeinsamkeiten, sondern iiber den Aufweis funktumalcr Glclcharttlg o
zu gewinnen gesucht. Religion wird hier etwa definiert als ,,a SYlSe:f: o
beliefs and practices by means of which a group of people Stm%g ©in die
these ultimate problems of life* (d. h. Leiden und Tod)¥. Ohne hie Desk.
Details dieser im wesentlichen von Emile Durkheim herkomm-cnden i il
tradition einzugehen38, muB als jhr Spezifikum eiqe Bc:stlmmurltga Cen
Religion als gesellschaftsintegrierendes System vom § mndeut?ﬂg verlsi e
werden, das gleichzeitig die Funktion eines Bezugsschemas fiir gesells

33 So zuerst R. Otto, Das Heili
und das Profane. Vom Wesen
In der Religionssoziologie i.
in die Religionssoziologie
1962]) und G. Mensching, Di
M Dicses Postulat ist bishe

. ilige
ge (Breslau 1917). — Vgl. neverdings: M. Eliade, Da;;;%_ %__
des Religitsen. r. d. e. Bd. 31 (Reinbek bei Hambur% O
¢. 8. sind dieser Richtung vor allem j Wach (z. B. [Stuttgart
[Tiibingen 1930], Vergleichende ;{eliglonsforschung

e Religion (Stuttgart 1959) zuzurechnen. 4 die
c weiticher(id unegrfﬁlltes Programm. gebl:ebcn., vor allem was
religionssoziologische Analyse der nichtchristlichen Wcltrc_liglonf:n. bctnﬂft.. losic I £. d. c.
B J. Matthes, Religion und Gesellschaft. Einfihrung in die Religionssoziologie 1,

Bd. 279/280 (Reinbek bei Hamburg 1967) 13.

¥ Vgl. hierzu ausfiiheli

) L : der
ch P. H. Vrijhof, Was ist Religionssoziologic, in: Problemc
Religionssoziologie, a, a. (), 104

: . iology of
T M. Yinger, Religion, Society and the Individual. An Introduction to the Sociology
Religion (New York 1957) 9,

* Naheres siche J- Matthes, Kirche und Gesellschaft, a. a. O. 154.
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liche Ordnung (Integration) und fiir die Entlastung des Einzelnen von der
Frage nach dem Sinn des Lebens, insbesondere seiner negativ-erfahrenen
Aspekte (Kompensation) hat®. — Weshalb und inwieweit diese Doppel-
funktion fiir die Gesellschaft #nd das Individuum empirisch gegeben ist,
wird in diesem Ansatz jedoch nicht diskutiert, sondern vorausgesetzt. Gerade
diese Vermittlung scheint jedoch in den komplexen modernen Gesellschaften
problematisch geworden zu sein, was in den folgenden Ansitzen beriick-
sichtigt wird. AuBlerdem fihrt der funktionalistische Ansatz zu einer weit-
gehenden Loslosung des Religionsbegriffs von den historischen Erschei-
nungsformen von Religion, und muf} konsequenterweise auch auf die nicht-
theistischen Glaubenssysteme und ,Weltanschauungen® (z. B. Nationalis-
mus, Kommunismus) ausgedehnt werden?®.

3. Ausgehend von dem vor allem in den westlichen Industriegesellschaften
zu beobachtenden Auseinandertreten von in den Kirchen und Denomina-
tionen institutionalisierter Religion einerseits und den individuellen Ver-
suchen der Lésung des Problems der personlichen Daseinsfiihrung anderet-
seits (worauf implizit auch die These der Sikularisierung hinweist), versuchen
vor allem Peter L. Berger und Thomas Luckmann, die Religionssoziologie
auf einen neuen Boden zu stellen. Die institutionalisierte Religion etscheint
hier als in sich gespalten und als in einem mehr oder weniger deutlichen
Konkurrenzkampf um die Beteiligung der Bevolkerung begriffen, wobei
die Individuen — entsprechend ihrer sozialen Position und dem Prestige der
einzelnen kirchlichen Organisationen — bereit sind, ihre Kirchenzugehotig-
keit ohne Schaden fiir ihre Identitit zu wechseln®. Die institutionalisierten
Formen der Religion erscheinen in diesem Denkmodell nur noch als gesell-
schaftliche Randphinomene. Zentral stehen die Formen der Religrositit, d h.
die Sinnkomplexe, durch die der moderne, im SchoBe einer Kirche nicht
mehr zur vollen Entfaltung seines Lebenssinnes gelangende Mensch das
Problem der persénlichen Daseinsfihrung lost42. Luckmann sieht m dlese.n
heterogenen Versuchen, der Konstituierung subjektiven Lel?cgssn.ms, die
dennoch kulturell typisiert sind, eine neue Sozialform der Religion im Ent-
stehen, die er als das zentrale Thema der modernen Religionssoziologl.e auf-
faBt. — Dieser Ansatz bedeutet gegeniiber den vorangehenden zwellfellos
einen Fortschritt, indem er die Frage nach der Religion aus ihrer ahistorischen

3 Eine zusammenfassende Darstellung dieses Ansatzes gibt O. Schreuder, Dic strukturell-
funktionale Theologie und die Religionssoziologie, _in: IJRS, Bd 2 (1966) 93?’6

# Vgl dic kritische Diskussion dieses Ansatzes bei P. H. Vrijhof, a. 2. O. 218 - )
# Dieses Denkmodell ist am amerikanischen Kirchensystem gewonnen, 10 dem du. é);no:u
nationen dominieren. Vgl. vor allem £. L. Berger, The Noxs; of Solemn Assembéllcs. c ntssc;rf
Commitment and the Religious Establishment in America (ch\( York 19 ),Tbm} ”[k-.
Kirche ohne Auftrag. Am Beispiel Amerikas (Stuttgart 1962) sowie P. Berger — Th. L
mann, Secularisation und Pluralism, in:;ijSl, Bd(.iZ (}11?3%?;013&
2 Vgl. vor allem Th. Luckmann, Das Problem det on m
(Ffeigburg 1963) sowie (in erweiterter Fassung): The Invisible Religion.
Religion in Modern Society (Iondon — New York 1967).

der modernen Gesellschaft
The Problem of
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Perspektive befreit und sie im Kontext einer hochdifferenzierten Gesellschaft
und der durch sie bedingten Freisetzung der Subjektivitit neu stellt. Damit
wird gleichzeitig die verengte Betrachtungsweise von Religion als etwas
von der Gesellschaft Unterscheidbarem aufgehoben, wie sie der traditionellen
Gegeniiberstellung von ,Kirche* und ,Gesellschaft® sowohl im herrschenden
Selbstverstindnis der bisherigen Religionssoziologie als auch demjenigen
der Kirchen entspricht. Religionssoziologie wird hier dezidiert als cine
sogtologische Disziplin verstanden, ,,die sich nicht mit gewissen isolierten
Randerscheinungen des gesellschaftlichen Lebens befaBt, sondern die Wesens-
ziige der modernen Gesellschaft in ihrer besonderen Perspektive, nimlich
im Blick auf Religion, untersucht*4s,

4. Gegeniiber diesem Ansatz ist allerdings die Frage zu stellen, ob er
nicht durch die ausschlieliche Betonung des Individuums als Ort der
Religiositit (worin er sich interessanterweise mit den bisherigen Tendenzen
der kirchlichen Sozialforschung trifft — vgl. Abschnitt 3) die historische und
institutionelle Dimension von Religion allzusehr vernachlissigt; m. a. W.
ob hier die These von der Sikularisierung der modernen Gesellschaft un-
kritisch ibernommen und durch das Konzept einer ,nachchristlichen Reli-
glositit’ die Erforschung neuer Formen der Wirksamkeit des Christentums
verstellt wird. Diese Kritik wird insbesondere von Joachim Matthes und
Truty Rendtorff, zwei der evangelischen Theologie nahestehenden Autoren,
vorgetragen®. Sie kritisieren (wie die unter 3. genannten Autoren) eine
Religionssoziologie, die sich selbst auf Kirchensoziologie reduziert; sie
f(?rdem jedoch (im Unterschied zu ihnen) eine Thematisierung der Reli-
glonssoziologie im Horizont westlicher Industriegesellschaften als ,Soziologie
des Christentums', jedoch in der vollen Breite seiner gesellschaftlichen Wirk-
sz‘imkeit. Nur auf diese Weise koénnten die Aporien eines allgemeinen Reli-
glonsbegriffs (vgl. 1. und 2.) wie auch diejenigen eines diffusen Religiositits-
bcgrlﬁs (3.) iberwunden und ein Forschungsfeld abgesteckt werden, das
glftlchzeitig von einem eindeutigen Bezugspunkt ausgeht und doch die
ch}’fotomie von ,Kirche' und ,Gesellschaft’ vermeidet.

'Dlt':se knappe Darstellung der innersoziologischen Diskussion gibt m. E.
fir die Theologie zum mindesten zwel Hinweise: Sie zeigt zunichst in der
uflter Punkt 4 genannten Richtung eine gewisse Anniherung des soziolo-
gischen an das theologische Denken, das ja nicht von einem allgemeinen

:Zlfonﬁff‘if;; Re'f{“’" und Gesellschaft, a.a. O. 111. — Diese Problemstellung wurde -
in: Zcitschrif:r Oé;r : &b’[‘{g’ a“fgcgr‘lffen. Vgl. Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar?,
Suche nach Wirkli ivka’?gehsfhe Ethik, 1. Jg. (1957) (abgedruckt in: H. Schelsky, Auf der
“ Vol T. Rondst tchkett [Disseldorf — Koln 1965] 2504.).
svstfn'ms;h:'.rggf’l S?kma“s‘em“g als theologisches Problem, in: Neue Zeitschrift fiir
Weitercmwicklunoggwk-‘*' Js. (19.64); ders., Zur Sikularisierungsproblematik. Uber die
SUR.; /. Matthes Bge m“k 'fchensozx?logxe_z_ur Religionssoziologie, in: IJRS, Bd. 2 (1966)
in: Probleme 1 > R 1'et' ungen zur Sakulanslemngsthese in der neueren Religionssoziologie,
cr Religionssoziologic, a. a. O, 651 ; ders., Religion und Gesellschaft, a. a. O-
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Religionsbegriff, sondern von der konkreten christlichen Tradition ausgeht4s.
Sie stellt jedoch gleichzeitig das bisherige theologische Denken in ernster
zu nehmender Weise in Frage als die iltere Religionssoziologie, weil sie
nun genau jenen Erfahrungsbereich anvisiert, fir den sich die christliche
Theologie als zustindig erklirt. Damit witd eine Zusammenarbeit zwischen
Soziologen und Theologen uber den Gegenstand ,Christentum’ unerlafilich.
,»»Welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, um eine solche Zusammen-
arbeit sinnvoll werden zu lassen, ja zu ermdglichen, bestimmt sich danach,
inwieweit eine Theologie des Christentums ihrerseits mehr sein kann als
Theologie der expliziten Religion.*“46 — Allerdings zeigen sich schon hin-
sichtlich der ,expliziten Religion® im kirchlichen Selbstverstindnis Unklar-
heiten, die die Niitzlichkeit des soziologischen Gesprichspartners verdeut-
lichen kénnen. Auch im kirchlichen Denken ist die Grenze zwischen ,ex-
pliziter’ und ,impliziter‘ Religion flieBend, d. h. die Kirche muf} sich stets
erneut bemiihen, das von ihr vertretene Christentum neu zu definieren. Dies
sei hier lediglich an der Frage der Selbstdefinition von Kirche erortert.
Die theoretischen Zugehorigkeitskriterien variieren von einer konditio-
nalen Christusgliubigkeit (Corpus Christi mysticum) iiber die christliche
Taufe, die katholische Taufe, die Kirchensteuerpflicht bis zur Teilnahme am
kirchlichen Leben oder gar zu der Erreichung eines gewissen Grades christ-
licher Glaubens- und Lebenshaltung. Zwischen diesen verschiedenen Kri-
tetien sind durchaus Divergenzen denkbar, so daB hier ein Modell konzen-
trischer Kreise der Kirchenzugehorigkeit bloB eine theoretische Konstruk-
tion ist4?. Betrachtet man das praktische (d. h. sozial wirksame) Selbstver-
stindnis der Kirche, so kommen weitere Gesichtspunkte ins Spiel: Als ,zur
Kirche gehérig® (im Sinn von ,der Kirche zurechenbar®) gelten keim—:swegs
alle Handlungen christlicher oder katholischer Getaufter oder wcnig§tens
der ,guten Christen®, sondern nur Handlungsweisen von Kirchen?ngehorlgen,
die sich in irgendeiner Weise der Kontrolle der kirchlichen Hlierarchie -uﬂtetrwetfm.
Noch enger wird der Begriff von ,Kirche® dann, wenn au-f das Krlt_erlun;l dt?s
kirchlichen ,Amtes‘ abgehoben wird, wobei sich dann die ,AmtSklfChe' , die
sich selbst ausschlieBlich als kirchlich handelnd versteht, im wesentlichen

auf den Klerikerstand reduziert.

entums’ (D. Bonhoeffer) kann in diesem

5 Auf dic Theologie des ,religionsioses Chnsrkann m. E. in etwa als theologische Ant-

Zusammenhang nicht eingegangen werden. Sie fihet i
L. . . tihrt jedoch
wort auf die ilteren Tendenzen der Rchgionssoz:ologle verstanden werden, i

Je i i ewordenen
ebenfalls zu einer Unterbewertung des lnstltut{onf:llcn El_cr_nentsA(i.cs hxs;tiozli(‘;l;c% Theolagic
Christentumns. Immerhin scheint mir hier die einzige dezidierte Alternativ

vorzuliegen, die sich den folgenden Fragen entzichen kann.

46 | Matthes, Religion und Gesellschaft, a. a. O. 118. . ;
a7 jErwéihnt sei 1e§ignch dic Frage nach der Kirchenzugehorigkeit di“sci‘:;szif‘{‘s’;ﬁ::"m
die offiziell aus der Kirche austreten, weil sie mit dem herrschenden Kirc

p i itere Kirchenzugehorig-
nicht einverstanden sind, wobei zudem zu fragen warc, Olz;llh?c:hw;;:?rkcit oder imgGegcn-
keit gleich zu beurteilen ist, wenn sic dies aus religioser Glelchgiitig

teil aus religioser Uberzeugung tun.
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Wenn hier gerade die Frage nach der Selbstdefinition von Kirche auf-
geworfen wurde, so war dies kein Zufall. Denn jedes sogiale Gebilde kann
sich nur dadurch definieren, dal} es seine eigenen Grengen definiert und damit
das auBerhalb dieser Grenzen liegende ausschlieBt. Die verschiedenen
Schichten des Selbstverstindnisses und die Differenzierung der Mitglied-
schaftsrechte — nicht nur hinsichtlich der rechtlichen Stellung, sondern
auch hinsichtlich des Anteils am ,Gnadenschatz der Kirche‘48 — zeigen, wie
schwer sich die Kirche und ihre Theologen getan haben, um sich in ihrem
Doppelcharakter als Heilswirklichkeit und gesellschaftliche Realitit zu
definieren. Das Wesentliche scheint mir dabei zu sein, da3 weder eine klare
Trennung von Heilswirklichkeit und sozialer Realitit noch eine iiberzeu-
gende Verbindung zwischen beiden gefunden werden konnte, sondern daB3
in der Regel #heologische Argumente zur Legitimation sogialer Differenzie-
rungs- und AusschlieBvorginge herangezogen wurden. Es ist zu fragen,
inwiefern solche soziale AbschlieBungs- und AusschlieBungstendenzen
angesichts der theologisch vertretenen Offenheit und Katholizitit iberhaupt
legitim sind und ob die Betonung der Hiresie als AusschlieBungskriterium
(also die ,ideologische* Dimension — vgl. Abschnitt 3, Ziffer 1) nicht eine
Rationalisierung des eigentlichen AusschlieBungsgrundes — soziale Insub-
ordination, ,Verweigerung des kirchlichen Gehorsams® — gewesen ist.

Der Religionssoziologe mochte vermuten, daf} sich hierin vor allem das
Selbstverstindnis einer ,Klerikerkultur* manifestiert, die sich selbst als ,die
Kirche® versteht und in ihrer Eigenschaft als gesonderter Stand nun das
errhiltrﬁs von Kirche und Gesellschaft® als dichotomes zu denken vermag?®.
Die Trennung von Klerikerstand und Laienstand hat zu einer religiésen
Uberformung gefiihrt, in der praktisch Klerikerstand als mit Kirche identisch
gesetzt wurde, wie dies zunichst der mittelalterlichen Zwei-Reiche-Theorie
egtsprach. Dieser ersten Identifikation folgte sodann eine zweite, indem
dlcs§ zunichst durchaus nur institutionell verstandene Trennung allmaihlich
zu einer Diastase von ,Kirche* (als Heilswirklichkeit) und ,Welt (als Bereich
der “neﬂ.dStCn, wenn nicht dem Bésen verfallenen Profanitit) umgedeutet
wurde, die unterschwellig das Kirchenverstindnis der Neuzeit bestimmt®.

¥ Man c.ienke etwa an die AblaBpriviiegien mittelalterlicher Bruderschaften oder an die
;l;heoiogle der ,geistlichen Stinde:,

_Zur Hcrkunft des dichotomen Selbstverstindnisses von JKirche und Welt* aus der
nll}uelaittf'rlichcn JKierikerkultur* (0. Brunner) und seiner Fortsetzung in der (aus der zu-
nichst hofisch_en_ ,Laienkultur® sich entwickelnden) Religionskritik der Aufklirung vgl
{‘; glartﬁe;, Religion und Gesellschaft, a. a. O. 324,
deu(; s;:li :ugi?tm:{den_, dal} d.iesc Entwick_lung in jingster Zeit in der evangelischen Kirche
RIS ausgdero& en lllst als in der katholischen. Vgl. hierzu J- Matthes, Die Emigration der
thearetiner esellschaft (Hamburg 1964). Es will mir jedoch scheinen, dafl trotz aller

1schen Versuche, den Gegensatz von ,Kirche* und ,Welt* im katholischen Raum zu

liberbriicken, die Selbstisol; ; ; . "
Halfte des 20, Jahrhun (i‘es;’ts‘““ng der Kirche in der zweiten Hilfte des 19. und der ersten

berufsstindischen 1ai rgsc}?e Fortschritte gemacht hat. Als Symptom seien etwa die
alenorganisationen, aber auch die Restauration des Naturrechtsdenkens
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Von daher ist es nur zu verstindlich, daB der Schrumpfungsproze3 der
unmittelbar klerikalen Einflufisphire als Sikularisierung wenn nicht gar
als Entchristlichung interpretiert wird. Wenn Kirche identisch ist mit jenem
Bereich, in dem der geistlich-klerikale Fihrungsanspruch unkritisch akzep-
tiert wird, dann ist allerdings nicht zu bezweifeln, dal} seit dem Beginn der
Neuzeit ein ,Entkirchlichungsprozef3 stattfindet, wobei die Forcierung des
geistlichen Fithrungsanspruchs und eine Verschirfung kirchlicher Normen
u. U. zur Bildung sektenihnlicher Gruppen innerhalb der kirchlichen
Gesamtorganisation fithren kann, auf die nur ein ausgewihlter (und zwar
entweder traditional orientierter oder am Rande der Gesellschaft stehender)
Personenkreis anspricht5l,

Dem gegeniiber sind Phinomene zu beobachten, die der These eines
schwindenden Einflusses des Christentums in den Industriegesellschaften
zu widersprechen scheinen. Das gilt sowohl fiir den Bereich der kirchlichen
Praxis (die allem Anschein nach auch in der Vergangenheit groflen Schwan-
kungen unterworfen war) als auch fiir die Wirkung, die von kirchlichen
Manifestationen auf auBerkirchliche Kreise ausgeht52. Die Stellung gerade
der katholischen Kirche als ,moralischer Anstalt’ scheint heute unangefoch-
tener als vor einem Jahrhundert. Auch scheinen im herrschenden Ethos
der Industriegesellschaften starke, genuin christliche Komponenten ei.n-
gelagert, deren Verschwinden keineswegs behauptet werden ka.nn. (im
iibrigen datieren die Klagen der Seelsorger iiber die ,Verderbtheit de_r Sltte'n‘
keineswegs von heute). Es konnte also durchaus sein, dafl zwar einerseits
der direkte politische und disziplinarische Einflul} der institutioncll-'verfaB-
ten Kirche wie auch ihre ,Gemeindefrdmmigkeit® seit dem Begln‘n c-ler
Industrialisierung zuriickgeht, daB jedoch ihre indirekte Wirksamkf_:lt. }un-
sichtlich der kulturellen Anschauungen wie auch der individuellen 1:611g105€ﬂ
Orientierungen nicht generell abnimmt, sondem eher gualitativen /?ﬂd”' ungen
unterworfen ist53. Es muB m. a. W. die Frage gestellt werden, o/ fite als Ent-
kirchlichung oder Sikularisierung gekenneichneten Wandlungen t'atm"cblwb als .E”t-
christlichung oder micht vielmebr als Strukturwandel des Christenthms 34 inter-
pretieren sind. Es ginge somit um eine mit anderen ges‘ellschaftlxchen Wand-
lungen interdependente Verinderung der gesellschaftlichen VfarfaﬁthEIt von
Religion, wobei iiber die Zunahme odet Abnahme der statistischen Ver-

erwihnt, welches die Funktion hatte, ,nach innen’ die Zustﬁndl‘gkent icr I}(,u;h:jri]: :i:.
,profanen‘ Bereiche zu legitimieren und gleichzeitig _,nacih aufen dcstnP nsc :ls o enis
gebrochenen Kommunikationsebene zu wahren, die sich jedoch in der Praxis

tragfihig erwiesen hat.

51 Vgl. hierzu die aufschluBreiche Untersuch
gart 1960).

52 Man denke etwa an die Anteilnahme,

oder ,welt*-bezogenen papstlichen Verlautbarungen he
53 Hier wire etwa dic von H.O. Walker diagnostizicrie

ung von R. Kaster, Die Kirchentreuen (Stutt-

die dem Sterben johannes’ XXIIL, dem Konzil

heute entgegengebracht wir_d, »
,distanzierte Kirchlichkeit® zu
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teilung und Intensitit religiéser Erfahrung, religiosen Wissens und Verhal-
tens noch gar nichts Ernsthaftes in Erfahrung gebracht werden konnte.

3. Wissenssogiologie und das Selbstverstindnis der Theologre

Unsere bisherigen Ausfithrungen sollten zeigen, dal die Religionssoziologie
jenes Stadium iiberschritten hat, in dem sie als vom ,Wesen der Religion* un-
berithrte Erfahrungswissenschaft ein von der Theologie her unanfechtbares
und diese letztlich auch nicht anfechtendes Dasein fithrte. Die differenzierte
Auseinandersetzung mit den historischen Erscheinungsweisen des Christen-
tums liBt nur einen relativ kleinen Bereich ;innerlicher Religion® iibrig, iiber
den sie keine Aussagen macht (und diesen im tibrigen nicht der Theologic,
sondern der Religionspsychologie zur Analyse zu liberantworten geneigt ist).
Die Religionssoziologic geht zunehmend daran, die Aussagen der Kirche
iiber sich selbst und ihre Handlungsweisen ernst zu nehmen und als historische
Manifestation der christlichen Offenbarungsreligion zu interpretieren, wobei
selbst der Offenbarungsglaube nicht als ,Priesterbetrug® abgetan, sondern
als Sinngehalt akzeptiert wird. Sie weigert sich allerdings, ihr Religions-
verstindnis auf die Phinomene allein festzulegen, die von den Kirchen als
Folge dieser Offenbarung akzeptiert werden, und die Frage des ,Wahrheits-
anspruchs’ solchen Glaubens zu diskutieren. Sie betrachtet Religion als ein
»plurifunktionales oder multiples System‘* als dessen institutioneller Aspekt
~ das jeweilige Kirchensystem einer Gesellschaft zu bezeichnen 1st, zu dem
jedoch ebenso die urspriinglich von religitsen Sinngehalten abgeleiteten
Kulturmauster als auch die in kleinen Gruppen entwickelten Religiosititsmuster
gehoten, ,,in denen explizite Religion und in Kulturmuster transformierte
Religion subjektiv angeeignet und in konkrete Sinngebungen und Hand-
lungspriferenzen umgesetzt werden®‘54,

Fiir die Theologie ergibt sich damit die Alternative, entweder den Bereich
der ,expliziten Religion immer restriktiver zu interpretieren (wie sich das
etwa in der positiven Bewertung der Sikularisiemngsthese durch einzelne
Theologen andeutet®%) oder aber ihre Funktion neu zu definieren. Es ist zu
fragen, imvieweit sich die T, heologie selbst ausschiiefilich als Organ der institutionell
verfafiten Kt’rc.be einerseits und als SWissenschaft andererseits verstehen maff, ein

erwihnen (vgl. Religion ohne
ton [Géttingen 1959]). — Ei

ten Kirchlichkeit ein recht differenziertes Bild, dessen Extrapolation nur ein geringes Schwin-

den solcher ,Ki}rchii_chkci_t‘ erwarten liBt. Vgl F. X, Kasfmann, Zur Bestimmung und
5lt'lf:ssung von Kirchlichkeit in der Bundcsrepublik Deutschland, a. a. O, bes. Teil IV.
J- Matihes, Kirche und Gesellschaft, a. a. O, 123.

5 : .
Vgl z. B. K. Rabner, Theologische Reflexionen zur Sikularisation, in: Schriften zur

Th;plogie Bd. 8 (Einsiedeln 1967) 637H.; N. Greinacher, Ja zur weltlichen Welt, in: Mitten
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V1. Fragen der Soziologie an die christliche Theologie

Zwiespalt, dessen Problematik einer wachsenden Zahl von Theologen
bewuB3t zu werden scheint. Hierzu kénnen hier allerdings nur cinige ab-
schlieBende Andeutungen vorgetragen werden.

Um mit letzterem zu beginnen: Der Wandel des Wissenschaftsbegriffs im
Zuge der Neuzeit hat dazu gefiihrt, daB anderen Wissensformen als den-
jenigen der mittelalterlichen Theologie und Philosophie das Kriterium der
Wissenschaftlichkeit zugesprochen wird. Die Entfaltung der positiven, aus-
schlieBlich weltimmanenten Wissenschaften hat jedoch gleichzeitig die
Etkenntnis wachsen lassen, daB sie die Frage nach der Sinngebung mensch-
lichen Lebens und menschlichen Zusammenlebens nicht oder nur in sehr
formaler, fir die individuelle und kollektive Lebensfithrung vollig un-
zureichender Weise beantworten kénnen. Was die sog. Geisteswissenschaf-
ten betrifft, so ist ihre Verfangenheit in einem hermeneutischen Zirkel ebenso
offenkundig geworden. Offensichtlich sind allen Wissenschaften bestimmte
Sinnzusammenhinge vorgingig, bzw. sie werden von ihnen unhinterfragt
angenommen. Die Wissenssoziologie, die das Stadium der bloen Ideologie-
kritik iberwunden hat, versucht heute in Verbindung mit der Sprachanalyse,
den Bedingungen und Prozessen kollektiver Sinnkonstitution nachzugehen.
Sie zeigt, dafl ,Sinn‘ gerade nicht durch die Zusammenfugung bloBe.r
empirischer Daten entsteht, sondern in aktiver Auseinandersetzung mit
ihnen. Die Konstitution von Wissenssystemen ist als ¢in eminent sozialer
Prozel zu verstehen, in dem die Spracke eine dominierende Rolle spielt™.
Die empirischen Wissenschaften erscheinen in dieser Perspektive ebenfalls
als ein spezifisches Wissenssystem, das auf bestimmten Voraus.setzungen
beruht, die gerade nicht diejenigen der Theologie sind. Unter dxc.scrr-l Ge-
sichtspunkt ist zu fragen, ob die Rezeption positiven Wissens, wxe‘ sie zu-
nchmend seitens der Theologie zu beobachten ist, mehr ist als ein zwar
notwendiger, aber doch nur peripherer Austauschprozef3 zwischen verschie-
denen Wissenssystemen. _ o

Dennoch kann der Theologie nicht angeraten werden, §1ch weiterhin
einzig der Pflege christlicher Traditionen hinzugeben. ,Sin‘n.‘ ist als mensch-
lich verstehbarer stets an die Voraussetzungen des jeweiligen kulturellen
Hintergrundes gebunden, das ist die wesentliche Erke.nntn.is der neu;ere_n
Wissenssoziologie. Deshalb ist die Voraussetzung der blshfaﬂgeﬂ Theologie
durchaus fragwiirdig, daff Wabrbeit in festgefigten Wortver bindungen ”‘;” Ig”’e'
ration zu Generation jiberliefert werden kinne. Es konnte sein, dafl zentrale zclite-
gorien, wie ,Substanz‘, ,Natur, ,Wirklichkeit’, JZeit* usw., im Laufe der

i isse iologie,

in di ic neuc icklungen der Wisscnssozio!

% Es kann in diesem Zusammenhang auf dic neucsten Entw mb%,ﬁschm s e

die seitens der soziologischen Theorie vor allem vorln sog. :l)lrem e e T, Lack
getragen wird, nicht mehr eingegangen werden. Vgl vor
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Jahrhunderte derart radikalen Sinnwandlungen unterliegen®, daB das Fest-
halten an einer verfestigten Sprache gerade jene Funktion der innovato-
tischen sozialen Sinnkonstitution fragwiirdig werden liBt, dic als zentrale
Aufgabe der Theologie anzusehen ist. Die genuine Leistung der Theologie
wiirde demzufolge nicht in der Aufarbeitung der Viclfalt des Vorfindbaren
und seiner Synthese zu einer ,\Weltanschauung* bestchen kénnen, sondern in
der stets erneuten Frage nach maplichen S inmgusammenhangen im Lichte der von ihr
als gottlich angeschenen Offenbarung, die zwar selbst als in Worte gefaf3t uns
iberkommen ist, aber dennoch primir Ereignis war und ist. Theologie
wire dann als ein Wissenssystem sui gemeris anzusehen, das in bewuBter Ab-
grenzung, aber nicht ohne Auseinandersetzung mit den empirischen Wissen-
schaften sich als Sinnhaftes erhalten und ausstrahlen muf.

Zu solcher Eigenstindigkeit bringt die katholische Theologie angesichts
ihrer ,Abdeckung® (im Doppelsinne der dogmatischen Absicherung und
der organisatorischen Hemmung) durch die kirchliche Hierarchie giinstige
soziale Voraussetzungen mit, Dennoch ist zu fragen, ob sich die Theologie
damit begniigen kann, in Zukunft als ausschlieBlichen Adressaten ihres
Denkens die institutionell verfaBte Kirche und die ihr ausdriicklich Zu-
gehorigen zu betrachten oder ob sie nicht sich aktiv und unmittelbar mit den
nicht kirchlich verfaften Bestandteilen von Religion in unserer Gesellschaft aus-
einanderzusetzen hat. Die gesellschaftliche Funktion der Theologie — und
diese liBt sich an dem unmittelbaren Interesse, das ihr seitens kirchlich
Ungebundener entgegengebracht wird, nachweisen — muf3 angesichts der
sich wandelnden Struktur des Christentums neu bedacht werden. Die Theo-
logie scheint besonders geeignet, jene Kommunikations- und Austausch-
prozesse zwischen ,Kirche* und ,Gesellschaft* zu intensivieren, deren Not-
wendigkeit sich aus der Interdependenz beider ergibt.

Wenn dem Verfasser eine abschlieBende theologische Grenziiberschrei-
tung verzichen wird, so méchte er die Vermutung duflern, daB die hier er-
Orterten Probleme am ehesten von einer vertieften T, heologie der Inkarnation
her aufgearbeitet werden kénnten, Wenn dic Kirche sich als der fortlebende
Christus, das ,Fleisch gewordene Wort® versteht, so wird sie die inkarnierte
Wahrheit stets in neue Worte, und zwar im Austausch mit den jeweiligen
soziokulturellen Sinnzusammenhingen zu fassen haben.

mann, T}}e Social Construction of Reality (New York 1966). Zur Anwendung der Wissens-
soziologie auf religitse Phinomene vgl neuerdings die Aufsitze von . Greinacher, J. Matthes,
5}:' L. l?‘erger' upd W‘_fB"g”MM m Internationale Dialog Zeitschrift, 2 (1969) Heft 2.
Lwei Bf:l_splele mogen das hier gemeinte verdeutlichen: Die Transsubstantiationslehre
Eeht von etnem mlttCl?ltediChm Substanzbegriff aus, der fir den modernen Menschen
aum nachvoli‘z_lchbarfst;_die katholische Ehelehre scheint sich der JFalle* nur schwer
ceiml:;x_c hen zu konnep, n d{e sie durch die Identitit des Wortsymbols ,Natur geraten ist;
abei kann kaum ein Zweifel bestchen, daB3 der metaphysisch gedachte Naturbegriff der

?giiel;ltterlichen Philosophic mit dem biologischen Naturbegriff der Neuzeit nicht iden-
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