DUGONICS ANDRAS ETELKAJA ES A SZEGED
KORNYEKI NYELVJARAS

SINKOVICS BALAZS
(Szegedi Tudomanyegyetem)

1. A mai szegedi nyelvhasznalatot vizsgalva kezdem el azt is kutatni, hogy a
nyelvjarasi gyljtések és Balint Sandor Szegedi szdtara (1957) vagy Kalmany Lajos nép-
rajzi gytjtései (1881-1891, 2015) mellett milyen régebbi -z6 szovegek vannak, ame-
lyekkel késObb 06ssze lehet vetni mai gyljtésiinket (vo. Kontra—Németh—Sinkovics
2016), és dokumentalni az 6-zésben bekdvetkezd valtozast. A kutatas soran jutottam el
Dugonics Andras regényéhez, az Etelkdhoz.

Tanulmanyomban az els6 magyar regény, az Etelka harmadik, 9-z6 nyelvjarasba
atirt valtozatat vizsgalom meg a tekintetben, hogy mennyire irta at Dugonics a masodik
kiadashoz képest. E16szor roviden Dugonics életét, nyelvszemléletének valtozasat fog-
lalom 6ssze, majd Benkd Lorand (1956) alapjan attekintem a korabeli irodalmi nyelv és
Dugonics d-zését. Ezutan az Etelka 1805-0s kiadasanak kiilonboz6 részletei alapjan
megvizsgalom, milyen mértékii benne az j-z¢és, és hogy a nyelvjaras mas hangtani vagy
morfologiai sajatsagai megjelennek-e a regényben.

2. Dugonics Andras Szegeden sziiletett 1740-ben. Ott jart iskolaba, majd 1756-
ban belépett a piarista rendbe. Ezt kdvetden Nyitran teologiat tanult, majd tanitott Vacon,
és Erdélyben, Medgyesen is. Onnan 1770-ben Nyitrara helyezték at, 1774-t6] mar a
nagyszombati egyetemen tanitott matematikat, és amikor 1777-ben az egyetemet Budara
helyezték at, Dugonics is vele ment. 1808-ban kora miatt nyugdijba vonult, és rokonai-
hoz koltozott Szegedre, ahol 1818-ban meghalt. 1774-t61 jelennek meg miivei, 6 készi-
tette Homérosz elsé magyar forditasat Troja veszedelme cimmel, 1780-ban pedig
Ulissesnek, ama’ hires, és nevezetes gorog kiralynak csudalatos torténetei cimit munkajat
adta ki magyaros tizenkettes, négysoros versekben (Dugonics 2015).

3. Dugonics Andras munkait olvasva azonnal szembe6tlik nyelvének és stilusa-
nak néhany altalanos vonasa. Minden szépirodalmi miivére jellemz0 a népiesség, amit
szlilovarosa, Szeged nyelvjarasa elemeinek folhasznalasaval ér el, ezért a szegedi népi
¢let jelenségei gyakran szerepelnek munkaiban. Fontosnak tartotta a nyelv miivelését: a
nyelvjarasi kifejezések kozkincesé tétele mellett folajitott régi szavakat, és alkotott 0]
szavakat, kifejezéseket is, amelyeket hdseinek szajaba adott. Ugyanakkor mindezek mel-
lett megfigyelhetok nyelvhasznélataban — féként a mondatszerkesztésben — bizonyos la-
tinizmusok is (Szathmari 1968: 258).

A szakirodalomban azt olvashatjuk, hogy korai és kései miiveiben a Szeged kor-
ny¢ki nyelvjaras erdteljesen jelen van, az Etelka harmadik kiadasat pedig teljesen nyelv-
jéarasba irta at (May 1986: 40; Penke 2002: 415). A Szeged kornyéki nyelvjaras egyik
legfontosabb sajatossaga a fiiggetlen 0-zés, azaz mas nyelvjarasok zart é-je helyén pozi-
ciotol fuggetlentil 6 all: rond, gyerdk, esott, mihoz stb. Zart é csak egytagh szavakban
(né, sé, lé) és vegyes hangrendll szavakban (szérda, dészka) marad meg (Juhasz 2001:
279). A tovabbiakban els6sorban az o-zést vizsgalom az Etelka nyelvében.
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Mielétt az Etelka harmadik kiadasat elemzem, fontosnak tartom réviden Ossze-
foglalni a korabeli irodalmi nyelv és az d-zés Osszefiiggéseit. A mai standard alapvetden
e-z0, a 18. szazad végének irodalmi nyelvérél Benkd Lorand azonban azt irja, hogy egyes
terlileteken bizonyos foku 6-zés a regionalis nyelvhasznalat része volt. Az 6-z¢és a kor
sok irojanal jelentkezik; eréssége, hasznalata fligg attol, hogy az illet6 ir6 mennyire is-
meri a korabeli irott nyelvi normat és honnan szarmazik. A dunanttli irdk koziil sokan
d-znek, tobbnyire olyan mértékben, ahogy a Dél-Dunantual kivételével altalaban a mai
nyelv is: bécsiil, fodél, folseg, porol, sopor stb. Ritkan, de el6fordul 6-zés a tévéghang-
zoban is: tellott, fenylott. A Csallokoz, Matyusfold teriiletén €16 irok 6-zése nagyjabol a
dunantuliakéval egyezik, de naluk nincs meg a tévéghangzos 6-zés (Benkd 1956: 272).
A Duna-Tisza kozi, azaz 1ényegében a szegedi irdk d-zése nem kiilonbozik 1ényegesen
ett6l. A Székelyfold délnyugati részén és a Kiikiillok vidékén foképp hangsulyos d-z¢s
jellemzd: bocsiil, boti, sotét. Az e teriileteken kiviili iroknal viszont csak elvétve talalunk
6-z¢ést. Benké mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az irok d-zése nyelvja-
rasi eredetli (a reformkori irok néha szandékos, stilisztikai d-zésével szemben), bar az
észak- €és dél-dunantuliak nagyjabol egyforman 6-ztek, tehat ott ez regionalis irodalmi
nyelvii forma lehetett (Benkd 1956: 273). Az e-z6 irodalmi nyelv az id6 el6rehaladtaval
egyre erdsebbé valt, és az 6-zés ezzel szemben késdbb néha tudatos stilisztikai térekvés
lehetett (Benkd 1956: 274). (A reformkori d-zésrél 1. Tompa 1955: 321-4.)

Benkdé Lorand nagyszabasu munkajaban a 18. szazad végéig dolgozza {6l az iro-
dalmi nyelvet, igy Dugonics munkainak e korszakra esd részét is (az Etelka harmadik
kiadasa mar kiviil esik a vizsgalt korszakon). Benkd vizsgalatai szerint a Troja vesze-
delme (1774), Ulyssesnek ... torténetei (1780) és az Etelka els6 kiadasa (1788) csak
olyan mértékii 6-zést mutat, mint a dunantuali irok miivei. Az arany Pereczek (1790), A
gyapjas vitézek (1794) és a Jeles torténetek (1794) cim{i munkaiban mar egyre kisebb
mértékll az 6-zés. Benkd szerint Dugonics e munkaiban azért 6-zik, mert nem ismeri
eléggé az irodalmi nyelvet. Ahogy idével megismeri az irodalmi normat, az 5-zése meg-
kopik. Késobb, A szerecsenekben (1798) és a Romai torténetekben (1800) azonban mar
ismét gyakran g-zik, majdnem azonos mértékben a Szeged kornyéki nyelvjarassal. Ez
azzal magyarazhato, hogy ettdl az id6tdl jellemzo ra a tudatos népiesség, €s ennek lehet
kovetkezménye az 6-zés 0jboli megjelenése. Ugyanigy, ekkor jelenik meg munkaiban a
Jj-s irasmod az Iy helyett (kirdj, lakhej) vagy az n-ezés (aszon, térvén) is (Benkd 1956:
275-6).

Ugyanakkor Benkd arra is ramutat, hogy az 1784-ben megjelent A tudakossagnak
két konyvei, melyekben foglaltatik a Betvetés (algebra) és a Foldmérés (geometria)
cimil munkaja, amely nyelvileg nem provincialis stilust, nem ¢-z6, azt bizonyitja, hogy
képes volt normativ szdveget alkotni, és mas miiveiben nem azért provincialis, mert nem
ismeri a normat, hanem tudatosan az (Benkd 1960: 463).

4. Az els6 magyar regény, az Etelka 1788-ban jelent meg eldszor (Dugonics
1788). 1791-ben jelentdsen atdolgozva, kiegészitve és uj jegyzetekkel ellatva adta ki a
,MASADIK MEG-JOBBITOTT KI-ADAS”-t (Dugonics 1791, ebbdl késziilt 2002-ben
a kritikai kiadas — Penke 2002), majd 1805-ben a ,,Harmadik, ¢és életemben utolséd Ki-
adas”-t (Dugonics 1805, Penke 2002: 357-8). Dugonics folyamatosan valtoztatott a szo-
vegen, a masodik kiadast az els6hoz képest jelentdsen atdolgozta (Penke 2002: 409-10).
A valtoztatasok sokfélék, nemcsak bdviti a szoveget és a hozza flizott jegyzeteket, hanem
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,,az egeész regényt aprolékosabban tagolja: a hosszl bekezdéseket széttordeli, a vesszovel
elvalasztott mondatrészekbdl kiilon mondatokat formal. Gyakoriak a betoldasok: egy-
egy szoval, néhany mondattal, vagy akar tobb bekezdéssel is boviilhet a regény az elsé
kiadashoz képest” (Penke 2002: 413). A harmadik kiadasban is vannak kiilénféle valtoz-
tatasok a masodikhoz képest, de a legfoltiinébb mégiscsak az, hogy 6-z6 nyelvjarasba
irja at (Penke 2002: 415).

A szovegvaltoztatasok okait May Istvan Dugonics nyelvszemléletének valtozasa-
ban latja: az Etelka els6 és a harmadik kiadasa k6zott modosult nyelvszemlélete. Nyelv-
helyességi normakat allitott fol a maga szamara, ezeknek probalt minél jobban megfe-
felelni, ¢és ezzel magyarazhato a szévegvaltoztatasok egy része (May 1986: 36). May a
harmadik kiadast 6sszevetve az eléz6 kettovel, az alabbiakat emeli ki: a) a tobbes szamu
birtokos utan a birtok is tobbes szamba keriil a 3. kiadasban, mig az els6 kettében még
nem (a’ Magyarok’ gyiilésében > a’ Magyarok gyiilésékben),; b) a szenvedd szerkezetet
gyakran atalakitotta cselekvéveé (Dio-fabol gyalultatott > Dio-fabol gyalultik), c) az ikes
ragozast (v0. R. Hutas 1965) Révai hatasara javitotta; d) a mellékmondatban a feltételes
modot néhol felszolitora javitja (hogy meg-batoritana > hogy meg-bdtoritsa). May
szamba vesz tovabba néhany kisebb valtoztatast is, mint példaul a paros testrészek egyes,
illetve tobbes szama: szemeiket > szemdket. Megjegyzi azonban azt is, hogy nemegyszer
arra is talalunk példat, hogy Dugonics éppen ellenkezdleg javit (May 1986: 37-8).

Masokhoz hasonléan May is kiemeli, hogy felhasznal és alkot 0j szavakat: dlla-
dalom, képzelet, irnok, titoknok, wjjonc stb. (May 1986: 39, vo. Szathmari 1968: 260).
Helyesirasaban a 3. kiadasban a szoelemzés helyett a kiejtés elvét érvényesiti (ez fokép-
pen a Iy > j esetében foltiing), de a -ja/~je birtokos személyjel esetében éppen a szoelem-
z¢és elvének megfelelden valtoztat: attyat > atyjat (May 1986: 41). Abban szinte
egyediilallo, hogy az d-z6 nyelvjarast probalja irodalmi szintre emelni. May szerint a
nyelvjaras terjesztésében szinte teljesen kovetkezetes” (40). Hasonloképpen vélekedik
Benkd is (1956: 276). Mint fontebb emlitettem, az Etelka els6 két kiadasaban a nyelvja-
ras még csak a szavak és frazémak szintjén bukkan fol a miiben. Szathmari (1968: 259)
szerint mivel iddvel kialakitotta ,,azt az elvet, hogy a régi a népivel vagy a népivel is
abrazolhato, Dugonicsnak csaknem valamennyi miivében talalkozunk a XVIII. szazadi
Szeged kornyéki nyelvjaras hangtani, szokincsbeli, alak- és mondattani, valamint fraze-
ologiai jelenségeivel.” Amig az Etelka néprajzi jellegii leirasaiban ezek stilisztikailag in-
dokolhatdk, az elokeld szereplék szajabol a mai olvasd szamara mar furcsan hatnak (uo.).
Dugonics azonositotta a népit a régivel, ezért vetitette vissza a szegedi beszédet a hon-
foglalas koraba. Szerepl6i Szeged kornyéki nyelvjarasban beszéld honfoglalas kori £6-
urak, elékelok, és még a kisasszonyok is ezen a valtozaton szolalnak meg, nemegyszer
vaskos népiességgel. Egy helyen példaul igy vigasztalja Gyula vezér lanyat, Etelkat:
,,Szore menttében simogassuk inkabb a’ Barmot. Ha viszszara fogjuk; fel-borzadozik a’
haragos, és hamar meg-marja az illetét. A’ Harmat-eso jobban meg-jarja a’szomju Fol-
deket, a’ Zaporok pedig hamar el-futtydk: ugy a’sima szavak-is tobbet érnek a’darabo-
soknal. Nékiink kelletik inkabb valamit engedniink tulajdonunkbul; és a’ Kutydt-is meg-
bocstilniink Uraért. A’ gyenge szavak sokkal-inkabb meg-lagyittydk a’ kévé-keményedett
sziveket; mint a’ tarajosok. A’ szelid-kor’ gyiimolcsnek-is minden-kor nagyobb bdcse,
mint a’ vad-kornak. Szittyiai mondas, édes Leanycsom: hogy akkor leg-biidossebb a’
Gané; mikor leg-inkabb piszkallyak” (Dugonics 1791. I: 7-8; Penke 2002: 184).
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5. Az alabbiakban azt vizsgalom meg, hogy hangtani és alaktani téren mennyire
koveti az Etelka harmadik kiadasa a Szeged kornyéki nyelvjarast. A regény masodik és
harmadik kiadasabdl kiilonbozé helyekrol, koriilbeliil szaz oldalanként 8000 betil terje-
delmi (kotetenként négyszer nyolc oldal), 6sszesen 64 oldalnak megfeleld szovegrészt
hasonlitottam &ssze, valamint a bevezetot és néhany jegyzetet. A masodik kiadasbol: 1.
kotet: Honnyaim!, 1-20, 130-138, 247-262, 357-366; 1I. kotet: 1-8, 131-140, 247-255,
357-365. A harmadik kiadasbol a megfelelé helyek: 1. kdtet: Honnyaim!, 1-21; 143—
151, 273-288, 396-407. 11. kotet: 3—11, 148-157, 277-285, 400—409. Valamint az 5., 9.,
10., 11., 58. és 94. jegyzetet.!

Dugonics a masodik kiadashoz képest is sok szempontbdl modositotta a széveget,
nem csak az -z¢s tekintetében. Alabb, az 1. tablazatban lathatd egy részlet a szovegbdl:
a harmadik kiadas szovegében félkdvérrel szedtem az o-re valtoztatott szotagokat, sziir-
kével kiemeltem azokat, amelyeket valtozatlanul hagyott, alahtizassal pedig tovabbi be-
sz€It nyelvre utal6 valtozasokat jeldltem.

1. tablazat:
Szovegvaltoztatasok az Etelka masodik és harmadik kiadasa kozott

Dugonics 1791. 1I: 2. két. 6. o.

,Edes Atyam! Igazan meg-vallhatom vét-
kemet. Egy szal bocsiiletet nem hattam
rajta. Nem-birhattam inddlataimmal. De
mas-képpen ki-nem-tudhattam Oszta-
lyombol. Eleget tértem, eleget farasztot-
tam magamat. De (tudgyak az Egek):
hogy egészszen meg-nem-torhettem. A’
forgd szelet inkabb meg-zabolazhattam
vélna, mint ama’ szél-hordtta szarnyas
indulataimat. Soha nem hihettem volna
magam fel6l: hogy olly goromba lehes-
sek. Magam se tom immar, mi gyalazatos
szitkokkal szidalmaztam. Istenem! hogy-
hogy felejthettem-el ugy-annyira maga-
mat. Meg-buktam, édes Atyam. Engedgy-
megy most-egyszer édes Leanyodnak.
Koénnyen vét az ember egyszer, ’s-még
konnyebben el6szor. Az-utdn azt-is jol
tudod, édes Atyam: hogy a’ Lud-is meg-
eshetik egyszer a’ Jegen. Sott: a’ Lo-

Dugonics 1805. 1I: 3. kot. 8-9. o.

Edés Atyam! Igazan fogom ki-vallami
vétkomet. Rajta egy szal bocsiiletét nem
hagytam. Nem birhattam indulataimmal.
De masképpen osztajombol ki-nem-tud-
hattam. Oleget tortem, leget farasztot-
tam magamat. De (tudgyak az Egek!)
hogy egészen mog-nem-torhettem. A’
forgd szelet hamarébb még-zabolaztam
vona; mint ama’ szél-hordotta szarnyas
indalataimat. Soha nem hihettem voéna
magam fel6l: hogy oj goromba I6hessek.
Magam se tom immar: miné gyalazatos
szitkokkal szajaskodtam ellene. Istenem!
Hogy-hogy felejthettem-el tgy-annyira
magamat! Még-buktam (édés atyam).
Engedgy-még (csak egyszer) édos lea-
nyodnak. Kénnyen vét az embor egyszor;
’s-még konnyebben elészor. Osztan pe-
nig azt-is sokszor hallottuk: a’ lad-is
mog-eshetik egyszor a’ Jégon. A’ 1énak

! A terjedelem a valtozé hosszisagu, nemegyszer féloldalnyi jegyzetek miatt nem mindig

adja ki a varhato 8-8 oldalt.
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nak négy a’ laba; még-is meg-botlik. De, négy labai lonnének; még-is még-botla-
vallyon mit tehettem egyebet? Nem-de- nék. De vajjon: mit tohettem oégyebet?
nem a’ Féreg-is meg-tekeri magat, harea Nem-de-nem: a’ féreg-is mog-tekeri ma-
tapodnak.” gat; ha rea-tapodnak?

Ebben a részletben is lathato, hogy kisebb-nagyobb modositasok mindenhol van-
nak, az idézett részben azonban az d-zés a legszembeotlobb. Amint arra Benkd is utalt
mar, a masodik kiadasban alig talalunk 6-z6 alakokat, még a kortarsaihoz képest is fol-
tlinden e-z6. Az altalam atnézett részekben csupan néhany 6-z6 alak van: bécsiil (5x),
bécstelen (4x) (€s szarmazékaik mindig 6-vel), kordsztiil (4x, mindig d-vel), folség (1x),
koll (3x, mindig beszédben), folott (1x), keverodott (1x), Fol-Féldon (1x), csop-vérei
(1x), folleg (1x). A tobb birtokosra utalo birtokos személyjel is mindig -ek: hireket, ne-
veket, idejeket.

A harmadik kiadasban mar gyakran megjelennek az d-z6 alakok, hangstlyos és
hangsulytalan szétagban, tdvéghangzoban és toldalékban. Az idézett részben: édos,
lonnének, mog-botlanék, vétkomet; mas helyeken: ronddlte, tétte, hogyon, viseltetitt,
lonne, kéllene, folépitdtt, fejedelom stb. Az idézett részben talalunk még mas, feltehetéen
a Dugonics altal is beszélt nyelvre jellemz6 szavakat, kifejezéseket is, Etelka példaul azt
mondja, hogy ,, Magam se tom immar...”"; a masodik kiadasban még volna a harmadik-
ban mindkétszer modositva van vona formara, az idézet vége pedig a szolasok-kézmon-
dasok halmozéasat mutatja.> Nem kell tal jaratosnak lenni az §-z6 nyelvvaltozatban
ahhoz, hogy észrevegyiik az akar egy oldalon beliil is valtakozo végett ~ végott, édes ~
édas valtozatokat, vagy a fentebbi idézetben az egyszer ~ egyszor valtakozast — ez a val-
tozatossag a beszélt nyelvben teljesen természetesnek mondhato, azt viszont nem tudjuk,
hogy Dugonics mennyire szandékosan hagyta meg ezeket a valtozatokat. A figyelmes
olvasénak az is feltiinhet, hogy a szereplok mintha joval inkabb ¢-znének, mint az iro, és
ha ez igy van, az tudatos stilisztikai szerkesztésre vall.

Az Etelka harmadik kiadasaban az d-zés aranyanak megallapitasahoz Gsszesza-
moltam az J-zott szotagokat, és azokat a szotagokat, amelyek e-vel maradtak, vagyis
azokat, amelyek mas nyelvjarasokban e-vel vagy é-vel hasznalatosak, de amelyeket a
Szeged kornyéki nyelvjarasban lehetne d-vel is mondani. Ehhez elsésorban Balint San-
dor Szegedi szotara volt segitségemre, az ugyanis szamos torténeti példat is tartalmaz.’
A vizsgalt részek alapjan az 0-zés aranyait a 2. tablazat mutatja.

2 Dugonics a szolasokat, kozmondasokat kiilon is gytijtotte, bar gylijteménye csak halala
utan jelent meg (Dugonics 1820).

3 Természetesen pontosan megallapitani nem lehet, melyek voltak azok a szavak, amelye-
ket Dugonics idejében d-vel is mondhattak, a kétes eseteket azonban a Szegedi szotar mellett mas
forrasokbol ellendriztem.
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2. tablazat:
Az 6-zés aranya a harmadik kiadas elbeszél6 részeiben
és a szereplok megszolalasaiban

e-zett szétag 0-z0tt szétag
elbeszélo részek 56,2% (881 db) 43,8% (687 db)
szereplok megszolalasai 26,6% (179 db) 73,4% (493 db)
bevezetd 65,2% (43 db) 34,8% (23 db)
jegyzetek 66,7% (80 db) 33,3% (40 db)
egyiittesen 48,8% (1183 db) 51,2% (1243 db)

Az adatok azt mutatjak, hogy ha a regény vizsgalt részeit nézziik, az Osszes
6-zhet0 szbtagnak koriilbeliil a fele szerepel -vel, ha azonban az elbeszéld részeket és a
szereplok megszolalasait kiilon is megvizsgaljuk, latszik, hogy a parbeszédekben sokkal
nagyobb aranyu az 6-z€s. Dugonics a bevezetd részt és a jegyzeteket is atirta, de ezekben
kisebb mértékben — a lehetséges esetek egyharmadéaban — d-zik, mint a regény elbeszéld
részeiben.

Ez az atlag azonban nem mutatja meg azt, hogy a harmadik kiadasban vannak
olyan részek, amelyekben némely szerepld, példaul Etelka egy-egy megszolalasaban
minden lehetséges esetben 6-z6 alakot hasznal (Dugonics 1805. II: 8-9), mas esetekben
pedig csak a szotagok felét-harmadat irta at Dugonics (Dugonics 1805. II: 7). Ez kiilo-
nosen olyankor foltiing, amikor az elbeszéld részekben oldalakon keresztiil csak egy-egy
szotag fordul el d-vel, az is a birtokos személyjelben: szivokre, nyelvokre, Fejoket (Du-
gonics 1805. II: 281-4), majd Etelka megszdlal ¢-z6 tajszolasban (pl. Dugonics 1805. 1I:
285).

6. Az d-zéssel kapcsolatban még néhany tovabbi jelenséget emelnék ki. A tobb
birtokos egy birtokara utald személyrag a masodik kiadasban mindig -ek. Ezt a ragot a
harmadik kiadasban az esetek tobbségében -6k-re modositja: vérdket, fejedelmoknek,
hirdket, tidejoket, szivok, szemok stb., néha azonban valtozatlanul hagyja: szivek, gerje-
delmeket. A fel igekotét 24 esetben meghagyja, 35-sz0r fol-re valtoztatja. A meg igeko6td
viszont 159-szer marad e-vel, és 51-szer lesz beldle mog. Ez utobbi forma — amely a
Szeged kornyéki nyelvjaras feltiing sajatsaga — minden esetben a szereplok megszolala-
saiban fordul elé. Ugyancsak ilyen helyzetben jellemz6 a kdoll, kollott, kéllene valtozatok
hasznalata, bar egy-egy adat ezekre az elbeszél6 részekben is van.

Egyetérthetiink Benkdvel, aki Dugonics korabbi miivei alapjan azt allapitotta
meg, hogy o-zése megfelel a Szeged kdrnyéki nyelvjarasénak. Ez az Etelkara is igaz:
nem taldltam olyan adatot, amelyet Dugonics o-vel irt, de ma mar e-vel lenne hasznala-
tos. (Az ellenkezdje, nevezetesen olyan szd, amely ma 6-vel is hasznalatos, de Dugonics
kovetkezetesen e-vel irta, nehezen ellendrizhetd, mivel nem minden szoétagot irt at o-re.)

Az 0-z6 valtozatok mellett Dugonics mas tekintetben is tendenciaszertien valtoz-
tat a szovegen. A -bol/-bol-féle hatarozoragok a masodik kiadas vizsgalt részeiben min-
dig nyiltabb valtozatban fordulnak eld. A harmadik kiadasban ezek egy részét u/ii-re
javitja, de szamos esetben valtozatlanul hagyja. (A hatarozéragok zartabb vagy nyiltabb
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hasznalata még évtizedekkel késobb, a reformkori irodalmi nyelvben is ingadozik,
1. Deme 1955: 53-6.)

A kiejtés elve érvényesiil a harmadik kiadas helyesirasaban is, amikor az Iy helyett
Jj-tir (May 1986: 41): Szeméjjérdl, meg-taldjjad, fakja, oj, ojjas, ijjen stb., bar szamos
ellenpéldat is talalunk. Szintén a beszélt nyelvre jellemzé a fentebb mar emlitett magam
sem tom, vagy a vona, vot forma. A vizsgalt részekben ezen kiviil egy-egy esetben a fold
¢és a holltomig alakokat modositotta fod, hottomig formara (Huba beszédében), de ilyen
[ kieséses alakok az elbeszéld részekben nem fordulnak eld.

A szbéhasznalattol, szolasok és kozmondasok halmozasatdl eltekintve mas, Sze-
ged kornyékére jellemzo nyelvjarasi sajatossaggal az d-zésen kiviil nem talalkozunk a
regényben. A Szeged kdrnyéki nyelvjarasban a 19. szazad masodik felében meglévo tudi,
mondi tipust igeragozasra egyetlen példa sincs, mint ahogy a -hoz/-hez/-hoz helyén a
szintén ott jellemz0 -hon/-hon ragokra sem. Az egyszer-egyszer el6forduld szérivel, ked-
viért szavak egyes szam 3. személyli -i birtokos személyjelét néha é-re valtoztatja: sz6-
rével, kedvéjért, de mint mas esetekben is, itt is maradnak kivételek: kedviért, szemibiil.

Talalunk viszont régiesitést. A dicso €s idé szavakat kovetkezetesen diicso, tido
valtozatra modositja, a vilag-ot veldg-ra, az addig, eddig pedig addég, eddég lesz a 3.
kiadasban (v6. May 1986: 42).

7. Benkd Lorand mutatott ra arra, hogy Dugonics Andras az 1790-es évek végétol
tudatosan alkalmazza az 6-z6 nyelvjarast miiveiben. Ezt bizonyitja az Etelka harmadik
kiadasa is. A regény szovegét nemcsak stilisztikailag javitotta, hanem a korabbi kiadas-
hoz képest atirta 6-z6 nyelvjarasba. A nyelvjaras a szereplék megszolalasaiban sokkal
erdteljesebben jelentkezik, mint az elbeszéld részekben vagy a jegyzetekben. Szerepldi
beszédében viszont az d-zésen €és néhany tovabbi beszélt nyelvi sajatsagon (vona, sem
tom) kiviil mas nyelvjarasi valtozatokat nem talalunk (a szolasoktol, k6zmondasoktol
eltekintve). Az elbeszél6i részekben nagyjabol a lehetséges esetek, vagyis a Szeged kor-
nyéki nyelvjarasban J-vel mondhatd szotagok felét irta at 6-re (mikozben szerepldit
egyik-masik helyen minden lehetséges szotagban 6-vel beszélteti), de ez is elégségesnek
bizonyult ahhoz, hogy folidézze a Szeged kornyéki nyelvjarast.
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