A DEVERBALIS NEVSZOKEPZOK
SZINONIMITASANAK KERDESEI NYELVUNK
TORTENETEBEN

T. SOMOGYI MAGDA

1. A deverbalis névszoképzés a magyar szoképzési rendszer torténetében

Alapnyelvi orokségnek tekinthetjiik, hogy a kezdetben tilnyomorészt elemi,
primér képzok multifunkcionalisak €s poliszémikusak voltak. Ebbdl kovetkezik, hogy
ugyanaz a képz6 jarulhatott igéhez, névszohoz, és képezhetett igét, névszot, sét egy adott
funkcion belill tobbféle ,jelentést” is hordozhatott. Ha toldalékaink sorat végignézziik
etimoldgiai szempontbél, nagyon sok példat talalunk a kézismert allitas igazolasara. igy
példaul az -/ nemcsak névszobol alkothat(ott) igét (énekel, harmadol stb.), hanem igébol
névszot (lepel, fonal stb.), s6t cselekvd igébdl miiveltetd igét (forral, nevel stb.). Gyako-
rit6 képzoként is funkcionalt, bar ez mar csak elhomalyosult szarmazékokban mutathato
ki (gytilol, tékozol, iil stb.), tovabba n. igésitd képzoként is gyakori €s termékeny, amit
a hangutanzo jellegii, valamint az idegen eredetii tovek melletti el6fordulasai bizonyita-
nak (csivitel, piifol, szkennel, landol stb.). Ugyancsak széles skalan mutathatok be tobbek
kozott a -t (kéret, irat, irat, ért, tilt, teremt, sziget stb.) vagy akar az -m (6rém, alom,
folyam, élem[edett] stb.) formanssal alkotott gyakran mar csak torténetileg kielemezhetd
képzések is.

Az is kozismert, hogy a példaként emlitett toldalékok az igeragozasi rendszerben
is megjelentek ragként, illetdleg jelként (az -/ E/2.-ben, V0. eszel, nézel, lattdl, igyal, tud-
nal; a -t a mult id6 jeleként, az -m E/1.-ben t6bb ragozasi sor élén is, v0. alszom, kérem,
tudtam, hozzam, latnam). Ma ezeket a kiilonboz6 morfologiai megvaldsulasokat altala-
ban mint homonim toldalékokat kezeljiik, és eredetmagyarazatukat a képzo- és/vagy
morfémahasadas problémakorébe utaljuk. Nem véletlen, hogy a toldalékok eredetét is
targyald ESz.-ban gyakran harom, négy kiilén szocikkben talalhatjuk meg az etimologi-
ailag biztosan vagy valoszinlileg Osszetartozd, de mara teljesen szétvalt morfémakat.
(V6. -I': igeképzo, -P: igei személyrag, -1 ~ -ly: névszoképzd; -sz': névszoképzo, -sz*
igei személyrag, -sz*: gyakorito igeképzé stb.)

Az, hogy az ésmagyar kor folyaman mar érvényesiilt a szofaji specializacio, le-
hetdséget ad arra, hogy a kiilénféle formansok viszonylag nagy szamban ¢€s variacioban
val6 el6fordulasat a szofaji irdnyultsag tekintetében is vizsgalhassuk. Nyelviink vonat-
kozasaban is igazolhato az az altalanos nyelvészeti megfigyelés, hogy az igei alapt kép-
zések a legvaltozatosabbak. Mar legkorabbi nyelvemlékeinkben meglehetdsen gazdag

1 A kérdéskor hatterérdl részletesebben tobbek kozott vo. Bereczki 2003: 91-92; D. Bartha
1958; Szegfli 1991: 188, 225; T. Somogyi 1991: 620-621, valamint az UEW. és a MSzFgrE. ide-
vonatkozo szocikkei.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 171-193.
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példaanyag all rendelkezésiinkre ennek bemutatasara, a névszoképzok tekintetében pe-
dig kiilonosen arnyalt kép tarul elénk.

1.1. A sz6képzés és a szinonimitas

A kovetkezOkben a magyar nyelv torténete soran adatolhatd deverbalis névszo-
képzéseket abbol a szempontbol probalom szamba venni és rendszerezni, hogy mely
képzok (vagy képzobokrok) fordultak eld, illetdleg miikddtek parhuzamosan. Az attekin-
tés kiilonbozo problémakat vet fel, amelyeket természetesen csak egy-két jellemz6 példa
segitségével szeretnék felvazolni, ramutatva a lehetséges vizsgalati iranyokra.

A szinonimitas kérdése a szoképzésen beliil tobbféleképpen is értelmezhetd.
Mindez 6sszefligg azzal, hogy egyaltalan mit értiink a képzok jelentésén, elfogadjuk-e,
hogy a képzoknek mint 6nallé morfologiai egységeknek van valamiféle szotarozhato je-
lentésiik, s6t jelentésstruktirajuk, vagy csupan hasznalati értékiik az alapszé fliggvényé-
ben, és ebbdl kovetkezOen a szofaji iranyultsaguk (szofajtartds, szofajvaltas) a
meghatarozo6. Mindezekkel a kérdésekkel altalanos €s magyar nyelvészeti vonatkozas-
ban is sokan foglalkoztak. (Az egyik legkorabbi és alapveté magyar tanulmany Berrar
1974, a késobbiek koziil elsdsorban Ladanyi 2007, 2008 munkai emlitendék, azonban
jelen attekintésben ezekre nem térek ki sem szinkrén, sem diakron szempontbol.)

Tagabb értelemben a szinonimitas az azonos szOfaji iranyultsagot jelentheti
(deverbalis nomenképzd, denominalis verbumképzd stb.), ami természetesen tulsagosan
sz€lesre tarja az értelmezési lehetéségeket, akar antonim képzok is egy sorba keriilhetnek
(pl. a sos €s a sotlan nem tekinthetd szinonimnak annak ellenére, hogy a szdmos és a
szamtalan jelentése mar nagyon kozeli). Mindenesetre célszeriibb sziikebb értelemben a
hagyomanyos jelentésspecializaciobdl kiindulni, amit — a deverbalis nomenek koérében a
képzdink kialakulasat, torténetét bemutaté grammatikak alapjan (vo. Szegfii 1992: 290—
299) — a cselekvésnév (nomen actionis), cselekvés targya, eredménye, eszkoze, helye, a
cselekvd, illetdleg jellemzo tulajdonsaganak kifejezése (nomen obiecti, nomen acti, no-
men instrumenti, nomen loci, nomen agentis) miiszavakkal probalhatunk koriilhatarolni.
Ide tartoznak ugyan a cselekvo tulajdonsagat jelolé melléknevek és a cselekvés hianyat
kifejez6 (nomen caritivi) tobbnyire ugyancsak melléknevet alkotd szarmazékok is, de
ezek besorolasa mind sz6faji, mind szemantikai tekintetben fenntartasokkal kezelend6.

Sziikség szerint érintem a szinonimitas és a felcserélhetdség kérdéseit, esetenként
utalok az ezzel Gsszefliggd jelenségekre. A szinonimitas vizsgalata a képzok esetében
sem eredményezhet teljesen egyez0 jelentés- vagy hasznalatiérték-strukturat, ugyanugy
ahogy a szavak esetében. Az nyilvanvalo, hogy a viszonyok attekinthetGségét jelentdsen
bonyolitjak a lexikalizacids folyamatok eredményei, illetéleg a mesterségesen alkotott,
am nem transzparens szarmazékok (pl. dllat, eleség, ill. mérleg, kiteg stb.).

Jol tudjuk, hogy nemcsak a poliszémia €s a multifunkcionalitas alapnyelvi 6rok-
ség, hanem az is, hogy ugyanazt a funkciot és/vagy jelentést egyidejlileg tobb képzd is
ellathatta. Nyelvemlékeink tanusdga szerint a deverbalis nomenképzdkre az d6magyar
korban is jellemz6 volt, hogy egy-egy képz6 nem csupan egy specialis ,,jelentéssel” birt,
¢és ugyanazt a sziikebb funkciot tobb formans is betdlthette. Ezt jol szemlélteti a TNyt.-
ban kozolt tablazat, amely a kései 6magyar korban a produktiv deverbalis névszoképzo-
ket veszi szamba funkciodik szerint. A felsorolt 20 képzd koziil 8 olyan van, amely csak
egyetlen funkcioval rendelkezik, és 7, amely legalabb harom funkcidban mutathato ki.
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Ezek koziil az -as/-és és az -at/-et — a nomen caritivi kivételével — minden fontos szerep-
ben megtalalhatd, tehat 6—6 funkcioja is lehetett. Az nem fordult el6, hogy valamely sze-
repkorben csak egyetlen képzd jelent volna meg, viszont sokatmondd, hogy nomen
actiként 12, nomen agentisként 13 képzo is miikodott, természetesen sok atfedéssel (vo.
Szegfii 1992: 300).

1.2. A deverbalis névszoképzok szambavétele és kielemezhetosége

A mar elavult és elhomalyosult formansokat is figyelembe véve valamivel tobb,
mint 50 elemi és Gsszetett névszoképzbt tarthatunk szamon. Az ESz.-ban felsoroltakon
végigtekintve jol lathato, hogy szinte mindnek van valamilyen mértékii deverbalis vo-
natkozasa, a -si (falusi, tanyasi) formanson kiviil nem akad olyan, amelyet nem tudunk
akar csak egyetlen ige mellett is kimutatni. Ezek kozott megkiilonbdztethetjitk azokat,
amelyek (elvileg) kizarolag vagy legalabbis elsdsorban igéhez jarulhatnak, és azokat,
amelyek ritkan vagy akar csak esetlegesen fordulnak el igei alapszo mellett. Természe-
tesen nomenképzdink kozott sok olyan van, amely igébdl és névszobdl is 1étrehozhat(ott)
uj névszokat, ez kovetkezik képzorendszeriink alapnyelvi 6rokségébdl és a késobbi mes-
terséges szoalkotasoknal nem egyszer megmutatkoz6 szofajfiiggetlen szemléletbdl is.

Az alapsz6 és szarmazékszo viszonyanak, a szabalyszerliségek, analogiak és az
esetleges eltérések, ,,szabalytalansagok” bemutatasa soran megkeriilhetetlen az egyes
képzok kielemezhetségének kérdése, f6leg ha az inaktivva valt és elhomalyosult for-
mansokat is figyelembe vessziik. Az alapnyelvi 6rokséghez tartozo képzéallomany elsé-
sorban elemi képzokbdl all, a késdbbi boviilés féleg testesedés és bokrosulas révén ment
végbe, de kiegésziilt a sor adaptacio révén és néhany idegen eredetii formans asszimila-
cigjaval is. A kovetkezOkben nem foglalkozom az egyes képzok szerkezetével, és nem
vallalkozom az etimologiai kérdésekkel kapcsolatos esetleges polémiak targyalasara, s6t
ismertetésére sem, esetenként — az ESz. altalam irt toldalék-szocikkei alapjan — utalok a
targyalt formansok kialakulasara, torténetére.

Az 6si egy eleml torténeti képzok (-k [-g], -1, -1y, -m, -n, -ny, -p [-b], -1, -s, [-cs],
-sz [-c], -t) mér a korai émagyar korra visszaszorultak. Mivel deverbélis (jellegii)? név-
sz61 szarmazékaik (pl. lélek, csillag, folyam, fogoly, nyalab, tilos, hit) sem transzparensek
mar, és csak a nyelvtorténész szamara értelmezhetdk, a szinonimitas vizsgalata szem-
pontjabol elhanyagolhatok. Azokban a vilagos esetekben, amelyekben az igei alapszo és
valamely névszoképzo kapcsolata egyértelmiien kielemezhetd, érdekes lehet a szegmen-
talas, hiszen elvi kérdés, hogy a kinzat (HB.) és kezdet (KT.) széalakokban nem az elemi
-t képz6t, hanem a szovégi maganhangzoval kiegésziilt valtozatat, az -at/~et formanst
regisztraljuk szemben pl. a hit vagy a lét fénevek torténeti értékii puszta -t-jével. Az 6sz-
szefiiggd képzéseket, a szocsaladok jelentésviszonyait érdemében csak a nyelvemlékek,
pontosabban a szovegemlékek megjelenésétdl tudjuk vizsgalni.

2 Egyes igei jellegii alapszok ma mar csak kotott (fiktiv) téként fordulnak eld (vo. Benkd
1984; T. Somogyi 1987).
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2. Produktivitas és gyakorisag a parhuzamos képzésekben torténeti adatok
alapjan

A parhuzamos képzések osszefliggéseinek feltarasahoz elsésorban az egyes kép-
z0k produktivitasanak és gyakorisaganak vizsgalata visz kdzelebb. A nyelvtorténeti val-
tozasok vonatkozasaban meglehetsen korlatozottak a lehetdségeink, nyelvemlékeink
elemzésével csak tendenciakra tudunk kovetkeztetni. Minél régebbi a vizsgalt adat, annal
szlikebb a mozgasteriink, viszont az eredmények is annal érdekesebbek lehetnek. Maga-
tol értédik, hogy a legrégebbi szovegemlékeink, illetbleg az ezekben talalhato deverbalis
nomenképzok attekintése jo kiinduld pont lehet annak a megallapitasara, hogy mely kép-
z0k mitkodhettek parhuzamosan és/vagy szinonim jelleggel. Szamszeri eléfordulasuk
konnyen megallapithato, azonban az, hogy mennyire tekinthetdk produktivnak, mar jo-
val dsszetettebb kérdés, mindenképpen kitekintést igényel a kdvetkez6 korok képzdhasz-
nalatara.

A TNyt.-ban a kései omagyar kor deverbalis névszoképzd-rendszerének feltarasa
mar az alapvetd szempontokat illetden megtortént, Szegfii (1992) megallapitasai jelen
dolgozat targyat illetden nem igényelnek sem tovabbi magyarazatot, sem lényegi kiegé-
szitést. A kozépmagyar korbol rendelkezésiinkre 4116 adatmennyiség feldolgozasa az igei
alapt névszoképzések tekintetében még javarészt eldttiink allo feladatot jelent, bar az
eligazodasban komoly segitségiil szolgalnak a korabeli nyelvtanok, illetéleg az ezeket
feldolgoz6 szakirodalom. Ennek a kérdéskdrnek a bevonasa szétfeszitené az attekinthe-
tdség kereteit, a késobbiekben kiilon szeretném tanulmanyozni az ezzel kapcsolatos
problémakat.

A nyelvijitas kora mas megitélés ala esik, mivel ebben az idészakban a mester-
séges beavatkozasok révén mind az egyes képzok gyakorisaga, mind produktivitasa erd-
sen atértékelédott. Ha mindezt abban az 6sszefiiggésben nézziik, hogy hogyan valtozott
meg a képzdrendszer, €s ezen beliil a deverbalis névszoképzés akar a rendszert, akar az
egyes szocsaladokat tekintve, vilagossa valik, hogy a jol regisztralhatdo — atmeneti vagy
tartos — valtozasok legjobban a nyelvujitas eseményeinek tiikrében figyelhetok meg.

2.1. A deverbalis nomenképzdok korai szovegemlékeinkben

Legkorabbi szovegemlékeink részletes elemzése nem feladatunk, az egyértelmii-
ség kedvéért érdemes felsorolni 6ket a leginkabb feltételezhetd keletkezési idejiik sor-
rendjében, mar azért is, mert a vonatkozo példakat is ennek a sorrendnek megfeleléen
koz16m. Benkd Lorand (1980: 20-26) szerint a viszonylagos szinkronia, amely érvénye-
sitheté az Arpad-kor szovegemlékeinek nyelvi jelenségeire, a 12. szdzad utolso negye-
détdl nagyjabol a 13. szazad kozepéig, masodik harmadaig terjedhet, ugyanis nagyon
nagy valészintiséggel ebben az idszakban keletkeztek sorrendben a HB. és a HBK., a
KT. és a KTSz., az OMS. és végiil a GyS. eredeti szovegei.

A kovetkezSkben az Arpad-kori szovegekbél valo deverbalis nomenképzéket
csupan a nyelvemlék megjeldlésével sorolom fel, minden esetben hozzaértve a Magyar
nyelvtorténet c. egyetemi tankonyv forrasjegyzékében taldlhatod datdlast (Kiss—Pusztai
2003: 925-934): HB. és HBK. 12. sz. vége/1195 k., KT. és KTSz. 13. sz. eleje/1350 k.,
OMS. 13. sz. kozepe, GyS. 1310-1320 k.
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2.1.1. Az -at/-et és az -ds/-és képzok korai szovegemlékeinkben

A produktivitas és a gyakorisag szempontjabol kiemelt figyelmet kell forditanunk
az -at/-et és az -as/-és képzokre. Az ugyanazzal az igével alkotott szarmazékaik Ossze-
vetésével valtakozasuk, esetenkénti felcserélodésiik, illetéleg parhuzamos képzésekben
vald el6fordulasuk sokszor megfigyelheto.

Az 0si eredetli egyszerii -£-bol boviilt -at/-et mar a TA.-ban (1055) is megtalalhatd
a zakadat *szakadék’ szoban. A 16. szazadig els6sorban az igei alapszo altal megjelolt
cselekvést, torténést fejezte ki. A késobbiekben e szerepében fokozatosan hattérbe szo-
rult a mai -as/-és képzdével szemben. Ma altalaban a cselekvés, torténés eredményére
vonatkozik, pl. taldalat, igéret. Gyakori toldalék, de mar nem tekinthetd termékenynek

Az -as/-és ma is egyike legelevenebb képzdinknek, minden teljes ragozasi igébdl
hozhat 1étre cselekvés, torténés jelentésii névszot, amit jol példaznak az Gjabb igék to-
vabbképzései (pl. menedzselés, faxolas), viszont a cselekvés, torténés eredményének ki-
fejezéjeként (pl. tojas 1604) mar improduktivva valt.

Legrégebbi szovegemlékeinkbdl az olvashato ki, hogy igéhez fénévképzoként az
-at/-et gyakran jarulhatott akar cselekvésnévként (HB.: intetvinec ’intetének = rosszra
késztetésének, unszolasanak’, ildetuitvl *ildetétdl = ildozésétol’, kinzotviarwl *kinzatatol
= kinzasatol’; KTSz.: fugad[at]iat *fogadatjat = fogantatasat’; OMS.: hullothya ’hullata
= hullasa’, olelothya ’alélata = alélasa’, fuhazatum ’fohaszatom = fohaszkodasom’;
GyS.: 1elenetuiben ’jelenetében = megjelenésében, megmutatkozasaban’, arulatia
’arulatja = arulasa’, vadulatia *vadolatja = vadolasa, vadaskodasa’, fugadatia *fogadatja
= fogadasa, fogadtatasa’, la(tatia) ’latatja = latasa’), akar a cselekvés eredményének
(KT.: kezdetuitul *kezdetétdl’; KTSz.: mogzotbelevl *magzatbol’, tamadatia "tamadatja
= eredése, eredete’, aradatia ’aradatja = szarmazasa’) vagy targyanak (KTSz.
fugadotianoc ’fogadatjanak = fogantjanak, fogantatottjanak’, latotuben ’latatban = lato-
masban’) kifejezésére. Nem teljesen biztos, de valoszinii az idetartozasa a KTSz.-beli
bizonytalan olvasat adatnak (latecout *latatot = latomast’).3

Az -at/-et képz0s szarmazékok tovabbképzése is adatolhatd, mind a két esetben a
csodalatos szavunk szolgal példaként, amelybdl az -at egyértelmiien kielemezhetd (KT.:
chudaltuf, GyS:. Chudalatuf), annak ellenére, hogy a KT.-ben a két nyilt szotagos ten-
dencia érvényesiilése miatt a maganhangz6 kiesett az utolso el6tti szotagbol.

Az -ds/-és helyzetét, funkciojat itt most nem tudjuk bemutatni, hiszen e formans
ezekben a nyelvemlékeinkben egyaltalan nem fordul eld, bar minden bizonnyal mar az
Osmagyar korban is miikodott. Az -ds/-és szerepének novekedése a kodexekben figyel-
heté meg. Ekkortol vannak adatok a két képzo kozotti funkcidomegoszlasra, illetéleg par-
huzamos jelentkezésiikre is. Ugyancsak a kései omagyar kor az az idészak, amelyben
mar elkezdddhetett az -at/-et visszaszorulasa, illetve a vele képzett szavak jelentésszii-
kiilése, esetenként lexikalizalodésa (vo. Szegfli 1992: 290-295).

2.1.2. A korai szovegemlékeinkben el6fordulé tobbi deverbalis nomenképzo

Az -at/-et mint deverbalis névszoképz6 egyértelmiien uralja korai szévegemléke-
inket, de érdemes attekinteni azokat a formansokat is, amelyek természetesen joval ki-
sebb aranyban fordulnak eld, de ugyancsak igébdl alkotnak névszokat.

3 Az értelmezéseket v6. Benkd (1980: 55-62) és A. Molnar (2005: 24-25, 81-82).
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Az 0Osi eredetli egyszerii elemi, koran elhomalyosult képzok koziil az etimologia-
ilag egymassal 6sszefliggd -k (a lélek kiilonbozo szoalakjaiban) és -g (a vildg, a virag és
a boldog eléfordulasaiban), valamint az -m (6rém szarmazékszoban) adatolhatd. (V6.
HB.: vilagbele, bovdug, lelic ert; HBK.: lilki ert; KT.: wylag "¢; KTSz.: leluc, vilag,
lelucnec, bodug; OMS.: vylagum tul, urumétuul, Vylag uilaga viragnac uiraga; GyS.:
bbodug.

Az -al/-él ugyan ma mar elavult toldalék, de egyértelmiien kielemezhetd pl. a fe-
del, kotél szavakbol. A vizsgalt szovegek koziil a halal a HB.-ben 06tszor (halalnec
halalddl, halalut [2x], halalnec), az OMS.-ban kétszer (halal, halallal) a GyS.-ban egy-
szer fordul el (halalanoch), valamint a val- igetdbdl képzett R. valal *(valosagos) hely-
zet, tény’ -val/-vel ragos alakjaban ugyancsak egyszer az OMS.-ban (ualallal). E formans
szoros kapcsolatban van az elemi képzokkel, hiszen az -al/-el (huzal, lepel) az egyszerii
Osi eredetli -/ névszoképzd és a hozzatapadt tovéghangzd kapcesolatabdl alakult ki,
az -al/-él mint variansa a képzobeli maganhangzo6 nyulasaval jott 1étre, pl. fonal ~ fondl.
Természetesen az sem zarhato ki, hogy a haldl és a valdl szdban is eredetileg rovid volt
a maganhangzo, vagyis -d/ volt a formans kiejtése (vo. Benkd 1980: 4748, 53).

A névszoképzoék problémakorének kapcsan Benkd (uo. 181-182) elsésorban
a -sag/-ség-gel foglalkozik ramutatva, hogy az Arpad-kori szévegemlékekben 27-szer
eléforduld formans jellegzetesen (24-szer) denominalis szarmazékokbol mutathaté ki,
ezt a funkcidjat tekinthetjiik eredendének. Az igékhez kapcsolodasa analogikusan ala-
kulhatott ki, emlékeinkben minddssze 3 deverbalis adatra van példa (HB.: wimad-
Jagucmia, HBK.: birfagnop, KTSz.: vymad fagu[t]).

Az -alom/-elem névszoképzo-bokor eldszor ugyancsak a HB.-ben jelentkezett,
egyszerre tobb szoban is: kegilmet, hotolm, nugulmabeli. Megtalalhat6 még a HBK.-ben
kegilmehel, az OMS.-ban (fyrolm, [yrolmol, kegulm), valamint tovabbképzett szoalak-
ban a HBK.-ben (Szerelme/) és a GyS.-ban (Jcidalmof). Csak igei alapsz6 mellett fordul-
hatott eld, torténetileg a kegy-, nyug-, szer- is igeként értelmezhetd, ezeket ma igei
természetli kotott toként hatarozhatjuk meg.

A toldalék mai hangalakja a kései dmagyar korban alakult ki. A massalhangzo-
torlodas feloldasara ejtéskonnyité maganhangzo toldodott be, valosziniileg ekkor rogziilt
a képzdegyiittesben a nyilt tévégi maganhangzoé is (v6. D. Bartha 1958: 87). A nyelvuji-
tas kora el6tt mar visszaszorult, de ezutan az egyik legkedveltebb névszoképzové valt. A
NyUSz. t6bb mint 50 @1j szarmazékot sorol fel, tobbségiik napjainkban is hasznalatos.
Egy-két esetben névszohoz is illesztették (pl. bolcselem, uralom), de alapvetéen dever-
balis maradt. Népszerlisége atmenetinek bizonyult, ma mar terméketlennek tekinthetd.

Ugyancsak a terméketlen képzok kozé soroljuk a -dalom/-delem fonévképzé-bok-
rot is. Az dmagyar kor folyaman kétféleképpen is kialakulhatott, a -d gyakorit6 képzo és
az -alom/-elem fénévképzo, illetve a -dal/-del gyakoritd képzd és a névszoképzo -m 0sz-
szetapadasaval, bar az utdbbi alakuldsmod feltehetdleg ritkdbban érvényestilhetett.
Az -alom/-elem képz6hoz hasonldan altalaban elvont cselekvést jeldl, szarmazékai sok
esetben a lexikalizalodott, nem transzparens képzések k6zé sorolhatok. Els6 eléfordulasa
a KTSz.-hez kothetd: lacadalma ’lakozasa, lakhelye’. A tobbi korai nyelvemlékben nem
talalhaté meg, a kdvetkez6 korszakokban sem valt gyakoriva, viszonylag hamar vissza-
szorult, de a nyelvtjitok még felhasznaltak tobbségében igei, de néhanyszor névszoi
alapsz6 mellett is pl. az dlladalom, forradalom, irodalom, javadalom, tarsadalom stb.
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szavak létrehozasakor. Inaktivitdsa ma vitathatatlan annak ellenére, hogy tijabban is fel-
tiint egy-egy j képzésben: égedelem ’(tréf) égetni valdan rossz gyerek’, kdpedelem
’(biz) undorité dolog, személy’.

A -vany/-vény deverbalis fonévképzo-bokor mar az dsmagyar korban kialakult.
Lehetséges, hogy a TA.-ban talalhaté afauunagi "'mesterséges, asott arok’ szoéalakbol ele-
mezhet6 ki e formansunk elsé adata, de a hang- és alaktani magyarazatok nem teljesen
meggy6zoek (vo. Hoffmann 2010: 168—170). A GyS.-beli el6fordulasat mar senki sem
vitatja: tonohtuananac ’tanitvanyanak’.

A formansunk leggyakrabban a cselekvés eredményét vagy targyat jel6l6 szarma-
zékokat hozott 1étre, pl. dntvény, oltvany. A nyelvijitast megeldzéen nem volt igazan
produktiv, sét kezdett elavulni. A nyelvujitok azonban felelevenitették, szamtalan 0j szot
alkottak vele, esetenként nemcsak igébol, hanem f6névbdl is, pl. iltetvény, emelvény,
alapitvany, jelvény. Ma is gyakori, de a nyelvujitads 6ta mar terméketlennek tekinthetd
toldalék, csak egy viszonylag jabb szarmazéka ismeretes: rendezvény.

Ugyancsak az 6smagyar korban alakult ki a cselekvés, torténés elmaradasat kife-
jezd, az igék mellett -tlan/-tlen (-atlan/-etlen) valtozatban jelentkezd képzdbokor. Ez az
un. fosztoképzé mar legkorabbi szovegemlékeinben is adatolhatd. A KTSz.-ban az
utalatlon, az OMS.-ban a thudothlon melléknevekben, a GyS.-ban pedig mar
egy -sag/-ség képzbs f6név alapszavabol elemezhetjiik ki: a2totlonfaga [artatlansaga).
Hasonlé jelentésben, illetve funkcioban sem ekkor, sem kés6bb nem jelenik meg egyet-
len mas képz6 sem.

A teljesség kedvéért megemlithetjiikk a melléknevesiilt, illetdleg fonevesiilt mel-
1éknévi igeneveket is, amelyekre ugyancsak hozhatunk példakat. Ilyen a folyamatos mel-
1éknévi igenév képzdjének - valtozatat tartalmazd keserdi melléknév a HB.-ben
(keferuv) és az OMS.-ban (keferu en), valamint a befejezett melléknévi igenév képz6jé-
vel alakult sziilétt fonév a KT.-ben (fciluttet).

A kiilonféle deverbalis névszoképzok egymas mellett élését az Arpad-kori szove-
gek alapjan mar jol be lehet mutatni, de megfelelé adatok hijan a képzérendszerre vonat-
kozé fontos kérdéseket (gyakorisag, termékenység, funkciomegoszlas, felcserélhetdség
stb.) a legtobb esetben nem tudjuk kielégitéen megvalaszolni.

2.2. Produktivitas és gyakorisag a nyelvijitasi ,,szinonim” Wj és régi képzok
esetében

Korai nyelvemlékeink keletkezésének idészakaban a szoképzés minden bizony-
nyal spontan folyamatok eredménye volt. A késdbbiekben fel-felbukkant egy-egy tuda-
tosan létrehozott 01 szarmazék (pl. az un. Huszita Biblia forditoinal 1416 u.), de olyan
szokincsbovitési torekvéseket, amelyek nemcsak befolyasoltak, hanem hosszabb-révi-
debb iddére meg is valtoztattak az egyes képzok produktivitasi és gyakorisagi jellemzdit,
csak a nyelvujitas koraban figyelhetiink meg. A problémakoérrel mar tobbszor foglalkoz-
tam (T. Somogyi 1984, 2011), igy most csak Osszefoglal6 jelleggel térek ki a targyunkat
érinté vonatkozéasokra.

Erinteniink kell azt a kérdést is, hogy a nyelvujitok tobbsége nem volt tekintettel
az egyes képzok alapvetd, szabalyosnak tartott szofaji iranyultsagara, igy tobbszor elo-
fordult, hogy a deverbalis nomenképz6k nem igei alapszok mellett is megjelentek, sét,
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az ezekkel a képzésmodokkal 1étrejott 01j szavak — ha nem til nagy szamban is — beépiil-
tek a szokészletbe. E vonatkozasban utalni lehet a -many/-mény, -vany/-veny, -ar/-ér, -lék
fonévképzokel alkotott denominalis, esetleg deadjektivalis szarmazékokra (pl. okmany,
eszmény, jelvény, televény, irodalmar, tiizér, hatralék, szazalék).

Természetesen nem csak a korabban szinte kizardlag igéhez kapcsolodo névszo-
képzoknél valt kevésbé hangsulyossa a szofajvalto tulajdonsag, és érvényesiilt a szofaj-
jelolés mint alapvetd, 0si képzdjegy. A deverbalis nomenképzdk szama is boviilt azaltal,
hogy a régebben kivétel nélkiil denominalis funkcidban kimutathaté formansokat igék
mellé is illesztették. Idesorolhatd az -dsz/-ész és a -nok/-nék foglalkozasnévképzo (pl.
épitész, sziilész, torténész; gyakornok, mérnék, vésnok), valamint a -ka/-ke kicsinyito
képz6 (pl. taldlka, ropke).

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a képzok felujitasakor ugyanugy,
ahogy egyes régi szavak felelevenitésekor, gyakran talalkozunk a jelentés, illetdleg funk-
ci6 megvaltoztatasaval, példaul tipikusan a cselekvés eredményét jel616, tehat elsdsorban
targyas igéhez jarulo névszoképzok megjelenhettek mint cselekvésnév létrehozai kifeje-
zetten targyatlan igék mellett is. Jo példaként szolgalhatnak erre egyes -mdny/-mény vagy
-mas/-més képz0s szavak, amelyekre késobb még visszatériink.

2.2.1. A produktivitas megvaltoztatasa: az elavult és/vagy ritka képzok fel-
ujitasa

A nyelvijitas szokészlet-gazdagitdé modszereinek elsd rendszerezdje és elemzdje,
Tolnai Vilmos (1929: 204-217) mar kimutatta, hogy a leghatékonyabb eljarason, a szo-
képzésen beliil is kiemelkedd volt az elavult vagy ritka képzok felujitasa. Hozzatehetjiik,
ez a késébbiekben a teljes képzorendszer alakuldsara is nagy hatassal volt, nem csekély
mértékben jarult hozza a képzdszinonimak boviiléséhez. Most csak azokat a deverbalis
nomenképzdként is mitkodé morfémakat sorolom fel néhany — tobbnyire ma is €16 —
példaszdval, amelyek a targyalt korszak idejére mar kiszorultak a termékeny formansok
koziil, de a nyelvujitok fel-, illetéleg megujitottak cket. A legtobbjiik esetében a produk-
tivitas csak atmenetinek bizonyult, viszont egyesek esetében jocskan megnott a veliik
alkotott szarmazékok szdma, amirdl majd a kovetkezd alpontban lesz szo. Természetesen
az is a termékenység megvaltoztatasat jelenti, ha csak néhany 01j sz6 alkotasanak erejéig
vettek igénybe egy-egy mar elavult képzot.

Az -alom/-elem és a keletkezését, hangzasat, valamint funkcigjat tekintve is hozza
kozel allo -dalom/-delem nyelviijitas kori népszeriiségérol, atmeneti produktivva valasa-
rol mar volt sz els6 eléfordulasuk kapesan. A ma is hasznalatos, fentebb mar emlitett,
valamint az érzelem, torténelem, vélelem, kotelem, illedelem, dirgedelem stb. fonevek
mellett szdmos olyat is fel tudunk sorolni, amely nem maradt fenn, pl. képzelem,
méltalom, tudalom (v6. NyUSz.). Mind a korabban spontan, mind a nyelviijitok altal
tudatosan alkotott -alom/-elem, illetbleg -dalom/-delem képz6s fonevek jellemzden sze-
mantikai képzések, mivel az alapszo és a szarmazékszo kozotti jelentéskapcesolat nehe-
zen értelmez0. Ezzel magyarazhatd, hogy termékeny mintaul a késébbiekben nem tudtak
szolgalni, a nyelvijitas koraban viszont az elvontsag kifejezése irant megnétt igényekhez
nagyon jol tudtak alkalmazkodni. A -dalom/-delem a késObbiekben tobb esetben
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is -alom/-elem-mé rovidiilt, illet6leg a hosszabb képzdobokrot felcserélték a hasonlo je-
lentésii/funkciéji rovidebbel, vagyis tulajdonképpen egyenértékiinek vagy alakvaltozat-
nak tekintették a két formanst, erre a kérdésre még visszatériink.

A -many/-mény és a -vany/-vény fénévképzoébokrok ugyancsak a nyelvijitok altal
felujitott és igen kedvelt formansok voltak. Ezt bizonyitja néhany jellemz6 példa a nyelv-
ujitasi szarmazékok koziil: allitmany, kiadmany, tiinemény, kétveny, kiadvany. Annak el-
lenére, hogy szérvanyosan ma is alkalmazzuk dket egy-egy jabb képzésben (elsésorban
a -many/-mény-t. kiosztmany, csatolmany), mar nem tekinthetjiik 6ket igazan produktiv-
nak. Sajatos kapcsolatukrol, jelentés és funkcio szerinti megoszlasukrdl, illetleg meg-
osztasukrol, parhuzamos megjelenésiikrél ugyanazon ige mellett a késébbieckben — a
szinonimitas valtozasai kapcsan — még szintén lesz szo.

A nyelvijitok tobb uj fonevet is alkottak a viszonylag koran terméketlenné
valt -aly/-ély és -any/-ény képzokkel is. Illesztették dket igéhez, fonévhez, melléknévhez
is, most azonban csak a deverbalis példak koziil valogatunk: aggdly, borzadaly, rejtély,
szegély, tartdaly, nyitdny, névény, toltény, vagany stb. A NyUSz. felsorolasabol kiolvas-
hato, hogy jo néhany mesterséges szdalkotas kérészéletiinek bizonyult, pl. csepegély,
fliggély, diilény, ugrany. Ebben a korben is megfigyelhetd, hogy gyakoriak a nem transz-
parens, szemantikai jelleglinek értékelhetd képzések, bar tobb esetben is kifejezhetik a
nomen agentis vagy a nomen obiecti fogalmat. Egyes igék melletti parhuzamos megje-
lenésiik ugyancsak megfigyelhetd (pl. tartdly ~ tartany, vetély ~ vetény), de esetlegesnek
és periférialisnak, illetve atmenetinek tekinthetd. A nyelvujitast kovetden e képzokkel
mar nem jottek 1étre Gjabb derivatumok.

A régiségben is ritka volt, ebbdl kdvetkezden sosem lehetett igazan termékeny a
-mas/-més képz0, amelynek elsésorban velaris valtozataval talalkozhatunk. A targyas
igékbdl szarmazo, nomen obiectiként értelmezhetd tudomads, latomds mintajara hoztak
1étre az dllomads, vallomas féneveket. Konnyen belathatd, hogy az dllomas egyértelmiien
szemantikai képzésnek tekinthetd, vagy legfeljebb a nomen loci kifejezdjeként foghato
fel. Az élemés mint egyetlen adatolt palatalis szarmazek csak a CzF.-ban talalhato cse-
lekvésnévként ’élés’ értelmezéssel. Kérdés, hogy szamithatjuk-e a nyelvujitasi szoalko-
tasok kozé, és hogyan fligg Ossze az élemedik igealakkal? Lathatjuk, hogy a nyelvijitok
megprobaltak feleleveniteni ezt a képzdt is, de az egy-két 1j szarmazéktol eltekintve még
iddlegesen sem tudtak produktivva tenni, mar nem volt sziikség Gjabb deverbalis nomen-
képzore egyik fenti funkcioban sem.

Ugyancsak nem valt termékennyé a régiségben is meglévo -cs sem igék, sem név-
szok mellett. Ismerjiik néhany deverbalis szarmazékat (pl. gyutacs, tomecs, szivacs),
amelyet a nyelvijitok alkottak, de a nem transzparens képzésmod nem szolgalt ujabb
képzések alapjaul, igaz, a jol elemezhetd, kicsinyitd funkcidval 1étrehozott denominalis
szarmazékok (pl. uracs, labdacs, szégecs) sem valtak produktiv mintava.

A felgjitott névszoképzok koziil érdemes még roviden foglalkozni a mar emlitett
-nok/-nok-kel és a szintén elsésorban foglalkozast jel6l6 fonevek 1étrehozasara alkalma-
zott -ar/-ér-rel. Keletkezésiiket, torténetiiket, hangalakjukat illetéen két nagyon kiilon-
boz6 formansrol van szo.

Az 1024-t6] adatolhatd -nok/-nok mint jovevény toldalék kertilt nyelviinkbe. Fog-
lalkozast jelentd képzett szlav szavakkal egyiitt vettiik at, majd — nem tal nagy szamban
—uj foglalkozasneveket képeztiink vele. A nyelviijitds koraban az eredetileg fénevekhez
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kapcsolhat6 formanssal tobbségében denominalis szarmazékokat hoztak 1étre (pl. fonok,
hirnék, parancsnok, tabornok), de néhany igei (jellegli) alapszohoz is illesztették nem
csak foglalkozas vagy cim, rang megjelolésére (pl. akarnok, irnok, latnok, mérnék, iil-
nok, védnok, vésnok, zsarnok). Ujabb képzésekben nem tudjuk kimutatni.

Az -ar/-ér mar a TA.-ban (1055) is megtalalhato, igaz az elhomalyosult képzésnek
szamitd feher szoalakban (feheruuaru). Eredetileg csak igei alapszobol hozhatott 1étre
f6-, esetleg melléknevet. Altalaban a cselekvét jeldlte (pl. bivdr, vezér), elsésorban eb-
ben a funkcidjaban terjesztették el a nyelvijitok mint foglalkozasnév-képzot. Ahogy az
-asz/-ész és a -nok/-nék esetében sem foglalkoztak azzal, hogy milyen sz6faju lehet az
alapszo, e képzot is egyarant alkalmaztak denomindlis (pl. bankar, csatar, pincer, tiizér),
valamint 0j deverbélis nomenek (pl. futdr, hordar, szakaddr, iizér) megalkotasakor is. Er-
dekesség, hogy ugyan mar e funkcidjaban sem szamit termékenynek, de foglalkozas-
megnevezésben Ujabban is eldkeriilt: vajar (1937), valamint olvasztar, forrasztar. Osz-
szességében a foglalkozasnév-képzok kozott érvényesiilt a szinonimia.

Nem sorolhatd egyértelmlien a feltjitott képzdk kozé az 1193 ota adatol-
hato -atag/-eteg névszoképzo-bokor. Elemei a mozzanatos, illetve miiveltetd funkcidju -
(-at/-et) és a névszoképzd -g. Mai alakjaban mar az dmagyar korban rogziilt. Eredetébol
kovetkezden csak deverbalis szarmazékokat hozott létre, amelyek régebben fénevek is
lehettek, pl. gorgeteg, forgeteg~forgatag. Késobb azonban jellegzetes melléknévképzo-
ként mikodott, a nyelvajitok is foként ebben a szerepben alkottak vele nagy szamban 1j
szavakat, pl. ingatag, élveteg, roskatag. Egy-egy denominalis szarmazékot is talalunk a
példak kozott (pl. almatag), s6t néhany fénevet is (pl. szérnyeteg, zuhatag). Az igazan
termékeny mintanak azonban a deverbalis melléknévképzés bizonyult, a NyUSz. igen
nagy szamban sorol fel idetartozé — bar mint tudjuk, esetenként korabbrol is adatolhato
— példakat. Jo néhany esetben az -ad/-ed : -aszt/-eszt képzdpart egészitették ki vele ana-
logiasan, pl. herv-ad : herv-aszt : herv-atag, sap-ad : sap-aszt : sap-atag. Ma mar el-
avultnak tekinthet6, a vele képzett mellékneveknek gyakran régies vagy thlzottan
valasztékos stilusértékiik van.

2.2.2. A gyakorisag megvaltozasa

A nyelvijitok szokincsbovitési tevékenysége kovetkeztében a névszoképzok ko-
zil a jellemzbéen deverbalis -alom/-elem, -dalom/-delem, -madny/-mény és -vany/-vény
képz0ds szavak szama nétt meg latvanyosan. Ez azt jelenti, hogy a korabban viszonylag
ritka formansok a nyelvujitas képzoéfelujitasanak készonhetéen nagyon gyakoriva valtak,
ma példaul -alom/-elem képzbs deverbalis noment tobb mint 50-et talalunk a mai képz6-
inket szambavevé MKSz.-ban, annak ellenére, hogy 0j szavakat mar nem alkotunk ezzel
a képzovel. A -dalom/-delem képzbbokorral alakult deverbalis fonevekbdl is 20-nal tobb
van mai nyelviinkben. 60-ndl is tobb deverbalis szarmazékban van meg a -mdany/-mény
¢és 70 koriil van a hasonl6 -vdny/-vény képz6sok szama. Ha mindezekhez hozzavessziik
a nem igei képzéseket is, még nagyobb szdmokat kapunk. Ha megnézziik az egyes sza-
vak torténetét, nyilvanvalova valik, hogy a mennyiségi ndvekedés a nyelvujitas kovet-
kezménye.

A nyelvujitast kovetden ugyancsak észrevehetden nott a koradbbrol viszonylag rit-
kén adatolhato -aly/-ély és -any/-ény névszoképzok deverbalis szarmazékainak a szama.
A mai helyzetet tekintve, az MKSz.-ban t6bb mint 25 -aly/-ély és csaknem 15 -dny/-ény
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képzos szot talalunk a deverbalis névszoképzés fejezetében. A képzésmodot megvizs-
galva mindkét képzo esetében igazolhato, hogy a gyakorisag megnovekedése a nyelviji-
tok tudatos szoalkotasainak koszonhetd, hiszen a ma is hasznalatos szavaknak kozel a
fele a kérdéses iddszakban kertilt szokincsiinkbe.

Az -atag/-eteg névszoképzo-bokor is az igen kedvelt nyelvajitasi formansok kozé
tartozott, viszont a késébbiekben nagyon sok szarmazéka kiesett a nyelvhasznalatbol, pl.
mul-atag, sorv-atag, tesp-eteg. Igaz, hogy azokat az -at/-et végii igékbdl levezetett szar-
mazékokat, amelyeket az MKSz. ¢ formans korébe utal — pl. reszk(et) : reszk-eteg,
viszk(et) : viszk-eteg — csak fenntartassal tudjuk idesorolni, igy is joval tobb, mint 30
példat talalunk a képz6 hasznalatara.

3. Deverbalis névszoképzok egyes szocsaladokban

A legszemléletesebben az egy-egy igei alapszohoz tartozo névszoi szarmazékok
sokfélesége mutatja, hogy a deverbalis névszoképzok milyen széles kort fednek le, és
hogyan érvényesiilhetnek a szinonimitas és felcserélhetdség, illetdleg a parhuzamos elé-
fordulas kiilonbozo esetei. Az adatok esetleges eléfordulasa, valamint a szocsaladok fo-
lyamatos bdviilése miatt nem vizsgalhatjuk a kérdést valamely sziikebb iddinter-
vallumban, a szinkrénia €s a diakronia szempontjai 6hatatlanul keverednek. Az igei alapt
képzéseknél nem hagyhatjuk ki az érintett igek6t6s alapszavakat sem, mert nem egyszer
eléfordul, hogy adott képz6 valamely szdocsalad esetében csak igekotds ige mellett jele-
nik meg.

Az itt kdvetkezd példak kivalasztasat illetden a legfobb szempont az volt, hogy
minél tobb névszo tartozzon ugyanahhoz az igéhez. A konnyebb attekinthetdség érdeké-
ben nem foglalkoztam a tobb tévaltozattal rendelkez6 igékkel, mert a kiillonb6zo szar-
mazékok és az egyes tdvaltozatok kapcsolodasa szamos olyan kérdést vet fel, amelyet
sziikségszertien kiilon érdemes targyalni. (Jol szemlélteti a kérdést a hisz igébdl képzett
névszok sora, amelyben a derivatum alapjaként az sz-es, a v-s s a rovid, illetve hossza
maganhangzora végzodo tévaltozat is megtalalhato, pl. hivés, hit, hitel, hiv, hivd, hitlen,
hiedékeny~hivékeny~hiszékeny. Kiilon érdekesség, hogy a hiedelem etimologiailag nem
tartozik a szocsaladhoz.)

Az, hogy mindegyik bemutatott szocsalad alapszava alapnyelvi eredetii legyen,
nem volt kitétel, mégsem tekinthetd véletlennek, hogy azonos etimoldgiai korbdl keriiltek
ki. Nem végeztem atfogd vizsgalatot, de joggal feltételezhetjiik, hogy 6si igéinknek van a
legtobb szarmazékuk. Az is nyilvanvald, hogy — ha nem tal nagy szamban is — vannak még
olyan t6igék, amelyeknek a szdocsaladjaban jelentGs (7 vagy annal tobb) szamu névszoi
szarmazék elemezhetd ki. Remélhetdleg a tendenciakat, a lehetséges képzésmodok jelen-
tdsebb hanyadat a kivalasztottak alapjan is elég hitelesen be lehet mutatni.

Az itt kovetkezd szocsaladokra vonatkozo adatokat a mai szinkron értelmez6 szo-
tarak ErtSz., EKSz.2 a legfontosabb torténeti szotarak (TESz., EWUng., NyUSz.) szo-
cikkeinek anyaga alapjan Aallitottam Ossze. A mind teljesebb felsorolds érdekében
lehetdség szerint utalok a CzF. és az UMTsz. idetartozo példaira, amelyek nemcsak bé-
vitik a sort, hanem igen jol szemléltetik a variabilitast, a sokféle lehetdséget. Esetenként
a kiilonb6zo képzésmadok, illetdleg egyes képzOk variansai, alakvaltozatai is felttinnek
e szotarak szocikkeiben. Nem zarhat6 ki, hogy tovabbi szotarak bevonasaval tjabb érde-
kes szarmazékokra bukkanhatunk.
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A datalast illetGen, ha a torténeti szotarakban talaltam eléfordulési évszamot, azt
feltiintetem, egyébként csak a szotart jelolom. Az igenevek képzoivel nem foglalkoztam,
hiszen ezek paradigmaszer(ien jelennek meg. Kivételnek tekintem a fonevesiilt vagy
melléknevesiilt szarmazékokat, amelyeknél az igenévképzbt joggal tekinthetjiik fonév-,
illetéleg melléknévképzének. Annak a taglalasaba most nem érdemes belemenni, hogy
maga a szarmazekszo kettés szofaju-e, vagy példaul az -0-/6 melléknévi igenévképzo
mint fonév- és melléknévképzo is mitkodik-e, tobbes funkcioju vagy inkabb funkcioval-
tasrol, esetleg etimoldgiai egybeesésrdl van-e szo.

Ugyancsak nem térek ki a szarmazékigékbol képzett névszokra és az egyéb tobb-
sz0ros képzésekre (pl. adogatas, adossag, allitmany). Kivételt csak abban az esetben te-
szek, ha valamely képzésmod csupan egy tovabbképzett szoalakbol mutathatod ki, sot
esetleg az sem zarhato ki, hogy eleve ebben a formaban jott 1étre (v0. tuddlékos).

Igaz ugyan, hogy az -ds/-és képzos szarmazékok elméletileg — paradigmaszeriien
— minden szocsaladban megvannak, mégis feltlintetem ezeket is elsdsorban azért, hogy
osszevethetok legyenek az -at/-et képzos és az egyéb hasonld funkcidju formansokkal
létrejott szarmazékokkal. A kozvetleniil igébdl 1étrejott fosztoképzos alakokat is — a szi-
nonimasorba tartozasukkal valo fenntartasokkal — altalaban felsorolom, hiszen meglétiik
nem minden esetben mutathato ki. Jelentést csak azoknal a széalakoknal adok meg, ame-
lyeknél a mai koznyelvi értelmezéstdl alapvetd eltérés mutatkozik, vagy maga a sz6 csak
szlikebb hasznalatu (szaknyelvi, nyelvjarasi stb.), esetleg elavult vagy elavuloban van.

3.1. Az ad igébol képzett névszok

Az ad ige a vizsgalt tekintetben a kiemelkedGen gazdag szdocsaladok kozé tarto-
zik. Az alapszo Gsisége, gyakori el6fordulésa, szerteagazo jelentésstrukturaja a nyelvtor-
ténet korabbi idészakaban is kinalta a tovabbképzést. A nyelvijitok mindezt még inkabb
kihasznaltak, aminek az eredménye ez a morfologiai €s szemantikai vonatkozasban egy-
arant igen valtozatos szarmazéksor.

Az adas els6 biztos adata a Jokai-kodexben talalhatd (1372 u./1448 k.), de mar
egy évszazaddal el6bb is feltételezhetd erre vonatkozo adat (vo. TESz.). Ennél késobbrol
vald maganak az adat-nak elsé ismert lejegyzése a Schldgli-szojegyzékbdl (1405 k.)
’adas’ jelentéssel. Jellemz6, hogy a nyelvyjitas idején *adag’ (1815), illetdleg "kiegészi-
tés’ (1831) értelemben is szerepelt ugyanez a széalak. Ugyanekkor, ugyanitt (Kresznerics
183 1-es szotaraban) mar a mai jelentést is regisztralhatjuk. Megjegyzendd, hogy Ballagi
szOtarabol — 1864 — a tobbszordsen tovabbképzett adatolni is kiolvashato.

Az adomdny mar megtalalhato a Bécsi kodexben (1416 u./1450 k.), az adalék
Geleji Katona (1645) alkotasa lehet,’hagyomény’ jelentéssel. Ez utobbit a NyUSz. sze-
rint mai értelemben 1845-ben szétarazta Fogarasi. Ugyancsak a nyelviijitasnak, koze-
lebbrél Bugat Palnak koszonhetjik az adag (1831) derivatumot, amely a
jellegzetes -ag/-eg képzbvel jott 1étre (vO. tomeg, iiteg stb.). Tipikus nyelvujitasi szdal-
kotas Erdélyi Janostol az adoma (1851) is (vO. gyurma, jatszma stb).

Az ado minden bizonnyal a melléknévi igenév fénevestilésével jott 1étre, de sza-
mon tarthatjuk a névszoképzések kozott is. Mint személynév mar 1210-bdl adatolhato, a
kovetkezd korai eléfordulasai (1405 k., 1408) nem értelmezhetodk teljes bizonyossaggal,
felmeriil a tévesztés, eliras lehetdsége. E féneviink els6 egyértelmii adata a Bécsi kodex-
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ben olvashat6. Az ados (1456 k.) mint az-os/-0s képzdbokorral 1étrehozott fonév kozvet-
leniil az ad-bol vezetheto le, ha az ado -s képzds szarmazékanak tekintjiik, akkor nem
tartozik targykoriinkbe.

Ma csak igekétds ad mellett talaljuk a -vdny/-vény képzét. A NyUSz.-ban a
féladvany cimszo alatt szerepelnek az idevonatkozé adatok (kiadvany 1853, beadvany
1848, feladvany~féladvany 1857), valamint a parhuzamosan, hasonlo jelentéssel alkotott
-many/-mény képz0sokét is, foladmany 1812, beadmany 1845, kiadmany 1840. Ma csak
a kiadvany ¢és a kiadmany él egymas mellett, a kiadmany *kiadvany’ értelmezéssel, reg
hiv mindsitéssel talalhato meg az EKsz.2-ban, a hivatali és a jogi szaknyelvben haszna-
latos. A NyUSz. az adomdny szocikkének végén utal ra, hogy Széchenyinél megtalalhat6
az advany *donatio, adomany’ értelemben.

Végiil megemlithetjik a CzF.-ben felvett adékony melléknevet, amely
az -ékeny/-ékony képzos szarmazékok soraba illeszkedik, de végiil nem terjedt el.

3.2. Az all igébdl képzett névszok

Szamos érdekes kérdést vet fel az ugyancsak 6si d// ige névszdi szarmazékainak
egymashoz, a téigéhez €s a képzorendszerhez fiiz6d6 viszonya is. Természetesen az ige
sokrétii jelentésstruktiraja, a szarmazékok jelentésspecializacioi és a mesterséges szoal-
kotas is fontos szerepet jatszottak abban, hogy a szocsalad névszéi aga igy alakuljon. Az
dllat és az allas egyarant adatolhat6 a Jokai-kddexben, az utdbbit helynévként mar 1260-
ban is lejegyezték, és a Jokai-kodexbeli eléfordulasa (108: meg tertek ty allafiokra) sem
cselekvésnév, hanem ’status, hely’ jelentésii.

Az dllat-nak ekkor egyarant lehetett ’allapot’, ’1ény’ vagy ’dolog’ értelme, ezt jol
mutatja, hogy mindegyik jelentésre magabol a Jokai-kodexbdl tudunk példat hozni. A
15. szazadi adatok alapjan megallapithatd, hogy a sz6 jelenthetett még *1ényeg’-et, *esz-
ko6z’-t, *termet’-et is. A mai értelemben 1519 koriil adatolhatd elGszor.

A szdcsalad kiboviilése a nyelvijitasnak koszonhetd. A felujitott -mdny/-mény
képzdvel hozta létre Dugonics a Mondolatban is kifogasolt dllomany-t (1784) *feltétele-
z¢s és feltétel’ értelemben, de masok ’szubsztancia, 1ényeg, 1étezés’ jelentésben is hasz-
naltdk, mai jelentése ugyan mar fel-felbukkant, de csak késbb allandosult. A NyUSz.
adatai kozott talalunk 1777-bol dllmdny szbalakot is ugyancsak a ’szubsztancia’ kifeje-
zésére. Természetesen felmeriilt az allovdny is mint lehetséges alakvaltozat, Fogarasi ezt
tartotta jobbnak. Az allvany (1792) szot a maihoz kozeli jelentésben alkotta meg Bar6ti
Szabo David az elébbiektdl fiiggetleniil. A szinonimitas szempontjabol mindenképpen
érdekes, hogy az dllag (1837) és dlladék (1831) is eldszor *szubsztancia’ jelentéssel birt.

Barczafalvi a ’status, allam’ értelemben az dlladalom (1786) sz6alakulatot hozta
1étre, ezt szoritotta ki a késdbbi allam, mely ugyan elészor 1836-ban jelent meg ebben a
forméajaban, de mai ’status’ jelentését csak Ballaginal (1851) nyerte el.

Ahogy az dlladék és az alladalom sem maradt fent, ugy az 1800-ban megalkotott
dllékony se, bar még Ballaginal (1854) is megtalaljuk ’stabil’ jelentéssel. A
ritka -mas/-més képzovel 1étrehozott dllomds (1829) elsé adata még ’allas, beosztas’ je-
lentésii volt, de mar 1833-ban megjelent és el is terjedt a mai értelmében. Csak érdekes-
ség, hogyl1873-ban még adatolhaté mint *allapot’ is.
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3.3. Az él igébol képzett névszok

Az alapnyelvi eredetli ¢/ igénk esetében sem meglepd, hogy sokféle névszokép-
z6vel kapcsolodhatott. Az élés elsé adata a TESz.-ben (1138/1329) személynevet takar,
csak késobbrol adatolhatok a bizonyara régi ’élet’, valamint ’élelem, eleség’ jelentései
(1528; 1398). Az ebbél levezethetd *gabona’ értelem az UMTsz. tanusaga szerint a nyelv-
teriilet nagy részén altalanos maradt.

Az él koran jelentkezd névszoi szarmazékai koziil az élet, az eleség és az eledel
mar a Jokai-kodexben is szerepel, s6t, az eleség tulajdonnévi adatként mar 1266-bdl is
kimutathato. Az élet a Jokai-kodexben is tobbféleképpen értelmezhetd: megvan a mai f6
jelentése, de eléfordul mint *élelem’ is. A késobbi adatokban regisztralhato a 'megélhe-
tés’ (Miincheni kodex, 1416 u./1466), a "hasznalat’ (1870) és a *gabona’ (1584), valamint
’a lakohaz az udvarral és a melléképiiletekkel egyiitt’ (1855-60) jelentés. Az UMTsz.
ugyancsak gazdag jelentésstrukturat mutat be, eszerint a felsoroltakon kiviil e szd kife-
jezheti még a ’testi erd’, *6rom, joleso érzés’, *emberi kapcsolat, viszony’, ’széna’, 'meg-
dagasztott kenyértészta’ fogalmakat is.

Az eleség és az eledel jelentéskore alapvetden az ’élelem, taplalék’ szavakkal ad-
haté meg, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az eleség jelenthet(ett) *allati ta-
karmany’-t (1575) és ’gabona’-t (1800 k.) is.

Az élelem (1644) *megélhetés, jovedelem’ jelentése még 1782-ben is megvolt, de
mar 1755-ben megtalaljuk az ’élelmiszer, ennivald’ értelmezést is. Az élemés a
ritka -mds/-més képzoével alakulhatott, mint errél mar volt szo, régies szoénak mindsitve
’¢lés’ jelentéssel talaljuk meg a CzF.-ban.

Természetesen a nyelvijitoknak e szocsalad bovitésében is nagy szerepiik volt.
Nekik koszonhetd a ma is kozismert é/mény (1769) és élénk (1801) is, viszont sem az
élvény, sem az élékeny — mindkettd Geleji szoalkotasa (1645) ugyancsak *élénk’ jelen-
téssel — nem maradt fenn, bar a nyelvijitasi javaslatok kozott késébb is eléfordultak.
Fontos megemliteni, hogy az é/mény eredetileg élemény alakban jelent meg ’eleség, éle-
lem’ jelentésben. Mai értelméhez kozelit a *hasznalat, €lvezet’ jelentés (1826), és eldszor
1840-ben olvashatjuk ’lelkileg atélt esemény’-ként, de rovidebb alakjat csak Ballaginal
(1854) nyerte el.

Az éleny *oxigén’ a legtobb -any/-eny képzovel 1étrehozott elemnévhez hasonldan
nem tudott meggydkerezni nemcsak a kdznyelvben, hanem a szaknyelvekben sem (vo.
biizeny ’kén’, kékeny ’kobalt’ stb.) ugyantgy, ahogy a cimszoként is szerepld vegytani
miszok koziil a szocsaladba sorolhatd éleg *oxigénvegyiilet, oxyd’ és élecs *bazist képzd
oxyd, oxibazis’ sem (vo. CzF.).

Az él csaladjaba tartozik még a ma mar csak tovabbképzett alakokbol kielemez-
het6 élv (élv-eteg, élv-ez) tonév is, amely szintén az él ige nyelviijitas kori szarmazéka
(1821).

3.4. A kot igébdl képzett névszok

A két is alapnyelvi eredetii igéink koz¢é sorolhatd, és egyike azoknak, amelyekbdl
a kiilonféle nomenképzokkel mar a régiségben is sok névszot képeztek. Ennek is, és a
nyelvijitok buzgalmanak koszonhetden a szocsalad feltiinden szerteagazo. Erdekes meg-
figyelni, hogy az egyes szdrmazékok jelentése milyen sokrétii, és mennyi valtozéson ke-
resztiil 4llapodtak meg mai értelmiikben. Az is sajatos, hogy mas-mas képzdvel tobb
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esetben is hasonld értelmi derivatumok jottek 1étre. Ilyen gyakran ismétlddo jelentések
pl. a ’szerzddés’, kapcsolat’, ’szalag’, ’kotelezettség’.

A kotes a Jokai-kodexben még egyértelmiien szerzodést jelentett, a legrégebbrol
ismert kotel (1130-40/12—13. sz.) els6 adata feltehetéleg személynevet takar, de ugyan-
ekkorrél ismert *foldmérték’ értelemben is. Mai jelentése ugyancsak a Jokai-kodexben
adatolhat6 el6szor, de még az dmagyar korban eléfordult mint "kotelezettség, feltétel’
(1490) és "kapcsolat, kotelék’ (1495) is.

A koté fénévként mar 1211-ben felbukkan, igaz, csak mint személynév. 1617-t6l
’madzag, pant’, 1716-t6l pedig ’kdtény’ jelentésben is adatolhatjuk. A kételék *koteg,
nyalab’ jelentésii els6 el6fordulasa (1519 k.) ugyan kissé bizonytalan, a szoalak kétolék-
nek is olvashatd, a fenti jelentésre 1550 koriil van biztos adat. Pestinél (1536) ’csomag,
batyu’, Sylvesternél (1541) ’kotelek egyiittese, kotélzet” értelemben szerepel. A mai
’kapcsolat’ jelentés Kazinczyhoz kdthet6 (1803/1892).

Arégiségben sem tul gyakori -any/-ény képzovel alakult k6tény esetében felmertil
egy 1560 koriili adat, de nem elég meggy6z94. Az elso biztos adat a mai jelentéssel 1673-
bol valo. A derivatum jelenthette még a kovetkezoket: ’pantlika, szalagféle’ (1708;
1792), *fuizér, fonadék’ (1790/1891), *agyékko6td’ (1815), *sebre valo kotés’ (1859).

A kot névszoi szarmazékainak ugyan kiemelkedéen hosszu a sora, de legtobbjiik
elsd adata csak a 18. szdzadban tlint fel. A valtozatos jelentésstrukturaju kdtet is ezek
kozé tartozik. A mai *konyvkotet’ jelentés 1782-ben mar megjelent, ami egyben a kérdé-
ses fénév elsé eldfordulasa volt. A szotarakbol (TESz., NyUSz.) kiolvashat6 jelentései
még mint ’egyiittes, kapcsolat’ (1786), ’kdteg, csomd’ (1790), ’fonalkdteg, matring’
(1790), ’szalag, ko6td” (1796), ’a konyv kotése, burkolata’ (1802), *szerzédés’ (1807),
’sebre valo kotés’ (1847) is regisztralhatok.

’Konyvkotet” jelentéssel alkottak meg eredetileg a kdteg szot is 1789-ben, de vé-
giil az 1841-ben lejegyzett *csomag, nyalab’ értelem révén tudott szokészletiink tartds
elemévé valni.

A nyelvijitas szoalkotasai korébe sorolhatd a kérvény (1835), amelyet eleinte
kotevény (1782) alakban is megtalalunk, sot a kdtemény (1763) ~ kotmény (1833) is el6-
fordult hasonld, illet6leg részben azonos jelentésben. Meglehetdsen valtozatos jelentés-
struktarat allithatunk 6ssze a torténeti adatokbol: "bonyodalom’ (1782), *konyv kotése’
(1835), ’szerz6dés’ (1851), ’sebre valo kotés” (1862), *kotelezettség’ (1866), *koleson
értékpapirja’ (1880). Evtizedekbe telt, mig a mai alak és jelentés kiszoritotta a tobbit.

Jellemz6, hogy a kot igéhez igen sokféle névszoképzot probaltak kapcsolni, nem
meglepd, hogy nem maradt ki az -alom/-elem sem. Foldi Janos "kapcsolat’ értelemben
hozta 1étre a kdtelem derivatumot, de nem igy, hanem az 1856-t61 adatolhato *kotelesség,
kotelezettség’ jelentésben maradt fenn. A mai kdznyelvben mar régies, elavult szonak
szamit, de a jogi, illetéleg a katonai szaknyelvben hasznalatos.

Megemlithetjiik még a ritka -ék képzdvel 1étrehozott kotek *kotél, zsineg, szalag’
derivatumot is, amely a NyUSz. szerint Barczafalvinal (1792) és Sandor Istvannal (1808)
is megtalalhato.

Hasonlo6an érdekes a csupan a CzF. cimszavai kozott szereplo kotely “kotelesség’
fonév. Ezen kiviil a fosztoképzos kdtetlen melléknév is megtalalhatdé még a teljességre
torekvo CzF. cimszavai kozott.
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Az UMTsz.-bél is kiegészitheté a kot névszoi szarmazékainak sora. A kiténcs~
kéttencs csdkonyos’ jelentésti melléknév tajnyelvi meglétére utaldoszocikkek hivjak fel
a figyelmet.

Sajatosnak tekinthetd, hogy a mai értelmezd szotarakban meglévd kétdde elsé
eléfordulasa minden bizonnyal joval a nyelvujitas utanra tehetd. Ennek oka az lehet,
hogy a fonoda, szévode mintajara alkotott kifejezésre csak akkor lett sziikség, amikor
megjelentek az elso kis kotogép(ek)kel dolgozo mithelyek. A kétdde szo6 datalasa, illetve
elsé lejegyzésének pontos datuma még felderitendd, lehetséges, hogy az ErtSz.-ban szo6-
taraztak eldszor.

Azt sem tudjuk egyeldre, hogy a kotészet fonév mikor bukkant fel nyelviinkben.
Az ErtSz.-ban mar szerepel a konyvkotészet “konyvkotéssel foglalkozé iparag; konyv-
koto részleg, mithely’ szoosszetétel utotagjaként. Ma a nyomdaszok, kdnyvkiadok a kd-
tészet szOt Onalldan is gyakran hasznaljak konyvkoto részleg, miihely, konyvkotészet’
értelemben.

3.5. A tud igébol képzett névszok

A szintén alapnyelvi eredetii fud ige névszoi szarmazékai is valtozatosak, és a
szinonimitas szempontjabdl is sok tanulsaggal szolgalnak. Koziilikk érdekes modon a
fosztoképzos melléknévi szoalak a legkorabbi eléfordulasi: a tudatlan mar az OMS.-ban
szerepel. A Jokai-kodexbdl adatolhatd eldszor a tudomany €s a tudos, korai példat szol-
galtatva a -mdany/-mény fonév- €s az -0s/-ds melléknévképzore is. A tuddas nem sokkal
késbbbi, a Bécsi kddexben mar el6fordul, a fudat viszont csak 1792-b6l maradt fenn, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy korabban nem volt meg a nyelvben. A tudomads elsd
adata 1643-bol szarmazik, de tovabbképezve (tudomdsos, 1380) szazadokkal el6bbrol is
kimutathato nyelviinkben.

A mar elavult tuddkos (1585) és a napjainkban is hasznalatos tuddlékos (1789)
feltehetéen nem kozvetleniil az alapszobol vezethetdk le. A *fuddk vonatkozasaban egy-
altalan nincs adatunk a kozbensd alakra, viszont a NyUSz. kozol egy 1807-re tehetd
tudalék *theoria’ jelentésii szarmazékszot a tudalom szocikkében. Ez utdbbi — Gyongyo-
sinek tulajdonitott — tudalom *tudomany’ (1700) hiaba illeszkedik bele az -alom/-elem
képz0ds sorba, nem tudott meggydkerezni a nyelvhasznalatban, bar a CzF. még targyalja.
A tudor (1836) ugyan még bekeriilt az EKsz.2-ba is, de elavultnak szamit mar mind ’tu-
dos’, mind *doktori fokozattal rendelkez6 személy’ jelentésében.

3.6. Az ir igébdl képzett névszok

Erdemes sorra venni az 6torok eredetii ir ige névszoi szarmazékait is. Ez a sz6-
csalad még terjedelmesebb, mint az ad igéé, de tobb olyan tagja is van, amely napjainkra
mar részben vagy teljesen elavult. A Jokai- kodexben adatolhato iras *leirt szoveg’, ille-
téleg a Miincheni kodexben megtalalhaté irat *festmény’ (1416 u./1466) mellett csupan
az iro (? tn 1392) fordul el6 az démagyar korban, a tobbi a nyelvjitas termékének tekint-
hetd: iromdny (1784), irnok (1794), irasz ’irodedk’ (1794), irodalom (1837), iroda
(1843), iraly ’stilus’ (1851), iroma *epigramma’ (1872). Az irat mai jelentése ugyancsak
a nyelvujitashoz kothetd (1803).
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Bar az irka (1806) az irkdl-bol elvonassal jott 1étre — fenntartassal ugyan —, de
idesorolhato, viszont az iro on dsszevonasaval alkotott iron~iron nem felel meg feltéte-
leinknek, nem tekinthetjiik képzett szonak.

A NyUSz. megemliti, hogy az iromdny elsé adata matematikai miiszo ’képlet’
jelentéssel, de mar 1787-t6] a maihoz hasonlo értelemben fordul eld, igaz, hogy adatol-
hat6 egyfajta torekvés a -vany/-vény képzovel vald szembeallitasara: iromdny ’irni valo
dolog’, irovany ’irott dolog’. Hozzatehetjiikk, hogy a CzF. az irovdany-t egyszeriien az
’irat’ jelentéshez utalja. A Dugonicsnal (1794) talalhato egyarant foglalkozast jelol6 ir-
nok és irasz kettésére még visszatériink.

A CzF. szécikkeit tovabb bongészve érdekes cimszavakra, utalasokra bukkanha-
tunk ezzel a szocsaladdal kapcsolatban. Az iroda e szerint irota valtozatban is létezett,
ami a -da/-de képz6 alakulasmodjahoz érdekes adalék (vo. szalloda~szallota, bovebben
T. Somogyi 2003). Az iralom megléte ’irodalom’ jelentésben pedig az -alom/-elem~-da-
lom/-delem parhuzamos meglétére, szinonimitasara ujabb adat (vO. gydzelem~gydzede-
lem stb.)

Ugyanitt mint az ir ige névszoi szarmazéka szerepel az iracs is, amelyrél meg-
tudhatjuk, hogy ’egy fajta szaraz festékbol készitett ecset’, tovabba irola, irla szdalako-
kat is talalunk ’ceruza’ értelemben.

Az iratlan melléknév a CzF.-ban 6nall6 cimszo, az egyéb (torténeti) szotarakban
nem szerepel. Viszont még a CzF. sem veszi fel az iroma ’epigramma’ magyaritasi kisér-
letet (ir + -oma), amelyet a NyUSz.-on kiviil csak Ballagi 1872-es szétara tartalmaz.

4. Valtozo szinonimitas

Az eldzéekben bemutatott szocsaladok, illetéleg névszoi tagjaik jelentésvaltoza-
sai olyan képet tarnak elénk, amelyben az egyes képzok funkcidinak mas képzokével
valo atmeneti vagy tartos egybeesését joggal feltételezhetjiik. A régiségben kikovetkez-
tethetd vagy atmenetileg kialakult szinonimasorok térben és idében egyidejiileg és egy
helyen valo meglétét a legtobb esetben nem tudjuk bizonyitani, tehat a jelentés- és/vagy
funkcioegyezéseket és valtozasaikat csupan néhany példaval szemléltethetjiik részben az
eddigi, részben tovabbi példak alapjan. A szdcsaladok és az egyes képzdk torténetét
szemlélve nemcsak feltételezhetjiik, de tapasztalhatjuk is, hogy a legtobb esetben a
nyelvhasznalat gazdasagossagra torekvése hozta magaval a sziikségtelen egybeesések
kikiiszobolését.

Mai nyelvhasznalatunkat tekintve szembetiind, hogy deverbalis névszoképzink
tobbsége ugyan megfelelden kielemezhetd, de tobbségiik mar egyaltalan nem vagy csak
alig nevezhetd produktivnak. A kielemezhetdség alapfeltétele, hogy tobb hasonlod kép-
zésben el6forduljanak, és lehetdleg az alapszo is jol felismerhetd legyen. Ezeknek a fel-
tételeknek a teljesiilése esetén az alapszo €s a szarmazeékszo jelentése, jelentéskapcsolata
alapjan tudjuk az adott képz6 funkciojat, hasznalati értékét meghatarozni. Mint lattuk, az
alapszo szo6faji jellemzdi bar nem elhanyagolhatoak, de kevésbé fontosak. Az egyes azo-
nos vagy legalabbis hasonl6 funkcidju formansok parhuzamos jelentkezése akar ugyan-
azon, akar kiilonboz6 tdvek mellett a képzdszinonimitas torténetiségével kapcsolatos
kérdések sorat veti fel. A tovabbiakban csak a vizsgalati iranyokat vazolom fel, az igazan
kielégitd valaszokhoz sokkal részletesebb kutatdsokra van sziikség.
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4.1. Képzdovaltakozasok ugyanazon alapszé mellett

A kovetkezokben olyan esetek koziil valogatunk, amelyeknél jellemzd, hogy bi-
zonyos képzok (kettd vagy akar tobb is) szinonima jelleggel valtakozva, felcserélhetden
vagy legalabbis egymassal egyenértékiien hozhattak 1étre hasonlé szarmazékokat. Ter-
mészetesen a hosszan sorolhatd példak koziil csak néhany jellemzot emeliink ki.

4.1.1. Az -at/-et és az -ds/-és

Lathattuk, hogy legkorabbi szovegemlékeinkben az -ds/-és nem fordul eld. Elsé
adatai oklevelek szorvanyaibol személynevekben mutathatok ki (vo. Szegfii 1991: 194).
Rendszerszeri jelentkezése a kodexek koratol figyelheté meg. A kései 6magyar korban
jellemz6 volt, hogy az -at/-et és az -ds/-és szinte korlatozas nélkiil alkothatott barmely
igébol cselekvésnevet és parhuzamosan is eléfordulhattak. Természetesen egyik sem
csak nomen actionis funkcioban miikddott, mindkettonél megfigyelhetd a nomen acti
szerep is. Mar a korszak végén elkezd6dott az -at/-et visszaszorulasa elsdsorban cselek-
vésnév funkcidban, €s ezzel egyiitt valt mind altalanosabba az -ds/-és hasznalata (vo.
Szegfli 1992: 292-293). Mint emlitettem, mai nyelviinkben az -ds/-és kapcsolodasa az
igékhez a cselekvés, torténés, 1étezés megnevezésére paradigmaszeriinek tekinthetd, tob-
bek kozt ennek okan vetette fel Antal Laszlo, hogy a -ni-vel szemben ezt kellene fénévi
igenévképzonek tekinteni (vo. 1977: 123).

Az -at/-et tehat még az dmagyar kor végén hattérbe keriilt, sokszor még nomen
actiként is mas formansok vették at a szerepét. JOl szemléltethetjiik helyzetét a kér ige
szarmazékai kapcsan. A kérés és a kérelem azonos jelentésben szerepel mar a Jokai-ko-
dexben (6, ill. 153). A ’kérés, kérelem’ értelemben alkotott kérvény (1845) pedig mar
nyelvijitasi alkotas. Erdekes, hogy az Apor-kodexben (1416 u./1490 k.) megtalalhatéd
kéret mint ’kérés’ teljesen eltiint a nyelvhasznalatbol, de a kérés~kérelem~kérvény sz6-
harmas maig él.

Az -at/-et utdéletével kapcesolatban meg kell jegyezni, hogy a nyelvujitas koraban
nemcsak felelevenitették, hanem gyakoriva is tették ezt a formanst is, bar az igy alkotott
szarmazékok jelentés hanyada nem maradt meg. Sokatmondo, hogy a NyUSz. Fiiggelé-
kében Szily egy teljes oldalon sorolja az e képzd szarmazékanak tartott uj vagy Gjnak
vélt szavakat. Igaz, hogy nem mind tekinthetd tisztan -at/-et képzOsnek, sok esetben
a -lat/-let, illetbleg a -zat/-zet képzobokrot lehet kielemezni beldliik (pl. mondolat), sét
ezek kozott denominalis példakat is fellelhetiink (pl. négyzet, egészlet, segédlet).

4.1.2. A -mdny/-mény és a -vdany/-vény

A két képz6 mar arégi nyelvben is erés alaki és funkcionalis rokonsagot mutatott,
de a korabbi adatokban nem taladlunk példat arra, hogy el6fordultak volna ugyanazon
alapsz6 mellett. Kozismert viszont, hogy a formansok felujitasakor a -mdany/-meény-nyel
valtakozva alkalmaztdk a nyelvljitok a szintén elavuloban levd -vamy/-vémy-t, pl.
festvény~festmény, intézvény~intézmény, kotvény~kétmeény. Egyes nyelvijitok azonban
megprobaltak szétvalasztani Oket 1gy, hogy a -mdny/-mény-nyel csak targyas,
a -vany/-vény-nyel pedig csak targyatlan igékbdl lehessen uj szavakat alkotni. Azonban
hidba probaltak tobbek kozott az eredmény-t eredvény-re, az inditvany-t inditmdny-ra
cserélni. A legtobb esetben a nyelvhasznalok alakvaltozatként értelmezték oket, és vala-
melyik kiszoritotta a masikat még akkor is, ha a szdéalkotok szandéka szerint a
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derivatumok eredetileg nem lettek volna azonos jelentéstiek. (pl. bizonyitvany *doku-
mentum’, bizonyitmany ’bizonyiték’; inditvany ’inditék, motivum’, inditmany ’kezde-
ményezes, inditvany’). Van azonban néhany olyan ige, amely ma is hasznalatos mindkét
képzdvel, természetesen eltérd jelentésben, pl. allomany~allvany, kiadvany~kiadmany.

Altalaban viszont megprobaltak kikiiszobolni az alaki hasonlésagot. Ennek ered-
ménye, hogy a ,kiszoritott” jelentést mas képzdvel fejezték ki. Ezt igazolja, hogy a mai
bizonyiték, inditék is nyelvijitasi szoéalkotas. Hasonld szoparokat lehet még sorolni, de a
jelentéskapcsolat szinte mindegyiknél kiilonbdzo. A régi nyelvi hagyomany, amely mar
a Miincheni kodexbdl adatolhatd cselekvésnévként, 1478-t61 mar biztosan jelolhette a
‘hagyaték, 6rokség’ fogalmat. Ebben az értelemben hasznalta tobbek kdzott még Karman
¢és Jokai is (vO. Fanni hagyomanyai, ill. A remete hagyomanya). Magat a hagyaték kife-
jezést a nyelvijitok hoztak létre (1784), és 1836-ban Fogarasi mar *6rokség’ jelentéssel
szotarazta. A jelentésegyezés hamarosan megszlint, mai szotaraink mar hatarozottan el-
kiilonitik 6ket.

A valasztmany~valaszték kettdsének tagjai esetében a vdlaszték a korabbi (1635),
ekkor még a cselekvést, illetéleg annak eredményét jeldlte. 1787-ben a vdlasztmany-t is
nomen obiecti értelemben alkotta Barczafalvi, csak 1834-t6l adatolhatjuk a maihoz ko-
zelit6 kiildottség’ jelentésben. Ekkortajt, 1838-ban mar a vdlaszték jelentése is megujult
"kivalasztas, valasztasi lehetéség’-ként értelmezi a korabeli szotar. Ha nem is nevezhetd
mindkét sz6 a nyelvujitas kozvetlen termékének, de jelentésiik egyértelmii megkiilon-
boztetése és rogzitése is ehhez a korhoz kothetd.

Kifejezetten nyelvijitasi szopar a késziilmény~késziilék (1859), a sort kiegésziti
még a Jedliktdl ’késziilék’ jelentésben hasznalt késziilet. Fennmaradni csak a késziilék
tudott ebben az értelemben, a késziilmény kisérletszinten megrekedt.

Szintén a -madny/-mény képzé feltjitasahoz kapcsolodik a bizottmany, amely ’bi-
zottsag’ jelentésben mar 1848-t6l adatolhato. A késGbbiekben teljesen kiszoritotta a szin-
tén nyelvujitasi bizottsdag (1807). Ez eredetileg meg igekotovel szerepelt, és "kiildottség’-
et jelentett. Id6vel lemaradt az igekotd, és a mai értelemben és alakban terjedt el.

4.1.3. Az -alom/-elem és a -dalom/-delem

A funkciojaban és hangalakjaban is nagyon hasonlo, s6t a -d végl igék mellett
nehezen megkiilonboztethetd -alom/-elem és -dalom/-delem képzGbokrokrol elézoleg a
korai szovegemlékek és a kedvelt nyelvijitasi szoéalkotasok kapcsan is volt szo. Tudjuk,
hogy mindkettd mar az dsmagyar korban kialakult, a kései 6magyar korban az elvont
cselekvést jelentd fénevek legproduktivabb kifejez6jéve az -alom/-elem valt, ennél szii-
kebb korre korlatozodott a -dalom/-delem hasznalata (vo. Szegfii 1991: 196-197, 1992:
292-293).

Azt, hogy a két képzébokor mennyire 6sszemosddott, j01 mutatjak a fel-, illetdleg
kicserélhetdségiikre vonatkoz6 példak. Gyongydsinek tulajdonitjuk, hogy a j6 hangzas
érdekében megroviditette a mar a Jokai-kodexben is megtalalhatod bizodalom és gydze-
delem szavakat, gyakorlatilag a -dalom/-delem képzot felcserélte az -alom/-elem-re, igy
alakult a bizalom (1700) és a gyozelem (1693). (Ezek a széalakok majdnem teljesen ki-
szoritottak a hosszabb valtozatot, de a nincs hozza bizodalmam szdkapcsolat ebben a
formaban rogziilt, és nem mondhato, hogy vki gydzelmeskedik, csak az, hogy gydzedel-
meskedik.)
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Erdekes, hogy a HB.-ben meglévd nyugalom mellett méar a Jokai-kodexben meg-
jelent a hosszabb nyugodalom. A magyarazat az lehet, hogy az -alom/-elem képz6 jarul-
hatott a hamar k&totté valo, a paradigmaban sz-es és v-s valtozatban jelentkez6 nyug-
igetd mellé is, majd a -d-vel kiegésziilt t6hoz is. A nyugodalom ma stilusértékében tér el:
régies, illetéleg tinnepélyes hasznalatu.

Gyongyosi példajara mas szavakat is probaltak roviditeni, példaul a Bécsi kodex
ota adatolt birodalom helyett Kisfaludy Sandor azonos jelentésben a biralom (1825) ala-
kot ajanlotta.

Tobb esetben fordult eld, hogy azonos jelentésben mind a hosszabb, mind a révi-
debb képzot a nyelvujitok illesztették ugyanazon igéhez, de csak az egyik valtozat ma-
radt meg, pl. irodalom (1832) ~ iralom (1845). Arra is van példa, hogy egyik szarmazék
sem ¢élte tal a nyelvijitast, pl. a szenvedelem (1812) ~ szenvelem (1861) szdalakokkal
szemben a veliik azonos jelentésii szenvedély (1820) van meg mai nyelviinkben is.

Egyébként talalunk mintat az -alom/-elem ~ -dalom/-delem mellett azonos funk-
cioban jelentkezd -dly/-ély-re is: a veszedelem €s a veszély is adatolhato a Jokai-kodex-
bdl, némi jelentéskiilonbséggel mai nyelviinkben is megvan mindkettd. Az aggodalom
(1584) mellé a nyelvijitok megalkottadk az aggaly-t (1823), a kétféle szoalak alkalmas
az érzékletes kiilonbségtételre a jelentések tekintetében.

Ehhez a korhoz tartozik még az dlladalom>allam-féle roviditések terjedése. Az
illedelem (1836) a tovabbképzések alapjaként megmaradt (illedelmes), de maga a fonév
ma illem formaban hasznalatos.

4.1.4. Példa a szinonimia kialakulasara: az érek és az étel

Némileg ellentétes folyamatot mutathatunk be az egyarant az eszik igébol képzett
étek és étel fonevek torténete alapjan. Az EKsz.>-ban ma azt olvashatjuk, hogy mindkett6
’taplalék’ jelentést hordoz azzal a kiilonbséggel, hogy az étek rég irod mindsitéssel sze-
repel. Ez a stilusmindsités mar egyértelmiien utal a szinonimitas gyengeségére, az étek
mai nyelviinkben alig fordul eld. Ugy tiinik, korabban nem volt azonos a jelentésiik, leg-
alabbis erre mutat, hogy ugyan mindkét szo szerepel a Jokai-kodexben is, de az étel a
maitol eltérd értelemben cselekvésnévként talalhato:

Ky uezyuala a3 talbalol a3 etkett ['taplalékot’] (103)

Elnem yewuala etelnek [’evésnek’] ydeyen (84).

Meg kell jegyezni, hogy a Birk-kodexben (1474) mar adatolhato az éfel *ennivald,
eledel’ jelentésben, valamint az is érdekes lehet, hogy a ma mar csak kotott toként hasz-
nalatos éz a Jokai-kodexben (92) ugyancsak ’evés, étkezés’ értelemmel szerepel.

4.2. A mesterséges szoalkotasok hatisa a deverbalis névszoképzok rendszerére

A természetes és a mesterséges szdalkotasok hasonldsagaibol és kiilonbozoségeibol
adodoan a szinonimitds modosulésai jol érzékeltethetok. Kétségtelen, hogy a leglatvanyo-
sabb valtozasokat a deverbalis névszoképzok rendszerében is a nyelvijitok okoztak, a fen-
tebb bemutatott szoalkotasi kisérleteik és eredményeik ezt igazolni latszanak.

Ha a felhozott példakat nézziik, adodik a kdvetkeztetés, a nyelvijitok széalkotasai
révén megnott a képzdszinonimitas. Kiilondsen jellemz6 ez a valamiféle elvontsagot ki-
fejez6 deverbalis nomenképzok korében. Foleg a képzofeltjitasoknak kdszonhetd, hogy
a jelentés- és stilusarnyalatok jol érzékelhetd megkiilonboztetésére alkalmas szocsaladok
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johettek létre a kiilonbozd szinonim képzok egy szocsaladban valdo megjelentetésével.
Erre a legszemléletesebb példak a kot szocsaladjaban vannak, ahol szinonimitas tekinte-
tében ugyancsak gazdag anyagot talalhatunk. Az egyes szavak mellett feltlintetett jelen-
tések hosszu sora tobbszords egyezést mutat. *Szerzodés’ értelemben megtalalhatjuk a
koteés, kotet, kotveny~kotmeny szbdalakokat, de a kotet és a kotvény jelenthette a *konyv
kotését, burkolata’-t is, ma ugyanezt maga a kotés szo fedi.

Ha nem a szdcsaladok feldl vizsgaljuk a képzésmodokat, hanem azt nézziik meg,
hogy az azonos, de legalabbis azonosnak tekinthetd funkciokat mely képzok fejezhették
ki, illet6leg milyen 0j vagy felujitott képzokkel bovitették a valasztékot, érdemes konkrét
és egyértelmi példakat valasztani.

A jellegzetes nyelvijitasi széalkotasokat sorra véve, amelyek valamely Un. fog-
lalkozasnév-képzovel jottek 1étre, elég széles a kinalat, pedig alapvetéen nem tipikus
deverbalis képzésmod. A példak koziil nem egy mar korabban is szerepelt, de érdemes
ebben az Osszefiliggésben is szemiigyre venni oket. Az adott képzok természetesen mas
funkcioban is jelentkeztek, de erre most nem célszerii kitérni.

Az -ar/-ér képzovel hoztak 1étre pl. a futar, hordar, iizér szavakat, deverbalis kép-
zésekhez hasznaltak az -dsz/-ész-t, pl. az épitész, festész, irdsz, koltész szarmazékok meg-
alkotasakor, de 0j képzdket is alkalmaztak, igy a -nok/-ndk tobbek kozott az irnok,
meérnok, vésnok, az -onc/-enc/-onc e funkcioban a futonc, koltonc, kiildonc 1étrehozasa-
ban jatszott szerepet. Az -dsz/-ész képzonek igékhez illesztését Dobrentei is kifogasolta,
ezért 6 helyette az -dr/-ér-t részesitette elényben az ilyen tipust szdalkotasoknal, pl.
épitér, festér és koltér. Javaslatait nem tudta elfogadtatni.

Tanulsagos, hogy csak a -nok képzds szarmazék maradt meg a Dugonics alkotta
irnok~irasz kettdsébol, pedig megprobalt koztiik kiilonbséget tenni, az irnok a magasabb
rangu irasbeli munkat is végzd személyt, az irdsz az alarendelt, egész nap kormolo be-
osztottat jelolte volna. A futonc helyett a futdr terjedt el, valosziniileg azért, mert
az -onc/-enc/-onc képzének gyakran van rosszalld, lekicsinyld jelentésarnyalata (vo.
Ujabban nyalonc). Ugyanez lehet a magyardzata a kdltonc sikertelenségének. Kiesett a
festész is, pedig *festdmiivész’ jelentésben lett volna létjogosultsaga szemben a korabbi
festd fonév ’szobafestd’ értelmezésével. A koltész~koltér szdalakok felett is gy6zedel-
meskedett a kolt5, lehet, hogy ez segitette a festd rogziilését a miivészember megnevezé-
sében.

5. Osszegzés és kitekintés

A deverbalis névszoképzok kozotti jelentés- és funkciobeli Osszefiiggések, alaki
hasonlosagok témakore kimerithetetlen akar szinkron, akar diakron szempontbol koze-
litjiik meg. Az is a kérdések hosszl sorat hozza magéval, ha akar a képzok, akar az alap-
szavak tulajdonsagait, illetdleg a kapcsolodasi lehetségeket akarjuk rendszerezni. Jelen
attekintésben arra szerettem volna ravilagitani, hogy melyek azok a vizsgélati iranyok,
amely a rendszer tovabbi feltarasat segitik.

Néhany altalanos megéallapitast azonban az eddigiek alapjan is tehetiink. Bebizo-
nyosodott tdbbek kozt a nyelvi gazdasagossag érvényesiilése a szinonimnak tekinthetd
névszoképzok korében. Ennek legfébb bizonyitéka, hogy a nyelvhasznalat a felcserélhe-
toséget rendszerszertien kiiktatja, illetleg a nagyon hasonl6 formansokat a funkciok ar-
nyalt megosztasara hasznalja fel. Ezzel egyiitt jar a valtozatossagra torekvés, és igy az
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egyes szinonim vagy szinonimnak tekinthetd képzdék 0j szerepet kapnak. Mindennek
eredményeként sok jelentésti képzdcsoportok és tag jelentésmezdk jonnek 1étre. Az ira-
nyokat és az aranyokat tovabbi szocsaladok minél részletesebb vizsgalataval, és a korbe
tartozo képzok jelentésstrukturajanak, funkciovaltozasainak mélyrehatd elemzésével le-
het megallapitani.

Azt is biztosan megallapithatjuk a mar bemutatott példak alapjan, hogy elsésor-
ban a mesterséges szdalkotasok (nyelvijitas) hoztak jelentds valtozasokat a termékeny-
ségi mintak és a gyakorisag modosuldsaban, de észrevehetd eltolodasok természetes titon
is létrejottek, elég csak az -as/-és képzo eldretdrésére és kiugrasara utalni. Ugyancsak
igaz, hogy nemcsak tudatosan, hanem spontan is létrejohetnek 11j képzok, viszont a nyelv
jellegzetességeit mesterséges beavatkozassal nem lehet megvaltoztatni. A nyelvujitas ré-
vén feler6s6dott szofaji atjarhatésag 6sszhangban van nyelviinknek az alapnyelvbol 6r6-
kolt azon tulajdonsagaval, hogy képzoink sokkal erdsebben szofajjelolék, mint
szofajvaltok.

A tovabbiakban sziikség lesz az ujabb, esetleg még nem szotarazott nyelvi példak
Osszegyljtésére is. Mindez hozzajarulhat ahhoz, hogy igazolhassuk a feltételezett ten-
denciakat a produktiv és improduktiv képzések, a termékeny mintak és analogiak tekin-
tetében a 21. szazad nyelvhasznalatara vonatkozoan.
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