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NYELVTORTENET ES UDVARIASSAGKUTATAS*

SAROSI ZSOFIA

1. Bevezetés

A torténeti udvariassag- és udvariatlansagkutatas —a tovabbiakban a révidebb
torténeti udvariassagkutatas terminust hasznalom, természetesen a fogalomba bele-
értve az udvariatlansagkutatast is — minddssze néhany éve jelent meg a kiilfoldi torténeti
nyelvészetben (errdl példaul: Kadar—Culpeper 2010: 9), a magyar torténeti nyelvészet-
ben pedig joszerivel ismeretlen. Ugyanakkor témaja — az udvarias és udvariatlan nyelv-
hasznalat — mindig is foglalkoztatta a nyelvészeket és a laikusokat egyarant. frasomban
arra igyekszem ravilagitani, hogy a szinkroniara kidolgozott udvariassag- €s udvariatlan-
sagelméletek hogyan fedték, illetve a folyamatosan keletkezd Gjabbak hogyan fedik fel
ennek a két nyelvi jelenségnek a komplex és dsszetett természetét, illetve mindez hogyan
alkalmazhato torténeti anyagon.

Ide kivankozik egy fontos szempont. Kuleskérdés, és sokszor megoldhatatlannak
tlind probléma minden nyelvtorténeti vizsgalatnal, de kiilondsen az olyanoknal, amelyek
érintik a pragmatikai jelentés kérdéskorét is, a nyelvtorténeti (pot)kompetencia kér-
dése. Honnan tudjuk, hogy a multban a kommunikal6 felek hogyan értettek valamit, mi
szamitott udvariasnak, udvariatlannak, egyaltalan: helyénvalonak? A leiré udvariassag-
elméletek és -kutatasok eredményeinek alkalmazasa a torténeti anyagon jo eséllyel ko-
zelebb visz ennek a problémanak a megoldasahoz is.

2. A nyelvhasznalat-torténet jelentéségének felismerése

A magyar nyelvtorténeti kutatasokban az utobbi egy-két évtizedben fokozatosan
elotérbe keriiltek a nyelvhasznalattal, a nyelvhasznalat torténetével kapcsolatos vizsga-
latok. Tobb tényezo egyiittes hatasa vezetett el ide, melyek koziil most csak kettét emli-
tek. (A kérdés részletesebb kibontasa: Sarosi 2015a.)

a) A nyelvtorténészek figyelme az Gs- €s dmagyar kor mellett egyre erésebben a
kozépmagyar kor felé fordul — és ezzel a korszakkal egyiitt jar a nyelvhasznalat vizsga-
latara alkalmas forrasoknak az émagyar korhoz képest latvanyosan nagyobb mennyi-
sége. (Annak, hogy mi vezetett a kozép- és 0j-, s6t Ujabb magyar kor iranti
nyelvtorténészi érdeklédéshez, szintén megvannak az okai — ezekrdl 1. Sarosi 2015a.)

b) 10-14 éve a magyar nyelvtorténetben is megfogalmazodott a pragmatikai
szemléletmdd és modszerek bevonasanak fontossadga, példaul Maitz (2000), Maitz—
Molnar (2001), Sérosi (2003), majd Csontos (2013) irasaiban; sét, kisebb-nagyobb mér-
tékben megindult a pragmatikanak mint szempontnak az alkalmazésa a gyakorlatban is:
példaul Haader (2004), Csontos—Téatrai (2008), Kods (2008), Maitz (2008), Ilyefalvi
(2010), Kuna (2010), Schirm (2011), Csontos (2012), Sarosi (2014, 2015b).

* Koszoném Kadar Z. Danielnek a dolgozat kéziratahoz fiizétt értékes észrevételeit, meg-
jegyzéseit.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 157-169.
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A biztat6 kezdet ellenére azt kell mondanunk, hogy — kiiléndsen elnézve a vonat-
kozd, tekintélyes mennyiségii nemzetkozi szakirodalmat — nalunk még nem bontakozott
ki a torténeti pragmatika, s foleg nem a torténeti szociopragmatika, amelybdl voltakép-
pen a torténeti udvariassagkutatas is kinott.

3. El6zmények

A magyar nyelvtorténeten beliil az udvariassaggal és az udvariatlansaggal koz-
vetve vagy kozvetleniil kapcsolatos kérdések természetesen mar korabban is felmeriiltek.
Tobben foglalkoztak torténeti szempontbol példaul megszolitasokkal (a legkorabban és
maig legszéleskoriibben Kertész Man6 (1932), majd példaul Sarosi (1985, 1988), Pusztai
(1992), Balazs (1995, 2006), Bir6—Kalcso (2004); karomkodasokkal, szitkozodasokkal
Galgoczy (1988, 2003, 2008), Czigany (1992); nyelvhasznalatra vonatkozé nyelvi ele-
mekkel, metapragmatikai és metaudvariassagi megjegyzésekkel Pusztai (2005), Gallasy
(2006) stb.

Masfeldl a leird magyar nyelvészetben a pragmatika és a huszadik szazadi ,.klasz-
szikus” udvariassagelméletek mar jo ideje teret nyertek: az utobbiakrol és gyakorlati al-
kalmazasukrol 1. példaul Nemesi (2011) vagy Szili Katalin tobb munkajat (2004, 2007).

Mindazonaltal a magyar nyelvtorténetben a kettd — nyelvi udvariassagi €s udva-
riatlansagi jelenségek vizsgalata és pragmatikai kiinduldsu udvariassagkutatas — csak a
legutobbi idokben kezdett 6sszekapcsolodni (lasd Németh L. A. 2014 és 2015).

Miben mas a torténeti udvariassagkutatas, mint az eddigi ,,udvariassagi-udvariat-
lansagi jelenségek kutatasa torténeti anyagon”-gyakorlat?

4. A torténeti udvariassagkutatas meghatarozasa
Historical (Im)politeness cimii kdtetiik bevezetdjében: ,,a torténeti udvariassagkutatas az
udvariassag és udvariatlansag kutatasa torténelmi perspektivabol”, melyben a nyelvé-
szeti, torténelmi és udvariassagi kutatasok olvadnak egybe (2010: 11). Az Gjdonsag és a
kulcssz6 ebben a meghatarozasban az ,,udvariassagkutatas” — amely a leir6 pragmatika-
ban mar tobb évtizede viragzo teriilet, és amelynek elméleteit, modszereit, szemléletét
igyekszik alkalmazni a diakroniaban a kutato.

A torténeti udvariassagkutatas megértéséhez megkeriilhetetlen, hogy réviden, nagy
vonalakban attekintsiik, mit hozott a nyelvtudomanyba a szinkron udvariassagkutatas.

5. Az udvariassagkutatas

Az, amit ma nyelvészeti udvariassagkutatas néven ismer a szakma, abban 11j, hogy
a pragmatikaban és szocidlpszicholdgidban gyokerez6 elméletek alapjan, elmé-
leti keretben kutatja azide vonatkozd nyelvi jelenségeket.

Az udvariassagkutatas interdiszciplinaris tudomanyteriilet, amelyben nyelvészet,
szocioldgia, szocidlpszicholdgia és antropoldgia fonddik egybe, természetesen a kutatas
targyatol fliggben jelentdsen eltérd hangstlyokkal. A pragmatikabdl, és ezen belil a
szociopragmatikabol valt ki 6nall6 teriiletként, és indult erdteljes fejlédésnek az utdbbi
30 évben. Van sajat szakfolyoirata (Journal of Politeness Research), és évek ota gyiimol-
cs6z6en mikodik a kutatasara 1étrehozott nemzetkdzi halozat (Linguistic Politeness Re-
search Group).
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A kutatasi teriilet latvanyos szarba szokkenése jelentés mértékben annak kdszon-
hetd, hogy maga az udvariassag €s az udvariatlansag olyan jelenség, amely valamilyen
formaban és mértékben szinte minden emberi interakcioban, természetesen a nyelvi in-
terakciokban is benne van, ¢s igy a mindenkori nyelvhasznalat alapos tanulmanyozasa
soran lényegében megkeriilhetetlen.

Azudvariassagkutatas alapja a 20. szazad masodik felét6l két (s6t mostanra lassan
harom) ,.hullamban” jelentkez6 meghatarozo6 pragmatikai udvariassagértelmezések.

5.1. Az udvariassag fogalma

Az altalanos, univerzalisan érvényes és mégsem tulaltalanositd meghatarozas
megalkotasa a tudomanyteriilet egyik nagy feladata. A probalkozasok ismertetése helyett
inkabb azt a mozzanatot emelem ki, amely a legtobb definicidban kozos, vagyis: ,,az
udvariassag szocialpszichologiai jelenség, amely leképezddik a nyelvhasznalatban”
(Nemesi 2011: 368), vagy: az udvariassag ,,a masok iranti szocialis figyelem” (Tatrai
2011: 45).

Részletesebben adja meg a jelenség értelmezését az egyik legujabb, dsszefoglald
jellegti kiilfoldi szakirodalom, mely szerint udvariassagnak neveziink ,,minden olyan em-
berek kozotti magatartasformat, amelynek révén gy tudjuk érvényesiteni sajat szemé-
lylinket és fenntartani a masokkal kialakitott interperszonalis kapcsolatainkat, hogy
mindekdzben figyelembe vessziik masok érzéseit abban a tekintetben, hogy az illeték
mit varnak el a veliik val6 érintkezés terén? (Kadar —Haugh 2013: 1)

Ez igy tal altalanos: a jelenség pontositasat, részletezését az udvariassagelméle-
tekben talaljuk meg.

5.2. Udvariassagelméletek

Az udvariassag fogalmanak meghatarozasa és az els6 udvariassagelméletek meg-
sziiletése Grice Egyiittmiikddési Elvéhez ([1975]1997) és Goffman arculat-fogalma-
hoz ([1967]1990) kéthetd. Az arculat (vagy: homlokzat/arc) az egyén kozosségi imazsa,
az a kép, amilyennek az egyén lattatni szeretné magat; és amely a kommunikacioban
mindig jelen van és folyamatosan formalodik.

Mara az elméleteknek két csoportja kiilonboztethetd meg:

a) az ,els6 hullam”, a ,klasszikusok” (roluk részletes leiras pl. Szili 2007-ben,
Nemesi 2011-ben) alapvetéen abeszél1 61 szandék feldl értelmezik az udvariassagot,
és Grice elméletére épitve abbol indulnak ki, hogy az emberek normal esetben egyiitt-
mikodésre torekszenek a kommunikacioban. Ami annal kénnyebben megy, mivel a be-
sz€l6 és a hallgatd is ismeri ugyanazokat a tarsalgasi €s udvariassagi maximakat,
amelyeket igyekeznek is betartani. Az els6 hullambeli udvariassagelméletek ,.klassziku-
sai”: Robin T. Lakoff (1973), aki szerint az udvariassag olyan viselkedés, amely a konf-
liktusok elkeriilésére iranyul; Leech (1983), aki Grice konverzacidelméletére és az
Egyiittmtkddései Elvre épiti sajat koncepcidjat, és akinél az udvariassag a tarsalgasi ma-
ximék megnyilvanulésa; de legfdképpen a kritikék ellenére is maig meghatarozo6 elmé-
letet megalkotdé Brown és Levinson szerzéparos (1978, 1987). Utdbbiak elméletében a

1 ,,all types of interpersonal behaviour through which we take into account the feelings
of others as to how they think they should be treated in working out and maintaining our sense of
personhood as well as our interpersonal relationships with others.”
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konfliktus elkeriilését szolgald udvariassag arculatvédo tevékenység. Elképzelésiik sze-
rint a nyelvhasznaloknak két univerzalis tulajdonsaga van: a racionalitas és az arculat.
Az elébbi az a képessége a beszélonek, hogy a céloktdl az eszkdzokig mindent raciona-
lisan végiggondol, mérlegel. Az elmélet szerint ebbdl kovetkezéen minden nyelvhasz-
nalé felismeri az udvariassagot, mert rendelkezik racionalitassal. Hozzateszik
ugyanakkor, hogy az arculat fogalma miatt az udvariassag azért ennél bonyolultabb.
Megkiilonboztetik a kozelito (pozitiv) arculatot — amely az egyénnek az elfogadas, ko-
z0sségvallalas iranti igényét jeleniti meg —, €és a tavolitd (negativ) arculatot, amely az
egyén fliggetlenségét, cselekvési szabadsagat fejezi ki. A tarsalgas soran mindketto jelen
van és verseng egymassal. Ennek megfeleléen van kozelitd (pozitiv) és tavolitd (negativ)
udvariassag: az eldbbi esetében a partnerral valo k6zosséget, szolidaritast hangsulyozzuk
(nyelvi megnyilvanulasai példaul a keresztnéven szdlitas, tegezddés). A tavolitod (nega-
tiv) udvariassaggal a partner tavolitd (negativ) arculatat tartjuk tiszteletben (pl. elnézést
kériink a zavarasért, személytelen szerkezetet hasznalunk, magazodunk).

Brown és Levinson elmélete maig nagy hatast annak ellenére, hogy a 2000-es
évek elejétdl szamos jogos kritika érte. Tobbek kozott az is, hogy az univerzalis érvé-
nylinek szant megallapitasai csak bizonyos tipusu (erésen az individuum tiszteletére
€épitd) tarsadalmakra, és annak is csak bizonyos tarsadalmi csoportjaira érvényesek, ra-
adasul ezekben az esetekben is inkabb csak a 20. szazadban (l. errdl pl. Culpeper—
Demmen 2011).

b) a klasszikus elméletekkel kritikus ,,masodik hullam” az ujabb, un. diszkurziv
megkozelitések: példaul Eelen (2001) vagy Watts (2003) és Locher — Watts (2005) irasai
(az udvariassagelméletek masodik hullamarol 1. pl. Kadar 2007: 4-16, Kadar—Haugh
2013:36-56). Ezek a koncepciok abbdl indulnak ki, hogyazudvariassag nem ma-
gatol értetddd, természetes dolog, hanem tarsadalmilag jon 1étre, és folya-
matosan alakul, valtozik (errél pl. Kadar—Haugh 2013: 57-80). A beszél6i szandék
mellett a megnyilatkozasnak a hallgatora tett hatasat, a hallgatoi értékelést és
vizsgalatat ugyanolyan fontosnak tartjak, mondvan, akkor van udvariassag, ha a hallgato
is annak értékeli, az értékelés pedig egyénenként és esetenként is nagyon eltérd lehet.

Az 1) elméletekben jelentdsen arnyalodik az udvariassag fogalma. Watts azt
mondja, hogy ,,alapesetben” nem udvariassagrol vagy udvariatlansagrol van sz6 egy at-
lagos, normal diskurzusban, hanem helyénvald, megfeleld viselkedésrol
(politic behaviour); ha ett6l szandékosan negativ iranyban tér el a beszél6 vagy a meg-
nyilatkozast igy értékeli a hallgatd, akkor beszélhetiink udvariatlansagrol, ha pozitiv
iranyba, akkor udvariassagrol (Watts 2003; Locher — Watts 2005). A helyénvalo viselke-
dés fogalmahoz hasonlo tartalmat takar a tiszteletadas vagy helyénvald ud-
variassag (discernment politeness) fogalma mas szerzoknél is (Jucker 2012, de lasd
még Szili 2007: 2-3 is): a tiszteletadas csupan az arculat megtartasat-fenntartasat szol-
galja, nem kapcsoldodik hozza nyilt arculatfenyegetést enyhito jelenség.

Jucker (2012) az udvariassagnak tobb mas tipusat is megkiilonbozteti, melyek
mindegyikében az a k6zos, hogy valamilyen mértékben mar jelen van benniik az arcu-
latfenyegetés enyhitésének vagy az arculat erdsitésének mozzanata. Ezek koziil a helyén-
valo viselkedéssel (politic behaviour) — vagy mas terminussal helyénval6 udvariassaggal
(discerment politeness) — még valamelyest atfedésben van a tiszteleti udvarias-
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sag (deference politeness), amely tipikusan a cimek, tiszteleti nevek, kiilonb6zé meg-
szolitasformak hasznalatdban nyilvanulhat meg: példaul egy olyan megszolitasforma
megfelel6 hasznalata, amelyet ugyanarra a személyre kiilonb6z6 beszéldk eltérd helyze-
tekben egyarant alkalmazhatnak: pl. tandrné, Kovacs doktor ur, Kati. Ezek tisztelet-
add eszkozok (deferential devices), melyek kozé tartozik példaul az onleér-
tékelés (self-humility) is, amely egyes kultirakban, idészakokban és tarsadalmi cso-
portokban akar a normativ udvariassag része is lehet, mig masokban inkabb stratégiai
céllal alkalmazzak pragmatikai célok elérésére.

Az Gjabb tanulmanyokban tehat a szerz6k hangsulyozzak, hogy a helyénvalo vi-
selkedés vagy tiszteletadas (politic behaviour, deference) nem azonos az udvariassaggal
(politeness). Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy mar Brown és Levinson is leirta: a
tiszteletadas altalaban a megszolitasok altalanosan hasznalt formaival torténik, masfeldl
viszont nem ritka ezeknek a megszolitasoknak a bizonyos helyzetekben vald (udvarias)
alkalmazasa abbdl a stratégiai célbol, hogy enyhitsék az arculatfenyegetd aktust
(Brown —Levinson 1987: 182—183, idézi Kadar— Culpeper 2010: 24-25).

¢) A dinamikusan fejlédé udvariassagkutatdsban az elmult par évben az elméle-
teknek egy harmadik hullama kezd kirajzoldodni. El6szor Jonathan Culpeper fejtette ki
egyik 2011-es irasaban, hogy mig a ,klasszikus”, els6 hullamos udvariassagmodellek
foleg pragmatikai szemléletiiek voltak, a masodik hullamot a 2000-es évek elején pedig
inkabb szociokulturalis szemlélet jellemzi, addig a legujabb, harmadik hullam kutatdi az
udvariassagot mint személyek kozotti attitidot hatdrozzak meg, és az érté-
kelés, mindsités alapvetd fontossagat emelik ki (Culpeper 2011b: 313). Ezt a gondola-
tot képviseli Kadar Z. Daniel és Michael Haugh is, akik konyviikben, egyebek mellett,
az udvariassagértelmezések sokféleségét irjak le. Allaspontjuk szerint az udvariassag je-
lenségét egyetlen ember is szamos eltérd perspektivabol kozelitheti és kozeliti meg (Ka-
dar—Haugh 2013: 104). A személyek, akik az (udvariassag)értelmezési folyamatban
részt vesznek, lehetnek (a nyelvet az adott beszédhelyzetben) hasznalok (users) vagy (az
eseményt) megfigyelok (observers); elobbiek lehetnek résztvevék és metarésztvevok,
utobbiak laikusok és (tudomanyos céllal) elemzok. Kadar és Haugh megkiilonbozteti a
belsd, émikus és a kiils, étikus perspektivat, a tudomanyos és a népi értelmezéseket is,
¢és ezek alapjan allitja fel az udvariassag interpretacioinak és konceptualizacioinak, az
udvariassagértelmezéseknek egy lehetséges modelljét (Kadar—Haugh 2013: 81-105).

A torténeti udvariassagkutatas szempontjabol is fontos fogalmak a normativ
€s a stratégiai udvariassag. Anormativ udvariassag azt jelenti, hogy ,,az udva-
rias viselkedéssel kapcsolatos kozosségi elvarasok erdteljesebben rogzitettek” (Tatrai
2011: 42), és inkabb statuszalapu, erésen hierarchikus tarsadalmakban van jelen. A ke-
véssé hierarchikus és statuszorientalt tarsadalmakban és kultirdkban jellemzdbb a stra-
tégiai udvariassag, melyben kevésbé szabalyozottak az elvarasok, és tobb lehetdsége van
az egyénnek a sajat viselkedésével kapcsolatos dontések meghozatalara.

Osszegezve a tudomanyteriilet céljait: az udvariassagkutatis az udvariassag fo-
galmat, az udvariassdgot mint koncepciot és az udvariassagot mint ,,cselekedetet”, mint
nyelvi tevékenységet egyarant vizsgalja.
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6. Udvariatlansag és udvariatlansagkutatas

A klasszikus udvariassagmodellek nem foglalkoztak az udvariatlansaggal, vagy
ha emlitették, akkor csak ugy, mint az udvariassag ellentétét. Jonathan Culpeper nevé-
hez fiizédik az udvariatlansagkutatas fogalma, és annak hatarozott leszégezése, hogy
az udvariatlansdg nem az udvariassag ellentéte, hanem sajat jogon, egész mas kiindu-
lasbal jon létre.

2005-06s tanulmanyaban a kovetkez6 definiciot adja meg: ,,Udvariatlansag akkor
jelenik meg, ha (1) a besz¢€lé szandékosan kommunikalja az arculat megtamadasat, vagy
(2) a hallgato6 ugy észleli és/vagy konstrualja meg a masik viselkedését, mint ami szan-
dékosan tamadja az arculatat, vagy az (1) és (2) kombinacidja” (Culpeper 2005: 38).
2011-es konyvében modositja ezt a definiciét mondvan, hogy nem pontos, mivel egy
olyan fogalommal magyarazza az udvariatlansagot (arculattdmadas), amely maga is el-
lentmondasos és problematikus. Az (ijabb meghatarozasbol a két legfontosabb gondolatot
emelem ki: (1) A szituacios viselkedést akkor értékelik negativan — udvariatlannak — , ha
az konfliktusba keriil azzal, amire az emberek szamitanak abban a helyzetben, amit el-
varnak, vagy amir6l ugy gondoljak, elvarhato lenne. (2) Az ilyen viselkedésnek mindig
van érzelmi (kiemelés télem — SZs) kovetkezménye legalabb az egyik résztvevore
nézve, azaz banto vagy bantonak vélik/feltételezik (Culpeper 2011a: 23).

Leech (1983) nyoman Culpeper is megkiilonbozteti az inherens, tényleges — nyilt
—udvariatlansagot a burkolt udvariatlansagtol (mint amilyen példaul az ugratas, az irénia
vagy a szarkazmus), de tovabb arnyalja a képet. Brown és Levinson felallitott egy mo-
dellt, amely a beszéld lehetdségeit mutatja be, amikor a partner arculatat fenyegeti (ma-
gyarul L. pl. Nemesi 2011: 75; PIéh 2012: 176). Culpeper ennek mintéjara alkotta meg a
sajat udvariatlansagi modelljét, 6t udvariatlansagi stratégiat kiilonboztetve meg (1995):

1. nyilt udvariatlansadg (bald on record impoliteness: Pléh 2012 forditasaban:
,mikrofonba, pérén”): a beszéld nyiltan tdmadja a hallgato arculatat, pl. fenyeget.

2. kozelitd arculatot rombol6 udvariatlansag (positive impoliteness): a beszeld
semmibe veszi a hallgato sziikségleteit, igényeit, tabuszavakat hasznal, karomkodik.

3. tavolito arculatot rombold udvariatlansag (negative impoliteness): a beszéld
leereszkedden, lekezelGen viselkedik, lenézd, nevetségessé teszi a masikat, a szavaba
vag, vagy nem engedi szohoz jutni.

4. aludvariassag (sarcasm or mock impoliteness): szintétlen udvariassagi straté-
giak hasznalata; implikataran keresztiil a beszél6 épp az ellentét fejezi ki a megnyilatko-
z4s sz0 szerinti jelentésének.

5. az udvariassag megtagadasa (withhold politeness)

A szerz6 mindezeket kiegésziti azzal, hogy hangstlyozza a kontextus és a beszé-
161 szandék, valamint a hallgatdi értékelés szerepét.

Bér maga Culpeper kimondottan a szinkroniara dolgozta ki udvariatlansagi elmé-
letét és modelljét, kelld koriiltekintéssel és rugalmassaggal nagy valoszintiséggel alkal-
mazhat6é vagy részben alkalmazhato (de kiprobalasra feltétleniil érdemes) torténeti
anyagon is. Erre jo példa Kryk-Kastovsky (2006) tanulmanya, mely ezt teszi 17-18. sza-
zadi angol targyalotermi diskurzusokat vizsgalva.
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7. Torténeti udvariassag és udvariatlansagkutatas

Célja: (1) az udvariassag és udvariatlansag leirasa és dsszehasonlité elemzése tor-
téneti kontextusban; (2) az udvariassagban és udvariatlansagban bekovetkez6 valtozasok
leirasa és okainak feltarasa; (3) a meglévo elméletek és keretek modositasa és 0ijak 1étre-
hozésa a torténeti udvariassagkutatas szamara (Kadar—Culpeper 2010: 13). A kutatas
targya egyrészt az udvarias-udvariatlan nyelvi cselekedetek, az udvariassagi gya-
korlat, masrészt az idoben, térben, kulturalisan, tarsadalmilag (tarsadalmi csoporton-
ként) ujra meg ujra, folyamatosan valtozo udvariassag-fogalom: a torténetileg és
szociokulturalisan konstrudlédo udvariassag-koncepcio.

Fontos az Osszehasonlitd elemzés szinkrdn és diakron szempontbdl egyarant:
ahogy a szinkron udvariassagkutatas eredményeit hasznositja a torténeti, ugy a torténe-
tiét is hasznosithatja a szinkron — mindkett6 oda vezet, hogy a nyelvi udvariassag inter-
akcios funkcidinak altalanos mitkddési elveirdl tobbet tudjunk meg. Ennek érdekében a
vizsgalatoknak éppugy targya kell, hogy legyen az egyedi esetek vizsgalata,
mint az altalanos mukodési elvek feltarasa. Persze folyamatosan szem el6tt
tartva, hogy az ,.altalanos” egy adott iddszak egy adott tarsadalmi csoportjara érvényes
— és egy iddszakon beliil is tobbféle udvariassagi gyakorlat és koncepcio 1étezik.

8. Az adat és az értékelés problematikaja

Allandoé nehézség a nyelvtorténész munkéjaban az adatok elégtelen volta, ami
magaval hozza az értékelés problémajat is. Az nagyon kockézatos, ha a kutatd probalja
értékelni a jelenségeket a sajat kompetenciaja alapjan (1asd: nyelvtorténeti potkompeten-
cia). Amire biztosabban timaszkodhatunk, az a hallgato értékelése a vizsgalt megnyilat-
kozasrol, mar amennyiben ez a rendelkezésiinkre all. Szerencsés esetben a kontextusban
vannak metaudvariassagi, metapragmatikai megjegyzések — mint példaul a magyar bo-
szorkanyperes tanuvallomasok jegyzékonyveiben egyik-masik irnok (altalaban latin
nyelvil) szabadkozasai egy-egy vaskosabb kifejezés papirra vetése el6tt vagy utan (pl.
salva venia ’engedelemmel legyen mondva’, sit venia ’bocsanat a széért’, salve
reverentia dicit ’tisztességgel legyen szolva’). Maskor a hallgatonak a beszél6 megnyi-
latkozasat kdvetd szavaibol tudunk visszakovetkeztetni a beszélé megnyilatkozasanak
mindségére — ez olyan dokumentumokban lehetséges, amelyek beszélt nyelvi dialoguso-
kat rogzitenek: targyalotermi diskurzus, jegyzékonyvek, dramak; illetve levelezéseknél
is olvashatjuk a visszacsatolast, ha megvan a valaszlevél (1. példaul a jelen iras 9b pont-
jaban szerepl6 példat). Ha van ra lehet6ség, hogy felderitsiik a kommunikalo felek ,,in-
terakcios torténetét”, akkor az is sokat segithet.

Ha egyik lehetdség sem all fenn, akkor az udvarias-udvariatlan viselkedés re-
konstrualashoz hasonl6 tipusu, de mas interaktorok, kommunikalo felek kozott 1étrejott
szovegeket hasonlithatunk 6ssze. Ezt az eljarast Kadar— Culpeper (2010: 19-21) kor-
puszmodszernek (corpus method) nevezi. (Példdjukban tigy dontik el, hogy meny-
nyire szdmithatott a maga idején udvariatlannak Quianlong kinai csaszarnak V. Gyogy
angol kirdlyhoz irt 1793-as levele, hogy Osszevetik egy masik magas rangu kinai politi-
kusnak Viktoria kiralyn6hoz 1830-ban irt levelével, amely alapvetéen ugyanolyan téma-
rol, hasonl¢ stilusban fogalmazddott meg.)
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9. Az elmélet a gyakorlatban

A jelen tanulmany keretei kozott komplex elemzésre nincs mod, csupéan arra,
hogy izelitét kapjon az érdekl6d6 abbol, hogyan értelmezhetdk a fentiekben ismertetett
udvariassagkutatasi fogalmak magyar torténeti anyagon. Valamint abbol, hogy (masok
mellett) milyen iranyokban érdemes elindulni a torténeti kutatasokban ahhoz, hogy ar-
nyaltabb és hitelesebb képet kapjunk elmult korszakok nyelvhasznalatarol

A jelen iras utolsé részében korai kozépmagyar kori nyelvi forrasokra alapozva
lényegében csak egy jelenségrol lesz szo6 roviden: a tiszteletadas (deference/deference
politeness) vagy helyénvalé viselkedés (politic behaviour) és az udvariassag (politeness)
kozti kiilonbségrol. Pontosabban arrél, hogy hogyan donthet6 el évszazadokkal korabbi
forrasok esetében, hogy mi szamitott az egyiknek, és mi a masiknak, illetve ehhez kap-
csoloéddan a helyénvalo viselkedés — udvariassag — udvariatlansag harmassagrol, és a
szintén ezekhez kapcsoldodd normativ és stratégiai udvariassagrol. Természetesen egy
adott korszak adott tarsadalmi csoportjara vonatkozoan altalanos kovetkeztetések csak ova-
tosan vonhatok le, és azok is csak akkor, amikor mar nagyobb mennyiségli egyedi eset
elemzésébdl 6sszeall valamilyen kép. Ehhez azonban esettanulmanyok sokasaga vezet.

Befejezésként alljon itt két példa:

a) A vizsgalt nyelvi-pragmatikai valtozok a megszo6litasok a Telegdy-csalad
16. szazad végi levelezésében (Eckhardt 1944). Alevelez6 felek valamennyien ne-
mesek, fonemesek, tobbségiikben kozelebbi-tavolabbi rokonai is egymasnak.

Telegdy Palnak, testvérének, Telegdy Janosnak és Bathory Istvannak dsszesen 92
levele alapjan a kovetkez6 megszolitastipusok rajzolddnak ki:

1. Névmas: pl. te
2. Névmast helyettesité névszoi (nominalis) forma, mely egyuttal tiszteleti név is: pl.
(te)kegyelmed
3. Névszoi (nominalis) megszolitasok:
a) rokoni viszonyt jel6l6k, jelz6 nélkiil: sogor, vagy jelzével: ides matkam;
b) a levélird és a cimzett kdzotti tarsadalmi viszonyt kifejez6 szo (tiszteleti név):
jelzé nélkil: uram,
vagy jelz6vel: io uram;
c) a levélird és a cimzett kdzotti rokonsagi és tarsadalmi viszonyt egyiitt kifejezo
szerkezet, ebben a levelezésben csak jelzével: pl. io uram s io sogorom;
d) a cimzett nevét tartalmazo megszolitasok
név + tarsadalmi viszonyt kifejez6 sz6: pal uram;
név + rokonsagi és tarsadalmi viszonyt kifejez0 szerkezet: zerelmes
attyamfia pal uram, illetve ugyanez jelz6 nélkil: attyamfia Pal wram;
4. Halmozott szerkezetek: en ides ferelmes atiamfia ides tarsom,
Es egy, a megszolitishoz szorosan kapcsolodo szerkezet:
5. mint-tel bevezetett, értelmezé szerepii fordulat: mint ennekem keduem Perint ualo
Perelmes Atiamfiat, ides matkamat.

A levelek olvastan a kovetkez6 kérdések adodnak:
Ezekbdl a megszolitasformakbol, az altalanos gyakorlatot tekintve, mi tekinthetd
a ,.helyénvald viselkedéssel” egyiitt jaro — semleges — tiszteletadasnak (deference)? Mi
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tiszteletadas/helyénvald nyelvi viselkedés udvariassagba, és mi ennek a stratégiai célja,
a pragmatikai oka? Es ebb6l majd — megfelelden nagyszamu esetelemzés tanulsaganak
levonasa utan — milyen altalanos megallapitasokra juthatunk?

Vegyiik példaul a mint-tel bevezetett, értelmez6 szerepi fordulatot, amely a levél
bevezeté formuldjaban szinte kotelezé elem: pl. ,,KoBonetemet Irom mint Perelmes
atiamfjanak” (Telegdy Pal Varday Katanak). Vagy: Telegdy Janos Melith Istvan kamarai
prefektusnak (aki tavoli rokona is) a bevezet6 formulaban: ,,Zolgalatomath irom kegnek
minth Vramnak es attjamfianak™ stb. Lathatéan ezekben az esetekben a szerkezet a he-
lyénvalo viselkedés megnyilvanulasa, egyszeri tiszteletadas, tiszteleti udvariassag.

A szerkezet a levélen beliil is el6fordulhat, &m ebben az esetben mar at is Iéptiink
levélen beliil a kérem ige utan fordul eld. Példaul Telegdy Janos Melith Istvanhoz irt
levelében segitséget kér Melithtdl: a formulaban szereplon kiviil még kétszer, a levélen
beliil is megjelenik a mint-es szerkezet. E16sz0r a kérem ige utan: , kirem kegdeth minth
Vramat attiam fiat....” és aztan pedig: ,.tellhes Eletembe, megh Igjek6zom kgnek zolgalnj
minth Vramnak és Attiamfianak” (Eckhardt 1944: 115).

Telegdy Janos ebben a szivességet kérd levélben (Eckhardt 1944: 114-115) mas
pragmatikai eszkozoket is bevet a siker érdekében. Ezekbol kettSt emelek ki.

El az onleértékelés eszkozével, amely egyes kulturakban, példaul a hagyoményos
kinai udvariassagban a ,,sima” tiszteleti udvariassagnak a része. A 16. szdzadi magyar
levelekben sem ritka: erre vonatkoz6 kvantitativ vizsgalatok hijan azonban egyelére nem
donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy alkalmazasat altalanossagban mennyire diktalta
a helyénvalosagnak és mennyire a pragmatikai célnak valé megfelelés. A Telegdyek le-
velezése és az idézett Telegdy Janos-levél alapjan ugy tiinik, hasznalata mogott az utdbbi
motivaciéo mindenképpen jelen lehetett: ,.jo uolna uram kegjnekis en rullam illien zegjn
attiafjarul Emlekezni”.

Az addig kovetkezetesen magazo megszolitasbol Telegdy Janos egyszer csak at-
valt tegezésbe. Mint az utoiratbodl kideriil, Telegdy két kérést is intéz Melithhez. Mig az
egyiknél, amelyet a levéltestben fejt ki és nyomatékosit tobbféle eszkozzel, a cimzett
joindulatanak elnyerését a fokozott udvariassaggal, a magazo kegyelmed-del, a tarsa-
dalmi (uram) és embertarsi-rokoni (atydmfia) kapcsolat kiemelésével (és mindig ebben
a sorrendben) igyekszik biztositani, addig az utdiratban mintha a Brown és Levinson-i
kozelitd (pozitiv) udvariassagot — és a tegezést — tekintené célravezetének: ,,jo uolna
uram kegjnekis en rullam illien zegjn attiafjarul Emlekezni walahun Jo heljen zereznil
nekem Egj Jo kapitansagotth keduem zerint ualotth.”

b) Egy masik levélben, Telegdy Palnak felesége (Varday Kata) nevében Losonczy
Annahoz, szdmukra igen fontos iigyben irt levelében (Eckhardt 1944: 27-29) biztosra
vehetd, hogy a levélben szerepld megszolitasok €s onmegnevezések tullépik a korabeli
helyénvald viselkedés avagy tiszteleti udvariassadg hatérait, és mar atlendiilnek a prag-
matikai cél érdekében alkalmazott (stratégiai) udvariassdgba. Nemcsak az onleértékelés
jelenik meg tobbszor a levélird részérdl (Ngod Peginj attiafia; vagy az alairds: Ngod
Peginj attiafia Polgaloja Vardaj Kata), hanem a cimzett kovetkezetes feliilcimzése (azaz
feliilértékelése) is (a Losonczy Anna esetében helyénvald kegyelmed helyett nagysdagod).



166 Sarosi Zsoéfia

Ez esetben azért lehetiink ilyen biztosak a megnyilatkozasok pragmatikai értéke-
lésében, mert szerencsés modon fennmaradt Telegdy Palnak egy masik levele is
(Eckhardt 1944: 30), amely metapragmatikai bizonyitékkal segiti a kutatot nyelvtorténeti
potkompetenciaja fejlesztésében...

»Ertem ides Rokonom mit irf} az Ngos$ neuii felol, hogj ketelen uagj uele hogj
Ngosnak irjad, de nem &romest irnad annak, | De mit mondhatok | enis nehezen uim
reyaya magamat, de tanachbol mjueltem, myrthogj kiriink tiile, ept ez neuet pinzen nem
uefiik, am ueige el eft raytunk, ha latiuk hogj semj youal nem akar lennj, auagj ha lefenis
azutan annak mongiuk az kjnek Berettiiik.”
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