View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by University of Szeged

,.JO AKARO EDES BARTHAKOVITZ URAM”
NYELVHASZNALAT-TORTENETI VIZSGALATOK
17. SZAZADI NYELVEMLEKEKBEN

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

1. A 20. szazad kozepének paradigmavaltasa, amely foként a nyelvleiras struktu-
ralista és generativ grammatikai szemléletének hatasat kdvetden, 0j iranyt mutatva a be-
szédtudomanyok felértékelddéséhez vezetett, a nyelvhasznalat-vizsgalat felé terelte a
kutatasokat. Az élonyelvi, elsdsorban a szociolingvisztikai, a dialektoldgiai, a szocio-
dialektologiai, a pragmatikai, a pszicholingvisztikai, a kommunikécids és a kognitiv
nyelvészeti vizsgalatok kozéppontjaba a nyelvhasznalat keriilt. A nyelv absztrakt, egzakt,
lenségként, aktusként vizsgalva mindig is lehetéségeket tartogatott a nyelvészi munka
szamara. A nyelvhasznalat-vizsgalat metodikajat a nyelv térben és id6ben, illetve human
dimenzidjaban megragadhato jelenségeinek vizsgalata rajzolja ki.

Mivel a nyelvhasznalat-vizsgalatokat végzo szekularis nyelvészeti irany képvise-
161 alapvetden szinkron nyelvleirasra vallalkoznak, felmeriil a kérdés, hogy mit nyujthat
a nyelvtorténet és a nyelvhasznalat-vizsgalat egymas szdmara. Nagy Katalin megjegyzi,
hogy ,,Nyelvtorténet és nyelvhasznalat dsszekapcsolasa nemrégiben még problematikus-
nak szamitott” (Nagy 2007: 135). Ujabban azonban a tarsadalomtorténeti kutatasok, a
szociolingvisztika és a nyelvtorténet sszekapcesolasa, a nyelvemlékek pragmatikai elem-
zése, az egykori kommunikacios szituaciok feltarasara vonatkozo vizsgalatok lehetdsé-
get adnak arra, hogy képet kapjunk a norma kialakulasarol, a nyelvi kontaktusokrol, az
egykori nyelvvaltozatokrol és azok presztizsviszonyair6l, a megszolitasi és a kdszonési
formakrol, a hatalom és a szolidaritas nyelvi formairdl, a szobeli befolyasolas és a pozi-
tiv, illetve a negativ udvariassag nyelvi jegyeirdl, a viszony-megnevezésekrdl, az arcu-
latfenyegetd aktusokrol, a nyelvhasznalat és a tarsadalmi nem Osszefiiggéseirdl, a
nyelven kiviili tényez6kr6l, valamint a torténeti kontextus nyelvi és szocialis Osszeflig-
géseirdl. A torténeti szovegek lehetdséget adnak a metainformacios operatorok, a diskur-
zusjelolok, a bevezetd szok, a diskurzuspartikuldk, a tarsalgasszervezd elemek
vizsgélatara is.

2. Vizsgalatom a Bartakovich csalad iratanyagéban fellelhet 17. szazadi levél-
szovegekre épiil. A missziliseket a Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara-
nak balassagyarmati gylijteményében 6rzik. Az alabbi felsorolasban elsdként a levél
ir6janak a nevét, majd a keltezés helyét és idejét tiintetem fol. A zardjel tartalmazza a
nyelvemlékek levéltari fondjegyzék szerinti besorolasat.

e Bory Gyorgy, Lipcsa, 1663. november 7. (XIV. 3. D/9. 19.)
e Bory Gyorgy, Korpona, 1669. marcius 11. (XIV. 3. D/9.9.)

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 57-63.
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Bory Mihaly, Zdélyom, 1661. augusztus 19. (XIV. 3. D/9. 25.)
Bory Mihaly, Breznobanya, 1663. oktober 17. (XIV. 3. D/9. 17.)
Bory Mihaly, Regensburg (Ratisbona), 1664. februar 10. (XIV. 3. D/9. 16.)
Csaky Pal, Léva, 1664. szeptember 29. (XIV. 3. D/9. 39.)

Csaky Pal, Léva, 1667. december 28. (XIV. 3. D/9. 24.)

Csaky Pal, Léva, 1679. aprilis 18. (XIV. 3. D/9. 11.)

Csaky Pal, Léva, 1691. februar 14. (XIV. 3. D/9. 1.)

Palffy Miklos, Vorosko, 1665. oktober 3. (XIV. 3. D/9. 13.)
Sembery Ferenc, Korpona, 1664. december 9. (XIV. 3. D/9. 15.)
Palffy Tamas, Kosztolna, 1672. majus 19. (XIV. 3. D/9. 3.)
Palffy Tamas, Bécs, 1672. oktober 18. (XIV. 3. D/9. 2.)

Nagy Ivantol tudjuk, hogy a Bartakovich csalad ,,a felsé megyék ismertebbei ko-
zil valé. Lakhelye leginkabb Nyitra megye, elagazott azonban tavolabb is, Hont €s Nog-
rad megyékbe” (Nagy 1857: 208-209). Bartakovich Janos 1660-ban lett Hont varmegye
alispanja, ebben a tisztségében érkeznek hozza a fent sorolt levelek.

A Hont, Zoélyom és Nograd varmegyében birtokos Bory csalad két tagjanak,
Gyorgynek és Mihalynak talalhatok levelei az iratanyagban. Bory Gyorgy Lipcsdrdl (ma:
JIumya [Lipcsa], Ukrajna) cimzi els6 levelét Bartakovich Janos alispannak. Bory Gyorgy
1663. november 7-én kelt maganlevele, melyben bizonyos pénzdsszeg atvételérdl ir, sa-
jat kezii irds. A megszolitas és a bucsuformula kozvetlen kapcsolatra utal a levél irdja és
cimzettje kozott: Szolgalatomat ajanlom KK mint io akaro Battiam Uramnak. Intiil
iidvefséges fok iokat kivanok KK meg adatni; E3zel In fokaig éltefse kdet. KK feretettel
Jolgalo Edcse még él. A levélben tobbszor Battjam Uram eé kégjelme szolitassal illeti
az alispant. A szovegben tobb, kiilonb6z6 rangu és tarsadalmi allast személy megneve-
zésére talalunk adatot: egy varkapitanynak ez idében a nagysdgos megszolitas jar ki
(Koharj Uram e6 Naga), a szolgakat csupan neviikon emliti: Mikes néved fzolgammal,
ed Naga [zolgdja Davidoff. Az 1669-ben Korponan kelt levélszovegnek csak a feje Bory
Gyorgy. A két levél ductusanak 6sszevetésébdl 1athato, hogy — vélhetden alkalmazasaban
allo — irédeakja vetette papirra a sorokat, csak az alairas sajat kezi (Borj Gjedrgj).
(Korpona a 17. szazad végéig Hont varmegye székhelye, Bory Mihaly volt az egykori
var kapitanya. Ma Krupina néven Szlovakia besztercebanyai keriiletének varosa.) Mind-
két levélben magyar nyelviiek a kotelez6 levélformulak, ugyanakkor sok latin kifejezést
talalunk a deaknak diktalt levélben. Valosziniisithetjiik, hogy a nemes 1r és a deak egy-
arant tudott latinul. A deak irta levél bevezetd részében, csakligy, mint a sajat keziiben, a
kozvetlen kapcsolatra utald uram batyam, illetve batyam uram szolitast olvassuk tobb-
szor is: Kgyldk mint bizodalmas jo akaré Urk Battyamk ajanlom kétolességgel
polgalatomat; kk édes Battya(m) Ura(mnak). A levélszovegben a kegyelmed alakvalto-
zatai fordulnak eld szolitasként: kgyldet nagy [eretettel kére(m); Melly kgyld jo
akarattyat énis minden tehetségem(m)el meg igyekezem folghalni kgyldek; Ezzel I(ste)n
tartsa és éltesse fokaig ferenczéssen kgyldet. A levél irdja a misszilis végén — az el6z6
levélhez hasonldéan — bizalmasan a cimzett ,,0ccseként” bucstzik: Kgyldk feretettel
Jolghalo Edcze még éll. A dedki levél nyelvi adatai paloc nyelvjarasi hatteret sejtetnek.
Mindez a kevés adat és azok megbizhatatlansaga miatt nyilvdn nem allithatd bizonyosan,
tovabba a fej és a kéz nyelvi elkiilonitése is nehézségekbe iitkozik. A sajat kézzel irott
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szoveg ¢és a dedki iras azonban eltéré nyelvi vonasokat mutat. A dedk irta levélben a
Com(m)issiokotis alakvaltozat paloc nyelvjarasi jelenség adata lehet. A targyrag elhang-
z0ja a paldc beszElok kiejtésében gyakran zart vokalis. Az ezen a teriileten ejtett palatalis
[ jele lehet a /ly a melly vonatkozé névmasban. Az intervokalis geminaci6 is gyakori
jelenség a paloc régio beszéldinek nyelvhasznalataban, csakugy, mint mas nyelvjarasok-
ban, pl. ferenczéssen. Mindezek a sajat kezii levelekben nem adatolhatok, ami nem bi-
zonyiték, de utalhat az eltérd vernakularis nyelvvaltozatra.

Borf6i Bory Mihalytol harom levelet talalunk az iratanyagban. Két sajat kezi le-
vele koziil az egyikben, melyet Zolyomban (ma: Zvolen, Szlovakia) 1661. augusztus 19-
én keltezett, az Tordk Tatar fenyegetésérol és a védekezésrol ir. Keresztényi hite tobbszor
bizonysagul szolgal irott szavai igazolasara: Istenemnek tartom lolkemet; Vilagomot Is-
tennek hala becsiiletesben nem éltem mint most. 1663. oktober 17-én a Besztercebanyatol
43 km-re keletre talalhato banyavarosbol, Brezndbanyarol (ma: Brezno, Szlovakia) kiildi
levelét in Secreto, azaz titokban. Az alispant menekiilésre buzditja, ha Tatar kezében nem
akarnak esni, mihamarabb pakoljanak 6ssze, s azonnal induljanak — kéri a levél irdja.
Murany varat ajanlja menedéknek. A torténelmi emlékezet Korpona varkapitanyaként
drizte meg Bory Mihaly nevét, aki 1667-ben itt verte meg katonaival a banyavarosok felé
nyomuld haromezernyi torok sereget. Az iraskép hanyag, az iras kapkodo, mégis egyé-
niséget tiikkroz, nem gy, mint a legtobb dedki ductus. A cimzett sz6litasa hol hivatalos,
hol kdzvetlen, a kotelezd formulakban kegyelmed (a kor szokasanak megfeleléen rovi-
ditve: kk): Ajanlo(m) kk fSeretettel valo Bolgalatomot; Ajanlo(m) kk eltigh valo Kdteles
Jolgalatomot. A kételez6 formulakon kiviil, a levélszovegben kozvetlenebb a megszoli-
tas (a kor kialakulatlan helyesirasabol adédoan egyazon levélben kétféle irasmoddal):
Edes Ura(m) Battydm — édes Ur(am) Battya(m). Mas személyek emlitésére is talalunk
adatot: egy nemes asszonyt Kglmes Affonyunk-ként emlit, rokonat Borj Gyorgy Urnak
nevezi, az Attyamfia harmadik személy megnevezésére szolgal, magat az alispan attjafja-
ként, Edche-ként és — a korszak leveleiben jellemz6 udvarias és kotelezé formula szerint
— folgaja-ként aposztrofalja. Bory Mihaly idiolektusanak néhany jellemzdjét adatolhat-
juk az irott szovegbdl: a levelekben talalunk példat zart ii-zésre (jiived, gjiit, gjiittért
gjtijenek), a targyrag el6tti vokalis zart alakvaltozata (4/zfonyunkot), i-z6 alak is felbuk-
kan (Pinteken), akad egy adat intervokalis geminaciora (Battyam), az ablativusi és a
delativusi ragok vokalisa kdzéps6 nyelvallast (4/zfonjomtol, részrél, a cfuportofidl sz6-
alakban nem illeszkedik a rag a sz6t6 hangrendjéhez), a hatarozott nével$ egyalaka (Az
Varban, az Tatar, a3 bizonjos). A levélben vdlaszt alakvaltozataban talaljuk a ’levélre
érkezett valasz, felelet’ jelentésti szot: ,,femi valafztom nem gjit”. A TESz. elsoként
1537-b6l adatolja ebben az alakban a szot. A szerkesztok megjegyzik, hogy a vdlaszt
eredetibb voltara vonatkoz6 foltevés nincs megalapozva. A vizsgalt 17. szazadi levelek-
ben tobbszor eléfordul ez a szotd-alakvaltozat.

Harmadik, dedknak diktalt levelét Regensburgbdl (a levél keltezésében: Ratis-
bona) kiildi 1664. februar 10-én. Még az alairas sem sajat kezii. Bory Mihaly 1664-ben
Wesselényi Ferenc nador uradalmi korméanyzdja volt, s a moguntiai (maintzi) hercegér-
seknél jart kovetségben. Valoszinl, hogy német utjarol, a bajor Regensburgbol kiildi ezt
a levelet. Az alispant szerencsés érkezésérdl tudositja. A diktalt levélben a levélformulak
kotelezd szokassa valt nyelvi megformalasan is atiit a kozvetlen hang: Aianlom kgk
Jeretettelvalo folgalatomat; Mint io akaro Urk Battyamnak; édes Battjia(m) Ura(m);
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édes Ura(m) Battjiam; Kivanom edrvendetessen lathassa(m) keglteket mind Fejenkent.
Kgk fseretettel folgalo Eéch(e).

A levélirok kozott talaljuk Csaky Palt, aki 1664-ben elnyerte a Bars varmegyei
Léva (ma: Levice, Szlovakia) varat a hozza tartozo uradalommal egyiitt. Az iratanyagban
négy misszilist talalunk téle, mindegyik levelet ebbdl a varbol inditotta utjara. 1664.
szeptember 29-én sajat kezével irt levelében azt olvassuk, hogy koélcsont kér Bartakovich
Janos alispantdl bécsi utjara. A panasz, a kérés, a bizonysagtevés ekképpen fogalmazodik
meg: fantalan gondgiaim kof36t felertem bifionj azokat Saporitany; ez j6vé hetfén minden
okvetettlen megh kél indulnom Becsben(...), kiben c3ak nem bolondulok megh; Edes
Bartakovits Ura(m) mutafsa hofsa(m) ualo jo Akarojahof3 e3 irant minden jo akarattiat,
Edes Bartakovits Uram kgdet mint bisodalmas jo Akaro Uramat kerem. Sok dicsér6 jel-
z0t hasznal, feltételezhetéen a cél érdekében teszi ezt: Jo Akaro — Edes Bartakovitz
Ura(m) (tobbszor is el6fordul ebben a formaban), reghj Uramat jo Akaromat —
biffodalmas jo Akaro Uramat. Szorongatott helyzetében gyakran emlegeti az Istent, tobb-
szor eskiiszik ra, fohaszkodik hozza: El az Ur Isten; gondgiaim k3ot nem tudok hova
lennem, czak az kglmes Ur I(ste)n adna mar egyfer fiinetét; ha halaadattlan czak
igiekefinem is lennj, biffonj megh verne az Ur Isten; a3 fok Béczi cfavargas igen artalmas,
uerte uolna megh az Isten; az Herczek ellen ualo alapotunk(na)k is c3ak Isten adna
egyfrer ueghét,; mert en Isten lattia nem tudom hova tettem, meliet kgd egyfSer kiildot uolt;
az Ur Isten lattia fSantalan az gond raitam.

Az 1667. december 28-an kelt levelet deaknak diktalta Csaky Pal, csak az alairasa
sajat kezli (Grof Chjakj Pall). Afeldl tudakozddik, hogy az alispan megkapta-e el6z6 le-
velét. Megtudjuk, hogy levelével egyidejileg vadaszpuskat kiild az alispan fianak,
Bartakovich Gyuriczanak. A post scriptumban iidvozletet is kiild az ifjanak: I(ste)n dz
Kmed Bartakovith Gyuricza nevd Fianak 6 Kimenek az Teffény Puskat altal kuldéttem,
adgya I(ste)n hogy 6 klme fSerenczesse(n) vadafthdsson véle. A levélszovegben az a jele
gyakran ékezetes d. Elképzelhetd, hogy a paloc teriileten €16 deak (szarmazasat adatok
hianyaban nem ismerjiik) az illabialitas jeleként helyez ékezetet az a-ra. Az 1679. aprilis
18-1 levelet is deak jegyezte le, melyet sajat kezlileg szignalt a nemes 0r (Groff Chiakj
Pall). Egy bizonyos hatar és sz016 arendafizetésérol szol a levél, az alispant megallapo-
dasukra emlékezteti a levélird. Jol mutatja a levélszoveg ductusa, hogy Csaky Pal sajat
keziileg irta az 1691. februar 14-i levelet. A deaki kéziras altalaban jellegzetes, kalligra-
fikus irastipus, éppen ezért jellegtelenebb, mint az irashoz kevésbé szokott nemes tr keze
irasa, amely elnagyoltabb, cstinyabb irasképet mutat, ugyanakkor egyénibb betiiforma-
lasok jellemzik. Csaky Pal a levelében Torok Gyorgy, Nyitra varmegye alispanja mellett
foglal allast, 6t tisztazza Bartakovich Janos el6tt. A két sajat kezii levél bevezetd formu-
laja: Koteles folgalatomat ajanlom kmednek mint Nekem mindenkor biffodalmas jo
Akaro Uramk, kjvanta ferencses iokkal az Ur Isten aldgia kdet; Kotelesseggel fBolgalok
migh Elek, kjvanatos [ok jokkal az Ur Isten aldgia megh kdet. Mindkét sajat kezii leve-
1ében barati hangon, de tisztelettel szolitja meg az alispant: Jo Akaro Edes Barthakovitz
Ur(am). A befejez6 formula jokivansagai az alazatot, egyben a korban kotelez6 tiszteletet
mutatjadk: kmednek kotelesseggel [Solgalo Jo Akaroja mig El; ajanlom magamat kd jo
Akarattydba(n) migh Elek kiuanatos ualaftiat kk el uarom. Isten tarcfa es Eltesse kdet.
A decemberben kelt levelét, melyet dedkja jegyez le, karacsonyi koszontéssel nyitja: Kote-
les folgalatomat ajanlom KK mint jo akaro Uk In fok jokkal algya megh kdet, és



,,Jo akaro edes Barthakovitz uram”. Nyelvhasznalat-torténeti vizsgalatok... 61

engedgye(n) Jok kardcsoni napokat mind el érni mind el mulatni kk. A deéki levelek egyik
megszolitasa Bartakovich Janos tarsadalmi rangjara utal, a masik esetben teljes néven tor-
ténik a szolitas: Jo akaro Vice Ispa(n) Ur(am); Joakaro Bartakovicz Janos Uram.

Csaky Pal sajat kezli és dedknak diktalt leveleinek Gsszevetése utan latjuk, hogy
hasonloésagok és eltérések egyarant jellemzik ezeket. Modszertanilag azért is nehéz az
elkiilonitésiik, mert a diktalt levelek nyelvallapota egyarant tiikrozheti a kéz és a fej
nyelvhasznalatat. Mindketten hasznalnak korban szokasos roviditéseket a megnevezésre,
megszolitasra (Csaky Pal leveleiben: Kk, kmednek, kd, kdet; a deak irta levelekben: k%,
kld, Klmennek). Mindkettében talalunk latin nyelvi elemeket. A hatarozott nével6 alakja
mindkét levél szovegében egyalak(: az kglmes Ur I(ste)n (Csaky Pal); az minapibanis
(deak). Mindkettejiik irott nyelvében megjelenik — ma a paldc nyelvjarasra jellemzo, ko-
rabban tagabb hatokorl jelenségként — a vonatkozo névmas egyalakl valtozata, azaz do-
logra, targyra is a ki, aki névmas utal: kjnek ualafitiat holnapi napon el uarom kgtiil; az
kjnek (Csaky Pal); kirdl ez irassom dltal tudositom (deak). Itt is adatolhatjuk a ’valasz’
régi alakvaltozatat: ualafitiat. A sajat kezii levélszovegek bovebb, cifrabb, eredetibb jo-
kivansagokat, a dedki levelek szokvanyosabb formulakat tartalmaznak. A betijelek is
eltérnek: a Csaky Pal irta levelekben az ny = nj, ni; gy = gj, gv; tv = ti, mig a dedk
irasdban az ny = ny; gy =gy, ty = ty, 4.

Erdddi Palffy Tamas nyitrai piispokként irt két levelét is megtalalhatjuk ebben az
iratanyagban. A levéliré élete soran betoltott esztergomi kanonoki, nagypréposti, pozso-
nyi és jaszoi préposti, vaci és egri piispoki, sét kancellari tisztséget is. Egyik levelét
Kosztolnarol (késébbi neve: Vagegyhaza-Alsozaros, ma: Kostolna-Zariecie, Szlovakia)
irja. Ennek a Trencsén varmegyei tot falunak a foldesura egy id6ben a nyitrai plispokség
volt, a plispoknek kastélya is allt a telepiilésen, ez magyarazza a keltezés helyét. Az 1672.
majus 19-én kelt misszilis maganlevél, melyben a plispok arra kéri az alispant, hogy sze-
rezzen neki jofajta bort. A masik, ugyanezen év oktober 18-an Bécsben (Vienna) kelt
levélben az alispan és a fia kozotti ligyek intézésérdl ir a piispok. A levélszovegek
ductusanak elemzése utan megallapithatjuk, hogy mindkét levél dedk keze irasa, de nem
ugyanazé. A latin nyelvii bacstformulat (GDViae; Ad ferviend. paratifsime *Készséges
szolgalatara’) és az alairast (Thom. Palffy Ep. Nitrens.; Epischopus Nitrensis) mindkét
levélben a plispok sajat keziileg vetette papirra. Sok latin elem talalhato a levelekben, a
bevezetd és a befejezd formulak mellett a levél szovegében is feltlinnek a latin kifejezé-
sek. Ez nem meglepd, ha a levélird tarsadalmi szerepére gondolunk. Mindkét levélben
ezt olvassuk megszolitasként: Generosa D(omi)ne Amice obffme, a késobb irt levélben
még egy latin idvozlé formulat is talalunk: Salute et Seruitiorum meorum
commendationem praemissis *Udvozlettel és szolgalattal kész vagyok szolgalni’. A le-
velek cimzettjének szolitasa: Kglmd, Knek, Kgld; kgdhez, kgdet Peretettel kérem. A la-
tin—magyar kontaktus eredményeként alakulhattak azok a latinos szerkezetek, amelyeket
a késébb kelt levélben olvasunk: Az Pechenyeczy bort nékem igen terméfetemhez
valonak dicherik lenny, Ha f3am tizent valo léfsen.

Palfty Miklés a Trencsén varmegyei Voroskobdl irja sajat kezii maganlevelét. A
fej és a kéz azonossagat igazolja, hogy a levélszoveg €s az aldirds ductusa megegyezik,
illetve a deaki kalligrafikus irasmodtol eltérden sajatos jegyekkel jellemezhetd az irés-
kép. Az egykori gy6ri torokverd leszarmazottja a csalad tulajdonaban 1évd varbol irt ba-
rati hangii maganlevelében allatok ajdndékozasarol esik szo: Palffy Miklos agarakat



62 Gréczi-Zsoldos Enikd

ajandékozott Bartakovich Janosnak, tdle pedig fogolymadarakat kér. A levéliro a
misszilis bevezetd és befejezd formuldjaban egyarant kegyelmed megszolitassal illeti
Bartakovich alispant (itt is a korban megszokott roviditést alkalmazva): Szolgalok kk,
mint ennekem io akaro Uramnak I(ste)n fok io [zerencsekel aldgia megh kidet; Enis az
miben tudok kk fzolgalnom es kedveskednem, parancsolion kd éromest [zolgalok mara-
dion kd, mindenkor io akaroja éromest fzolgdlia. A levelekben vélhetéen a dunantuli
nyelvjarasokra jellemz6 zart a-zas példai a koznyelvi a helyén o-val lejegyzett szoala-
kok: agarom, tudositonj, fagatwon, alkolmatossaggal. A levélszoveg egyik kedveskedo,
udvarias, érdekl6dé mondataban is eléfordul a zart a-zas irasbeli példaja: kldet kerem jo
alkolmatossaggal, ne nehefiteljen maga egesege feldl tudositonj. A nyugati magyar
nyelvteriiletre jellemz6 massalhangzo-jelenségre, az [-ezésre is talalunk példat Palffy
Miklés egyik levelében: ilenek *ilyenek’. Toldalék elhangzdjaként is a zartabb o jelenik
meg egy birtokviszonyt kifejezd, befejezett melléknévi igeneves jelzds szerkezetben: az
en atta agarom. A levélszovegek delativusi és ablativusi ragjai felsd nyelvallasu, zart
maganhangzojiak: foldonkriil, arrul, tilonk.

Sembery Ferenc 1664. december 9-én Korponan (a keltezésben: Carpona) kelt
misszilise sajat kézzel irt, haborgo, fenyegetdz6 maganlevél az éldbeszéd szamos jelleg-
zetességét 1dézd elemmel. A Sembery csalad Hont varmegye eldkeldbb birtokos nemes
csaladainak egyike volt. Metainformacios elemeket, a levéliro érzelmi allapotat kifejezd,
¢lobeszédre utald nyelvi elemeket jocskan talalunk a szovegben: ,Mert az rut
morgafsokért, s fenegetézkedéfekért, hitemre, itt az Korponay Utzan ugj meg agja
bugjaznam hire lenne az egell darab tartomannak”, ,,Mert én miattam hitemre bekivel
lakhatnak, ehetnek, jhatnak Palafti Urajmék czak 6k ne kerefsek az garazdafagot”, ,hi-
temre nem kol”, , hitemre énis haBBonlot c3elekedem”, . Eskiifem I(ste)nnek, s az Telljes
Sz: harom[agnak hogj valahon (...) Uton, Utfélen reajok talalok, ugj megh tanitom, hogj
Béczbenis hire 1ételen”, ,,/(ste)n ugj algjon megh, hogj a3 Katonakot a3zal is biztattjak,
czak nevetem, s nem hihetem”; el bufsultam teljefsegesen”. Korabeli kdszonéseket, ko-
szontéseket is adatolhatunk a levélbol: I(ste)n jo nap; fogadgj I(ste)n; ha fiiveget vetnek,
Juveget vetek. A levélben Zrinyi Miklos halalesetérdl olvashatunk tudositast. ,,C3uda hirt
hallottam itten” — irja a felado. A Czuda jelentése itt: ’rendkiviili, elképesztd, hihetetlen’.
A TESz. korabbi évszazadokbol is adatolja a sz6 ’rendkiviili jelenség vagy esemény’
jelentését. Ekképpen tudodsita 17. szazadi levélird: az Nagj Méltofsagos Vitez Urat Zerenj
Miklos Urunkat 6 Ngat egj Vad Kan annira rontotta volna megh abban kéllet meg halny
6 Nganak (...) Mélto volna megh gjaffolnj azon igas Magjar fSereto Vites Urat. A levél
cimzettjére sokféle szdlitast talalunk a levélben, melyek egy része bizalmas viszonyt sej-
tet levél irdja és cimzettje kdzott: Vice Ispannyom vagy; bizodalmas Battyam Ur(amnak);
batiam Ur(am); édes Battiam Ur(am); Azért kd elot mint Vice Ispanjom elot protestalok;
bizodalmas battiam Ur(am).

A levelek bevezet6 és zaroformulainak, a (meg)szolitasoknak, a megnevezéseknek,
az iidvozléseknek, a koszonéseknek, a kdszontéseknek torténeti szociolingvisztikai—torté-
neti szociopragmatikai kozelitésli vizsgalata tadvolabb mutat a sziiken értelmezett nyelvi
elemzésnél: a mikrolingvisztikai vizsgalat a tarsadalmi érintkezés formaira, a nyelvi maga-
tartasmintakra, az udvariassag ¢s a szolidaritas nyelvi vagy akar nonverbalis elemeire, a
beszélok viszonyara vilagithat ra. Mindezeken keresztiil pedig a korabeli tarsadalomrol és
a torténelmi-tarsadalmi kontextusban megjelend nyelvhasznalatrol kapunk képet.
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