A FELUJITOTT ES MEGUJITOTT KEPAK
A NYELVUJITAS HATASA A KEPZORENDSZERRE

T. SOMOGYI MAGDA

1. A nyelvuijitas és a képik

Kéztudomasu, hogy a klasszikus nyelvujitas korélwagyis a felvilagosodastol
a kiegyezésig, illetve Ragyar Nyeldr megindulaséig tarté mintegy szaz év folyaman
az egységessé valt magyar kéz- és irodalmi nyalkészlete latvanyosan, kb. tizezer
széval gyarapodott. A szbalkotas terén azonban saknelents mennyiségi, hanem
bizonyos miségi valtozasok is bekbvetkeztek, ilyen #ségi valtozasnak szokas
értékelni az Uj képk megjelenését. Valdjaban vadonatuj formansokndl aészélhe-
tink, a néhany, éfeg szdévég-megelevenitéssel adaptalt, Un. kohofizéké(pl.
-onc/-enc/-6nc, -da/-de, -ma/-nesetlegag/-e9 mellett el$sorban a felljitott és meg-
Ujitott képdk voltak azok, amelyekkel az 0j szavakat IétreHazta

Toldalékaink dorit tobbsége ma is a kéfike kozé sorolhatd. Attekintésiikkor,
elemzésikkor, a széképzési rendszerben betoltbitikheszerepliik meghatarozasakor
nemcsak a természetes nyelvi folyamatok hatasavspontan valtozasokkal, hanem a
szandékos valtoztatdsok kovetkezményeivel is érddamgalkozni.

A nyelvijitds hatésait altalaban tal szokas értékedz ortolégus torekvések
eredményeképpen sokaig a szabalytalansagok hangéal, nem egyszer a nyelvron-
tas vadja kerilt étérbe. Ugyanakkor maig sincs tisztdzva, hogy vajamennyire
mondanak ellent a magyar nyelv szabalyainak azs#oalkotasok, amelyeket a képz
hasznalat vagy a képzésmaod szokatlan volta miakisytalannak itéltek.

A kovetkedkben elgsorban azokat a ma is kielemezhk&épdket vizsgalom,
amelyek a nyelv(;jitok szbalkotasi lazanak koszaseretljraéledtek, illéleg korabbi
szerepkorikil eltérs funkcidban, mintegy megujulva, kezdtekikddni. Talan nem
megle®, hogy akar Szily NyUSabeli listajat (a nyelvdjitasban ,résztvevképzok,
kilon ige- és névszokéflr), akar Tolnai (1929) felsorolasat vetjik dsszmai leird
grammatikdkban szamon tartott k8pmrfémakkal, alig talalunk olyat, amelyet e két
forras nem emlit. igy szinte minden mai képk érintve lehet a kérdésben valamilyen
maodon, hiszen tagabb értelemben megujitasként edinigtidik azt is, ha valamelyik
formans gyakoribba valt. Természetesen az érigtpttsilonbos sulyl és meérték A
vazlatos éattekintésben csak azokkal foglalkozonglpaknek a nyelvijitdst medeb
szOképzési rendszerben elfoglalt helylk — tartésagy atmenetileg — észreveben
megvaltozott.

2. Vizsgalati szempontok

A szbképzési rendszerbeli viszonyokat a Képailonbds jellemzsinek megha-
tarozasan keresztil vizsgalhatjuk. Az Ujdonsagokjfiggelhettk mind az egyes for-
mansok gyakorisaganak, produktivitdsanak, mind digjinak, szoéfaji iranyultsaganak
vagy akar a szerkezetének megvaltozasaban, denksetenem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a kép3 kialakulasara, eredetére vonatkoz6 kérdéseketdem.hanyagolhatok el
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a szemantikai dsszefiiggések sem, de mivel az égpaSk szarmazékainak bemutata-
sanal ezekre mindenképpen utalni kell, erre a probkorre csak éridiegesen térek ki.
Ezzel kapcsolatos az is, hogy a nyelvijitasi szaékek szegmentalhatésaga a mai
magyar nyelvre vonatkozdan csak az elemézidet és az Ujraképezliség szempont-
jabdl merilhet fel. Ad- és képdmorféméara nem bonthatd alakulatok helye a tébbi
elhomalyosult képzéshez hasonléan ma maszok kdzott van (pbamlag, szilard

2.1. A gyakorisag és a produktivitas

Kétségtelen, hogy a kielemezédtépzk produktivitasi és gyakorisagi szem-
pontbdél elméletileg és gyakorlatilag is 4 csopodsathatok, tehat a kilonféle képz
és képzésmaddok lehetnek a) produktivak és gyakotiakproduktivak és ritkak;
c¢) improduktivak és gyakoriak; d) improduktivakritkak.

Ez a felosztas természetesen a nyelvijitéisi €s utani nyelvallapotra is érvé-
nyes. Lényeges kérdés lehet, hogy az egyes eleowglah, milyen mértékben keriltek
at egyik csoportbdl a masikba akar a nyelvijit&géd, akar az azt kdovetdészakok-
ban. Ahhoz, hogy erre viszonylag pontos vélaszaasiink, szamba kell venni lefet
leg az 6sszes olyan kéfizamely a korban valamilyen néiségben és mértékbenim
kddott, és mivel az égmények és a kdvetkezmények vagy utdhatésok ikeésdk, a
szinkrén elemzés mellett diakron szempontokat vemyesiteni kell. Jelen attekintés
keretében egy ilyen atfogé vizsgalatra nem vallatko, csupan a tendenciakat igyek-
szem felvazolni néhany jelledpélda segitségével.

Ugyancsak nem térek ki a produktivitassal kapceslalvi kérdésekre, a pro-
duktivitas, a gyakorisag és az analdgia, valamikreativitas és a szbéalkotasi szabalyok
szerves Osszefliggéseinek boncolgatasara. Alsmvetgyetértek Ladanyi Maria e té-
makdrben kifejtett nézeteivel (v6. 2007: 39-57; 20854-70), de a nyelvyjitoktol
felkapott képdk esetében nemcsak a gyakorisag és a produktinéés vizsgalhato
egymastdl fuggetlenil, hanem az egyes szarmazdlaikleg a kilonbd& képzésmo-
dok létrejottében ik6dd szabalyok, illslleg szabéalyszegések és az analdgia kolcson-
hatdsai sem. A produktivitsi szabalyok a nyelég§jiesetében a tudatossag és a direkt
,Szocsinalasi” torekvések miatt nem gy érvényesillnint a természetes folyamatok-
nal. Egy-egy élenjard széalkoto6 ,gyartmanyaisem befolyasoltak az analdgiat, gondol-
junk csak Bartzafalvi-alom/-elem, -dalom/-delem, -many/-méwggy onc/-enc/-6nc
képds szavainak sokasdgara. Ezek annak ellenére daklgéetenként tobbé, maskor
kevéshé termékeny mintaul tovabbi 0j szarmazékdiehézasahoz, hogy gyakran
vagy nem transzparensek, vagy nem szabalyosakeg@®sgyik kovetelménynek sem
felelnek meg.

Az azonos képikkel létrehozott Uj szavakat tekintve a legszefntiib a gya-
korisag megvaltozasa, amelynek mértékét dggetsak a szotarozott adatok alapjan
lehet hozzavétegesen megbecsiilni. A szabalyok és a termékenyaknikutatasa
ugyan mar atvezet a produktivitds kérdéskoréheazdegyes képik ilyen iranyd rész-
letes vizsgalata ugy, hogy egyenként foglalkozzuekik, kiilon tanulmanyokat igé-
nyel. A képdk életébe val6 mesterséges beavatkozéas tovabb Ilfgmyart a nyelv
kutat6i szamara kozhelyszealaptételt, miszerint a kéfiz keletkezése, elhalasa per-
manens folyamat, éppen ezért egy nyelvallapotoiil refermékenység és a gyakorisag
kiilénbos fokan all6 szuffixumok talalhatok egyiitt, aitkdvetkezik, hogy a kivétel
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és a rendszersZejelenség nem mindig valaszthatd szét megnyugtatdintést nem-
egyszer csak az elemzés célja hatarozhatja meg.

2.2. A szé6faji meghatarozottsag

A képzk funkcidjuk szerint lehetnek szofajvaltok, szddajbk vagy esetenként
szo6fajjelobk. Ennek a szempontnak a vizsgalata a nyelvijgadimazékok esetében
nagyon jellemé lehet, egyrészt azért, mert az j képzéseknélballaztok tobbsége
szamara egyaltalan nem volt fontos, hogy egy ddiitit milyen szo6faja alapszéhoz
tarsit, és hogy igy milyen széfaju Uj szot hozdéffipikus szofajvaltd kégt minden
gond nélkul széfajon belil tartottak, vagy forditzek szerint egy korabban csak
deverbdlis (pl-ar /-ér, -many/-ményvagy csak denomindlis (phok/-ndB névszokép-
zével denominalis, illelleg deverbalis szarmazékokat alkotni elvileg nehete de
gyakorlatilag sikerult (votliz-ér, ok-many, mér-nétb.), igy kapcsolddhatott kicsi-
nyit6 képd akar igethéz is (pl.talal-ka). Az ilyen szarmazékokat a nyelvészek ki-
I6bndsen a XIX. szazad végén nagyon helyteleniteiélkez a megitélés sokaig befo-
lyasolta a nyelvriivelést. A nyelvijitast értékelve Fabian (1984: &2pnban felhivta a
figyelmet arra, hogy tébb olyan képi is van, amelyik hagyoméanyosan Ketszere-
pi. Ezt még kiegészithetjik azzal, hogy alapnyelvpziénk tobbségére pedig a
multifunkcionalitas volt a jellentz tehat nyelvinkil egyaltalan nem idegen, hogy
ugyanaz a kégizkulénbds széfaju alapszavakhoz jarulhasson.

A mai nyelv szemszdgébnézve a szo6fajjeldlfunkcio is ebtérbe kerliilt, hiszen
az elvonassal létrehozott tovekhez illesztett kkpzmsak a szarmazékszé szofajat hata-
roztdk meg minden kétséget kizardéan. lgaz ugyagy lexz a megallapitas a korabeli
szinkréon viszonyoknak nem feltétlendl felel megszZiein szép szammal taldlunk olyan
elvonassal létrehozott toveket, amelyek ideig-6rdigllé életet éltek a nyelvijitas
idején, pl.fesz, gerj, habor, hars, kdnyor, sanyar, szenvmszptam, tévA sor még
hosszan folytathat6, de éorban azok az érdekesek, amelyek még ma is 6kapha
bdsz, csab, e&l, éber, heg, iszony, korcs, lob, pir, rag, szotas,

A kérdés taglalasa messzire vezet, mivel korabbanrészletesen foglalkoztam
vele (T. Somogyi 1984: 310-2, 1987: 15-22), moakagalni szeretnék arra az alapve-
t6 probléméra, hogy a nyilvanval6 jelentésbeli 655ggések ellenére sem tekiniblet
transzparensnek a velik dsszefiiggpzett szdalakok — legyenek azok az elvonas alap-
jai, vagy mar az elvonassal létrehoz6bd alkotott szarmazékok.

A nyelvujitas értékéli minden esetben boncolgatjak a széalkotasok syabal
illetéleg szabalytalan voltanak kérdését issetsban a sz6faji iranyultsag vonatkozasa-
ban. Ezzel kapcsolatban feltétlentl meg kell vibsigdogy mennyiben ,felélsek” a
nyelvyjitok azért, hogy a ma kielemezh&epdink kdzott j6 néhany olyan van, amely-
nél eliminalhaté, hogy mely szo6fajokhoz kapcsolh&setiikben a széfaj-meghatarozé
szerep a dominans (T. Somogyi 2000: 31-2). Mindeanimyal ilyen azs melléknév-
képz (vO. utdlag-os, beteg-es, rendszer-es,ksttszor-of az-it igeképsd (vo. kdzel-
it, szép-it, alak-it, all-it, szor)ies a-sag/-ségfénévképsd (vo. tavol-sag, merész-ség,
erdg-ség, tanul-sapgis. Természetesen probalhatjuk szofajvaltassglyarazni az alap-
szavak szo6faji soksZiségét, de ez inkdbb a probléma megkerilését ergamiémzt
Ujabb példak nélkil is konfiybelatni, hogy bar a ma is termékeny mintakifeézve
feltehebleg nagyobb jeleisége van a szo6faji kapcsolhatosadg meghatarozotizkga
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de a tovabbképzés és a ragozas, jelezés szempbratjbné az, hogy milyen széfaja-
va lesz egy adott sz6, szemben azzal, hogy milgéfajsi volt.

2.3. Aképadik szerkezete

A képak szerkezetik szerint egysidek vagy Osszetettek. Blgillantasra a
megkulonboztetés vilagos, egy képzgyszeii, ha egyelerty dsszetett kéfadl (vagy
képzbokorrol) pedig akkor beszélhetiink, ha két vagybtébp® meghatarozott sor-
rendben ugy kapcsolodik egyutt egy gindtz, hogy az eldl allo képeel elvileg alkot-
haté derivatum nem létezik a vizsgalt nyelvallapobelil. Egy 0sszetett képxagy
képzbokor elemei tovabbra is létezhetnek 6nalloénhegymassal kapcsolddva is mi-
nésithebk onallonak, ha szarmazékaik egymasbdl levezéthealamely mas szét
mellett. A kérdést bonyolithatjia még egyes szoéelemlbomalyosulasa, illéteg az,
hogy szinkrén vagy diakrén szempontokat érvényekitlgaz ugyan aMagyar gram-
matikéban olvashaté megallapitas, mely szerint ,[s]oksmm kénnyi elddnteni, hogy
két képd egymasutanjarél vagy egy 0sszetett Kéflzvan-e sz6” (Keszler 2000: 313),
de véleményem szerint a vizsgalati szempontok negfékivalasztasaval, valamint
mind a szarmazékok, mind a toldalékok komplex eks#éxel elég jol el lehet kiilonite-
ni 6ket (T. Somogyi 2000: 29-30). Tovabbi, az dsszékpHk tipusainak megkulon-
boztetésére is alkalmas szempontokat H. Varga (Z818) fogalmazott meg.

A kérdéskorrel a nyelvujitas kapcsan is foglalkdasll, hiszen az Gjonnan létre-
jott képzosszetételek is az addigi képzegyfajta meguijitasat jelentik mas szerepkdr-
ben. A nyelvUjiték éppen azért, mert nem tartoftaktosnak, hogy vilagosak és szaba-
lyokba foglalhatéak legyenek az alapszé és a széksad kozotti jelentés- és
szofajtani viszonyok, az alkalmi kéftarsulasokbdl, egyedi megoldasokbdl alakult
olyan Uj képabokrokat hoztak létre, illéteg tettek gyakoriva, amelyekkel a mai nyelv-
ben is szamolni kell (ptzat/-zet, -sit, -sul/-sjil

2.4. Aképak eredete, kialakulasa

Eredetlk szerint a képk lehetnekdsiek, belé keletkezések, jovevények vagy
idegen eredéek. Kialakulhatnak mas széelethb esetleg valamely 6nallé szo6bdl,
létrejéhetnek adaptacioval, azaz réértéssel vagyésgmegelevenitéssel. Ebben a vo-
natkozdsban minket csak azok érdekelnek, amelyekiejédéstorténetébe a nyelvuji-
tok beavatkoztak, ezek koziil is &srban azok, amelyeket fel-, ilkdtg megujitottak.
Felljitott képzéknek nevezem azokat, amelyek a kérdésészakra mar elavultak,
visszaszorultak, elvesztették produktivitdsukatetleg elhomalyosultakmegujitott
képzéknek pedig azokat, amelyek a nyelvujitoktol valamilyetdbbé vagy kevéshé —
jol korulirhatd tobbletfunkcibt és -jelentést kdptiletsleg az addigitdl eltér szerep-
ben kezdték hasznalbket.

A képzk fel- és megujitasa kapcsan ki kell térni az aéieiptkérdésére is, mert
sok nyelvyjitasi szbalkotas esetében nem lehetreiydien eldonteni, hogy téves ki-
kdvetkeztetésen alapuld puszta szovég-megeleveititegy raértédil van-e sz6 egy-
egy Uj formans alkalmazésakor, vagy érdemes vinsgalamely kihalt képz hatasat
(pl. szerg, roham, jogar), és akkor a kérdéses sz6elemet nem az Uj, hanehjjitote
képzk kozé kell sorolnunk. Természetesen ezt a kérkgdt a ma is vilhgosan szeg-
mentalhaté szarmazékok elemzésekor érdemes felvitie akkor, ha a képzésmaod
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felteheten valamilyen mintat kdvet. A széalkotasok hattekéfeltarasaval kapcsolat-
ban ma is igazak Tolnai (i. m. 208) szavai: ,A si0él6 tudataban homalyosan kodlik
valamely szécsoport, mel§b »megérzi« a gydkot, egy masik csoport, melyben
képzst vél felismerni; a régiség szolgdltatia a holt,usznyadod és bénult
képziket, melyek életre kelthét és igazolhatjak a tobbi képzést.”

2.4.1. A keletkezés ideje

Egy-egy kép# (vagy képsbokor) megjelenésének, {ikddésének, esetleges
visszaszorulasédnak a medfigyelése, adatolasa ridtalés egyedi vonatkozasban is
hasznos informaciokkal szolgalhat a rendszer egésezve. Az adatolas gyakran nem
egyszei, hiszen a nyelvtdrténészek szamara kdzhely, haglh eléfordulas — legyen
ez akar egy 6nall6é sz6, vagy akar csak egy morféaraa elegens] hogy azt tudjuk, az
adott idspontban ez a nyelvi elem mar létezett. Szamos egyélvi és nyelven kivili
tény ismerete alapjan allapithaté meg vagy csaé&tédezheat, hogy valéjaban mikortél
létezik a kérdéses sz6 vagy toldalék. A kidqmkrok esetében még bonyolultabb a hely-
zet, hiszen — ahogy élra képdk szerkezetével kapcsolatban mar volt sz6 — a fosina
alkoté elemek egyiittes megjelenését még nem biatag; 6sszetett képmek mirbsit-
hetjik.

2.5. A szabalyossag kérdése

Mindegyik tipusnal felmeriilhet a szabalyossag kegdde a problémakor annyi-
ra szertedgazé, hogy most csak azzal kivanok faglal, hogy a nyelvijitas koraéddi
id6szakot megékzéen mar elavult, esetleg elhomalyosult, vagy ritleddforduld, <t
egyaltalan ki nem mutathaté, tehat szempontunkpdli€téleg megujitott vagy felu;ji-
tott képdk hogyan illeszkedtek be a tobbi képazé. Ennek a kérdésnek is két vetiile-
te van: az érintett formansok viszonya a koral®idszerhez, illetve az, hogy a nyelv-
Ujitasi mozgalom, majd az azt kogeortolégus ellentdmadas utan milyen lett a
rendszerbeli helylk. A probléma Ggy is megfogalnsdzhhogy a régi-uj kéék bevo-
nasaval a nyelvujitas mennyiben alakitotta at ak@mdszert, a szabalytalansagok vélt
vagy valds szabalyok megszegésével jottek-e |éseha meg tudtak gyokeresedni a
nyelvben, tényleg szabalytalansagok-e?

3. Aképzk és képzésmodok

Az itt k6zolt attekintésben a nyelvijitas soranijfiebtt és megudijitott, illéleg
adaptalt képiket vizsgalom a legfontosabb jellethz vagyis eredetik, funkciéjuk és
gyakorisdguk szerint. Az egyes képhbemutatdsdhoz a TESz., az EWUng, az UEW., a
NyUSz., az EKSZ, a VégSz. és a legutébb megjelent MKSz. széangagélamint
D. Bartha Katalin kép#orténeti munkgjara és a torténeti nyelvtanokraatzkodd
kéziratos adattaramat, valamint azokat azéeRbialam irt, toldalékokat targyald szo6-
cikkeket hasznaltam fel, amelyek az ESz.-ban mdjetentek.

3.1. Elavult és ritka képak

A nyelvtorténeti adatok tikrében a nyelvijitast sléghen mar elavultnak
és/vagy ritkanak bizonyuld kéfiz kozil el$sorban azokat tekinthetjik feldjitottnak,
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amelyekkel meglehésen sok ) szarmazékot alkottak a nyelvujitok. Bziéxé tartoz-
nak tobbek kdzott ag, -aly/-ély,-any/-ény, -many/-mény, -nok/-nék, -ar/révszokép-
z6k. Mas esetekben az (j sz6 alkotaséara kiszemetidiost csak néhany esetben alkal-
mazték, pontosabban csak egy-két Gjonnan létrehezdbanirzédott meg. llyen azl
(-all-el), -mas/-més;csal/-cse, -csc, -sO/-8 névszoképt és alal/-lel igeképd is.

3.1.1. A képdfeldjitasok

A kovetkedkben azt probalom bemutatni, hogy a nyelvijitéleatitett kép-
ket milyen szdalkotasi mintak alapjan, hogyan vkiité a szokincslvitésbe.

A fénévképd deverbalis-aly/-ély 1252-61 adatolhat6. Igei alapszéhoz jarulva
altaldban a cselekv vagy a cselekvést fejezte ki, pkz-aly, oszt-alyA nyelvemlékek
tanlsaga szerint a régi nyelvben csak kevés székinaz fordult €. A nyelvi;jitok
kedvelték, igébl, névsz4bdl is alkottak vele Uj szavakat, ydz-aly, tart-aly, szent-ély,
Uinnep-€ély, agg-aly, borzad-aly, er-ély, rejt-édynévszai alapu képzésekre lehet, hogy
hatottak a korabbrél szarmazé, hasonl6 ¥éégi, szintén csak kis szamban kimutatha-
t6 denominalis szarmazékok (plzem-€élyl214;lap-aly 1617), bar ezekben nem ez a
forméans, hanem at ~ -ly denominalis névszoképzévéghangzéval megnydlt valtoza-
ta szerepel (vO. D. Bartha 1958: 83—4).

Az -aly/-ély ma mar terméketlen ugyandgy, mint a@mny/-ény névszokeéps,
amelynek el ismert adatat 1380 koril jegyezték le. Igei alapsz jarulhatott, szar-
mazékai el§sorban a cselekt (ser-ény vagy a cselekvés targydtog-ény jeldlték. A
régi magyar nyelvben nem volt tdl termékeny, dey@hnijitdék j6 néhany Uj szarmazé-
kot is alkottak vele nemcsak igei alapszobdl,nyit-any, hajt-any, név-ény, vag-any,
fol-ény, mell-ény, vir-anyés nemcsakéhevet, hanem melléknevet is, puh-any.A
telijesség igénye nélkul felallitott példasorbdlasszik, hogy az Gj képzésekben az ere-
deti funkcié mar eléggé hattérbe szorult, szalbgdytehet felallitani. A kégznépszei-
ségére magyarazat lehet, hogy a korban j6 hangalgtartottak a vele alkotott szava-
kat, ezt bizonyitjdk Berzsenyi szavai ,Nem voln@@bb éber helyettébrénkavagy a
szebb hangébrény (idézi NyUSz. 52). Ez a melléknévi hasznaléhrénynem kerdilt
be a nyelvbe, volt ugyan eggkiént az orvosi nyelvben hasznalatds-ény’embrio’
jelentéd fonév, ami azonban abreds |ény sszerantasaval keletkezett. (It kell meg-
jegyezni, hogy sokszor nem lehet eldonteni, hodgmaly szbalak szoképzéssel vagy
mas szoalkotasi moddal jott-e Iétre, gyakran csahkan tudjuk, hogy a szdalkoté be-
szamolt a médszéit. Mivel nagyon sok esetben a ténylegesen képzéathsazékok és
az alapsz0 kapcsolata sem egyértelmagyis a képzés nem tekinthetanszparensnek,
nincs értelme kulén-kulén targyalni az azonos véigssel l1étrehozott derivatumokat.)

A -many/-ményénévképsdbokor el$ elsforduldsait a Jokai-kédexben (1372 u.)
taldljuk. A nyelvujitdst megékéen szinte kizardlag targyas igékhez jarult, toid-
omany, gyjt-emény.Szarmazékai efsorban a cselekvés eredményét fejezték ki. Mar
az 6magyar korban kezdett elavulni, a nyelvijitberiban Ujraélesztették, és szamtalan
Uj sz6t alkottak vele targyas és targyatlan égégyarant, pltanul-many, tiin-emény
biz-omany, ered-mény, kdzl-emény, allit-méany, kiady; sét fSnévhez, hataroz6szo-
hoz is illesztették, pbk-many, tok-many, or(r)-many, esz-mény; kéril-mArtarkasag
ellenére eredeti funkcidja az Uj képzések j@lemészében érvényesiilt, tehat viszonylag
sok a transzparens szarmazéka, amelyben nyilvaazaésedményjelentés. Ezen kivdl
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a mai nyelv szamara is a valtozatos kifejezés ésiéget kinalja a tul gyakorés/-és
mellett. Ezért lehetséges, hogy egy-két U] szétabida Ujabban is hasznaljuk akar
tudatosan is, plkioszt-many(a handout magyaritasara), de &brdulhat denomindlis
jellegii képzésben is egyediotivacidval, pl.undor-many

A -nok/-nokfoglalkozasnév-kégz jovevény toldalékként kerilt a szlavbol (vo.
szl. udvar : szl.udvarnoR a magyarba egészen az 6magyar kor elején. 024ar a
szlavtol fliggetlenil képeztliink vele (j szavakadzjga nyelvujitas koraig csak néhany
fonévisl. Ezek a kovetkexk asztal-nok, fegyver-nok, pohéar-nok, tal-nok, taksntitok-
nok. A nyelvUjitok nagyon megkedvelték, az alapsz6 aabdl fliggetlenl tomegesen
hoztak létre vele U szarmazékokat nem csak fogidlk megnevezésére, pl-nok,
mér-nok, tgy-nok, véd-nok, hivatal-nok, mér-nélgak, B-nok,dont-nék, gyakor-nok,
hord-nok, jarul-nok, javit-nok, vés-nodkar-nok, zsar-nokErdekes, hogy a korabban
csak egyetlen adattal képvisétbknok (1554) sz6t 1780 korll Gjra megalkottak, bar
késsbb ezt kiszoritotta #tkar.

Sajatos azar/-ér névszoképi helyzete, amelynek dlsadata mar a TA.-ban
megtalalhaté feherwaru 1055). Mint deverbalis formans mar az émadpmban sem
volt termékeny, de &iz-ér, tolcs-ér, vez-ér, buv-ar, kop-szadrmazékokbdl ma is ki-
elemezhei. Igei alapsz6bdl melléknevet &névet is hozhatott 1étre, utdébbiakban je-
[6lhette a cselelét, pl. bav-ar,vez-ér,a cselekvés eredményeét, filz-érvagy eszkozét
is, pl.tolcs-ér.

A nyelvujitok alkotdsai kozott jelets szamban talaluniar/-ér képzis szavakat,
amelyek egy része deverbalis, pbard-ar, (iz-ér, szakad-aéldoz-ar; nagyobb résziik
azonban denomindlis, pbank-ar, csat-ar, dal-arttz-ér, fut-ar, hord-ar, idom-ar,
irodalm-ar, pinc-ér, tan-artitk-ar, zen-ér, forradalm-arMivel az igy alkotott szavak
tobbsége valamiféle foglalkozast, hivatast, dliegy valamilyen (elhivatott) tevékenysé-
get folytaté személyt jeldl, felmeriilhet, hogkualcsar, kadarstb. szlav jovevényszavak
-ar végddése is lehetett az analdgia alapja. Mintaul sodgétt azért is, mert ez a
szlavban is foglalkozasnév-képzés az emlitett példdk a magyarban is tekifithet
transzparensnek, hiszen van, illetve \lalics éskad szavunk. A probléma nem ilyen
egyszeii, ezt mutatja példaul esill-ar és asiv-ar, amelyeket asillog, illetéleg asiva-
tag toveldl alkottak, és nyilvanvald, hogyféz-ér, kop-arstb. szuffixuma, vagyis awsi
deverbalis nomenképzolt a minta.

3.1.2 Felujitasi kisérletek

A kovetkedkben targyalt képkkel kapcsolatban inkdbb csak feldjitasi kisérlet-
rél lehet sz6, hiszen ma mar egyikik sem tekirittsetm gyakorinak, sem termékeny-
nek, és mindegyikikkel meglekieen kevés (j szarmazékot hoztak létre.

Csak két 0j szdall-omas1829,vall-omas1787) alkotasahoz elevenitették fel a
nyelvijitok a-mas/-méképzbokrot, amit nem is talalunk meg a NyUSz. Fiiggeléké
ben. A formans, amelynek elemei méarésmagyar korban bokrosulhattak, mindéssze
néhany mély hangreficszavunkban mutathat6 ki, valosdieg méar az dmagyar korban
sem volt termékeny. A legrégebbi adatdéd-omasra vonatkozik (1150 k.). A régiség-
bél adatolhatd még Ht-oméas(1211), ahall-omas(1372 u.) és ad-omas(1643, de:
tud-omas-041380 k.). Magas hangreihdidltozata csak a mar elavdt-emésélelem’
szbalakban mutathat6 ki, viszont van adaélage pusztam mozzanatos kégs szar-
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mazékara is€l-emik), valamint mai nyelviinkben is megvan még tovabhképen (vo.
élem-edejt

A -csa/-csekicsinyith képdbokrot sem talaljuk meg az emlitett Fliggelékben, a
mai kéznyelvben is teljesen elavultnak szanéied elhomalyosult szarmazékokban, pl.
to-csa vér-cse, szar-csavalamint néhany keresztneviink betédakjabanérzédott
meg, pl.Jul-csa, Bor-csaEgy-két elavult széalakbol is kielemezbiepl. R. gyermek-
cse R. tolvaj-csa (Helynévképé szerepének vizsgélata nem tartozik a targykorbe.
Egyébként az 6magyar korbasa/-sealakban is éfordult, legkorabbi adata is erre
utal: 1055ursa) A nyelvujitok figyelmét ez a régi és ritka forngasem kertlte el egé-
szen, alkottak vele egy-két Uj szarmazékotspbm-cse, liveg-cse, levél-cse.

Az 1211-6l adatolhaté-csnévszéképa mar a nyelvijitas éttrél is kimutathato
igei és névszobi alapszavak mellett egyarant. A zivszarmazékokban kicsingisze-
repe van, plkoév-ecs,az igei szarmazékok, phabarcs tekercs,viszonylag kéén je-
lentkeznek. Apuffan-cs, lebben-eféle képzésekben lehet, hogy tréfas széalkotast ere
ményeképpen a felsz6litdé moda alak (péffants, lebbenjsfénevesilt. A nyelvdjitok
mind a kicsinyié, mind a deverbaliscs képzt felhasznaltdk néhany esetben, lpb-
da-cs, sz0g-ecs, ur-acletve gyut-acs, tdm-ecs, sziv-adda mar ez a formans sem
tartozik a termékeny toldalékok kozé.

A kevés adat ellenéi@oho-c, él-c, jeg-gcérdekes modon & névszoképi sze-
repel a NyUSz. mar tobbszoér emlitett FliggelékéBéndés, hogy tekinthetjilk-e 6nallé
formansnak vagy csupan sz névszoképi véltozatanak, de mar 135ivan ra ada-
tunk (@omb-0g. Az sem egyérteltf) hogy a szintén nyelvdijitasi alkotasnak tekinthet
gyerlic d-je a képsphdz szamitandd-e. Az bizonyos, hogy a nyelvijilést & csak
ritkan fordult eb elsisorban kicsinyii jelentésarnyalattal, plgomb-oc~ gomb-6¢
gbmb-6¢cMa mar teljesen elavult toldalék.

Ugyancsak érdekes-ad/-gf melléknévképé, amelynek legkorabbi élordulasa
1194-re tehét Mindent 6sszevetve Osszesen 21 szarmazékat Kidtatbetjik meg.
Ma mar nem hoz létre Gjakat, udintk, a nyelvujitas koraban kiaknaztak minden lehe-
téséget, ami még benne rejlett. A képzések alapsaitalaban helyet jel6lfénév vagy
hatarozész6, a szarmazékok pedigallsges értelmiiket tekintve 'valamilyen helyen
levs’ jelentédi melléknevek. Tébbségik mar az émagyar korbol duttid, al-so, bel-
4, el-93, elul-gf, fel-sd, innen-¢, kdzép-§, kiil-s3, tal-sd, utol-s6, végés de minden
bizonnyal ahatul-s6(1536) és a&z€lg (1604) méar korabban is megvolt a nyelvben,
mint azt az el$ el6fordulasuk jelzi. A Gelejinél (1645) olvashdtézbel-§ ~ kézbol-§
szOalak &ozbil-g elézményének is tekinthét A nyelvijitok teljessé tették a sort a
kovetkedk megalkotasavalben-&, fen-#, hat-so6, kdzben-§, kozbiil-g, mell-s5,
oldal-s6.

Meg lehet emliteni még egy viszonylag ritka igeki#pg, amely szintén (] sza-
vak alkotdsara 0sztondzte a nyelvyjitokat. A Xl¥azad utolsé harmadatol (1372 u.)
adatolhato-lal/-lel képzbokorral alkotott szavak kozil j6 néhany mar kiwtsza
nyelvbsl vagy nyelvjarasi szinten maradt. Szarmazékaibgygeakoritd (pl.fog-lal, kér-
lel) és a niveltety (pl. R &az-lal, R. biz-lal, R., N.fagy-lal, faj-lal, ér-lel, hiz-lal,

N. kész-1él jelleg egyarant kimutathat6. A nyelvijitéknievekhez is illesztették, pl.
észlel, szinlel, tagldtészletez! Megjegyzend, hogy ataglal els adata még 1582éb
valo 'Ut, ver’ jelentésben.
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3.2. Kikdévetkeztetett képsk

Az Uj képdk alapveten adaptacioval jottek Iétre, de mivel sok esetimm vila-
gos a képzésmad, nem lehet eldonteni egyélitrimhogy tévesen kikévetkeztetett kép-
z6ket alkalmaztak derivacios formansként vagy elhgogllt képsket élesztettek-e Ujra.
Ha esetenként az utdbbi eljaras igazolhat6 isjzad) hogy a szdalkotok jeléistrésze a
mintak keresésekor nem tett killonbséget az egyszeénég és az egykori képkozott.

Ez az elvi hianyossag nem rohato fel hibajukulzdmsaz elhomalyosult szarmazékokban
a képdelem felismerése mai tudasunkkal sem mindig edyéiite

3.2.1.Adaptécioé vagy feldjitas

A kovetkezdkben arra hozok néhany példat, hogy miért johebazzokincs-
bévitési eljarasként az adaptacio és a kéglgjitas egyarant.

Az ési eredel névszoképi -g, amely végé soron azonos az igeképzg-vel,
egyszei, elemi képaként mar az 6magyar korban terméketlenné valt &data 1018-
bdl valé. Jelleméen igei alapsz6hoz jarulhatott, Hangalakjat telendl$sorban nyilt
maganhangzoéval kapcsolodott a $hdiz, pl.csill-ag, mel-eg, har-agazonban kimu-
tathaté megnyult, valamint k6zépzart maganhangzgyall. vil-ag, vir-ag, ill. bold-og
A nyelvujitds korara szarmazékai elhomalyosultakoban a nyelvijitok elsorban
az -ag vagy -eg végi nem feltétlentl képzett (véagyag, féreg, nyer@gféneveklsl
kikovetkeztettek egyag/-egképdt, és ezzel alkottak Uj szavakat nem csak igei-alap
szavakbdl, plad-ag, kot-eg, szév-eg, lov-ag, 6ssze-g, anyang;ég.Jellem®ben nem
irhatok le a derivacios szabdlyok, gyakoriak a neamnszparens képzések igei alapsz6
esetében is, ptom-eg.Ennek is kbészonhé&t hogy hamar elavult &y, illetéleg -ag/-eg
névszoképéa.

A nyelvujitasi szarmazékokbdl kielemezhieam/-emfénévképsdt a nyelvijitok
mesterségesen alkottak meg a kilohdbdokon alakultam/-emvédi fénevek (pl. az
-m kép@ds foly-am az elvonassal |étrehozddtllen) alapjan. Létrehozasa ebben a meg-
kozelitésben adaptacionak szamit, de ha azt vedgpighembe, hogy mintaként a ko-
rabban mar elavult, csak néhany, tébbnyire elhoostily szarmazékbaml¢om, 6r-6m)
medrz6dott -m névszoképi is szerepel, akkor az Uj képzésmod legalabbisdadatba
hozhat6 a#si-m felljitdsaval is. J6 néhany Uj sz6t hoztak igselégei és névszobbdl
egyarant, plér-em, hajl-am, szél-am, Ut-emjz-em, roh-am, ill-em, jell-em, dall-am,
szell-em Akarmi volt is a minta, atmenetilegiikddott, annak ellenére hogy a szarma-
zékokra vonatkozo6an barmiféle szabalyggéget vagy tendenciat meg lehetne allapita-
ni azon kivil, hogy-am/-emvégzdédi fénevek. Szemantikai szemponthdl az egyes
derivatumokat akar egyedi képzéseknek is tekiritkefgy érthet, hogy a tovabbiak-
ban nem hatott az analdgia, a toldalék mara teljekevult.

Osi, egyszei toldalékaink kdzétt szamon tartunk egy finnugdizeiényre visz-
szavezethét a gyakoritér-rel azonos ereditr névszoképit, amely mar az dmagyar
korban sem szamitott elevenneknEvi alapszavakhoz jarult ésorban kicsinyt-
becés funkcidban, de csak elhomalyosult szarmazékokbdlathaté ki, pl.bot-or,
sém-6r, tomp-orR., N.od-or 'odicska’. A nyelvujiték alkott&aland-or, mod-grtud-
or, vid-or, tom-orképzidmények mintai egyarant lehettek ezek, a labinvégzdédi
szavak (vOgladiator magyaritasara nywiad-or), valamint a magyair végdi, de nem
képzett szavak is (pbator, komoy.
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A NyUSz.-ban a nyelvujitas kedveltebb kéjmek soraba a névszokéjzkdzé
Szily felveszi azar/-er-t, melynek szarmazék@g-ar, lov-ar’lovas’, rov-ar, szem-er
'gybgyszerészeti sulymérték: 0,073 gramm’, vagyaaminalis képzésekben vett részt.
Mielétt barmi szabalyszéséget vagy analdgiat keresnénk e szavak megalkatdsa
elég utalni arra, hogy eovar-rél tudhat6, eredetilegobar volt, és Bugat szoalkotoi
buzgalmanak kdszonlien dsszerantassal jott 1étre. A tébbivel kapcsalatiem dertil
ki, hogy alkotéik milyen mintat hasznaltak. Mai hyi@nkben mar nem tartunk szamon
semmilyenr képzt.

Az ugyancsaldsi eredei -p névszoképi is keveés szarmazékbdl elemezhét,
felteheten mar azssmagyar korban elavultta valt. Igéhez és névszdahgarulhatott.
Kialakult zongésb valtozata is. Mindkét formajaban csak néhany sakvuzi: kozé,
hasd, nyaléd. A nyelvijiték az altaluk alkototal-ap, szer-egénevek-p képdjét az
eredetileg mozzanateg-vel alakulttelepedik, Glepedikéle igéktsl elvont telep, Ulep
sth. Bnevekldl kdvetkeztették ki. Mai nyelviinkbeip névszéképit (€s igeképdt) sem
tartunk szamon, a vele alakult szarmazékok nemedbatk.

3.2.2. Adaptéacio vagy nyelvjarasi alak terjesztése

A kikdvetkeztetéssel létrehozott toldalékok kozntg kell emliteni atyd/-/tyi
fénévképst is, amely elterjedését minden bizonnyal a nyélgkpak készoénheti. Ma-
ganak a formansnak a kialakulasa is eltér kisseoliasostol, bar nem példa nélkili.
Eredetileg morfémahatéar-eltol6dassal keletkezees nyelvjaradsokban ugyanis bizo-
nyos hangfe$thangutanzo jelleig-t képds igék folyamatos melléknévi igeneve saja-
tos hangtani fefldés kdvetkeztébestyl/-tyi védivé valt, pl.pattanty(’pattantd’, por-
gettyi 'poérget’. A nyelvijitds kordban szamos hasonlé szé kedilhyelvbe, pl.
billentyii, szivattyd, réppently Ezek alakulhattak mesterséges szodalkotassal, ds az
elképzelhet, hogy nyelvjarasi szdalakok valtak kdznyelvivindvi értékben. Hasonlé
végddédi szavak a kédbbiekben is keletkeztek, a nyelvérzék a téveseivkitkeztetett
képvel Uj szarmazékokat hoz létre még napjainkbapl.ismel-tyi, szerken-t, bizgen-
tyii. Ezzel a képzésmoddal altaldban valamilyen eszgirkezet tréfas megnevezésére
szolgalo szavakat alkothatunk analogikusan.

3.2.3. Koholt képgk

Van néhéany olyan, a nyelvujitas idejéladatolhatd szuffixumunk, amely bizto-
san a ,koholt”, vagyis réértéssel vagy szovég-nmgalitéssel mesterségesen létreho-
zott képdk kozé sorolhatd. Ezek mindegyike névszokepx leggyakoribbak kézil
valé a-da/-de és az-onc/-enc/-6nc,néhany Uj szé alkotasahoz felhasznaltak tobbek
kozott a-cal-ceés a-ma/-meszoelemeket is.

A -da/-defénévképd elss adata 17878 vald. A nyelvi;jitdk feltehdtleg aka-
loda, csarda szavak végidését elevenitették meg, majd tdmegesen alkotték §je
szavakat leggyakrabban igei alapszobdl a cseleke§gnek megnevezésére, fano-
da, gyul-de,de ©névhez is illesztették, pktsillag-da 'csillagvizsgald’, zene-de Az
ortolégusok szabalytalannak itélték, kiméletlerdieeg eredményesen irtottak az ilyen
képzéseket. (A képztorténetésl részletesen T. Somogyi 2002). A viszontagsagok
ellenére szamos szarmazéka napjainkig megmaradprpbda fog-da, 6nt-6de, bol-
css-de, de a-da/-deképz az (j szavak alkotdsdban atmenetileg jéksnt visszaszo-
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rult. Teljesen nem avult el, a mai nyelvhasznalatijsa felfedezték. Az Ujabb széalko-
tasok pl.kajal-da, masol-danapoz-daszolarium’, mar olyan mennyiségben fordulnak
elé, hogy aMagyar grammatikhan a termékeny képk talaljuk (Keszler 2000: 317-8).
Ladanyi is foglalkozik ada/-de produktivithsanak kérdésével. Bar edyel még nem
sorolja a produktiv kéfik kdzé, ugy latja, hogy bizonyos szabéalysségek méar mu-
tatkoznak a termékeny minta alkalmazasaban (2042,:2008: 382).

Az 1786-t0l adatolhatéonc/-enc/-6nds a nyelvujitoktdl tévesen kikovetkezte-
tett toldalék. Nagy szamban alkottak vele igg@kbsnevektdl, melléknevekBl és kotott
tovekkdl is személyt jeld féneveket, plkild-6nc, kedv-enc, Gj-onc, vad-olwvadem-
ber’, tan-onc, kil-6ncamelyek gyakran melléknevesiltek is. J6 néhanyéargunyos,
lekicsinyls vagy rosszallé jelentésarnyalatban hasznalatohéptenc, kéj-enc, kegy-
enc, ifi-onc, udvar-ond=6leg ezzel a jelentéstartalommal keletkezhet mégeggyljabb
szarmazék, phyomor-oncde a képé alapveben mar nem tekinth&produktivnak.

A ritkabbak kézil valé aca/-ce névszoképd A magyarban meghonosodott
-ca/-cevédi jovevényszavak (szlgvalca, mérce,olasztalca) végzdidését a nyelvijitdk
képzként alkalmaztak példaul ad-ca, tar-ca,esetleg &en-ceés a csak kisérletként
jelentke® él-ce élc’ szoalakok megalkotasakor. Uj szavak képzésébz a formans
mar nem vesz részt.

Ugyancsak ritkaa -ma/-menévszoképa. A nyelvujitok a-ma/-mevédi szavak
(pl. elm@ alapjan mesterségesen kdvetkeztették ki.dgish névszobal is alkottak vele
szarmazékokat, pad-oma, gyur-ma, jatsz-ma, ér-megrsme. Ma mar teljesen elavult
toldalék.

3.3. Régi képak — Uj képziébokrok

A nyelvjitas soran hoztak létre Uj képpkrokat is, illebleg korabban ritkan &
fordulé képdosszetételeket tettek gyakoriva, termékeny mint&eé&knek a jellenige,
hogy régi képéket alkalmaznak az Uj szavak megalkotasakor, aangfij abban rejlik,
hogy a kérdéses kéflket mindig egyitt kapcsoljak a s#bbz, kbzbens széalakot nem
hoznak létre. A nyelv(jiték a leginkabb kedveltéksé#t, az -aszat/-észeta {at/-let, a
-zat/-zetképdbokrokat, ét a -sit mellett megjelent asul/-siilés a sodik/-sedik/-sddiks
az 4t : ul/-al ~ -it : -odik/-edik/-6dikparhuzamos képzések analdgiajara.

A -sit méar 1604 6tafiasit) adatolhatd, de csak a XIX. szazad ef@jékinthet
képzsbokornak, amikor azi/-i, -6/-6 maganhangzéra végds féonevekhez, mellék-
nevekhez —dleg az-s védi melléknevek hatasara — gy kezdték illesztenitdapit,
hogy kozbeiktattdk azst. Az igy létrejott -sit funkcidjat tekintve nagyrészt a
denomindlis-it kép valtozatanak missithe®. Elsssorban 'valamilyenné tesz, valami-
vel ellat’ jelenté8 szarmazékokat alkottak vele, fi0-sit, célszef-sit, allando-sit,
egyszef-sit, hil-sitKéssbb mar massalhangzéra védé fonevek mellett is megjelent.
Egyéb alkalmazasara csak egyetlen deverbalis példiink felhozni ért-esi), és
minddssze két olyan eset van, amelyben dreglott ragos szdalak tovabbképzésében
(szembe-sit, kézbe)jsiMa leginkabb dnévi alapszavak mellett szamit termékenynek,
pl. allam-osit, gép-esit, brutto-sit.

Az -4szat/-észeklemeidsi eredei képzk. Az -at/-et deverbalis nomenképz
gyakran kapcsolddott a denomin&ész(ik)/-ész(ikképds igékhez; dal-a4sz-at vad-
asz-attipusu képzések teljesen megszokottak és szab&lyosiak. A hal-aszésvad
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asz szbalak dnévi értékben is létezik, hiszen aasz/-ésZA6névképsd gyakori, $t a
nyelvijitok még tébb Uj sz6t is alkottak vele. Avdbbképzéseknél azonban nem érvé-
nyesiilt, hogy azat/-et szigorian deverbélis kéfzigy johettek létre kozbedsigei
szarmazék nélkul is, pfodr-aszat, méh-észet, gydgy-aszat, fest-észetVtiel az
-at/-et formanst tovabbra is deverbdli§ntvképsnek tartjuk, ezért azaszat/-észet
képdegyuttest képiokornak kell tekinteniink, ha nem tudunk kielemezagy
-asz(ik)/-ész(ikképzs denominalis igétA mai nyelvben még inkabb érvényesil kép-
zébokor jellege, mert ma mar nincs fist-észszavunk (a NyUSz.-ban szerepel) csak
festd, viszont vanfest-észetstb. Ezekben mar semmiképpen sem értelmezhetjik az
-asz/-észs azat/-etnévszoképik egyszeli kapcsolataként.

A -lat/-let az adatok szerint &zoér 1792-ben bukkant fel ké&jzokorként. Az-|
képs igékldl tovabbképzettat/-et képds fonevek analdgiajara a nyelvi;jitdk terjesztet-
ték el. Hozzatették igéhez, névszohoz, igy jotelgil. magas-lat, tav-lat, egy-let, értekez-
let, kész-let, kor-let, vég-letim-let, szigor-lat, liz-let, tobb-lef sz6alkotasokban nem
figyelheth meg produktiv szabaly, ma mar nem is hozunk iéthe 0j szavakat.

A -zat/-zetmér a XIIl. szazad elején medfigyelbiehint képskapcsolat, bar fel-
tehet,, hogy ekkor még nem bokrosult. A nyelvtérténetskds idsszakaiban is gyakori
volt, hogy-z képdis igéldl -at/-etképzivel fonevet alkottak, de @at/-zetkképzbokorra
vélasa biztosnak a nyelvijitastol mondhatd, ekkdetidet megfigyelni, hogy egyértel-
miien hianyzik a nyelvll a kdzbens igei szarmazék. Azat/-etfunkciéjanak megfele-
[6en elvont §neveket alkot, de kialakult §jt6névképdi szerepe is. A nyelvujitoknak
kdészénhet a legtdobb idesorolhatd szarmazék, gogmbor-zat, homlokzat, személy-zet,
ndvény-zet, fedél-zet, gyokér-zet, haj-zat, izambodo-zat, é-zet, lab-azat, mod-ozat.
Gyakaori toldalék, ma sem tekintléetlavultnak.

3.4. A funkcidvaltozasok

A meguijitott és a felUjitott képkkel alkotott szarmazékok, a képzésmintak atte-
kintése soran tdbbszor is széba kerlt, hogy avijighk nem ragaszkodtak az eredeti
funkcidkhoz, sokszor nem foglalkoztak a szo6faji atkozasokkal, leginkabb az alapsz6
szo6faja volt kozombdos, de az isfelrdult, hogy a szarmazékszo szdéfaja tért el admint
tol. Azokat a szabalyszegéseket, amelyeknél egyképy rendszeresen vagy esetlege-
sen ragos szobalakokhoz is jarulhat nyelvujitasitakirkdvetkeztében, nem tekintem a
targykoriinkhoz tartozénak, igy most kilén nem fglaom velik (v6.nagyban-i,
részben-i; Ujra-z, kézbe-sit, szembe-sit, hatratéR.

3.4.1. Deverbalis képék denominalis funkciéban

Mar az eddig targyalt képk kozoétt is tébb olyannal taldlkozhattunk, amelg-er
detileg kizarélag vagy jellenéen igei alapsz6hoz jarult, a nyelvujiték azonbam-né
szokhoz vagy mas széfajokhoz is illesztették. Bkl volt mar sz6 amany/-mény
fonévképsrsl. Kordbban nemcsak hogy kifejezetten deverbalpzkéolt, hanem ezen
belul is csak targyas igék kaphattak meg. (A p&tl&ld.1.1.pontban.) Arra viszont fel
kell hivni a figyelmet, hogy a denominalis és deatyalis képzések nem terjedtek el, a
ma is kielemezhétképzésmodoknal az alapszé tilnyomorészt ige.

A -vany/-vényszintén 8névképsd, nagy szadmu szarmazékainak elemzésekor
ugyancsak megallapithatjuk, hogy édsrban igéhez kapcsolddik,-many/-ménykép-
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z6h6z hasonldéan leggyakrabban a cselekvés eredmgaggttargyat jeloli, pltanit-
vany, ont-vényolt-vany. A nyelvijitok ezt a képi is kedvelték, és szamtalan Uj sz6t
alkottak vele, plilltet-vény emel-vény, alapit-vargst egy Bnévhez is illesztettélel-
vény.Ma is gyakori, de méar terméketlennek tekinth&tldalék annak ellenére, hogy
egy-egy Uj szarmazékot még Iétrehozhatunk velegptiezvény

Itt is megemlithetjik azar/-ér deverbdlis névszoképz Ha eltekintlink attol,
hogy a nyelvujitasi képzések mintajaként a szlaviyélviinkbe kerultar védi foglal-
kozasnevek is szolgalhattak, akkor nagyon markangcfévaltozasrol beszélhetiink,
mivel az (j szarmazékok jeldist része denominalis kép#éenint bank-ar, titk-ar, tuz-
ér). Ha viszont figyelembe vesszik, hogy az Uj fdglabsnevek létrejéttére mind az
osi -ar/-ér képznk, mind a szlavar morféma hatassal volt, akkor ezt nem allapithatjuk
meg egyértelien.

Mas a helyzet ag névszoképavel. A nyelvujitas ditti, elhomalyosult szarma-
zékairél nyelvtérténeti elemzéssel megallapithhtigy igei alapszébdl jottek Iétre, de
az iget onalléan mar nem fordult &l Tehat nem riikddhetett olyan minta, amely ga-
tolta volna a mas szo6fajbol kiinduld képzéseket.

A -lék fénévképsdbokor is eredetileg igékhez kapcsolodott,a-alék, z-elék,
mos-lékde a nyelvijitok az alapszé szofajatdl fiiggetlaaikibttak vele Uj szavakat, pl.
jut-alék, told-alék, hatra-lék, szaz-alék, ezr-el@cs-alék.

A -lal/-lel igekép®bokor is azok kdzé a toldalékok kozé tartozik, amlehek a
nyelvujitok altal valamennyire médosult a sz6fagghatéarozottsaga, miveirfevekhez
is illesztették. Arra azonban érdemes felhivnggdimet, hogy mar a XVI. szdzadban is
jelentkezett denomindlis képzésbang(al). Mivel tll sok szarmazékban nem lehet
megfigyelni ugyanugy, mint aék fénévképst, jelentds mennyiségi valtozasokrél a
szofaji kiindulas tekintetében sem beszélhetink.

3.4.2. Denominalis képék deverbdlis funkciéban

Azok kozil a képik kozul, amelyek eredetileg jelledan névszéhoz kapcso-
l6dhattak, de a nyelvijitok ezt az irdnyultsagadositottak, az egyik legismertebb az
-asz/-ésAoglalkozasnév-képgz Mar a TA.-ban is denominélis nomenké&kent szere-
pel (uazu> lovas3. A nyelvujitas koraig csal6hevekhez jarulhatott, phal-asz kert-
ész de a nyelvjiték igei alapszéhoz is kapcsoltdkgpit-észsziil-észfest-ész, it-ész,
kolt-ész, nevel-ész, tortén-ésiyesz Korlatozott produktivitasu, de ma isiéhévszo-
kép, esetenként tréfas jelentésarnyalattalfiphugr-asz A mai nyelvben is meglév
szarmazékait tekintve megallapithatjuk, hog§setbbbségben vannak a denominalis
képzések.

A masik kedvelt foglalkozasnév-kéfiZentebb mar targyaltam. A nyelvujitéktél
feldjitott -nok/-ndkmint tipikus nyelvujitasi kégzmitkodott, nem volt fontos az alapsz6
szofaja (rnok ~tollnok), ezt igazoljak az ék6ekben felsorolt példak is.

A kicsinyits képzk alapveten denominalis szarmazékokat hoznak létre. Az
6smagyar korig visszavezetlieka/-keképzbokor az altalanos kicsinyités-becézés (pl.
egér-ke, Gyur-kamellett kifejezhet valamire jellertiz, valamihez hasonl6t, pbtthon-
ka 'otthoni ruha’, valamint6/-6 képzs melléknévi igenévhez jarulva jelélheti az alap-
szbban kifejezett cselekvés eszkodzét, helyét ispbd-ka, iF-ke, jard-ka.(Ez utdbbi-
akban az6/-¢ + -ka/-kemint -Oka/dke képzibokor is értelmezhét) A nyelvijitok nem
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egyszer igéthdz is kapcsoltak, ptalal-ka, zar-ka,rép-ke. Ma is eleven toldalék, de
igéhez nem tehét

3.4.3. Egyéb szo6faji szabalytalansagok

Egyes képzéseknél nemcsak a kiindul6 széfaj véitimrhmeg, de az is d&br-
dult, hogy ugyanazzal a képel mar nem dnevet, hanem melléknevet hoztak létre.
Ennek egyik példaja asdi névszoképs, amely az-s melléknévképi és a kicsinyt
értelmi -di morféma kapcsolatabol keletkezett feltéleat mar az Gjmagyar korban. Az
elss adat 1787-bl vald. Szarmazékai altalaban valamilyen jatékaywaem komoly
tevékenységet neveznek meg, sgembekatsdi, katona-sdi, szinhaz-asdi, alkotmany-
osdi.A -sdit képsbokorként a nyelvujitok felhasznaltak mas jeliégpzésekre is. igy
alkottak az6 'régi’ melléknévtdl az 6-sdi melléknevet, valamint agld igenévisl az
éls-sdifénevet. Ezek elszigeteltek maradtak. A k6znyelvhsmonylag ritka, de termé-
kenynek tekinthét képzésmaéd, ha nem mint 6sszetett k&pk hanems képzs fne-
vek, melléknévi igenevek mellett jelentiezdi toldalékkal szamolunk (v6. Ladanyi
2008: 394).

Mas kérdést vet fel dag/-leg hatarozoszo-képzimas felfogas szerint rag), amely
féleg mad- és allapotkifejézhatarozészavakban fordubehéar el$ dmagyar kori jelent-
kezéséil (1372 u.)kezdve, plkeseti-leg 'kesefien’, véges-legbefejezésképpen’. His
sorban-i képzs melléknevekhez és folyamatos melléknévi igenexeltapcsolva mai
nyelviinkben is eleven és gyakori toldalék giyai-lag, hazi-lagkérds-leg. A nyelvujitok
szivesen alkottak vele j szavakétdvekldl és egyéb szofajokbdl is, @zin-leg, arany-
lag, eset-leg, at-laghlkalmaztak deverbalis névszoképent is, pl.it-leg, mér-legde ez
utébbi funkciéiban nem valt termékennyé.

3.5. A gyakorisag megvaltozasa

Ha a nyelvujitasi képzések kozll a termékeny sodask mintakat tekintjik, és
nem az esetleges, morfoldgiailag nehezen értelmgsaérmazékokat, akkor az egyes,
érintett kép#k esetében a gyakorisdig megvaltozdsa latszik azdegsetinébbnek.
Olyan képsgyakorisagi lista, amely kiderul, hogy az egyes kéfilz hany kulénboé
szarmazékban szerepeltek egy-egy nyelvtorténesziiban, nem all rendelkezésre. A
problémafelvetés szintjén azonban e@yelaz is elégnek latszik, ha toérténeti szempont-
bél a TESz., illeileg az EWUng. és a NyUSz. szocikkeinek adatai,mana TNyt. és
D. Bartha Katalin (1958) megéallapitasai alapjanbgiank kévetkeztetéseket levonni a
gyakorisdg vonatkozasaban. A mai nyelvet dibgt viszont rendelkezésre all Janurik
Tamas képiszétara, amelydd jol fel lehet mérni az egyes kéfiztipusgyakorisagat. A
NyUSz. nagy segitséget jelent abban, hogy meg kutéini a nyelvujitas szerepét egy-
egy képd gyakorisdganak alakulasaban, bar pontos adatokafieak rendelkezésre,
mint ahogy arrél sem, hogyan alakultak a gyakoris@gtatok a nyelvijitas utan. Bir
a legtébb esetben csak feltételezéseink lehetnek.

Természetesen a kdvetkebsszefoglalasban nem lehet sorra venni az 6sszes
nyelvijitasban érintett képz Szemléltetésképpen azok kozil valogattam, arkedye
legjellem#bben viselkedtek a tekintetben, hogy a ritka Ké&pgyakoriva, vagy a vi-
szonylag #riin ebfordulok még gyakoribb4, illéteg nagyon gyakoriva valjanak.
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Gyakorlati szempontbdl egy#k csak két csoportba sorolom a példakat. Ha
Szily a NyUSz.-ban 50-nél tébb szarmazékszot setabgy képsnél vagy egyéb for-
rasbél ilyen mennyiségre vissza tudunk kévetkegtélletve ha kb. 50 nyelvyjitasi
szobalkotdsa a mai nyelvben is adatolhatd, akkojedams ndvekedésnek misitem.
Ha egy képé legaldbb 20-25 nyelvijitasi képzésben vett ré&sztaz igy keletkezett
szarmazékok doattobbsége ma is él, akkorserndvekedést beszélhetiink. Az kbztu-
dott, hogy Szily viszonylag sok olyan szarmazékaa inyelvijitoknak tulajdonit, ame-
lyek mar joval korabbrol is adatolhatok. Ezek tie#tsa és mas adattarak, Ujabb kor-
puszfeldolgozasok figyelembevétele adtdsiekben arnyalhatja képet.

3.5.1. Jelendis ndvekedés

J6 néhany kéit a nyelvijitok annyira felkaptak, hogy a NyUSznrbs szotéaro-
zott szarmazékainak szama nemcsak 50, hanem ¥ féérulhetett. llyen a kordbban
deverbdlis és denominalis verbumké&jant sem ritkait, amellyel a nyelvujitas kora-
ban szamtalan 0j sz6t hoztak létreéstgban melléknéwid és Bnévidl, pl. alak-it,
egyén-it, egyenl-it, kicsiny-ile alkalmaztak hatarozdszék tovabbképzésére.isiapl
mar-it, tovabb-it, tavol-itTermészetesen néhanyszor igékhez is hozzatettéizzt,
oml-it, 6rvend-it A NyUSz.-ban felsorolt szarmazékai koziil j6 néh&aldjaban-sit
képzs, tobbiket megtalaljuk sit szocikkében is, pfil-sit, egysze#-sit, népszei-sit,
mozgo-sit, tand-sitEnnek oka, hogy Szily a két képisszefiiggéseire is fel akarta
hivni a figyelmet. Ha ezeket a derivatumokat ledtéilky akkor is nyilvanvalé, hogy
denominalis funkcidjdban nemcsak gyakori, hanendyktv formansként fikddott.
Elsdsorban 'valamilyenné, illéteg valamivé tesz’ értelemmel szolgalt termékeng-mi
taul. Sok olyan sz6 is szerepel a listaban, ameayetelvhasznélat végil nem fogadott
be, de azit névszokbdl — kildondsen — melléknevékima is hozhat Iétre Uj szavakat.

Az -it képas szarmazékokkal parhuzamosan jélsah megétt az -ul/-tl kép-
z6s szavak szama is, bar korantsem ugyanolyan ménélrekbl is le kell vonni a
-sul/-sul képzsbokorral alkotottakat, plervényesilfsszpontosul(Anélkdl, hogy bele-
bonyolédnank a kapcsolédasi szabalyokba, itt k&llni arra, hogy a legtobhit-tel
alkotott igének potencialisan ma is létrehozhatéuizill -vagy-odik/-edik/-6dikképzs
parja.)

Az ésmagyar kor végén vagy az oémagyar kor elején kidtakodik/-kedik/
-kodikigeképsdbokor a nyelvijitast megedsen is meglehésen gyakori volt. Igéhez és
névszéhoz is kapcsoldédhatott. Igéklsdsorban visszahato, illdeg kdlcsdnds cselek-
vést kifejed szarmazékokat képzett, phos-akodik, ruhaz-kodik, fésiil-kddiketsleg
gy:ilol-kodik, tarsal-kodik.A deverbdlis szarmazékok analdgiajara elterjéaevek,
melléknevek tovabbképzésében is. Névszai alapsiiétirédtalaban azt fejezte ki, hogy
'valaki vagy valaminek megfeléén vagy valamilyen misségben ritkodik vagy visel-
kedik’, pl. majom-kodik, kényes-kedik, bator-kodik, hangoskotkjedelem-kedik.
Ebben a funkciéjaban ma is gyakoriit sermékeny toldalék. A nyelvijitas koraban
tovabb Btt a -kodik/-kedik/-kddikképds szbalakok szama, kiléndsen a denomindlis
szarmazékok szaporodtak meg, bar a NyUSz.-ban3@@). felsorolt Faludi-féle széal-
kotasokbdl nem sok maradt meg. Hasasel, I-el vagy n-nel kiegészilt formansokat
(-skodik/-skedik/-skodik, -lkodik/-lkedik/-Ikddik kedlik/-nkedik/-nkédik egyszeiien a
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-kodik/-kedik/-kddik/dltozatainak tekintjik, akkor még hosszabb azklnszavaknak a
listdja, amelyek idetartoznak. Megjegyzéntbogy Szily sem kilonitette &ket.

A nyelvijiték székincsbvitési tevékenysége kdvetkeztében a névsz@kekad-
zll a jellem#en deverbélisalom/-elem ~ -dalom/-delem, -many/-mésyvany/-vény
képzs szavak szamastt meg latvanyosan. Ma mar egyik emlitett formaes gekint-
hets produktivnak, de mindegyik gyakori, aminek az akayelvujitasi népszéségiik-
ben kereseni

Az -alom/-elemfénévképs a Xll. szazad vége ota,-dalom/-delena XIV. sza-
zad kozepe Ota adatolhatd. Funkcidjukat, jelentgisidkintve azonosak, esetenként
valtakozhattak is, vigysz-edelem ~ gjz-elem, biz-odalom ~ biz-alor.kielemezhei
-d védi igék mellett azalom/-elemmég inkdbb 6sszemosddik@alom/-delermel. A
nyelvijitok szivesen alkottak velik — nem csak &éb elvont fogalmak jelélésére
hasznalatos szavakat, phrtén-elem, figg-elem, vél-elem, érz-elem, faradha tars-
adalom, ir-odalom, jav-adalom, ill-edelem, szab-ada Ezek jellemden szemantikai
képzések, mivel az alapsz6 és a szarmazékszoé l@pmitntéskapcsolat nehezen értel-
mezhed, nem tekinthetk transzparensnek. Termékeny mintdul adkégekben nem
tudtak szolgalni, az elvontsag kifejezése irant midgigényekhez viszont nagyon jol
tudtak alkalmazkodni.

A -many/-ményképrél mas vonatkozasban mar volt sz6. A nyelvijitasg-me
el6zéen mar elavuléban volt, de jol elemezhezarmazékai mintaként szolgaltak a
jelens mennyiséfy Uj sz6 gyartasadhoz. Kdzuluik nem egy kérésigét bizonyult, ez
kideriil abbdl is, ha csak a NyUSz. Fiiggelékébesofelt szavakat keressiik a &Bbi
szOtarakban — sokukat hidba. Ennek ellenére maols syelvijitasi eredét
-many/-ményképds szét hasznalunk, .pallit-many, enged-mény, fest-mény, hagy-
omany, kovetel-mény, tanul-many, vél-eméehat a nyelvijitok gyakoriva tették.
Szérvanyos Ujrajelentkezése ellenére produktivitdsia mar elvesztette.

A -many/-mémnyel valtakozva alkalmaztak a nyelvijitok a sainaavuléban
levs -vany/-vénst, pl. fest-vény ~ fest-mény, intéz-vény ~ intéz-méhgt képd mar a
régi nyelvben is és alaki és funkciondlis rokonsagot mutatott. Egpgslvujitok
azonban megprobaltak szétvalasztamt Ugy, hogy amany/-mémnyel csak targyas, a
-vany/-vénmynyel pedig csak targyatlan igékbdehessen Uj szavakat alkotni. Azonban
hidba probaltak aered-ménst ered-vényre, azindit-vanyt indit-manyra cserélni, a
két képs kozott csak a kefdmassalhangzoban van kildnbségvany/-vénst is sike-
ralt gyakoriva tenni, ma is joval tébb, mint 50 bsb tudjuk kielemezni, plér-vény,
igazol-vany, kialt-vany, lat-vany, szerel-vépypduktivitasa azonban szintén atmeneti-
nek bizonyult, Gjabb szarmazéknak csak a mar eini@iedezvénytekintheb.

3.5.2. Els ndvekedés

Ugyan nem tudunk felsorolni csak 20-30 olyan szaékat, amelyeket a kovet-
kezskben emlitett képikkel hoztak létre a nyelvijitok, de koziulik a maéisknek a
kétharmada vagy legalabb a fele nyelvijitasi etedet

Az igeképsk kozil az-aszt/-eszis ide tartozik. Korabban nem volt gyakori. Er-
dekessége, hogy esetenként névszékhoz is kapcatddigipl. lyuk-aszt.Az -aszt/-eszt
képzs igék tobbnyire azad/-ed gyakoritd képés targyatlan igékkel alinak szemben,
pl. thmaszt : tamad, éleszt : éledl.nyelvy;jitoktdl alkotott képzéseknél gyakran hian
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zik a parjuk, 8leg ha 6nallé szavakhoz, és nem kotott tovekhegatették, plndv-eszt,
fogy-aszt, 6ml-eszAz is ebfordult, hogy éppen a nyelvijitok hoztak |étre vaddy
-ad/-edképds ige parjaként azmszt/-eszképds szbalakot, pl. az 1544 6ta adatolhatod
heg-edmellé analégiasan megalkottaheg-esztlerivatumot 1805-ben; korh-ad els$
adata 1595-61 szarmazik, &orh-aszté pedig 1836-bdl.

Mivel a nagyon produktivat/-et ~ -tat/-tetmellett nem igazan volt sziikség mas
miivelte képsre, az-aszt/-eszhamar visszaszorult. Denomindlis kékant mindig
nagyon korlatozott volt a hasznalata, a nyelvuijitd&gen is csak egy-két ilyen szarma-
zéka keletkezett, pjeg-eszt, mély-eszt.

A masik jellegzetes nyelvijitasi igeképzaz -ong/-eng/-6ng.Az eredetileg
deverbdlis, illetve hangfeéshangutanzo tévekhez kapcsolédéd gyakoritd funkciéya
manst hangzasa miatt a nyelv(jitok nagyondiiétk tartottak, igéhez és mas széfaju
szbhoz is gyakran illesztették, florz-ong, bus-ong, der-eng, diih-6ng, forr-ong, jaj-
ong, 6éml-eng, terj-eng, ujji-on@zarmazékai nem tekintlé&ttranszparensnek, valoszi-
nileg ezért nem tudott igazan termékennyé valni. Kreleenére, hogy ma is sok sz6-
alakbol kielemezhét mar elavultnak szamit.

A fénévképsk kozull a korabban bemutatott, eredetileg nem naggomékeny,
kevés szamban adatolhatdy/-ély és-any/-ényis az eésen megnovekedett gyakorisa-
gu, mar terméketlen formansok kozé tartozik. Ezobyitja, hogy azoknak a szavaknak
korllbelul a fele, amelyekib az -aly/-ély, illet6leg -any/-ényképd ma is kielemezhét
a nyelvuijitas kordban tudatos szdalkotassal kedetke

Az 1193 6ta adatolhatéatag/-etegnévszéképa foleg igei alapszavak mellett
mutathato ki. A régebbi szarmazékok kozott tobrefet is talalunk, plgoérgeteg, forg-
atag. KésSbb azonban jellegzetes melléknévké@mt mikddott, a nyelvyjitdk is &
ként ebben a szerepben alkottak vele (j szavakat|rnp-atag, ing-atag, élv-eteg, rosk-
atag, bar néhanydnevet is létrehoztak, pszorny-eteg, zuh-ataglgy latszik, hogy jo
néhany esetben aad/-ed : -aszt/-eskEpzpar egészil ki vele analdgiasan,i@rv-ad
. herv-aszt : herv-atag, sap-ad : sap-aszt : sémga#l nagyon kedvelt nyelvyjitasi
formansok kozé tartozott, de sok szarmazéka kiesajtelvhasznélatbol, plesp-eteg,
sorv-atag, tév-eteg, lank-atalyla méar elavultnak tekinthé&t a vele képzett mellékne-
veknek gyakran régies vagy tulzottan valasztékibsssrtékik van.

4. Eredmények és kovetkezmények

A bemutatott példak attekintése utan érdemes Gugladihi, hogy a nyelvijitast
megebzé idészakhoz képest mit értek el a nyelvijitok a Képtel- és megujitasaval,
illetéleg az uj(nak tekinthé) formansok hogyan hatottak a széképzési rendggeszé-
re a nyelvujitast kévéen.

A legszembdinébb, hogy részben vagy teljesen Uj k@lpielentek meg és kap-
tak helyet a sz6képzési rendszerben. Ez mindenkégpedagitotta a képallomanyt
akkor is, ha tébbségiik ma mar (Gjra) terméketlekiefemezhet képzik és a transzpa-
rens szarmazékok a tovabbi megujulas kEdgét rejtik akar analdgia, akar egyedi
szbalkotasi torekvések formajaban, kidsztmany.

Megnstt a képsdszinonimitas. Kildndsen jellerizz a valamiféle elvontsagot
kifejez6 deverbdlis nomenképk kdrében. A képifelljitasoknak kdszonh&thogy a
jelentés- és stilusarnyalatok jol érzékethetegkilonboztetésére alkalmas kilonboz
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szinonim képék egy szécsaladban valé megjelenésikkel gyakrazdiepet kaptak,
pl. ad-at, ad-ag, ad-alék, ad-omany, (be)ad-vany, &:zééz-et, érz-elem, érz-ék, érz-
emeénystb.

Nagy hatdsa van az Uj, termékeny, illetve termékémalé mintak jelentkezésé-
nek. Ez el§sorban az adaptalt és az Ujonnan bokrosultdégérében figyelheét meg,
pl. -da/-de: kajal-da, masol-da, napoz-da, fal-odajritle, gombdc-daijlletsleg -sit:
allamo-sit, gépe-sit, brutto-sit, turbé-sit, zarsttastb. Az egyedi képzések mintava
vélasa tovabbra is elszigetelt jelenség,dlig a kol6i nyelv hatékdrébe utalhato.

A nyelvyjitasi képzések kovetkeztében a szofaji magdiyozottsag szerepe atér-
tékebdott, bar sokaig a szabalytalansagok kérébe utaltd@lyan funkcidvaltast vagy
-moddositast, amikor tipikus deverbalis k8bnem csak igéhez jarulhattak, pt-many
(eredetilegorr-many), korul-mény,vagy foglalkozasnév-képkkel nem csakdnevek-
bél lehetett foglalkozasnevet képezni, pkil-ész, épit-ész, hord-dvla mar ezeket
elstsorban az analdgia és a termékeny minta szempaohtfalik meg.

Az egyes képikkel alkotott szarmazékok nagy szama miatt a &égtaban
gyakorisagi atrendérés kovetkezett be, kordbban ritka kéipmegleheaisen gyakori-
va is valhattak, ezt tapasztalhattuk tobbek kdaattly/-ély, -any/-ényés -atag/-eteg
névszoképaknél.

A gyakorisag megndvekedése a produktivitasra iatkitle csak abban azéid
szakban, amikor az (j képzések létrejonnek. Hapadkiinkcidja és jelentésstuktiraja,
hatokore nem irhat6 le elég vilagosan, tal sokvetkl, az egyedi képzés, a szarmazé-
kok jelents része nem transzparens, az analdgia nem valiingarmékeny mintava, a
formans terméketlen, annak ellenére, hogy sok szZ&kidl kielemezhét Ez tértént
tobbek kozétt a rovid igh belll nagy tdmeg Uj szét alkotd-many/-mémnyel és
-vany/-vénynyel is.

Végeredményben, ha 6sszehasonlitjuk a mai magydeépzési rendszert az
alapnyelvitl 6rokolt képdrendszerrel, akkor nem a szabalyossag-szabalyéa)dés-
dése kerul a kdzéppontba, hanem a rendszefmiefse vagy atalakulasa. A lényeg
az, hogy mind a felgjitott, mind a megujitott, miad adaptalt kégkkel alkotott Uj
szarmazékok életképesnek bizonyultak, és jo néhkangm kivételként, hanem termé-
keny mintaként kertilt be a rendszerbe. Egyeténtietvlnaival: ,Nem valt be az orto-
l6gusok aggodalma, kik attol féltették nyelviinkedgy az Ujitas kiforditja valojabal,
idegenné, érthetetlenndirzavarossa teszi” (i. m. 214).
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