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NEVUTOS KIFEJEZESEK A JOKAI-KODEXBEN

HEGEDUS VERONIKA

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a magyar névutos kifejezések fRE€neti szintaxisaval,
azon belul is a Jokai-kddex adataival foglalkozénddkai-kddex mint az efshosszabb
nyelvemlék fontos adatforras tébbek kozott e szidbgzanulmanyozasaban is, hiszen
ebben a nyelvemlékben talaluniéstor elegenl szamua névutét ahhoz, hogy az osz-
tallyal kapcsolatban altalanositasokat tehessiink.

A névutds szerkezetekkel kapcsolatban érdekes &éadéévutdk statusza: az
egyértelnien névutdi statuszi elemeken kivil vannak olyaaokelyek ragga valnak
az irasos korszak elején, mig mas elemek ekkokibbrak tartalmas lexikai elemeidb
(féleg fonevekidl) névutdva (Sebestyén 2002).6E26r a Jokai-kddexberirtnek fol a
-nak/-nekragos birtokos szerkezetekkel analég felépitdsvutds szerkezetek, melyek
szabad valtakozasban jelennek meg a maihoz hafe@pités névutds kifejezésekkel.

Az adatok alapjan a kovetk&allitAsokat teszem a névutos kifejezések szerkeze-
térél: (i) Egyes ,névutok” valojaban egy koztes kategboz tartoznak, ez pedig a mar
mas nyelvek hasonlo szerkezeteire javasolt AxialRaregoria, amely a szintaktikai
szerkezetben a DP és a PP koz6tt foglal helyetn@ias 2006). (ii) Bizonyos helyzet-
viszonyitd6 Bnevek elveszitvén lexikai tulajdonsdgaikat a grati@bzacio Utjara
lépnek, és az AxialPart kategdrian keresztil nés&ut@lnak. (iii) Az AxialPart kateg6-
ridhoz tartozé elemeksnévi jellege még nem homalyosult el teljesen, igpHatnak
birtokos személyragot, de mar nem teljes drtkevek ezekben a szerkezetekben. A
grammatikalizaciés elemzés szamot ad a névutokkeiselkedését, anélkil hogy
azt feltetelezné, hogy ezek az elemek kivételedsknas nyelvek koztes kategériahoz
hasonl6an helyezi éket a PP-k szerkezetében.

Az adatok

Mar a korai nyelvemlékekben is megjelennek a ndyii egyes névutdk mar a
ragga valas utjan jarnak, mig masok ekkor vannalakuldban. A ragga valé névutok
alakja redukalodik, és egyre kovetkezetesebbent rgegznek a magéanhangzo-
harménidban. Raggé valé névutd példauatol/bebl, amely a maibdl/-bdl rag 6se
(Sebestyén 2002).

(1) a.JOkK. 60/1kezebelewl
b. J6kK. 28/14ari/balol
c. JOkK. 53/@zbalol
d. JOkK. 49/247/ifyabelewl (nincs illeszkedés!)
e. JOkK. 43/1&j3 langbol (rovidilt alak)

! Réviditések: HBK. = Halotti beszéd és konyorgékKl = Jokai-kddex; KTSz. = Konigsbergi t6-
redék és szalagjai; OMS. = Omagyar Maria-siraldwE ¥ inessivus; BIRT = birtoklas

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.(%-1
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Csakugy, mint a kébbi korokban (igy ma is), vannak elemek, amelysk pll-
lantasra valahol a ragos névsz6 és a névuté kbebitezkednek el: nem egyértdien
funkciondlis elemek, de nem is teljes étidknevek a szerkezetekben. llyen példaul a
kozel(Sebestyén 2002)

(2) JOkK. 111/1'kewsel gfy/hos

Mas elemeket egyértelran a névutok kdzé szokéas sorolni, mivel az oszedly
lemz5 tulajdonségait mutatjdk. Az élemlékek adatai kdzott a birtokos szerkedketb
fejléddtt névutdk mindig jeldletlen névszohoz vagy néshwz jarulnak (Benk1980).

(3) a. HBK.Vilagbele,cine eleut, iov felevl, uimgagucmia, nugulmabeli,
timnucebelevl
b. KTSz.mvnybe[le], Betle[hembele], mgatbelevl, agbe[le]vl
c. OMShuabeleul

A Jbkai-kddex a szbosztaly szamos elemét tartalmakzutan, hogy a birtokos
szerkezetekben megjelenik a birtokos gelzak/-nekragos hasznalafaa Jokai-kddex-
ben megjelennek a kétszeresen jeldlt birtokos szetkmintajara a kétszeresen jelélt
névutos kifejezések is (Zsilinszky 1991; SebesB&oR).

(4) a.JOkK. 122/1%eues bged vtan
b. JOkK. 25/23-243 begedeknec vtana
(5) a.JOkK. 148/%ky ellen
b. JOkK. 17/4-%wangeliumnac es regulanak ellene
(6) a.JOkK. 84/233 baratoknak atala elewt
b. JOKK. 84/26baratoknak elewtte
(7) a.JOkK. 114/2@okak felet
b. JOkK. 79/24nendennek felette
(8) a.JokK. 59/3tt allo neppek keyt
b. JOkK. 77/@redicatoroknak keewtte
(9) a. JOkK. 49/2Bwrdewgmyat
b. JOkK. 36/6ewnmaga es egyebeknek myatta

Mint azt a (4)—(9) példak mutatjak ugyanaz a névuepjelenhet mind ragtalan
vonzattal, mind nak/-nekragos #név mellett a szévegben. Az (a) példak a jeldletlen
(hagyomanyos) szerkezeteket mutatjak, a (b) péjulig a dativuszi ragosrfevet
kdvet egyeztai morfémat tartalmazé névutds szerkezeteket. Ezidéla jeldlt birto-
kos szerkezetekkel egyforma felépiigis.

Benlkd (1980) megemliti, hogy anak/-nekragos énévvel allé névutés szerkeze-
tek keletkezését a névmasi komplementummal alléjé¥élt voltara szokas visszave-
zetni, vagyis ag eldtte tipusu szerkezetek mintgjara alakult kigez ebtte majd ahaz-
nak ebtte szerkezet, teljesen a birtokos szerkezetek arigffgi Megjegyzi azonban,

2 Korompay (1991) szerint asmagyar kor végén jelenik meg a szerkezet magalabsn, és valo-
ban mar a legrégebbi emlékekben is talalunk régpéldB. halalnec ¢ puculnec feze
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hogy ez kevéssé valdsiianaldgia, ugyanis laaz ebtte szerkezetre eleny&sm kevés
példat talalunk a szovegekben. Bérdzerint a rak/-nekragos birtokos szerkezet tér-
nyerése és a ,tuljeléltségre” torekvés all a hattér A ketbs jeldltség ,athatol a bir-
tokviszonyt a nyelvérzék szdméara még tobbé-kevédgkiztet jeldletlen névutds
szerkezetekbe is” (Befikl980: 286). Ez a megfigyelés azonban még nem achaiz
arrél, hogy mi a névutok statusza ezekben az abatok

Zsilinszky (1991: 453) szerint amint megjelenneleksrjednek a jel6lt birtokos
jelzét tartalmazo6 birtokos szerkezetek, ,szamolni lehédbirtokos szerkezet mintajat
kdvet névutos szerkezetekben is az alaki variansok rneegjeével”. Ez azonban nem
szilkségszéen van igy. Ha a névutdé mas kategoria (legyenxazaliis vagy funkcionalis
kategdria), akkor nem kell &rfévhez hasonlé viselkedést mutatnid,az a meglefy ha
fénévhez hasonl6an viselkedik, még akkor is, hanétii@g arra vezethgvissza.

Az adatokat végignézve azt talaljuk, hogy a jeddkrkezetek szabad valtakozast
mutatnak a jeléletlen névutds szerkezetekkel (Zstky 1991), nincs valamilyen speci-
alis kérnyezet, ahol megjelennének (I. a (4)—-(Nifpkat). Azt is megfigyelhetjik, hogy
a ragga redukalodé névutok (mint pbalél/bebl) nem vesznek részt a jeldlt szerkeze-
tekben (Sebestyén 2002).

3. A névutds frazisok szerkezete

Az utobbi évtizedben a generativ nyelvészeti tadnlyokban kialakuléban van
egy konszenzus, mely szerint a névutds frazisokkezete meglehésen komplex
lehet: kiilbnboé pozicidkat kell megkilénbdztetniink, hogy az dsttetdpoziciokat és
a szérendi lehéségeket meg tudjuk ragadni (Van Riemsdijk 1990; gfoan 2000;
Den Dikken 2003). A legtdbb tanulmany a lokativ M@t foglalkozik, és megallapit-
jak, hogy szerkezetileg minimalisan kulénbséget tegini a helyjeléd Place/Hely és az
irdnyjel6ls Path/Irany kézott.

(10) PathP
Path PlaceP
Place DP

A magyar PP is leirhat6 ezzel a szerkezettel (Heg2606). A névutdk és a ra-
gok szintaktikailag nem kilénbdznek egymastdl (Essk2002 etc., de vele szemben
Maracz 1989). Hegdid (2006) és Asburgt al (2007) amellett érvelnek, hogy a ragos
névszéval jar6 névutdk és az igakdtis a P kategdriahoz tartoznak (ezzel szemben
E. Kiss 1999, aki a ragos vonzattal jaré elemelken tartja névutonak), és beilleszthe-
tok a kiterjesztett PP szerkezetébe.

(11) a. PlaceP

Place DP
‘alatt/-ban’ 'a haz’
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b. PathP
P{\P\aceP
'alad/-ba’
Place DP
'a haz’
c. PathP
Path PlaceP
létl
Place DP
-on’ 'a hid’

Ha a P (adpozicio, itt: névutd) ésémév vagy kategorialisan kulénbdznek egy-
mastol, vagy a P afév kiterjesztett funkcionalis projekcidjahoz taito akkor nem
varunk a birtokos szerkezethez hasonl6 adatok&-#lPazt varjuk, hogy adhév lehet
dativuszos birtokos szerkezetben, a névuté vigzemt

Az dmagyar kori (és kébbi) adatokra tdbbféle elemzést is javasolhatunk:

(i) Mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben két &xdtem van:utan
(névutd),utan (fénév); mellett (névutd),mellett (fénév). Vagyis azokban
az esetekben, amikor birtokos szerkezetben jeler@g az elem, akkor
féonévként vesszik ki a lexikonbdl, amikor pedig 'resichévutdként vi-
selkedik, akkor névutdval van dolgunk. Ez ellen egoidas ellen szdl,
hogy ezek a birtokossZenévutok mas tekintetben nem viselkednék f
névként (nem modosithatok, nincsengkték névebk/kvantorok).

(i) Mondhatjuk, hogy ezek még mind birtokos szetek, vagyis azok
az elemek, amelyek megjelenhetnakk/-nekragos 8névvel és birtokos
személyraggal, még nem grammatikalizalédtak. EZedehtené, hogy a
variaciot mutatoé elemek egyaltalan nem névutok.debdz esetben azon-
ban az eredetileg helyragoénévnek teljesen transzparensnek kellene
lennie, vagyis példaul aztan esetében a lokatin ragon beldli birtokos
ragnak is transzparensnek kellene lennie a szebazeAzutan névutd
azért kilondsen érdekes ébh szempontbdl, mert aa morféma erede-
tileg birtokos személyrag volt, tehat megakadalpgbzé Ujabb birtokos
személyrag hozzaadasat a szerkezethez. Ezzel szambtalaljuk, hogy
az utan ,névutdé” Ujabb birtokos személyragot kap a (mamrteanszpa-
rens) lokativ r ragon kivil (ez azt mutatja, hogy a lbetzerkezet mar
elhomalyosult).
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(12) a. JOKK. 150/1gent ferengnek vtana
b. JOkK. 76/1Annakutanna

(13) a.(én) utan-anvs.az én ut-am-on
b. annak utan-ass.Janosnak az asztal-a-n

(iii) Lehetséges az is, hogy ezek az elemek néyutélnéha/opcionalisan
dativuszi vonzattal jarnak (ez felelne meg Sebesi3@02] felvetésének).
Ebben az esetben azonban nemcsak lexikai elemekédzdink esetleg
feleslegesen, de azt is feltételezniink kell, hoghativuszi vonzattal jaro
névuték (nagyrészt) éibtek a nyelvil.

(iv) Az is lehetséges, hogy ezek az elemek névutéla birtokjeldlt PP és

a birtokos NP kilonbdzszerkezettel jarnak. Vagyis mégis lehetséges bir-
tokos jel6lés a PP-n. Ehhez a gondolatmenethezztlrtoar valamelyest
eltér tle az a megoldas, amely ezeket az elemeké&téviés a P kdzé &s
atmeneti kategériaba sorolja be. Egy ilyen elentelstiségét nydjtja az

az elképzelés, amely szerint bizony6eevek specialis szerégk lehet-
nek a nyelvben, és ez megnyilvanul a szintaktikselkedésiikben.

Svenonius (2006) amellett érvelt, hogy feltételednkell egy projekciét, ame-
lyet 6 Axial Parts-nak hiv (a frazist pedig AxialPartPknez6 szerint tengelyes rész”,
de leginkabb a magyar ,helyzetviszonyit6” megjedoltik rajuk). Azok az elemek
kertilhetnek ide, amelyek ,régidkat” azonositanalelett érvel, hogy szamos nyelv-
ben a kilénbdz ,régiét” jelolé vagy helyzetviszonyitd elemek viselkedésiiket tekin
valahol a 8nevek és az adpozicibkozott helyezkednek el. Az AxialPart tehat kdztes
kategodria adnév és a P kodzott, és a funkciondlis szekvencidarkett kdzott foglal
helyet.

Svenonius (2006) olyan angol példakat vesz szab@fasint azin front of
'elétt’, és a (14a) és (14b) kozotti kilbnbségeketytalig.

(14) a.Therewas a kangaroo in front of the car.
ott volt egy kenguru INE elilgész BIRT az autd
'Egy kenguru volt az autd &t.’
b.There was a kangaroo in the front of the car.
ott volt egy kenguru INE az eléilsész BIRT az auto
'Egy kenguru volt az auto elejében.’

A (14a) szerkezetbenfeont elstt nincs névdi, az ilyen példakbanfaont 'ellilss
rész’ nem tehéttébbes szamba, és nem allhdittel jelz5, viszont az egész PP mddo-

3 +Nagyrészt”, mert érvelhetnénk amellett, hogy ezekeévutdkat taldljuk a vonzatuktdl elmozgat-
va aJanos utana futott a busznéibusi mondatokban (mar amennyire ezek produktivdonban ha igy
akarnank érvelni, akkor magyarazattal kell szolgaky hogy miért kételézkiemelniink a névutét ezekben a
szerkezetekben (@nos a busznak utana futstzérend mondatok nem grammatikusak), mig az 6magyar
jelolt esetekben egymas mellett allhatothak/-nekragos vonzat és a névuté.

A nyelvtsl fliggéen pre- vagy posztpoziciok.
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sithaté mértékhatarozoval. Tovabbasaédv helyettesithétnévmassal és elmozoghat
(azaz megjelenhet a frazis tébbi réék&ivol is a mondatban), mig az AxialPart nem.

(15) a.*There were kangaroos in fronts of the cars.
ott voltak kenguruk INE elilsészek BIRT az autdk
*Kenguruk voltak az autok éttei.’
b.*There was a kangaroo in smashed-up tfron of the car.
ott volt egy kenguru INE 6sszetort  sdilész BIRT az autd
"*Egy kenguru volt az autd 6sszetordel
c.There was a kangaroo 2 meters in front of the car.
ott volt egy kenguru 2 méterek INE eliilgész BIRT az auto
'Egy kenguru volt két méterrel az autétel
d.*There was a kangarooin front of the car, butthe coala
ott volt egy kenguru INE elilsész BIRT az auté de a koala
wasn't in it
nem.volt INE az
"*Egy kenguru volt az auté &ft, de a koala nem volt&tben.’
e.*lt was front of the car thathetkangaroo was in.
az volt elll§.rész BIRT az autd hogy a kenguru volt INE
"?A kenguru EIOTTE volt az autonak.’
(16) a.There were kangaroosin the fronts of the cars.
ott voltak kenguruk INE az eli@isészek BIRT az auto
'Kenguruk voltak az auték elejében.’
b.There wasa kangaroo in the smashed-up front of the car.
ott volt egy kenguru INE az 6sszetort Isliiész BIRT az autd
'Egy kenguru volt az auté 6sszetort elejében.’
c.*There was a kangaroo 2 meters in thenfro of thecar.
ott volt egy kenguru 2 méterek INE az aliiész BIRT az autd
"*Egy kenguru volt az auté 2 méterre az elejében.
d.Therewasa kangarooin the front ofthe car, but the koala
ott volt egy kenguru INE az eldlsész BIRT az auté de a koala
wasn’'t in it
nem.volt INE az
"Egy kenguru volt az aut6 elejében, de a koafa melt benne.’
e.ltwas the front of the car thidwe kangaroo was in.
az volt az elutsrész BIRT az autd hogy a kenguru volt INE
'A kenguru AZ ELEJEBEN volt az autonak.’

A két példadhoz a (17) és (18) alatti szerkezeteklethetk. Mindkét esetben
feltételezziik, hogy az angolban a birtokdegy KaseP/EsetP feje, de az egyik eset-
ben a KaseP egyhév komplementuma, mig a masikban egy AxialParnhelenzata,
és az AxialPart felett kozvetlenil egy helyhataid2B (PlaceP) van. Am mindkét
estben a PlaceP fejében helyezkedik el.
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a7 Place
in D
/\
the N
/\
front K
/\
of DP
the car
w o e
in AxPart
front K
of DP
the car

Vagyis az egyik esetben egy ,atlagos” birtokos lszeettel van dolgunk, mig a
masik esetben (am front of 'el6tt’ esetében) &ont egy AxialPart, azaz atmeneti kate-
goria a Bnév és a P kozoétt, ez magyarazza a kilodloisztribaciés tulajdonsagokat.

A magyar jeléletlen birtokos szerkezetben kialakditutok szemantikilag telje-
sen megfelelnek a Svenonius (és korabban Jackgndltdl AxialPart kategdrianak
tartott elemeknek. Ide tartoznak tébbek kdzotalazmell-, fel-, bel-, el-, még-, kdstb.
4si fénevek, melyek a legrégebbi névutdink helyhataroagokkal ellatott alapszavai.
Torténetiik egy pontjan azébbiekhez hasonld szerkezetet rendelhetiink hozzajuk.

(29) PlaceP
Place AxPartP
-tt/-a/-I
AxPart KaseP/DP
"al/mell/kdz/ 'haz’

A helyzetviszonyité dnevek (Kiss — Pusztai, 2000) beillesztiletaz AxialPart
ala is a szerkezetben, ha a nyelv szinkron allapaiazik; illetve torténetileg ezek a
fénevek elveszithetik bizonyo$rfévi tulajdonsagaikat és viszonyszé voltuk kerdt el
térbe (Sebestyén 1965). A tOrténeti valtozas tddat> AxialPart > P, azaz
grammatikalizacio, ahol a lexikai elefiit{fél)funkcionalis elem les2.

SAP kategoéria lexikalis vagy funkcionalis volta neqgyértelni (. Van Riemsdijk 1990 a némettel
kapcsolatban), én azt feltételezem, hogy félfuniaiis elemek.
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A 2. részben targyalt adatokat ugy elemezhetjik ézieételezések mellett, hogy
az 6magyar korban a ,névutdok” egy része (még) Rad, azaz ashévi jellege még
nem homalyosult el teljesen, de mar nem teljekérténév (nincs modositdja, deter-
minansa, kotott a szérend). Ezékla tulajdonsagokbdl kdvetkezik, hogy az AxialPart
kaphat birtokos személyragot (hiszen még nem igagantd, azaz még nem grammati-
kalizalodott teljesen), de az ilyen frazis Isefelépitése nem azonos a birtokos szerke-
zettel, mert az elem méar negnévként része a szerkezetfiek.

llyen atmeneti elemek a nyelv barmely szakaszabagjetenhetnek, és a kétes
besorolasu névutok/ragodnevek azt mutatjak, hogy meg is jelennakvébenhelyé-
benstb.)! Azt is mondhatjuk, hogy a ragga valt névuték mé é&obbnyire a Place
vagy Path) alatt generalédnak, azaz mar nincsefradvi tulajdonsagaik. Mint azt Se-
bestyén (2002) megfigyelését kévetve korabban etwdin, ezek az elemek nem is
vesznek részt a birtokos szerkezetes valtakozasban.

Az analbégidanak is van szerepe ebben a valtakozasiaint elterjed a kétszere-
sen jeldlt birtokos szerkezet az irott szévegbevialtakozas a névutods kifejezekben is
megjelenik. Ez kétségtelenil a birtokos jeldltségeanalégias hatasa, hiszen korabban
nem voltak kétszeresen jeldlt névutds szerkezetek Ht nagyrészt azok a névutok
vesznek részt a valtakozasban, amelyek jeldletlenkbs szerkezetben alakultak ki
(vagyis kezdtek grammatikalizalodni). A ,jel6ltségibrekvés” és az analdgia nyomasa
azonban hidbavaléak lennének, ha a PP-I5tfelépitése és a P-k még részbéméli
jellege (azaz AxialPart voltuk) nem tenné Iélvéta birtokosi jeldlést. Azokban a szer-
kezetekben, ahol nendrfévi jelledi a grammatikalizalédéban I&welem, a jeldltség és
az analdgia nyomasanak nincs mddja érvényesdulni.

Elénye ennek az elemzésnek, hogy le tudja irni anétié/altozast és a nyelv
egyes szinkrdén allapotait is. Torténetileg az aozdls, hogy ashévisl AxialPart majd
P lesz, minden szempontbdl megfelel a grammatikeaiiz altalanos tulajdonsagainak,
hiszen egy tartalmas lexikai eletl(fél)funkcionalis elem lesz, amely a szintaktikai
reprezentacioban is egy (fél)funkcionalis fejbemdvgeneralast jelent. A nyelv vala-
mely szinkron &llapotaban pedig bizonyos eleme&néthond6 tulajdonségokkal ren-
delkeznek és atmeneti kategoriaként viselkednek.

Tovabbi fontos diny az, hogy az olyan adatok, mimznak eftte, természetes
elemzést kapnak. Nem véletlendmar kialakult szerkezeteidrvan ugyanis sz6 az ilyen
példakban, hanem a grammatikalizacids folyamat &sfatiségek megjelenésiéra
nyelvben. Az, hogy ez az atmeneti allapot menrgtiabil, akar elemekként is kilénbo-
z6 lehet, de a szerkezet adta Iéiségek jol kdrulhataroltak.

Osszegzés

Az 6magyar korban a kéten jeldlt birtokos szerkezet analégigjara egyes né
uték is megjelennek dativuszos vonzat mellett egpgeaorfémaval. Ezek a névuték
valamennyire mégrzik fénévi tartalmukat, de mar nem igaégnévek, azaz a birtokos
kifejezésekdl kulonbod szerkezetet kell hozzajuk rendelnink. Egy ilyesnmeés az
AxialPart kategoriat tartalmazo6 szerkezet, melyzhasnakiinik tébb nyelv 8név és P

5Ez magyarazhatjat#z efitte tipusu példak hianyat, de ennek részletei még lymsak.
" Ez az elemzés nem ad magyarazatot a rigrévf ereddt névutok kialakulasara, de mivel azok
nem vesznek részt a targyalt szabad véaltakozasl@nzésiik nem is volt a jelen tanulmany célja.
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kozotti atmeneti elemeinek elemzésére is, vagyysésgt az atmeneti kategériak meg-
ragadasara, masrészt torténeti valtozasok leisédalmas.

Az AxialPart-ot tartalmazé névutos kifejezések panszerkezete és viselkedése
tobb kérdést is felvet, ezek kidolgozéasa és a k&zétnyelvemlékek adatainak vizsga-
lata a kovetkef feladat.
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