AZ UDMURT NEM LATHATOSAGI MULT
PARADIGMAJANAK TORTENETEHEZ

KozMACS ISTVAN

1. Winkler veti fel, hogy az udmurtban hagyoményosan igeidének tartott, un.
mdsodik, nem l4thatésdgi milt nem id, hanem mdd kategdria. Szerinte ez az alak
azért nem igeidd, mert megalkotdsdnak mdédja eltér (indifferently formed with regard
to morphology) az id6 egyéb alakjaitdl. Ez az alak ugyanis véleménye szerint az -(e)m
participium képzdvel alkotott forma, amely képzd kozvetleniil a t8hoz jarul a Sg2,3 és
PI12,3 alakokban. A Sgl és P11 alakok esetében pedig a participium képzd és a t6 ko-
zott ott taldlhaté az SK szuffixum: vunetiskem ’elfelejtettem’. Winkler ezt az SK for-
madnst a jelen id6 jelével tartja azonosnak, ezt pedig egy korédbbi frekventativ képzdbdl
eredezteti. Ezeket a formdkat tartja médnak, és evidential-nak nevezi. Megjegyzi,
hogy az irodalomban ennek lehet narrative vagy indirective is a neve (Winkler
2001:49-50, az evidentialisrél' részletesen pl. Palmer 1986:51-94 az episztemikus
modalitést targyal fejezetben). A paradigma, ami a legtobb udmurt nyelvjardsban és
az irodalmi nyelvben hasznélatos,” és amelyet Kelmakov nagyszdmi szabalytalan
formdjui elembdl Osszedllonak tart (,,paradigma sisdltdd suuren médrin sadnnottomid
muotoja, joiden avulla voidaan selvisti erottaa persoona ja luku, mutta joilla ei ole
yhtidistd preteritin tunnusta”, Kelmakov — Saarinen 1994) a kovetkezd:

Sgl | min -isk -em uZa-sk-em
megy SK Part

Sg2 | min -em(-ed) uza-m(-ed)
megy Part Px2

Sg3 | min -em(-ez) uZa-m(-ez)
megy Part Px3

Pl |min -isk-em -mi uZa-sk-em-mi

megy SK Part Px1
P2 (mini -PPa -m (-di) |uZa-lla-m(-di)
megy Multip Part Px2
P13 |mini -lla -m (-z) |uZa-lla-m(-zi)’
megy Multip Part Px3

! Evidentials may be generally defined as markers that indicate something about the source of the
information in the proposition” (Bybee 1985: 184).

,....the speaker may indicate the strength of his commitment to what he is saying, not in terms of
possibilit;/ and necessity but in terms of what kind of evidence he has” (Palmer 1986: 20).

A periférikus nyelvjardsban a bavli és a krasznoufimszki tdjszéldsban haszndlatos egy egyszerii
paradigma, amely a hagyomdnyos felfogds szerint sz6té+participium képz6+Px alaki: Sg mineme, minemed,
minem(ez), Pl minemmi, minemdi, minemzj

° A beszermdn nyelvjardsban a Sgl,3 és PI3 alakokon kotelezd a Px. A Sgl alakon csak a
beszermdnban van Px.

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 127-136.
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2. Szerintem nem igemdd a kérdéses — tovabbiakban narrativnak nevezett — pa-
radigma (bar mdr Szerebrennyikov is beszél ezen alakok moddlis jelentésérdl,
Szerebrennyikov 1963: 257-67). Baker a komi mdsodik multrél azt 4llapitja meg,
hogy az olyan igeidd, amely nem az elsé multtal, hanem a tobbi hdrom igeidével all
szemben, mind megformaldsi médjat, mint funkciéjat tekintve (ez igaz az udmurtra
is). Nem tekinti azonban kiilon médnak (Baker 1983: 78).

Sem Winkler érvelése, sem a kialakuldsardl adott magyardzata nem fogadhat6
el. A paradigma méd volta mellett el6adott ok (indifferently formed with regard to
morphology) mint kritérium meglehetésen kitdgitand az értelmezési lehetOségeket
(tkp. nem is igazédn érthetd, miért ezzel érvel a szerzd, hiszen miive 47-9. oldaldn
bemutatja az Osszetett igeidOket, s az 6t Osszetett igeidobdl kettd az -(e)m participium
képzdvel alakul: mineme van ’jartam (ott)’, illetve minemmi val ’jartunk (ott kordbban)’.
Hajdu Péterrel értek egyet, aki a nyenyec auditivus targyaldsakor fejti ki, hogy

,,az auditivushoz hasonlé funkciéja van az dn. perf. narrativumnak. Ez
olyan cselekvést, torténést jelol, amelynek a beszéld nem kozvetleniil
volt tantja, vagy mint régmult eseményre emlékezik vissza. Ezt egyesek
narrativum néven kiilon igemaédként tartjdk szamon. Mi nem soroljuk az
ilyen formdkat a médalakok koz¢, mert kiilon médjele nincsen: a -wi/-mi
partic. perf. allitmanyi szerepben vald sajdtos jelentés-funkcidjardl van
sz6” (Hajda 1968: 65).

Hajdd a szolkupban mddnak tartja a narrativot (,,olyan cselekvést fejez ki,
amelynek lezajldsa teljes bizonyossdggal nem 4llithatd, hanem csak azt mondjék, illet-
ve az elbeszéld lgy emlékezik, hogy igy tortént”), a narrativ preteritumot és az
auditivot (,hallds utjdn megismert cselekvést fejez ki”), mivel 6ndllé képzdje van
(Hajdd 1968: 149). A nganaszanban is médnak tartjdk a narrativot és az auditivot. A
narrativot ott olyan események, cselekvések, jelenségek elbeszélésére haszndljék,
amelyek megtorténtekor a besz€é16 nem volt jelen, de masok elbeszélésbdl értesiilt rola.
Az auditivval a hallds dtjdn megismert cselekvés fejezhetd ki (Wagner-Nagy 2002:
114, 115-6). Elfogadom a méd kritériumaként, hogy 6ndllé — mds funkciéban nem
hasznélt — képzéje van, bar ezt nem tartom elégségesnek. Onallé médnak akkor te-
kinthetnénk a narrativot, ha a kérdéses alak pl. inkdbb véleményt, mint tényt kozolne
stb. (Lyons 1977: 681-2, idézi Palmer 1986: 18, tovabbi részletek is itt). Az udmurt
narrativ elsédlegesen tényt kozol, bar masok elbeszélésének kozvetitésével.

Tovabb4 azt sem tartom elfogadhaténak, hogy az udmurt Sgl és P11 alakokban
taldlhat6 formans (-sk-, tovdbbiakban SK) eredete a jelen idd jeléhez lenne kapcsolha-
t6. Szerintem nem az SK iddjel, hanem az SK képzd taldlhat a narrativ alakban, és
Kelmakovval szemben azt allitom, hogy a paradigmiban nincsenek ,,szabdlytalan”
alakok: a paradigmdanak jol rekonstrudlhaté a torténete.
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3. A narrativ (legyen id6 vagy méd) kezdetei valdszinlileg méar a dspermiben
kialakultak, hiszen ismeri az ilyen igelakokat mind a komi-ziirjén, mind a komi-
permjdk nyelv. Létrejottét aredlis hatds eredményének tartjdk. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy az udmurton kiviil ezekben a hozza kozeli rokon nyelvekben — a szer-
z6k véleménye szerint: ,,logikusan”, illetve ,.értheté médon” —, nincs Sgl és P11 alak a
paradigméban. A komi-ziirjénben, illetve a permjdkban a paradigma a kdvetkezo:

Sg Pl
1. - -
2. | giz-em  -id giz-em -nid
ir Part SgPx2 |ir Part PIPx2
giz-em -id -es
ir Part SgPx2 Pl
3. | giZ-ema giZ-ema -es
giZ-em ir Part Pl
ir Part giZ-em  -ni
ir Part PIVx3
Rédei 1978: 80-1
Sg Pl
2. | mun-em  -jt mun-ema -§
ir Part Px2 ir Part Pl
3. | mun-em(a) mun-ema - §
ir Part ir Part Pl

Batalova — Krivoscsekova 1985: 611

Megfigyelhetd, hogy a hdrom nyelvben a paradigmdknak vannak eltérd és ko-
z0s vondsaik. A k6zos vondsuk, hogy a befejezett participium szolgdl a narrativ alap-
jaul. Tehat azt mondhatjuk, hogy ennek az igei paradigménak a jele a befejezett parti-
cipium képzdje. Az is kozos vondsuk, hogy a paradigmdk nem alkotnak teljes
rendszert, illetve masképp fogalmazva: elsd pillantdsra Ggy tinik, hogy egyidejiileg
tobb szempont érvényesiil benniik. Eltéré vondsuk, hogy a konstrukcidéban az egyes
szamu és a tobbes szamu harmadik személyti alakokat milyen szerkezettel kiilonbozte-
tik meg.

A szerkezetek kozos alaptiak abban az értelemben, hogy predikativ hasznalatd-
ak. A komi-permjdk ezért a participiumot azzal a tobbes jellel latja el (Px2,3), amelyet
a melléknevek tobbes szdmu allitmanyi haszndlata sordn is hasznil. A komi-ziirjén
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kétféle megoldast is alkalmaz: egyes nyelvjirdsokban a komi-permjdk minta szerint jar
el, mds nyelvjardsokban azonban igei személyragot haszndl. Ezért egyszer a komi-
permjdkhoz hasonléan a melléknevek tobbes szdmu allitmdnyi haszndlata sordn is
hasznalatos toldalékkal tobbesit, masik esetben viszont VxP13 szuffixummal.

Az udmurtban minden esetben Px-et taldlunk, azonban a tobbes szimban az ige
tove is médosul. A tobbes szdmi alakokban az -I7a- multiplikativ képzdt alkalmazza
(Sg3 minem : P13 minillam), jollehet elégséges lenne a PxPI3 is, hiszen ez is tokélete-
sen tobbesitene (ahogy a bavli paradigmdban ezt lathatjuk is; arr6l nem is beszélve,
hogy a képzdnek ezen alterndnsa az un. i-tovl igékhez képzoként mindig -/- alakban
jérul).

A komi-permjdk konstrukcié formédja tehat:

(la) Sg:V + Part + (Px)
(1b) PI: V + Part + Plyg;

A komi-ziirjéné:
(2a) Sg: V + Part + (SgPx2)
(2b) P12: V + Part + PIPx2
P12: V + Part + SgPx2 + Plyg
(2c) PI3: V + Part + Plyg
P13: [V + Party] + Vx3

Az udmurté:
(3a) V + Part + Px
(3b) V + (Sx) + Part (+ Px)

Amennyiben a konstrukciét e nyelvekben aredlis hatdssal magyardzzuk (most
nem kérdojelezem meg ezt a feltételezést, bar Cstics Sandor érvei’ ezzel szemben
megfontolanddk), és elfogadjuk, hogy az aredlis hatds a torok nyelvek hatdsira jott
1étre, akkor tekinthetjiik a konstrukci6 tatdr form4jat mintdnak:

(4) V + Part + PRX’

4. Szerebrennyikov szerint a permi nyelvek masodik mult idejli alakjai el6szor
egy teljes Px-es paradigmat alkottak, amibdl aztdn az eredeti mult id6 jelentést felvaltd
— szerinte — furcsa modalis tartalom (HeoueBnmgHOCTH) miatt terheletlen SgPl11 alakok
eltiintek (Szerebrenynyikov 1963:259-60).

Szerebrennyikov szerint a 6spermiben még nem volt meg ez az igeid6. Elemzé-
sem szerint azonban mar meg kellett lennie. Erre utal egyrészt az, hogy a konstrukcid

* Sz6beli kozlés.
5 PRx = predikédlo személyjel. Ezzel a formdnssal lehet névszavakon allitményi pozicidban sze-
mélyt jelolni.
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eredeti form4ja mind a hdrom lednynyelvben megmaradt, azzal a kiillonbséggel, hogy a
személyre utalds ma 4ltaldban Px-szel torténik:

(5) V + Part + PEx®

Az udmurt esetében nehéz nyilatkozni arrdl hogy a személyt jel6l formans az
igei vagy a névszdi toldalékoldsbol szarmazik, ugyanis a Vx-ek és a Px-ek gyakorlati-
lag nem térnek el egymdstdl. Az a tény azonban, hogy az udmurtban nem lehet
predikdlni a névszavakat, inkdbb a Px-ek haszndlatit valdszintisiti. A (1b) és (2c) alap-
jén azonban feltehetjiik, hogy a permi nyelvek esetében is inkdbb az igei eredetli sze-
mélyragok az els6dlegesek. A komiban és a komi-permjdkban hasznilt Pl,g; ugyanis
akkor keriil a melléknevekre, ha azokat predikativ szerepben hasznaljuk.

A térgyalt narrativ idd aredlis Osszefiiggései nem kérdésesek az irodalomban
(Bereczki 1983; Wintschalek 1993: 64-6). Az aredban a befejezett participiumnak
allitmanyi szerepben, sajdtos jelentés-funkcidban valé haszndlatdval jon létre ez az
igeidd. Az aredlis Osszefiiggések megdallapitdsa sordn azonban eddig elkeriilte a fi-
gyelmet — vagy legaldbbis nem forditottak kell figyelmet rd —, hogy az area nyelvei
nem egységesek a participiumon a személyjelolésre haszndlt szuffixumokat tekintve:
egyes nyelvek Px-t, mas nyelvek — mari, tatdr — Vx-t haszndlnak (Bereczki 1983: 219—
21). Nem véletlen tehat a fentebb tapasztalt bizonytalansdg a személyjelolésben a
permi nyelvekben, s6t, inkabb jol példazzak ezt a kettdsséget.

Az udmurtban a (3b) formuldban egy igeképz6 (Sx) is feltlinik, amely tulajdon-
képpen a tobbesitést szolgdlja. A képzd egy gyakorité, multiplikativ képzd. Kérdés,
hogy ez a megoldas nyitotta-e meg a lehetdségét annak, hogy késdbb 1étrejojjonek a
Sgl, P11 alakok, ahogy ezt éltaldban vélik (Rédei 1988: 388 nem nyilatkozik a sorren-
diségrdl). Mieldtt ezeknek az alakoknak a kialakuldsdt probalndm magyardzni, taldn
érdemes megindokolni, hogy miért nem frekventativ-iterativ képzOnek tartom a szer-
kezetben szereplé -lla- képzot. (Mar Szerebrennyikov, Jemeljenovra hivatkozva, a
képzd multiplikativ funkcidjat hangsilyozza, 1963:264).

Ismeretes, hogy a permi nyelvek széles korben hasznaljdk a gyakorité képzot
multiplikativ funkciéban az olyan cselekvések kifejezésére, amikor tobben vagy tobb
targyra irdnyuléan tevékenykednek. Az udmurtban a képzd ilyen funkcidban valé
haszndlata legaldbb olyan gyakori, mint a cselekvés iddbeli ismétlédésének kifejezése.
Masrészt a -lla- képzd az -a- tovi igék esetében valdban az egyediil hasznalhaté képzd
az idébeli ismétlédés kifejezésére (az -i- toviek esetében ilyenkor -I- vagy -a-/-ja-
képzd lehet), és ez szolgdl a multiplikativ funkcidban is. Az -j- toviiek esetében
multiplikativ funkciéban csak az -I- képzdt taldljuk. Az tUn. mdsodik mult idében
azonban mindkét tétipus esetén a la- képzével taldlkozunk (< -I- + -ja-). Ugy
vélem, ez arra utal, hogy a képzd egységesen jelent meg a mdsodik miltban tobbes

PEx = személyt jelold szuffixum
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szamu alakok jelolésére. A multiplikativ funkciébdl egyszeriibben magyarizhaté a
tobbesitd funkcid s az egységes forma (minillam, verallam).

Az udmurtban az elsd személyli alakokban az SK formdnst iddjel eredetlinek
tartjak, s megjelenését azért fogadjdk el egy narrativ alakban (amit mult idejlinek tar-
tanak), mivel az altalanos vélekedés szerint az iddjel frekventativ eredetii, s mint ilyen
a -I[T'a- frekventativ-iterativ képzd analdgidjara teljes joggal jelenhetett meg az egyes
szamu alakokban.

Lattuk azonban, hogy a vélekedések szerint a narrativ Sgl, Pl1-nek nem logi-
kus, nem érthetd a 1éte. El lehet ugyan képzelni — meglehetdsen korldtozott szamban —
olyan szitudcidkat, mikor a beszéld ugy emlegetheti a sajét cselekedét, mint amirdl 6 is
csak hallott, sokkal gyakoribb lehet azonban azokban a nyelvekben, amelyekben a
régmult kifejezése a hangsilyosabb (Bereczki 1990: 54-5). Ezeknek a jelentéseknek a
kifejezésére azonban nincs sziikség frekventativ jelentéselemre, hacsak a cselekvés
maga nem ilyen akciémindségii.

Lattuk mésrészt, hogy ezek az elsd személyli alakok csak az udmurt nyelv kii-
I6n életében alakulhattak ki. Ekkor azonban madr a jelen id6 kiformalddott lehetett
(vagy erOsen elOrehaladott allapotban volt a kialakuldsa), s az SK, aminek volt
frekventativ funkciéja, mar id6jel volt, nem frekventativ képzd. Erre utal az is, hogy az
udmurtbdl szinte nem adatolhaté az SK tisztan frekventativ funkciéja. A bavli tipusu
konstrukcié (V + Part + Px) egyébként tokéletes megfeleldje a tatdr régmultnak. A
tatdrban ugyan a participium az un. predikatizal6 személyragokkal van ellatva — ezek a
ragok megegyeznek az igei személyragok hosszabb alakjival —, mig az udmurtban a
birtokos személyjelekkel. Nem véletlen, hogy ebben a nyelvjardsban nem jelentek meg
a bonyolultabb igealakok, hiszen a nyelvjards beszé€l6i dllandé kontaktusban vannak a
tatar nyelvvel.

Lattuk harmadrészt azt is, hogy a -ITa- képz6 a kontsrukciéban nem
frekventativ, hanem multiplikativ, tobbesitd jelentésti. Még igy is elképzelhetd, hogy
az -/la- analdgidjara jelent meg a SK képzd Sgl és PI1 alakokban. Nehéz azonban
ennek a gondolatmenetnek a mentén magyardzatot taldlni arra, hogy a Pl1 alakban
miért nem a rendszerben mar hasznélt multiplikativ képzd jelent meg (a P12 és P13
analégidjara), s kiilonodsen arra, hogy mi indokolja a rendszerbe egyaltalan nem ill6 SK
képzds Sgl alak megsziiletését (nem vehetjilk komolyan Szerebrennyikovot (1963:
260), amikor azt mondja hogy a jelen idejii elsé személyli alakok hatdsara, hiszen ezen
az alapon a masodik személyli alakokban is megjelenhetett volna az SK, mivel azok
csak a személyragban kiilonboznek az elsd személyii alakoktdl).

A magyardzat a jelenségre az lehet, hogy az elsé személyii alakok esetében nem
narrativ igeidérdl, hanem evidentialis médrél van szd, s a képzé nem a frekventativ
eredeti id6jelbdl, hanem az SK intranzitivdlé képz6bdl szarmazik. Ez azt is jelenti,
hogy nem a -/Ta- képzd analdgidjara jelent meg, hanem éppen forditva: a Sg1Pl11 ala-
kok nyomadn, az igelakon megjelend, egyfajta funkciét morfoldgiailag is kodol6 elem
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megjelenése utdn nyilt meg a lehet8ség egy madsik funkcidra, a tobbesség morfologiai
kédolésara is, és jelent meg a multiplikativ képzd a P12PI3 alakokban.

Egy masik munkdmban bemutattam, hogy az SK képzd olyan képzésekben

vesz részt, amikor az alapige résztvevdinek szdma csokken a konstrukciéban (elnyo-
massal vagy torléssel, Kozmdacs 2003). Azt gondolom, hogy az un. narrativ Sgl, P11
alakok esetében is valamely szerepld, vagy valamely szerepld valamilyen fontos tulaj-
donsédga elnyomdsanak ténye okozza, hogy a képzd felbukkanhat.

A GSUJa 1970 szerint Sgl jelentésben -skem toldalékkal all6 igét taldlunk, ha

az nem akaratlagos, nem szdndékos cselekvést fejez ki.

(6)

@)

®)

C))

(10)

Néhany példa:

Myw 60pOon unmulendco NandIHI2eC KOUWKU -CbK -eM.

méh nevelé helytdl tdvolabb elmegy SK Part

A méhkaptéraktdl egy kissé eltdvolodtam (véletleniil, nem vettem észre)
Zagrebin 1997: 318

(ymotieec yuxe, HO namaAmHukes ad3e) Oew, wiaiizy 6blIblH  GblIl-CbK-eM VK.

jobban néz és emléket 1at igen temet6 PP van SK Part bizony

(jobban megnézi és egy siremléket 14t) Igen, temetdben vagyok (keriiltem)
Zagrebin 1997: 111

Jrcaou, clopecs Ky3b  6dll, KOpKa 00pbl 6yu  HO AIKAPbIHLL NYKCU, cobepe
elfaradtam utam  hosszd volt hdz PP értem és pihenni  iltem azutidn
HUIPYIbIHGL  00bA-COK  -eM.
elszunnyadni kezd SK Part
‘elfaradtam, hosszu volt az Gt. A hdzhoz értem, leliltem pihenni, aztdn elszuny-
nyadtam (pedig nem akartam)

Zagrebin 1997: 134

Teinvl0 ocwopsl HyHyanye sapa? — ben, yesapa, cuviiie 8om 60pOCKu-cok-em
neked egyszeri nap nem tetszik Igen nem tetszik ilyen ime sziiletik SK Part
"Neked egy kozonséges nap mar nem is j6? — Nem, ilyennek sziilettem (nem
tehetek réla).’

Zagrebin 1997: 197

ac  KUblHbIM ac — ulyome MyKembl3/bl Ky3bMa — -CbK -eM

sajat kezemmel sajat szerencsémet mdsnak ajandékoz SK Part

’sajat kezlileg ajéndékoztam el szerencsémet (pedig kellett volna még nekem)’
Katané¢i 1992: 312
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(11) Ou, 6wvipu! Banvmweis convt, co ypooocnul ayvica, siHevliie KblabiCd, IMbIOMES
ayuM HOU-CbK-eM.
’Jaj, végem van. Eltévesztettem, mert azt hittem, hogy mindent neki, annak a go-
nosznak adtam, s a gyégyszert én magam ittam meg (tévedésbol)’
Katan¢i 1992: 389

(12) — Ocmo, Apxaw, map coiiie Kkbi3iicbk00?
— KblHmblHbl wedbmiicbkem, 13C.
’— Istenem, Arkas, miért kohogsz ennyire?’
’— Taldn megfaztam.’
Katanci 1992: 498

A (6)—(12) példdk aldtdmasztjdk GSUJa 1970 4llitasat, valamennyi esetben a
Sgl alany olyan cselekvésér6l van sz6, amelyet az alany nem kontrollélt. A kontroll
vagy azért maradt el, mert az alany nem vette észre, hogy valdjdban mi torténik, ami-
kor a cselekedetet végrehajtja, vagy azért, mert nem tehetett a cselekedetrdl. A képzd
ilyenkor intranzitiv igéhez is jarulhat (6, 9, 10), s6t SK képzdvel mar képzett igéhez is
(9), és ebben az esetben a targyas ige megtartja akkuzativuszi targyat (10, 11).

Tudjuk, hogy a valencidt csokkentd eszkozok osszekapcesolhatjdk a kontrollalét
és azt, akire vagy amire a cselekvés irdnyul (affected), illetve hattérbe szorithatnak egy
kontrollalé résztvevot. Most azt tapasztaljuk, hogy az erre a célra hasznalt SK formans
a kontroll hidnya miatt benyomul az igealakba, s ily médon annak morfo-
16gidja is jelzi a jelentését: az alany elnyomdsit (az alany elnyomdsa torténik az
unergativitdlds miivelete sordn is). A Sgl és P11 alakokat tehat kiemelhetnénk a narra-
tiv igeid6 paradigmdjabdl és elfogadhatndnk, hogy egy hidnyos evidentialis méd taldl-
hat6 az udmurtban.

Ez a szerepe a képzOnek ugyanis nemcsak a masodik miiltban figyelhetd meg:

(13) ara- ki- -d, udis-ist- id ke vockijlid: ki- jid
arat-Ger-SgPx2 paszta-Elat-SgPx2 ha  véltoztatgatod kéz- SgPx2
vank -0 -z
vagSK-Fut-SgVx3
’ha pasztadbdl kilépsz midén aratsz, kezed meg fog vdgddni’ (azaz: el fogod
vagni a kezed véletleniil)
Munkdcsi 1887: 22, 125

Szerintem tehét a paradigma kialakuldsa soran elészor az SK képzd jelent meg
a Sg1Pl1 alakokban (dj funkcié = 6ndll6 morféma), azutdn tdmadhatott az igény arra,

" A vockilid alak a vost- igetd + -sk- marker egyiittesébdl jon 1étre. Errél részletesen Kozmécs 2002.
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hogy a tobbesség is erdteljesebben kifejezddjék az igealakokban, s ezért jelent meg a
multiplikativ képzd -/la- alakban rendszerszeriien a t6 magdnhangzdjara valé tekintet
nélkiil a P12,3 alakokban.

Az udmurt misodik mult tehat j6 példdjat adja annak, hogy a rendszerkényszer
hatdsara hogyan formaldédik a paradigma. Az udmurt bavli nyelvjardsa és a tatar iga-
zolja, hogy bonyolult morfolégidju alakok létrejotte nélkiil is kifejezhetd a kérdéses
jelentéstartalom. A tatdr rezultativ mult id6 Sgl igealakjai is kifejeznek olyan multban
lezajlott cselekvéseket, amelyek fiiggetlenek a beszéld akaratitdl, illetve olyanokat,
amelyekre az nem emlékszik (meficTBHS, COBEpPIIEHHOTO B MPONUIOM HE3aBUCHMO OT
BOJI TOBOPSIIIIETO, WIIH IEHCTBYS, KoTopoe oH He moMHHT) (TatarGramm 1993: 111-2).

Szerebrennyikov Szorvacsevdt idézve megjegyzi, hogy a komi letkai és vimi
nyelvjdrdsdban is haszndljdk a mdsodik mult Sgl alakjait a kontrolldlatlan aktiv cse-
lekvés kifejezésére (Szerebrennyikov 1963: 260; Szorvacseva 1961: 483):

(14a) Becovransma me moonae.
’OkasbIBaeTcs, s Momai B Jpyroe Mecto.’

(14b) Me nauuepk 600i 0a cani u y3cokma
’$1 mer Ha TeYKy W TaM, OKa3bIBaeTCs, mpocmai.’

A komi-ziirjén példak (14)-ben, a konstrukcié kozos formai és jelentésbeli vo-
ndsai a harom lednynyelvben, a beszermdn nyelvjaras azon jellemzdje, hogy bar atala-
kult a paradigma, annak minden elemén tovabbra is megtartja a személyre utald tolda-
1ékot, mikézben mds nyelvjarasokban ezek teljesen elmaradhatnak, mindez arra utal,
hogy a mésodik miilt mir a 8spermiben kialakult. Jelenlegi formdjat — természetesen —
az egyes nyelvek kiilon életében nyerte el.
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