A H-RA VONATKOZO MEGSZORITASOK
TORTENETI VALTOZASAI

SINKOVICS BALAZS — ZSIGRIGYULA

A szétag elején gégehangként ejtetizétag végén vagy elnémul (pkdh]ek :
csd)), vagy dorzdlis massalhangzov&sedik (pl. dofhjos : ddy]; mdh]anika :
te[y]nika ~ tdy]nika ~ tk]nika)." A h elnémulasa vagy és6dése az irott alakokban is
tetten érhét a-val/-velrag csak az 6s6d h-hoz hasonul, az elnémuldju szétovek-
hez ugyanugy-vel csatlakozik, mint a maganhangzo #ékhez:do[y]al, potrdy]al,
decsdvel Az, hogy a sz6tag végi mely szavakban némul el, és melyekbeisédik
dorzélis réshangga, bes@éként és szdalakonként is valtozik. Az aldbbiakbéibb
bemutatjuk a mai nyelvallapotot, majd ennek a ti@téebzményeit, végul az optima-
litaselmélet keretében elemezziik a nyelvi valtees stadiumait.

1. Mai magyar szétag végh
1.1. Elnémuldh

Azok kozé a tdvek kozé, amelyeknek még ma is vaémaliléh-s alakjuk,ési
magyar szavak és meghonosodott jévevényszavak v&otéartoznak:olah, cseh,
éh(ség), méh‘rovar’, méh ‘testrész’,pléh, juh, dih, rih A helyesirasi szabalyzat
75. pontja szerint (AkH: 33) ide kellene még sorolnunkcéhet is, és ide tartozik a
teherszdnak A walesi bardokban niggottterehalakja is. A tulajdonnevek kdzil — az
imént felsorolt kdznevekiymelléknevekbl keletkezett csalddneveken kivil — ide
tartozik még aEnéhnéi név és a/askoh[vaskd] varosnév.

A targyrag és azon/-en-0n rag altalaban maganhangzéval kapcsol6dik hozza-
juk (cselet, méten), de azolah-hoz, pléhrhez,Enéhhez ésvaskohhoz maganhangzé
nélkul is kapcsol6dhat (Figgelék).

Az elnémuldh-s tévek tdbbségének ma mabsid h-s alakja is vanju® ~
julx], méd ~mgy] stb. Az, hogy a szétag véhimilyen aranyban némul el, és milyen
aranyban disodik dorzalis réshangga, fligg a beézdtal hasznalt nyelvvaltozattol, a
tovet tartalmazo széalaksslzobeli gyakorisagatél és a beszédeseniényt

Feltételezhét, hogy minél kézelebb all a besiéltal hasznalt nyelvvaltozat a
nyelvmivelé irdsokbdl absztrahalhaté eszményitett nyelvvaltmza annal gyakrab-
ban némul el &, és minél tdvolabb albte, annal ritkabban.

Azokban a kifejezésekben, amelyekeisgbban sajatitunk el, nagyobb val6szi-
niséggel némul el &, mint azokban, amelyeket olvasva tanulunkcs&h sér, Csehbe
megyunkifejezésekben az anyanyelvi be$kéliinyomd tébbsége elnémitjeha, acéh
h nélkili ejtése viszont valdsileg mar csak a helyesirasi szabalyzatban és néhany
nyelvmivelé irasban matyzott régiség. A beszélt nyelvben is hasznéliség,
éhgyomorraszéalakokban sokkal valésibb ah elnémulasa, mint a leginkabb csak
nyelvi adatként idézeéh széban. Ez utdbbit — a helyesirasi szabalyzghaiijaval 6ssz-
hangban (AKH“: 33) — Laczké—Martonfi (2004: 62) azok kdzé a skakozé sorolja,

A mai magyar nyelvben egyedi kivételrizskoch ~ rizskéValtakozas, de ilyen jelléig velaris-
labidlis véaltakozasra/valtozasra éamagyarbantéy ~ tef ‘tesz’), a romanbanp( < latin kt) és a japanban
([x] ~ [¢] allofénia) is talalunk példat.

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 133-151.
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.,amelyekben ah semmilyen helyzetben nem fuik,” az énhbér, éhgyomor, éhhalal,
éhkopp, éhszondiséhségkiejtését viszont — az ErtSz.-ral egyetértéshénnélkill adja
meg (i. m. 630). Ugyanigy azéékzéban ritkan hallhatdiih széalakban is joval nagyobb
valésziriséggel hangzik &, mint adihbe jon, dihbe gurdllanddsult kifejezésekben.
Ezeknek & nélkiili ejtésésl helyesirasi hibak is tanuskodnak (Fliggelék).

Vélheten az is befolyasolja a kiejtést, hogy egy kifeggzdapveai szerepében,
a nyelven kivili valésagra vonatkoztatva hasznjlwalgy metanyelvi kifejezésként
magara a kifejezésre utalunk vele. Metanyelvi sgbea (a nyelvészeti kisérletet is
beleérve) még az olydnis dorzalis réshanggasésddhet, amelyet a besékltobbsége
egyébként elnémitana. éseh nyehszédszerkezetben példaul eléggé valdgldn ah
hangoztatasa, de példaul ,@&seh[csef)] sz6th nélkil ejtjuk” mondatban mar nem
annyira az. A metanyelvi hatas annasabb, minél kevésbédrik a nyelvi adat &
nyelvi szoveg részletének. Gésy—Kovacs (2003) ldwdben az elszigetelt szétari
tovekben tobbszor jelentkezethamint a ragozott alakokban.

1.2. EEsOd h

Nem némul el & az oh védi tévekben(doh, potroh, moh)az idegen szavak-
ban (sah, fach, pect),a fonotaktikailag rossz formaji mesterséges spdélsokban
(enyh, bolyhf, a mozaikszavakbafMEH, APEH),a hangutanzé eredekehben! az
elfeledett, majd irott forrasokbol vjjaéleszibtet-ben, valamint Zilah varosnévben.

Az ide tartozé szavak szinte mind olvasmanyszagakidegen szavak elsajati-
tdsa — egészen a legutobhikity — sokkal ink&bb olvasas kézben tortént, midsed-
ban, a mozaikszavakat pedig elevetikiebl alkotjak. A mesterséges szoelvonasok
szintén olyan szavakat eredményeznek, amelyekrea&jtését nem befolyasoljal
szébeli minta. Azoeh védi tovekh-janak az el nem némulaséara fonotaktikai magyara-
zat is kinalkozik (Nadasdy — Siptar 1994: 63; Torksnt994: 335), de toldalékolatlan
alakjukban olvasmanyszavaknak is tekinthetjkit.

Tablazatban dsszefoglalva:

Q) Elnémulhatnak Nem némulnak el
cseh, pléh, éh(ség), céh -oh végiek: doh, potroh
méh ‘testrész’,méh ‘rovar’, | idegen szavak: Allah, sah, fach, pech

juh, dah, riih elvonasok: enyh, bolyh
olah, Vaskoh ~ Vaskoh mozaikszavak: MEH, APEH
egyéb: ihlet, Zilah

2 A magyarban a <h> és a <ch> graféma ugyantgy @mgnfiat jelsl, mint a <j> és az <ly>. A /h/-t,
akar <h>-val irjuk, akar <ch>-val, szotag elejérgeféangként ejtjukharom pszicholégus mechanikat
hallgat), sz6tag végén pedig dorzalis réshangkiémet, pech, technika).

3 A mesterséges elvobplyhnak fonotaktikailag j6 formaju hangatéemnegfelebje is van: aboholy
(Fuggelék).

4 A kehkiejtését az ErtSz. még kétféleképpen adja rhegl és anélkiil), de a helyesirasi szabalyzat
75. pontja szerint mar a ,sz6nak minden alakjalj@mieszoktuk ah-t" (AKH™: 33).
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2. Nyelvtorténeti adatok
2.1. Ah 6magyar kori elnémulasa

A szovégih elnémulasanak eredete a kései 6magyar korrasteletdsmagyar
kor elejének hangrendszere nem tartalmazta méuwpagot. A fgr. szokezdk- velarisok
elétt spirantizalodott, igy megjelentya mint ak allofénja (E. Abaffy 2003: 119). Jove-
vényszavak sz6 belsejében is meghonositjak, &2l sz6 aamsszony< alan *gysin):
HB. fcerit] achtin (E. Abaffy 2003: 123). Ay székezd és intervokalikus helyzetben
h-va valik, nagyjabdl a 11-13. szazad folyaman (EafAb2003: 304). A valtozas idejét
nehéz megallapitani, mert mindegyik hangewal ésh-val is jeldlik. V6. HB.halalnec
halalaal hot, de ugyanottchomuv, charmuljletve: hadlaua choltaivé. Barczi 1958:
110; E. Abaffy 2003: 304). Sz6tagzard helyzetbénvagy asszimilalodik a rakovetkez
massalhangzohoz.: alareysin > m. asszony:1150 Ahchyn,12. sz. végeachtin,
1177/1202-3/133Ascen nepéEWUNG 54); szlduchna> m.dunna:1458dwhna,1635
dunnahaj(EWUnNg. 285); vagy hangatvetéssel keriil el a szoémédl: szl. kuchynja>
m. konyha:1206cuhnamezeil 521Konhakees wono (EWUng. 790).

A x-bél alakulth sz6 végén altalaban elnémul: néach> m.céh: 1466Czech,
1552tzékel (EWUng. 160)csehcech> m.cseh:1138/1329Cehudi,1438Chewthelek,
1478 Chefalw (EWUng. 196-7); szlvlach > m. olah: 1283: Olahteluk, 1602 Ola
(EWUng. 1057);juh: 1208/1359yuhol, 1481 e.jjo, 1533 ju (EWUng. 651; vo.
E. Abaffy 2003: 305).

E. Abaffy szerint, ha & elétt rovid o all, mivel az nem keriilhet sz6 végérey a
megmaraddoh, potroh(E. Abaffy 2003: 305j.A 19. szdzadban azonban tébben is
megebsitenek bennlinket abban, hoggiahis némah-t tartalmaz (CzF. II: 1261a; IV:
422; Balassa 1895: 174).

2.2. Az adatértelmezés nehézségei

Mind ah elnémulasanak, mindtes ejtés megjelenésének a vizsgalatat neheziti,
hogy ah végi szavak leggyakrabban tébbes szamfjahok, méhek)targyesetben
(csehek)yagy -s képgvel (dohos, mohosilinak, ilyenkor pedig & mindig megjele-
nik. Részben a szoérvanyds nélkil irt adatok, illetve sokkal inkabb -zal/-vel és
-va/-vétoldalékos alakok alapjan lehehanegjelenését és elnémulasat vizsgalni. Mivel
az adatokbdl ugyiihik, hogy a 19. szazad masodik féléjtenek egyre tébb szdban
h-t, igy ebszor is azt kellene megallapitani, hogy a 19. st&baepe tajékan mely sza-
vakat ejtettélh-val, és melyeket nélkil.

Foldi Janos a szo6tag végrdl azt allitja, hogy ,alig tetszik-meg:(@h, tereh, juh,
rah” (Foldi 1792/1912: 36), de tébb sz6t nem enfliDebreceni Grammatika ,nyugvé
betikrdl” ir, tudniillik a v-t, aj-t és ah-t a széban nem ejtik, de ha maganhangzé
kezdeti toldalékot kap ,mindjart éBll az addig nylgodott bt lov-as A h-ra a
kovetke®d példakat emlitijuh vagy ih, méh, moh, kohMagyarazatul pedig azt teszi
hozza: ,Hogy pedig ezek az utélso, és kulémbennk&y®etik, ki nem mondoédnak,
ennek oka ez: mivel, kivalt @ ésh', nehéz kimondani &6’ véginn; aj' konnyi, és
tobbnyire ki is mondatik” (DebrGr. 151-2). Fogard&nos nyelvtanaban azt olvashatjuk,
hogy néhany sz6 végén nem ejtik-& €h, keh, pléh, méh, cseh, czéh, koh, moh, potroh,
juh, riih, azolah széth-val és anélkil is lehet ragozuilaht, olahja,de:olahok.A tereh

® Ezzel az indoklassal nem E. Abaffynal talalkozusliészor, vo. Nadasdy — Siptar (1994: 63),
Torkenczy (1994: 335).
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is ugy viselkedik, mintha nem lenne a véfgde a ragozashanheés az helyet cserél,
€s ez mutatja, hogy ottha (Fogarasi 1843: 310). Az élakadémiai nyelvtan aah, eh
képdkrél szélva jegyzi meg: ,Ah mint segédbétfordul eb e’ sz6k’ végéndiih, koh,
keh, riih, doh, oladh stb 's ragozaskor massalhangdéik ki sem mondatik, 's igy a’
szbtagot hossziva nem teheti: diihvel, kohbdl dthpAkNytan 1847: 59).

A Czuczor—Fogarasi szotar iven ir ah védi szokrdél, kulénésen B cimszé-
nal:. ,Midén a sz6 végén all la betl, lagy lehelet gyanant hallatszik, mikbh, doh,
olah, méh, keh, cseh, dih, rafCzF. IlI: 1261a). Anéh cimszo6nal pedig a kdvetke-
z6ket olvashatjuk: ,Mi elemzését illeti, azon szavak®zé tartozik, melyekben a vég
gyongéd utéleh, mint moh, doh, roh, dih, rilvagy mint g afej, hij, paréj, karéjav
alév, bév, hév, nyistb. székban.” (CzF. IV: 422) (Az adatokat laddiggelékben.)

Tompa Jozsef a reformkor irodalmi nyelvét vizsgawa allapitotta meg, hogy a
dihugyan gyakramiihvelformaban olvashaté abban ashén, de ,épp elégszersel
fordul” adiihhelis, és példakat idéz ra Kazinczytol &g (Tompa 1955: 326.

Balassa J0zsef még a 19. szazad végén is aztdgg,a magyarban nem ejtik a
szOtag végh-t, de az iras méygizte, ,leginkabb idegen sz6 végéméh, céh, pléh, doh,
juh, moHi (1895: 149-50). A szlav eredeszavak hangtanardél irva pedigieh, moh,
potroh szavakat emliti, amelyek szerinte ,a kiejtésbenhgpgzanakdd, mé, potrd
(1895: 174Y. E megéllapitasok egyonten azt allitjiak, hogy a sz6 végén sosem ejtik a
h hangot. A felsorolt szavak kdzott koh, moh és apotroh is feltinik,® ami azért
furcsallhat6, mert a magyarban sz6 végén roviem allhat.

2.3. A kézikoényvek tanusaga

A kigjtés valtozasanak egyik mutatéja lehet a nyelyességi kézikdnyvek
megdllapitasa. Simonyi Zsigmond a Helyes magyaesagisupan alih esetében irja,
hogy j6 adiihhel,de helyesebb @iihvel,a t6bbi széhoz — ha egyaltalan targyaljékist —
nem fiz megjegyzést (1903: 116). Kelemen Béla J6 maggariséi munkajanak végén
lév6 szotarban megtaldljuk@h, cseh, dih, juh, méh, oldh, pléh, moh,szvakat, de
csak acseh, diih, méh, maizavakval/-veltoldalékos alakjait adja mégsehvel, méhvel,
mohval) A dihmellett az all: ,diihvel, nem: diithhel!” (KelemenlH).

A harmincas években tébben is széva tesziksaejtés megjelenését. Ferenczy
Géza azt sérelmezi céip hangu cikkében, hogy egyre tdbben ejtik-gott, ahol
nem kellene, & a dihhelalakot még Babits és Wedres is hasznalja (19392,146.
még Bencze 1940: 15). Bttkezdve folyamatosan nyomon kovethet nyelvniivels
irasokban &-s ejtés kifogasoladsa: Demecaeh, dith, méli1953: 209), Ferenczy a
»Céh, cseh, ditsth.” szavakat emliti (1964: 275; vo. Kovalovszk977: 67). A
NyKk. mér felvesz egyh-val ésh nélkil is ,helyes” ejtés csoportot is. Eszerint
vannak: a) ingadozé-sak: éh, keh, moh, sah, Zilally) mindig h-val ejtendk: ah,

¢ Szérvanyosan korabban is fellelletmas szavakban is-s ejtést sejtét alakok. 1554: Vagy az
Chyehel vagy Neittel vijuianac (Tinddi: EI§ Carol Chyalar... 225. vsz); 159ehhel(TESz. II: 878),
1772:csehel(Bessenyei: Hunyadi, summa — NSz.)

" Magyar fonetika cirfh munkajaban ezt talaljuk: ,Csak egy sz6 van a mdmya amelyben szétag
végén fordul € a h: ihlet; ebben is csak azért maradt meg, mivel nem &zhéinem csak az irott nyelv
szava. A sz0 végén is, phéh, cseh, céh, jutsak az affektélva bessél ejtik, a koznyelv soha” (Balassa
1904: 86).

8 A TESz. is idéz egy adatot 1589-bahah hnélkilli ejtéséremoual (TESz. II: 942)
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bolyh, doh, potroh, ajatollah, MEH, Allahés c) néméh-sak: céh, cseh, diih, juh,
méh, pléh, rilElekfi 1980)

A Nyelvmiivels kéziszétar tobb esetben szinte targyilagos jelésihad: ,ma
mar felbukkan a kny.-ben is a fjdféle ejtés... Mivel adoh, moh, potroh, sah, Allah
végén ma mar altalanos-g hang ejtése, nem érdemes az Ujabb vagylagosngjts
helyt.-nek bélyegezni” (NymKsz278). Hasonléan megendethég adiih, méh, riih
szavakkal iS,azéhség, éhkopp-s ejtését azonban ,egyeé kiejtési hibanak” missiti
(NymKsz? 131).

A magyar nyelv értelmézszétaraban a benne taldlhaté szavak kiejiégeta-
lalunk informéciot. A szoétart fellapozva azt latjukogy némah-val ejtendk a céh,
cseh, juh, oldh, méh, pléh, riterehszavakh-val abolyh, doh, enyh, potrobzavak,
€s mindegyik ejtésvaltozatot megtalaljukédg dih, keh, (anya)méh, moh, padisah, sah
szavaknal, de diuhhelés améhhelalakokat a ritka midsitéssel lattak el. Aih cimszé
egyik példamondata pedig Babits Dante-forditasabatmazikrithhel™ Elekfi LaszI6
A magyar nyelv értelmézszétaraban talalhato jelélések kapcsan a szdwvikgnyelvi
kiejtését taglalva azt irja, hogy ,nem érhetjikdaeal a puszta szaballyal, mely szerint
a szOvégh-t nem ejtjik... az altalanos nyelvhasznalat és imdealéfordulasok alap-
jan megengedtiik duhhel, méhhealakot is a szabalyosabb és kivanatosaiitvel,
méhvel mellett” (Elekfi 1966: 237). Az (j EKsz.csak a sztenderdnek megfélel
alakokat adja megné, distb.

A helyesirasi szabalyzatok 1856 6ta foglalkozndtéaléssel (Szemere 1974
124-5). A h-val valé ejtés terjedését tikrozik részben a lebtgsi szabalyzatok
osztalyozasai is, bar természetesen elképzelmrets, hogy a szabalyzat kéékettilal-
talanositottak, ezért nem megbizhat6 a felosztd3eke Laszlé arra mutatott ra, hogy
négy szo(doh, potroh, sah, Allahkorabban a némh védiek kdzé tartozott (Deme
1955: 51 — Bér itt a@loh+a nem idéz adatokat),igy e szavak jellentzpéldai annak,
hogyan hat vissza az iraskép az ejtésre (Szemeétéd: 124-5). A kovetkekben
aszerint mutatjuk be a fontosabb szabalyzatokaty hova soroljak az egyes szavakat
(a stb. rovidités a szabalyzatokban talalhato).

(2) AkHJ. 1856. @: cseh, keh, céh, koh, doh, gth.

X =
AkHJ. 1879. 0: juh, keh, czéh, doh, cseh, koh, méh, potreteht, vemh, kelyh,
pelyh;
xX—
AkHJ. 1913. 0: céh, cseh, dih, éh, juh, méh, moh, pléh, riih;
xX=

A diih sz6nal azt olvashatjuk, hogydilhhelalakot ,sincs okunk hibaztatni, de egyel a~vel
[diivel], ~hé [diivé] stb. a kéznyelvi” (NymKsZ.115), ariihvel és ariihhel valtozatokrdl viszont azt irja:
,Mindketts kifogastalan” (NymKsZ.476).

10 Es gy birkdztak kdrmeink a rithhel, | mintha szakiééssel kaparna pontyot” (Babits — Dante)

" Ezt megeisitik Kakuk Zsuzsanak a térok korbdl szarmazé adatkh: 1554 Allaht, Allat, 1562
Allat stb.; padisah: 1628adisahval692patisamhozZKakuk 1996).
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AkH. 194F. 0: céh, cseh, dih, juh, méh, pléh, rih; éhinségég [éinség,
éség], mohlepte [moleptegs a szétari részberdah szénal ide
mutat vissza;

x. — de a szétari részben megtalalhasahhal,

AkH. 1954°.  0: céh, cseh, diih, éh, juh, méh, pléh, stih
x. doh, potroh, sah, Allah;

AkH. 1984, 0: céh, cseh, diih, juh, méh, pléh, sih.
x. bolyh, doh, éh, enyh, fellah, keh, moh, padigadtroh, sah,
Allah, Zilahstb.; valamint &h végi szavak

Adataink alapjan az feltételezliehogy talan éiszoér azdih, (és talan aiih?)
szavakban jelent megha majd az olyan Ujabb kdlcsénszavakon, minAdah, padi-
sah, sahMeg kell azonban azt is jegyeznink, hogy a 19.a&#dan is felbukkannak
nélkuli ejtésre utalé adatok: 183lat, 1858 Allaht, Allahn, 1900 Alldht (NSz.). E
kettssség talan a kblcsbnzés modjara utdl;saadatok az irasbeli atvételreh aélki-
liek a szbbeli atvételre mutathatnak. Hogyl@h esetében a 19. szdzadban azoknak
van-e igazuk, akik szerint nem hangzott a sz6 végBnvagy azoknak, akik szerint
hangzott, igen nehéz — ha nem lehetetlen — eldirugganish nélkuli irott adatok
nincsenek-val/-vel toldalékos formaban pedig nem hasznalatosliA és ariih h-s
ejtése a 20. szazad elején mar biztosan létezett.

2.4. Az elnémulas visszaszorulasa

Egy nyelvi véltozas kronolégiajaban nemcsak anreak jelendsége, hogy mi-
kor jelennek meg az U] alakok, hanem annak is, lrogdgebbi formak mikorra szorul-
nak ki teljesen a nyelvhasznalatb6l. Azon az alapagy adoh, moh, potrotszavak
h-s ejtését az egyébként konzervativ helyesirabiédyzat és a nyelvtivelés is szente-
siti, azt feltételezhetjik, hogy aah-védi szavaknak a Balassa (1895: 174) szerint még
a XIX. szadzadban is |étéz nélkili ejtése a XX. szdzadban mar nem volt mefy. B
ezekkel a tovekkel az glyelvben jobbéara csak toldalékolt alakjukban tadakatunk
(dohos, mohos, potrohosy,h-s ejtés kizardlagossa véladsara nem tartjuk kigldgk
azt a magyarazatot, hogy toldalékolatlan alakjukbaeknek a szavaknak a kiejtését
ugyanugy az irdskép hatarozza meg, mint mindeniraskan elsajatitott széalak kiej-
tését. Toldalékolatlanul ugyaniguh, diih, riihszavakra is igen nehézékobeli adatot
talalni, ezeknek mégis lanélkili ejtését rogziti a helyesirasi szabaly2at.-oh védi
tovek h-janak a szétag végi hangoztatasara Nadasdy — i884: 63) és Torkenczy
(1994: 335) fonotaktikai alapu magyarazatat targukgmegg§zébbnek.

Vegyuk észre, hogy a révid+a végsdds szavak Balassa idején sem voltak jok,
csak akkor még a rosszul formalt alakokat potloagsal is helyre lehetett hozuio,
mao, potrd),de erre a mai magyar nyelvben mar valamiért niebstiség. Arra, hogy
miért nincs, egyére nincs alaposan végiggondolt valaszunk, taldneganolyan meg-
szoritas, hogy a bemeneti z6nge nem terjedhetfgéb

Az -oh védiekhez hasonléan hangtani szempontu csoportot akamnok a to-
vek is, amelyekben B-t felss nyelvallasu labidlis maganhangz&almeg (juh, dih,
riih). Ezek a tovek, ha elnémul bennik aszokatlanok lesznek annyiban, hogy rovid
u-ra, U-re fognak végédni. Tobb szétagu szavak eseténkppuvagyeski ez rendben
is volna, am ezek egy szétagu szavah téviiek®l eltekintve nincs olyan egy szo6tagu
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magyar sz0, amely rovidra vagyu-re végddne: abu, szu, gkd], fi, hi, mi, nyi, ti
mind hosszu (I. Nadasdy — Siptar 1994: 63; Térkerd®34: 336). Talan nem megligp
hogy azok kdzé a szavak kdzé, amelyeknéksaejtését a NymKszma mar kevésbé
hibaztatja, kett (aduhés artih) eblil a csoportbdl kertilt ki.

3. Optimalitaselméleti elemzés
3.1. Az elmélet bemutatasa

Az optimalitadselmélet (Prince —Smolensky 1993/20Rébrus 2001) olyan al-
talanos nyelvelmélet, amely a nyelvi valtozatoséa@ nyelvi valtozas modellallasara
is alkalmas. Az elmélet egyik alapfeltevése, hobylegy barmilyen bemeneii bar-
milyen kimenet létrehozhato, de kdzulik csak attehegjobb valdsulhat meg. Azt,
hogy az elvileg létrehozhatd kimeneti alakok kazilyik jelenik meg a felszinen, egy
megszoritashierarchian alapuld értékelechanizmus donti el. A megszoritasok egye-
temesek, rangsorolasuk viszont nyelvenkénit-ssokincsrétegenként is — kilénbozik.
A megszoritdsok kébftipusat a jeldltségi és diségmegszoritasok alkotjak. A jelolt-
ségi megszoritadsok tipologiai univerzalékon alapklra tiségmegszoritasok pedig a
kimenetnek a bemenétivald eltérését korlatozzak.

A lehets legjobb alak korantsem tokéletes, csak kevéskez rosint a tobbi. A
szétag végh-t eltiinte vagy megvaltoztatd folyamatokbdl — pl. old@k] nika vagy
rizskdf] — jol latszik, hogy a sz6tag vébit valamiért nem szeretjik. Az egyalakisito
folyamatokbdl pedig arra kovetkeztethetlink — ilygin a (gyumadlcs)levet> (gyu-
molcs)lét—, hogy nem j6 az sem, ha egy morfémwja hol hangzik, hol nem (mint pl. a
ju@ : ju[h]ok alternéacioban). Barmit tesziink is a szotag végal, valamilyen megszo-
ritast mindenképp megseértink.

A szétag végh hangoztatasa, torlése vagy epitetikus maganhanfjadszoétag
elejére vald helyezése az alabbi megszoritasok kériimeg egyet-egyet:

(3) Megszoritasok

1. *H],

Szo6tag végén nem lehet [h}] agy [i].
2. Max

A bemenet minden elemének van megigéeh kimenetben (= ne torol)).
3. E[ep

A kimenet minden elemének van megf&kela bemenetben (= ne adj hozza).

Ezek kozill az 1. jel6ltségi megszoritas, a 2. &spedig fiségmegszoritas.

Az, hogy melyik megszoritas sértieteg bintetlenll, és melyik nem, a
megszoritashierarchian mulik. Attdl fiigen, hogy a hierarchidban melyik megszoritas
van ebrébb, és melyik hatrébb, mas-méas szdalak kerilykztgsen geldlteknek
nevezett elvileg létrehozhaté alakok versedyéHa a szotag védi-ra vonatkozo jol-
formaltsagi megszoritas és a hozzaadast titte dsebb a torlést tiltd Mx-ndl, akkor
az a jeldlt nyer, amelybentetorlédik:
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(4)  *H],, DEP>> MAX

cseh *H], ‘DEP MAX
cseqg M !

@ csel ! *
csehe ¥l

A tableaunak nevezett tablazat bal félsarkdban a morfémavaltozatokbdl
absztrahalt bemeneti alak van, vele egy sorbangszoeitasok, alatta pedig a jeléltek.
A megszoritasok kozotti szaggatott vonal egyenrsagdt jeldl, a folytonos vonal
pedig hierarchikus kiildnbséget fejez ki. A csillagnegszoritas megsértését jeldli, a
felkialtojel pedig azt, hogy a megszoritas megseéri€gzetes. Az élakadalyparnal a
csg és acseheelbukik, mert mindketten megsértenek egyet-egykétaegyméashoz
képest rendezetlen megszoritasbol, dsdd nem. A verseny véget ér, mert mar csak
egy verseny& marad. Vegyuk észre, hogycadd sem tokéletes, hanem csak optimalis
— hiszen megsérti a Ak-ot —, de ez mar nem szamit, mert aki megnyerersenyt, az
a hatrale$ megszoritdsokbdl annyit sérthet meg, amennyit edat. A hatastalan
megszoritasok alatti terliletet szokas kiszirkiaeiableau-kban.

A megszoritashierarchia szokincsrétegenként mansésslehet. Ha a P és a
Max helyet cserél, akkor az epitetikus alakzy’

(5) *H]s, MAX >> DEP

moh *H], MAX DEp
moy i |
mo0 i

& moha i *

Ha a Max és a [BPersebb a szétag véhitiitasanal, akkor &-nak hangoznia kell:

(6) Max, DEP>> *H],

sah VAX ‘DEP *H]
= sy i i

sal *] i

saha !

A megszoritashierarchiakat permutalo faktorialmlibgia egy sz6 kulonbéz
alakvéltozatain is szemléltetidetA magyar nyelvterilleten a ‘rovar’ jelentésméhszot
mondjék ugy is, hogméd, ugy is, hogyndy], és ugy is, hogynéhe:

2 Annak, hogy ez az epitetikus maganhangzé eredetiktokos személyjel volt-e, vagy valami mas,
nem tartozik a targyhoz. Mi itt most azt modell&ljthogyan lehet optimalis &wégi maganhangzoval
bévils alak, fuggetlendil attél, hogy ez a maganhangzdaorered.
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(7) *H],, DEP>> MAX

méh *H], ‘DEP MAX
mé [ i

= méo i *
méhe P

(8) *H]s, MAX >> DEP

méh *H], MAX DEP
meéy i i
mén !

@ méhe i i

(9) Max, DEP>> *H],

méh Max DEP *H] .
= méy i i

mén *| !

méhe ¥

Mindebksl egyebre csak annyi latszik, hogy az elmélet alkalmagedwn valto-
zatossag modellalaséara. A kdvetkemontban azt fogjuk bemutatni, hogy miképp lehet
vele a nyelvi valtozast modellalni.

3.2. Ah Ujrahangosodéasa a XIX. szazadtél napjainkig

XIX. szazadi munkakban (pl. Czuczor — Fogarasi 18261, 1867: 422; AkHJ.
1856: 8, AKHJ. 1879: 9) olyan szavaknak is olvashiata h nélkili ejtésésl,
amelyekben ma mar nem némulhat éh.eErre a korszakra még olyan megszoritas-
hierarchiat feltételezhetiink, amelyben a szétag W@ vonatkozd jol formaltsagi
megszoritas és a hozzaadast tilEPinden esetben &ebb a torlést tiltd Mx-nal:

(10) *H],, DEP>> MAX

céh *H], 'DEP MAX
céy | :

= ced | *
céhe il
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A mai magyar nyelvben ez mar elképzelhetetlai védi szavak végén nem
némulhat el &. Ez 6sszefiiggésbe hozhatd azzal a helyesiraststhégis fonotaktikai
megszoritassal, hogy a kézépsyelvallast ajakkerekitéses maganhangzék sz6 végén
mindig hosszutako, ng, de %o, *n6 (Nadasdy — Siptar 1994: 63; Térkenczy 1994: 335).

(11)  *0,
Sz6 végén nem lehet rovidvagy o.
A helyesirasi szabalyzat 10. kiadasa (AkH. 1954:@@an nyelvallapotot rog-
zit, amelyben a sz6 végi rovald tilalma mar efsebb ah-ra vonatkoz6 megszoritas-
nél, de ez utébbi tovabbra igieebb a Mx-nal:

(12) *0],, DEP>> *H], >> MAX

a) doh |0l ber  PHL,  |Max
& dOX, | I*

do0 *|
doha

b) juh *0],, ‘DEP *H], MAX
juy ' i

& jud
juha

<) juh+ok [*0], 'DEP “H] MAX
< ju.hok :
ju.0ok i *|

A kovetked olyan meghangosodd csoport, amelynek a tagjaigthan hason-
l6sag fizi 6ssze, azu/-iih védi tdvek csoportjgjuh, duh, riih)Ezekben & elnémulasa
a kovetke# megszoritast sérti (1. Nadasdy — Siptar 1994: 63kdiiczy 1994: 336}

(13) *[...Ulolo
Egy szotagl sz6 nem vdgthet rovidu-ra vagyu-re.

Azokban a nyelvvaltozatokban, nyelvi szituaciokbamelyekben guh hja
sz6tag végi helyzetben is hangzik, a megszoritéesitigia a kovetkéképp modosul:

13 A no(no)nem gyengiti ezt a megszoritast, mert az indwatse részben abban is killénbdznek a
rendes szavaktol, hogy nem korlatoz#ddet a fonotaktikai megszoritasok. Athim[me h™m°] és apszt
sz6ban pl. maganhangzo sincs.

% A hu, hiiindulatszavak itt sem szamitanak.
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(14) *O]q, *[... Uls]e, DEP>> *H], >> MAX

a) juh 0],  M[...0]], Dep ], MAX

= juy : : *

ju *]
juha i

*

I*]

b) cseh 0], M. Ulole
cse

@ csel
csehe

Dep *H] , MAX

*|

*|

) cseh+il | O],  H[... UL,
< cse.hl
cse.ul

Dep *H] , MAX

*|

Az irasban elsajétitott szavak fonoldgiaja annyitéanel az élszéban elsajati-
tottakétdl, hogy az iraskép hatasara/aMs a [EP minden mas megszoritast megel

(15) Max, DEP>> *H],, *Ol,, *[[... Ul ls

sah VAX 'DEP “H], *0], M., Ul
F Sy i * i i

sal * i i i

saha L ¥ i i

Az, hogy pontosan mely szavak tartoznak az iragisejatott, Un. szemszavak
kdzé, tovabbi kutatast igényel. Mindenképp szemaizavbeiikbdl 1étrehozott mozaik-
szavak(MEH, APEH)és az irasban atvett idegen szafld&zbollah),de valészitileg
szemszO még az altaldnosan elterjedt, rAadasulgianrereddt méhis (TESZ 1I: 878-9),
amelyet iskolaskor étt inkabb méhecskenéven ismernek a gyerekek, a nyelv-
jarasokban pedig méhehasznalatos helyettd A Magyar nyelvjarasok atlaszaban arra
a kérdésre, hogy mi a neve annak a kis bogarna&lydma mézet gfjti, a Dunantul
kdzép$ és nyugati felérméhe,az Alfdld k6zép8 részénmeéhecskea Tiszantdl
északkeleti részén tobbségéldemgovolt a valasz, csak a Dél-Dunantdlon, valamint a
romaniai kutatopontokon adtak meg naéh szét (MNyA. 384). (A térképlaphoz
kapcsolodd megjegyzés szerint a hangtaninak k&dgiképet at kellett misiteni
lexikaiva.)® Hasonloan tanulsagos jah térképlapja is. A ,mi a barany, birka, kos
kdzds neve?” kérdésre a Dunéantdlon és az Alfold rdskzén abirka, a Duna—Tisza
kozének kozéps részén abirge~birgeszoval feleltek. Ajuh megnevezés csak az

5 A hvédi szavak meglehésen ritkak (vo. Gosy — Kovacs 2003: 442-3).

16 Csupan harom olyan kutatépont volt, ahol szinteekiiezetesen h-val jegyezték 6l az adatokat: a
szlovakiai Magyarhegymeg, Magyérh és Nagyszalanc. Ezek a szlovakiai részen £248&s 25. szammal
jelolt teleplilések.
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északkeleti részeken, a szlovakiai kutatépontoletkel e§ felén és a romaniai
kutatopontokon volt meg. A lapho#zbtt megjegyzésekben azt is olvashatjuk, hogy
~egyesek szerinquh-nak csak az uradalmakban nevezték a birkat” (MNBAR).

4. Konklizié

Az optimalitdselmélet megszoritasalapu elmélet. @gszoritasokra valé 6ssz-
pontositas nélkdl & Gjrahangosodasat elintézhetnénk annyival, hogyjaab nemze-
dékek beiejtdbbek a régebbieknél, de nehezen adhatnank valaazthagy az eredeti
magyar szavak és a meghonosodott jévevényszaviinsztétegén belll azoh vé-
giiek Ujrahangosodasat miért kodifikalta hamarabblyeb&as és a nyelvimelés, mint
a tobbiét. Nehezen tudnank valaszolni arra is, lepkban a tévekben, amelyekben a
h elétt ajakkerekitéses fdésnyelvallasu maganhangzo6 v§nh, dih, rih)miért han-
goztatjdk niivelt emberek is gyakrabbanhat, mint példaul acseh, oldhvagy pléh
szoban. Az optimalitdselmélet rakényszerit, hogyelvi valtozas leirdsakor a fono-
taktikat is figyelembe vegyuk.

A fonotaktika azonban 6nmagaban nem elég. Fon&tilktg améd ugyanolyan
j6, mint alé, mégis jéval tobben ejtik bennéha, mint acsehvagy azoldh széban. Ah
Ujrahangosodasaban tehat nemcsak a fonotaktiké@rakzerepe, hanem annak is, hogy
ah-s tovet tartalmaz6 széalakotgt6ban vagy olvasva sajatitjuk el.
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FUGGELEK I.

Boholy
Ugyanez alatt és bolyhokdsszehlzddasa miatt az erek is 6sszenyomat-
nak; amint aboholyelernyedt erei vérrel telnek megbaholyduzzad és
a boholykdzepében levtomlé mintegy szivohatast fog gyakorolni a ki-
vil lev anyagokra, anndl is inkdbb, mivel a tapnedverekbibentyiik
vannak, melyek nem engedik, hogypaholy k6zépponti tondjébsl be-
Iéjuk szorult anyag BoholybavisszatérhessenA (Pallas nagy lexikona,
felszivodasszécikk)

A centralis nyirokér mellett Aoholytengelyében -B elagazédas nélkili
termindlis arteriola is haladtmholycsucsaig, majd ott a sz&kdt vizsu-
garaihoz hasonléan elagazédik. (Fehér 2004)

Nagy 6rommel lattam ugyanakkorbalyh szot aboholy helyett (54. 0.),
mert az orvosi nyelvben — helytelenil — a nyelviiiikiianyz6 utdbbi
sz6 terjedt el. (MNSz.)

Duh
A Steno nfivésznéven dolgozé olasz rende3tefano Vanzina talalta ki
a figurat, meg talalta meg hozza a szinészt asbéignetei elszaporod-
tak, majd betarsult mellé Terence Hill (Kulénbditbejoviink), és azota
le sem mennek a képeiirgl. (Wisinger 2003)

A paraszt Ul a toparton. Hirtelen fog egy aranyhala

— Hé paraszt, ha visszadobsz, teljesitem egy kg
Erre a paras4irlleteserdiibegurul, f6ldhdz csapja a halat, és eltapossa,
majd idegesen mondja a doglott halnak:

— Anyad a paraszt! (Szakacs 2004)

— Ez hazugsag! Es pont a Biszkeség isiémek hazudjak! EN?! —
Birloh sziirke haja meglebbentéatl. (Kilane é. n.)

Az volt az elképzelésiink, hogy jol felbosszantvabenfeleinket, meg-
gondolatlan lépésre késztesdgiket, ami Ugy nézett ki, be is jott. A két
férfi feje mar lilult adutsl, hogy majd felrobbantak. (Elza 2006)

Enéh
Kovettiik az Uj hazdba sz&méht,
Hogy betoltsiik hiven néplink végzetét. (Juhas2) é. n.
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Gondozdémban felismerte a leanyahéht,és most boldogan neveli uno-
kait. (Paal 2003)

Enéhn10 hétig volt kengyel, az utols6 héten mar 2 - 2adtévehettik.
(Sancsi 2006)

Olah

Azt a szélast, hogy ,Ugy ott hagyta, mint Szent #Ablahokat,” Veres-
egyhazon ugy ismerik, hogy ,Ugy ott hagyta, minei®zPal azlaht”
(sajat gyijtés, 2006)

Csurka szerint ugyanidlaht baseballiivel verték, Hegeiis vesztét pe-
dig a sajté akarja nap mint nap. Mint ismeref@ght sajat allitasa sze-
rint politikai okokbdl verték meg, jollehet a reirdég erre semmilyen
bizonyitékot nem talalt. (Anon. 2002)

Andruské inditotta a bal oldalon felfu@aht, aki balrél 10 métetd 16tt,
Csernyanszki védett. (Anon. 2004)

Maté 25 méteres |dbvése megpatt@idhn, és az elmozdulé Cser-
nyanszky mellett a kapu bal oldalaba gurult (OtAhon. 2004)

és ez nem csak rajtad mulik hanem sajnos bigdlainis (Chr 2004)

Pléh

...Koréomkeént
néve, pléhtvers 6lmos eé
lakkozza be azt, ami tortént... (Tari 1998)

Két rendr barkochbazik:
— EBlény?
—lgen.
— Ember?
—lgen.
— Fémigl van?
—lgen.
— Vérj, tudom!Plébanos! (Anon. 2000)

Hangjat lomb zokogéasa s a tdérzsek s6haja adja;
O legfeljebb hitvanypléhn,cserepen citerazna. (Videcz 2004)

Mert ott aztan a széklabakat kell készitsék izhetyben, satuval dol-
gozni,pléht,badogot egyenesitni, egyengetni... (MNSZ.)

Rizskoch

Tarégombadc, rantott hds rizzseizskéf, sult krumpli, és még sok van!
Nagyon szeretem a péksiuteményeket! (Panki 2003)

A&aa, az nagyon finom! Hagyjatok nekem iséhml Nalunk rizskof!
(Ronin1 2003)
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Ettiink gulyast, palacsintat, zoldséglevest, pasadidevest, aranygalus-
kat, spagettit, langost, porkoltet, makostésztatiplilevest, ??? labot-
lant” (az egyik kislany szerint ???,labnélkilit) }-és a nagy kedvenc, a
rizské/ rizskék/ rizskofl rizsagérhdsg maradhatott el. Ugyan a nevében
nem tudtunk megyegyezni, de abban mindenki egwdtéhogy az ize
nagyon j6. (Tornyai 2006)

Vaskoh

A varos kornyéke a megye déliaskohtdved tertleteivel egyutt a ro-
man hagyomariyzé rendezvényeknek készonbeh az egyik legismer-
tebb régiova valt. (MCOnet Médiacsoport 2005)

Valamikor komoly sporttevékenység folyt Tenkén, éded a focistak
sSemekeltek” mar a '30-as években is, hiszen akérom vagy Boros-
jenében, Borossebesen, Kordskisjeen, Belényesenyaskohn, Mar-
gittan stb. legtébbszor gytesként hagytak el a palyat. (Fabian 2001)

Belényesbenyaskohnés Szentandrason Iépett akcidba a Polgari Véde-
lem (PV). (Szeghalmi 2002)

Ez torténhet Cséffan, Szentimrén, Korésgyéreseredgyanon, Puszta-
hollédon, Venteren medaskohn (Maté 2005)

FUGGELEK II.
Czuczor - Fogarasi szotara (CD-ROM)
-val/-vel -va/-vé -hal/-he|  -ha/-hé
céh - - - 1
dih - 2 (+2Y 3 6
éh 4° - 8 -
juh 2 — - -
méh - - - -
moh'® 6 - 2 -
olah 2 - -
pléh 4 - - -
rih 1 - - -

7 Két adat adiihhémellett fordul eb. Az egyik adihil alatt: ,Diihhé vagy diihvé lesz, azaz egész
valdja duhhé valtozik.”, a masik dlhit alatt: ,Tulajdonkép, diihhé (vagy dihvé) tesz, aegész valdjat
valakinek diihhé véltoztatja.”

18 Az éhvelhalascimsz6t azhhelhalashoz utalja.

9 A moh cimszénal azt a megjegyzést olvashatjuk: ,Tajdisah utéhangzassal moha, mint koh koha,
méh méhe, pih pihe is.”
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Pesti Hirlap (1841-44 koz6tt)

-val/-vel -va/-vé -hal/-he -ha/-hé
céh 1 — 1 -
dih 4 1 8 -
éh - - 6 -
juh 1 — 1 -
olah 3 - - -

A h és ah nélkili valtozatok szama a Magyar torténeti széveagrban

A szovegtarban a régies helyesirdsu alakokra isredkiink, igy a tablazat
Osszesitett adatai azokat is tartalmazzak. Vagyiadatok nemcsak eéh, hanem a
czéh, tzéha csehés atsehirott valtozatokat is magukban foglaljak. dih 6sszes
adataba beleértjikdiihiing, duhit, dihészarmazékokat, demaohesetében enohast
nem, csak anohost vettiik figyelembe, mivel 8bbi amohaszarmazéka. Ugyanigy az
enyh szonadl nem szamoltuk amyhit, enyhiilalakokkal, mivel azok nem agnyh,
hanem aznyhesz6 szarmazékai.

Osszes -val/-vel; -hal/-hel
-va/-vé -ha/-hé

céh 1343 1 0
cseh 1957 2 2
dih 4355 171 47
éh 3685 0 15 + 5%
juh 2386 6 1
méh (rovar) 1394 3 2
méh (anyaméh 6912 2 1
olah 1328 16 6
pléh 252 7 0
rih 174 0 0
bolyh 87 0 0
enyh 122 0 0
doh 178 0 0
moh 5 5
potroh 86 & 1
Allah 202 g’ 0
sah 16 & 1
padisah 11 0 0

20 15¢éhhel hal 52 éhel hal

2 Eblsl 234 ebfordulas Zsoldos Janos 1802-es orvostudomanyi njéinékvald.
2 Ezen kivil: 3%l4, 8 o).

% 1847:potrét, potroja

27 Allaht, 1 Allahn;

% 1946:saht
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Google Google
2005. aprilis 20. 2006. oktober 30.
-val/-vel -hal/-hel -val/-vel -hal/-hel
-va/-vé -hé/-hé -va/-vé -ha/-hé
céh 35 73 155 324
cseh 96 17 305 196
dih 4028 331 5245 665
éh 1 59 8 345
juh 259 9 812 60
méh 104 178 348 694
olah 47 18 224 113
pléh 53 6 164 21
rih 21 10 58 30
doh 0 18 1 51
moh 9 11 27 49
potroh 0 52 1 339
Allah 3 146 8 494
sah 1 106 3 286
padisah 3 11 1 23




