AZ ONALLO SZOI EREDETU KOTOTT MORFEMAK
CSOPORTJAINAK ATTEKINTESE KULONOS TEKINTETTEL
A JELENTES- ES FUNKCIOVALTOZASOKRA

T. SOMOGYI MAGDA

A magyar nyelv életében nem ritka az a jelenség, hogy valamely 6nallo sz6 —
szabad morféma — az id6k folyaman elveszti 6nallosagat, és kotott morfémava valik.
Ha szamba vessziik azokat a széelemeket, amelyek mai nyelviinkben mar koétottnek
szamitanak, akkor szinte mindegyikiikkel kapcsolatban azt tapasztaljuk, hogy torténe-
tilket az etimoldgiai kutatasok (TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.) mar elég alaposan
feltartak. Nincs sziikség ujabb vizsgalatokra, csupan az eddigi eredmények Osszegzése
sziikséges ahhoz, hogy attekinthessiik, a lexikai jelentésvaltozas és a morfématipus-
valtds milyen esetei mutathatok be rajuk vonatkozoan. Evekkel ezel6tt mar behatéan
foglalkoztam a ma kotdttnek tekinthetd tovek kiilonbozé eredetii csoportjaival (vo.
Somogyi 1987: 10-22), igy természetesen az 6nalld szdi kapcsolatokra is kitértem, de
részletes jelentéstorténeti elemzésekbe nem bocsatkoztam, alapvetden az alaki és sze-
mantikai levezethetdségre helyeztem a hangsulyt. 1999 6ta dolgozom az OTKA altal
tamogatott Magyar etimologiai toldaléktar sszeallitasan. E munkahoz sorra vettem és
tiizetesen megvizsgaltam az egyes 6nallo szoi eredetli toldalékokat a jelentés- €s a
funkciovaltozas szempontjabol is. Mindkét téma esetében a szemantikai problémakat a
gyakorlati nyelvleiras feldl kozelitettem meg, a mostani attekintés is ilyen jellegii, nem
bocsatkozom jelentéselméleti fejtegetésekbe.

Az 6nallé szoi eredetii kotott morfémak csoportjai mai nyelviinkben

Mai nyelviinkben szinkrén szempontbol mindazokat a szoelemeket célszerii ko-
tott morfémanak tekinteni, amelyek 6nalld lexikai egységként nem fordulnak eld, de
vitathatatlanul kielemezhetdk, mert megvan az a képességiik, hogy mas
szoelemmel tarsulva 6nalld szotari szot vagy valamilyen ragos, jeles szoalakot alkot-
nak. Ezek a kotott morfémak egyarant lehetnek szotovek és toldalékok. Koziiliik most
csak azokkal foglalkozom, amelyek valamikor a nyelvtorténet soran mint 6nallé szavak
léteztek.

1. A kotott témorfémak kérdéskdre mind szinkrén, mind diakron szempontbol
szamos olyan problémat rejt magaban, amelynek mindegyike kiilon vizsgalatot igényel.
Ezekre nem térek ki. A torténeti problémakat legrészletesebben Benkd Lorand (1984)
tarja elénk. Monografidjaban az elhomalyosult, csak torténetileg kikovetkeztethetd
széelemeket is targyalja. Jelen attekintéshez kiindulasként csak a mai kdznyelvbol
kotott toként kielemezheté morfémakat vettem figyelembe. Ezeket a passziv igetovek-
kel foglalkozé mar emlitett kényvem adattaraban felsoroltam (Somogyi 1987: 64-75).
A kotott téalternansok nem targyalandok e korben, mert azok a mai nyelvben csak mint
téalakvaltozatok értelmezhetok, mas szoval nem morfémak, hanem morfok.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 177-186.
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1.1. Mivel a tovabbiakban csak az 6nallo szo6i multtal rendelkezd kotott tovek
tarthatnak szamot érdeklddésiinkre, érdemes a kiilonbozo eredetli csoportokat koze-
lebbrdl szemiigyre venni. A szotorténeti adatok kozlésénél els6sorban az EWUng.-ra és
a TESz.-re tamaszkodtam, de esetenként figyelembe vettem az MSzFgrE. és az UEW.
megfeleld szocikkeit is.

1.1.1. Nem meglepd, hogy a kritériumainknak megfelelé szoelemek etimologia-
ilag jol koriilhatarolhatd, viszonylag egységes képet mutatnak, legtobbjiik az Gsi ere-
detli szokészlethez tartozik. Pl. far- (far-ad ~ far-aszt) < ugor *pVys-rs- v. *pVrks-
’elfarad’ hal- (halad ~ halaszt ~ halogat) <« urali *kulke- "megy, halad (f6ldon v. vi-
zen)’, sér- (sért ~ sériil ~ sérelem) < finnugor *¢drke- *tor(ik), sajog, faj, fajdalmat
okoz’, vez- (Vez-et ~ vezér ~ vez-ény-el) < finnugor *wetd- ’vezet, iranyit, htz’. A sor
természetesen még hosszan folytathatd. Itt emlithetjiik azokat is, amelyek torténetileg
nem abszolut tévek, a mai kotott t6 még tovabb bonthatd tére és képzore. Pl. kes-er-
(keser-edik ~ keser-iil ~ keser-it ~ keser-ii) «— ugor *kVés-keserti iz’ + ugor -r3- ige-
képz6, mu-t- (mut-at ~ mut-ogat) ?«— finnugor *mu- ’megérint, tapint’ + magyar -t
miiveltet6 képzo.

1.1.2. A ma is onomatopoetikus egyedi vagy képzd-szembenallasos kotott tovek
tobbsége a nyelv késobbi életében keletkezett. Természetesen csak azok a hangfesto-
hangutanzo tovek tartoznak targyunkhoz, amelyek léteztek 6nallo szoként és feltehe-
tden az Osszefliggd képzések alapjaul szolgaltak. (Az utdlagos elvondsokra nem lehe-
tiink tekintettel.) Kénnyen belathato, hogy ebben a csoportban elég kevés egyed felel
meg feltételeinknek. Pl. duzz- (duzz-og ~ duzz-ad ~ duzz-asz ~ duzz-an-at) ?«— R. diiz
*duzzog, haragszik® koh- (koh-0g ~ koh-int ~ koh-écsel) 7— R., N. keh. Ez utobbi ma
fonévi értéki, de etimologiailag lehet 6si nomenverbum is. (A kérdéskorrdl bévebben:
Benké i.m. 57, 94-5.)

1.1.3. Eredetiiket tekintve elkiilonithetdk azok a kotdtt tovek is, amelyek mas
nyelvekbdl keriiltek a magyarba. A lexikai onallosag elvesztése szempontjabdl az ér-
dektelen, hogy az adott széelem mikor valt kototté, szamunkra megint az az elsédleges
kérdés, hogy a megfeleld szarmazékszobdl nyilvanvaldan kielemezhetd t6 a magyar
nyelv szempontjabol értékelhetd-e 6nalld szoi eredetiinek. A leginkabb érintett jove-
vényigék beilleszkedési ,,mechanizmusa” nyilvanvalova teszi, hogy csak néhanyuk
hozhat6 6sszefiiggésbe olyan lexémaval, amely a magyarban mint 6nall6 alapszé kép-
zésiik alapjaul szolgalhatott. Az egyik pozitiv példa az 6torok eredetii szocsalad tove
lehet, amely téigeként keriilt nyelviinkbe, de a késobbiekben csak magyar képzokkel,
kotott téként élt tovabb. Vo. bor- (bor-iz ~ bor-ul ~ bor-ogat) «— 6t6rok *bur- v. buru-
"burkol, befed’. Ebben az etimologiai csoportban inkabb csak utdlagos elvonasokkal
talalkozunk. Erre az eredményre jut Benké (vo. i. m. 60—78) is.

1.1.4. Hasonl6 problémak meriilnek fel a bizonytalan €s ismeretlen etimonu to-
veket illetden is, de ezeknél még bonyolithatja a képet, ha a szocsaladot alkotd képzett
alakok alapjan kikovetkeztetett kozos gyokérszo minden bizonnyal 6nalld szo volt, de
az alapalakot nem tudjuk szabalyosan visszakovetkeztetni. A fiktiv tovii bizonytalan és
ismeretlen eredetii igék kapcsan Benk® is felhivja a figyelmet az etimologiai buktatokra
(vo. i. m. 82). PlL. a kegyelem alapszava a deverbalis képz6 jelenlétébdl kovetkezéen
igei természetli sz6 vagy nomenverbum volt. Tolnai a nyelvijitas szokincsbévitési
modjait targyalva — minden valdsziniiség szerint tévesen — a felGjitott régi
szavak kozott sorolja fel a nyelvijitoktdl elvonassal megalkotott kegy fénevet.
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Mai iir féneviink is hasonld nyelvijitas kori elvonassal jott 1étre, pedig az dir-it ~ tir-iil
~ iir-eg ~ tir-es, valamint a ma mar nem ¢él0 iir-edék, iir-eget szarmazékok alak- és
jelentéstani Osszevetése alapjan a szdcsalad alapjaként egy olyan, sajnos ismeretlen
eredetii szot feltételezhetiink, amely kototté valasa elétt nomenverbum lehetett.

1.1.5. Nem foglalkozom azokkal az idegen eredetli morfémakkal, amelyek
ugyan a mai magyar nyelvben egyre jobban terjednek, de a magyar nyelv életében
sosem voltak 6nallé szok, leginkabb Osszetételi elotagként hasznalatosak, egyesek
6nallo szova valasa folyamatban van. Pl. bio-, kardio-, video-, elektro-.

1.2. Ha a szoéban forgd kotott toveket alak- és szofajtani szempontbol vessziik
szemiigyre, a kovetkezd csoportokat tudjuk elkiiloniteni.

1.2.1. Tobbségiik parhuzamos képzésli szoéalakokbdl elemezhetd ki (Gn. passziv
vagy fiktiv t6). A kimutathatéan 6nalld szobol képzett szarmazékok mar a magyar
nyelv kiilon életében jelentek meg magyar képzdkkel, pl. has-ad ~ has-aszt ~ has-ogat
~ has-it (« ugor*kac¢s ’reped, szakad’), tal-a/ ~ tal-any (< uréli *tule- ’jon’), vagy a
mar emlitett mut-at ~ mut-ogat («— R. mut ige) és bor-it ~ bor-ul ~ bor-ogat.

1.2.2. Vannak olyan képzett szavaink is, amelyekben a képz6 jol felismerhetd,
de kiindulé morfémajuk mas szoalakban nem fordul eld, un. egyedi kotott t6. Ezek
kozott is jo néhany 6si eredeti. Egyértelmi, hogy a szinkroniaban csak azokat vehetjiik
figyelembe, amelyeknél a képz6 vilagosan szegmentalhato, gyakori €s/vagy termékeny.
Az elhomalyosult képzéseket leird szempontbdl egyetlen morfémabol allo tészoénak
kell tekinteni annak ellenére, hogy nyelvtorténeti adatokkal igazolhato 6nallo szoi ere-
detiik: pl. temet («— tom/tem + magyar miivelteté képz6), mond («— urdli *mons-
‘'mond’ + magyar gyakoritd képz6), facsar < finnugor t6 + igeképz6 *pucs-rs- nyom,
szorit, présel’, harap («— fgr. *kars- v. *kors- *harap’ + 6si mozzanatos képzd). A ki-
elemezhetd egyedi tovek eredetét vizsgalva a magyarban mar korabban arra a megalla-
pitasra jutottam, ,.hogy altalaban belsé szoteremtéssel jottek 1étre; a té egyszerre jelent
meg a képzovel” (Somogyi i. m. 7). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy 6nalld szoi gyodke-
ret ebben a morfematikai csoportban alig feltételezhetiink, tehat a tovabbi elemzésben
nem érdemes szamolni veliik.

1.2.3. A harmadik sajatos csoportot az 6nalld sz6i eredetii k6tott tovek korében
a névmasi hatarozoszok képezik. A nek-em, nek-ed, alatt-a, rél-unk, rol-atok, felé-jiik
tipusu szoalakok kialakulasa szorosan Osszefiigg a testes ragok, illetéleg a névutok
torténetével, vizsgalatuknal ezt feltétleniil szem el6tt kell tartani.

1.2.4. Itt emlithetd meg a prefixumszerti elétagoknak nevezett morfémak [pl.
vala- (« valé igenév alakvaltozata), né- (?«— urali *nd *ez’), al- (« R. al « urali *ala
’vmi alatti rész, also rész’) stb.] problémakore is, amivel az utobbi években is sokan és
sokféleképpen foglalkoztak (H. Varga 1988, 1993, 1999, 22-8; Urban 1993; Kiefer
1998a: 263; Somogyi 2000: 102; Kenesei 2000: 84). Annak a tisztizasa, hogy mely
széelemeket sorolunk, illetéleg sorolhatunk ide, mar tilsagosan szétfeszitené e dolgo-
zat kereteit. Annyit azonban fontosnak tartok itt is megjegyezni, hogy a kiilén szofajt
képvisel6 igekotok, valamint a passziv igetévek (pl. tév-, szor-, fdar-, rep- stb.) semmi-
képpen sem tartozhatnak kozéjik. Az vilagos, hogy nem lehet teljesen egységesen
kezelni 6ket. Altalanossdgban elmondhato, ha osszetételi elStagnak tekintjiikk a fenti
morfémakat, akkor a kotott tovek kozott a helyiik. Ha viszont prefixumként, azaz tol-
dalékként soroljuk be az érintett szoelemeket, akkor nem is ebben a pontban kell tar-
gyalni 6ket. Kotott morféma voltuk kétségtelen, hiszen rendszerszertien kapcsolodnak
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szabad szo6alakokhoz. V6. vala-mikor, vala-hol, vala-ki, né-hany, né-melyik, né-hol, al-
vildg, al-ispan, al-peres, al-csoport. Onallo sz6i eredetiik, az ezzel kapcsolatos jelen-
tés-Osszefliggések vizsgalata természetesen fliggetlen attdl, hogy a mai morfémarend-
szerben hol talaljuk meg a helyiiket.

2. A ma toldaléknak mindsitett vagy minGsitheto kotott szoelemek kozott is jo
néhany olyan talalhatd, amelynek toldalékrendszerbeli besorolasa legujabb nyelvtana-
ink alapjan nem egyértelmii vagy legalabbis vitathato. Az viszont kétségtelen, hogy ha
mai képzoink, jeleink, ragjaink kialakulasat, eredetét vizsgaljuk, minden toldalékkate-
goriaban talalunk olyanokat, amelyek onalld szoi eredetiiek. Szambavételiiknél a cso-
portositas alapjaul mai funkcidjukat célszeri figyelembe venni.

2.1. Legkevésbé képzdinkre jellemzo, hogy 6nallo szobdl agglutinalodtak.

2.1.1. Kozismert, hogy igeképzonk egyetlen ilyen van, a -hat/-het (lat-hat, néz-
het). Van olyan nézet mai nyelvészeink korében is, amely szerint e toldalékunk nem
képzd, hanem grammatikai morféma, vagyis a harmas toldalékosztalyozast figyelembe
véve jel (Kenesei 1996; Kiefer —Ladanyi 2000: 161-2; Bartos 2000: 716). Ha képz6, ha
jel, 6si eredetli hat (« urali *katss- ’hatol, elére megy, hatral”) igénkkel fliigg Ossze, és
mar az Osmagyar kor korai szakaszaban megindult képzévé valasa (vo. D. Bartha 1991:
102-3).

2.1.2. Fénévképzdink kozil a -sdg/i-ség (pl. szép-ség, katona-sag, imdd-sdg)
szintén az Gsmagyar korban valhatott 6nalld szobol képzové, de hogy mely szora ve-
zethetd vissza, arrdl torténeti nyelvtanunk nem ir (vo. Szegfii 1991: 199, 247). Az
MSzFgrE. harom szotorténeti magyarazatot is kozol, a legvaldszinlibbnek az ugor
*Cens vagy cine (¢iins) ’id6’ szobol valo eredeztetést tartja. A TESz. és az EWUNQ. a
finnugor eredetlinek is tartott R. sdg és a finnugor eredetli R. ség szavunk szocikkében
foglalkozik az etimologiai Osszefiiggés kérdésével. Mindkét sz6 ’domb, halom’ jelen-
téstl, lehetnek egymas alakvaltozatai, de az nem vilagos, hogy levezethet6-e bel6litk
a -sdg/-ség.

A -né feleségnévképzoénk a késon agglutinalodott toldalékok kozé tartozik. Az
egész nyelvteriileten csak a kzépmagyar korban rogziilt mai funkcidjaban. Mai tolda-
lékrendszerbeli helyét a strukturalis grammatika szerzoi kétségbe vonjak, felfogasuk
szerint Osszetételi utotagnak mindsiil, bar ezek kozott sajatos helyet foglal el (vo. Ke-
nesei 2000: 84-5; Kiefer—Ladanyi 2000: 161). A né (« urali *niyd ’asszony, n6’)
féneviinkkel valo etimologiai dsszefliggése nyilvanvald. A kérdés az, hogy a R. né alak
hangtani fejlédéssel (6sm. *neyii — ney — nei — né) vagy toldalékos alakokbol elvont
analogikus tévaltozatként (vO. f6 ~ fejek) jott-e 1étre, vagy mégis inkabb jeldlt birtokos
jelzbs szerkezetek alaptagjanak rovidiilésébol (v6. D. Bartha 1951: 118; Szegfii 1992:
276-7; TESz.; EWUng.).

Torténeti nyelvtanunk 6nallo szobol keletkezett képzoként targyal egy szintén a
kései omagyar korban agglutinalodott, foként csaladnévképzé funkcioji -fi morfémat,
amely nyilvanvaldan a fiu sz6 birtokos személyjeles alakjabol rovidiilt (vo. Szegfii
1992: 176). Leir6 nyelvtanaink nem tartjak szamon, besorolasaval kapcsolatban hataro-
zottan felmeriil, hogy kotott 6sszetételi utotagnak mindsitsiik, bar képzdszerii jegyeket
is mutat. Az EKsz. rég min&sitéssel felveszi 6nallo lexémaként kiilon szocikkben.

2.1.3. Talan a kétségtelentil melléknévképz6 -nyi (pl. marok-nyi, anyd-nyi) is
kozvetve visszavezethetd egy 6ndllo szora. Az biztosnak latszik, hogy e képzdénk a R.,
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N. -nott, -ndl, -ni ragcsalad harmadik, a régiségben -né ~ -nyé < -ni ~ -nyi valtozatok-
ban 1étezd tagjaval azonos. Ha elfogadhat6 az az etimoldgiai elgondolas, amelyik sze-
rint ennek a ragcsaladnak a tagjai egy ugor korig visszavezethetd, feltehetéen mar az
ugor korban névutdva valt ’kozelség, oldal’ szobol eredeztetheték, akkor a mai -nyi
képzore is all a kdzvetett 6nallo szoi szarmaztatas (vo. Korompay 1991b: 294-5, 1992:
367).

2.1.4. Ugyan legujabb egyetemi nyelvtankonyviink nem tart szamon hatarozo-
szo-képzdket, én — Kiefer Ferenccel egyetértve — itt, és nem a hatarozoragok kozott
tartom emlitendének a -kor («— kor « o6torok *qur ’id6, életkor’), a -szor/-szer/-szor
(« szer « urali *S$ers ’sor, rend), a -képpen (—kép + « otorok kep v. kép ’forma,
alak”), -nként (?«— -n rag + R. kéd ~ kégy ’kor, palya, tavolsag, id6’ « fgr.kec¢s *kor,
korpalya, karika’) szoelemeket (vo. Kiefer 1998b, 2000: 577-81; Somogyi 2000: 87—
96). Mivel a fonevek, amelyekbdl szarmaztathatok, ma is elemei nyelviinknek, illet6leg
a régiségbdl adatolhatok, 6nalld szo6i eredetiikhoz nem fér kétség, fliggetleniil attol,
hogy most melyik toldalékkategoriaba soroljuk ket. Az is tisztazva van, hogy a szin-
tén Onalld szobol szarmazo testes ragokhoz hasonléan — a -nként-et kivéve — névutoi
vagy legalabbis névutoszerli kozvetlen elézménybdl agglutinalédtak. A -kor és a
-szor/-szer/-szor, valamint a -nként toldalékok kialakulasanak folyamatat torténeti
nyelvtanunk részletesen targyalja az démagyar kori névszoragok kozott (vo. Korompay
1991: 289-90, 1992: 361-6). A -képpen az dmagyar korban még 0j névutd volt, csak
késobb valt olyan kotott morfémava, amely ma hatarozoszo-képzonek tekinthetd (vo.
Zsilinszky 1991: 452, 1992: 702-3). Az, hogy a kép fonév mely raggal tarsult e toldalé-
kunk elé6zményeként, vitathato (v6. Hadrovics 1992: 226-7).

2.1.5. A képzévé valt 6nallod szok felsorolasanak végén emlitem a -beli, -féle,
-szerti, -Kora, -nemii -rétii stb. képzbszerii ut 6ta g okat — vagy régebbi neviik szerint —
utdtagszerii k € p z 6 ket. Mint e morfémacsoport megnevezései is mutatjak, tagjai sa-
jatos atmenetet képeznek a képzok és a kotott dsszetételi utdtagok kozott. A besorola-
sukkal kapcsolatos kiilonb6z6 régebbi és tjabb nézetek ismertetése, valamint annak
kifejtése, hogy mely szoelemek targyalhatok még ebben a csoportban, most nem fela-
datunk. A problémakdrrel részletesen foglalkoztam a toldalékrendszerezés kérdései
kapcsan (Somogyi 2000: 99-101), legujabb nyelvtanaink is targyaljak, és sajatos Os-
szetételi utotagnak mindsitik oket (vo. Keszler 2000: 307, valamint Kenesei 2000: 84—
5; Kiefer—Ladanyi 2000: 161). Azt senki nem vitatja, hogy mindegyikiik egy-egy ma
is €16 f6névbdl alakult valamilyen toldalékkal (vo. bél, fél, szer, kor, nem, rét 'réteg’
stb.), de a mai szinkrénidban a szemantikai 6sszefliggések sok idesorolt vagy idesorol-
hatd szoelemmel kapcsolatban mar nem egészen nyilvanvaloak, annak ellenére, hogy
kototté valasuk folyamata csak a kései omagyar korban kezd6dott, és — mint atmeneti
jellegiik mutatja — még napjainkban is tart.

2.2. A jelek koziil leginkabb a targykorbe tartozonak a leg- prefixum tekinthetd.
Eredetét tekintve tobb nézet is kialakult. A MSzFgrE., a TESz. és az EWUng. szerint a
két leginkabb elterjedt magyarazat, hogy vagy egy finnugor */V53 nagyon’ széra ve-
zethet vissza, vagy a le hatarozoszobol jott 1étre -g lativusraggal megszilardult ragos
alakulatként. A fentiek koziil barmelyik etimologiat fogadjuk is el, e morfémanknak az
6nall6 szobodl szarmazd toldalékok kozott van a helye.

Az 0nall6 szdi eredetli jelek szambavételekor nem feledkezhetiink meg az Osi
személyes névmasokbol (*mV, *tV, *sV, ill. *me, *te, *se) a legelfogadottabb véle-
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mény (vO. Bereczki 1996: 50-1; Korompay 1991a: 260—1; Rédei 1996: 129-30) szerint
mar az urali korban agglutinalodott birtokos személyjelekrél sem, hiszen a személyes
névmasok ugyanugy 6nalld lexikai egységnek, szabad morfémanak tekintheték, mint
barmely mas sz6faji 6nallod szo.

2.3. Ragjaink kozott talalhato a legtdbb 6nallo szdi eredetii toldalékmorféma.

2.3.1. Targyas (hatarozott ragozasu) igei személyragjaink a birtokos személyje-
lekkel azonos eredetiiek, tehat az urali alapnyelvig visszavezetheté személyes névma-
sokbol valtak toldalékka (vo. Bereczki 1996: 53; Abaffy 1991: 122; Rédei 1996: 135—
6). Az egyéb szo6fajok mellett eléforduld személyt jel6lé toldalékok is ugyanebbe az
etimologiai kategoriaba tartoznak.

2.3.2. Un. testes ragjaink tobbsége az 6nallo szora visszavezetheté névszéragok
soraba illeszkedik, azok kozé, amelyek valamely névszo (v. névmas) €s elemi rag kap-
csolodasaval hatarozoszova, majd névutova, végiil (illeszkedd) ragga valtak. Kozis-
mert, hogy a folyamat egésze az 6smagyar kor masodik felében kezdddott €s nagyjabol
a kései omagyar korra fejez6dott be. (Részletesen legujabban: Korompay 1991a: 289—
93, 1992: 361-5.) Az egyes idesorolhato ragok alapszava esetenként a mai magyarban
is €16 onalld lexéma: -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-b6l — bél («— finnugor *pdls ’belsd
1ész’), -t0l/-t6l — td "kozelség’ («— finnugor *tine V. tiine); mas esetekben pedig etimo-
l6giai Osszefliggések alapjan kikovetkeztethetd: -ra/-re, -rél/-rél «— ugor *ranz ’fel-
szin’, -nak/-nek « urali *nd ez’, -hoz/-hez/-hoz < ugor *kucs ’oldal, szél” -val/-vel «—
finnugor (?urali) *wdke *erd’ v. urdli *pdld *fél, oldal, tars’. Megjegyzendd, hogy az
6nallé szoi eredet mellett hosszu ideig az egyik legelterjedtebb nézet volt a -val/-vel
ragnak a hiatustolté v-vel kiegésziilt ablativusi -l-re valo visszavezetése. Ma az 6nallo
sz6i eredet latszik biztosnak, és a legaltalanosabba az a vélemény valt, amely az UEW.
kivételével az Gjabb etimoldgiai szotarainkban és a torténeti nyelvtanban is megjelenik.
Ezek szerint e ragunk a*wiike és az ablativusi -1 kapcsolatabol ered. Ujabban Bereczki
(2001: 206-9) tudomanytorténeti attekintést is tartalmazo cikkében a pdld szobol szar-
maztatja. A R., N. -nott, -ndl, -ni is a keletkezéstorténetére vonatkozo egyik nézet kép-
visel6i szerint névutdi eredetli ragesalad. (Err6l mar volt sz6 a -nyi melléknévképz6
kialakulasaval kapcsolatban a 2.1.3. pontban.) Onéllé szobol keletkezhetett a -ként («—
kéj ~ kény ’akarat, tetszés’+ -t locativusi eredetli modhatarozorag «— finnugor *keje v.
kVjy3 ’Balz, balzen’ [!] v6. EWUng.) is, csak ragga valasanak menetébdl a névutoi
allomas kimaradt.

A jelentés- és funkciovaltozasokrol

1. A kotott tovek jelentésének szinkron és diakron vizsgalatat hozza kell igazi-
tani e morfémak sajatsagaihoz. A targyalt szoelemek ma nem tekinthetdk 6nallo lexikai
egységnek puszta alakjukban, ennek ellenére van sajat lexikai jelentésiik még azoknak
is, amelyek sosem voltak 6nallo lexémak. Ez a jelentés vagy megegyezik az eredeti
alapszé jelentésével vagy abbol levezethetd. Nem képeznek kivételt ez alol az elho-
malyosult szarmazékok sem; jelentésiik és a megfeleld etimonok jelentése kozott a
kapcsolat kimutathatd. A tovabbiakban a dolgozat eredeti targyanak megfeleléen csak
az 6nallo szoi eredetii tovekrol lesz szo.

Az 6nall6 szobol eredeztethetd kotott tovek jelentésvaltozas-tipusai lényegében
nem mutatnak mas képet, mint a magyar nyelvben altalaban megfigyelhetd szdjelentés-
valtozastipusok. A gondot altaldban a mai jelentés megadéasa okozza, mivel nem 6nalld
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lexikai egységekrol van szo, a gyakorlat altalaban az, hogy a parhuzamos képzéseket
egymasra utalassal értelmezziik, féleg, ha produktiv és/vagy gyakori képzével alakul-
tak. Az egyéb esetekben az egyes szarmazékok jelentését kiilon-kiilon szokas megadni.
Maguknak a toveknek a jelentését a szinkroniaban nem szokas megadni, meglehetsen
kidolgozatlan része ez a gyakorlati szemantikanak. A képzok jelentésmodositod szere-
pére most nem térek ki, az egyes szojelentés-vizsgalatoknal azonban mindenképpen
tekintettel kell lenni erre a tényezore.

1.1. Természetesen minél régebben valt kototté a tdmorféma, annal nagyobb az
esélye a szemantikai eltavolodasnak. Messze keriilt jelentését tekintve a mai tal- (tal-a/
~ tal-dny) az urali *tule ’jén’, a mut- (mut-at ~ mut-ogat) a finnugor *mu *megérint,
tapint’ alapszotdl, de az sem példatlan, hogy a mai kotott t6 és alapszava kozott szoros
a jelentéskapcsolat, sot esetenként a jelentés szinte valtozatlan. Példa lehet erre az ugor
*pVrks- ’elfarad’ igéb6l levezethetd far- (far-ad ~ far-aszt), és a finnugor wetd *vezet,
iranyit, huz’ igéb6l szarmazd vez- (vez-et ~ vez-ér ~ vez-ényel), valamint az 6torok
*bur v. buru *burkol, befed’ jovevényszobol alakult bor- (bor-it ~ bor-ogat) is.

1.2. Sajatos kategoriat képeznek azok az esetek, amikor a képzd-szembenallasos
kotott tovek onallo szoi etimonja ma is 1étezd lexémadja nyelviinknek, de szemantikai-
lag és/vagy alakilag (szohasadasszeriien) annyira eltavolodtak egymastol, hogy a pasz-
sziv és a szabad tomorfémat kiilon kell kezelni. A szer («— urali *sers ’sor, rend’) szer-
teagaz6 szocsaladjanak egyes tagjai (Szer-, szer-et ~ szer-elem, szer-ez, szer-el, szer-ep,
szer-ény, szer-int, R. szer-K, szer-k-eszt, szer-v sth.) szemantikailag mar nehezen hozha-
tok Osszefliggésbe nemcsak egymassal, hanem az alapszdval is, bar torténetileg magya-
razhatok a kiilonbozo jelentésfejlodések.

1.3. Az 6si eredetii szavak jelentds hanyada nomenverbum volt, ez a késdbbi je-
lentésviszonyokban is tiikrozédik. Altalaban megfigyelhetd, hogy a sok szénal jelen-
1évé hangfestd, hangutanzoé jelleg a nyelvtorténet soran egyre inkabb hattérbe szorul
helyet adva valamely konkrétabb fogalmi jelentésnek. Példa erre a mai rep- (rep-it ~
rep-iil ~ rep-ked) és a megfelelé onomatopoetikus finnugor alapszo, amelynek hanga-
lakja nem kovetkeztethetd ki egyértelmlien a nagyon valtozatos, de 6sszefliggd rokon
nyelvi adatok alapjan sem, éppen a hangutanzo6 jellegbdl adédoéan. Az alapszé minden
bizonnyal a szarnycsapkodas kifejezésére szolgalt.

1.4. Végeredményben elmondhato, hogy a kotott tovek esetében a lexikai 6nal-
l6sag elvesztése nem jar egyiitt a lexikai jelentés elvesztésével. Ezt hasznaltak fel a
nyelvijitok is, bar sok esetben a jelentés-Osszefliggéseket, a levezethetdséget, a szofaj-
és alaktani szabalyokat nem vették figyelembe. Alaposan 6sszekuszaltak az egyes to-
vek és szarmazékaik kozotti kapcsolatokat, passziv szotoveket fénévként ,,aktivizaltak”
akkor is, ha azok eredetileg sosem voltak fonevek, pl. mez. Ezek egy részét tigy értel-
mezhetjiik, mintha a mai 6nallé fonév lenne a képzés alapja, masoknal szinkrén szem-
pontbol tulajdonképpen két kiilon tével szamolhatunk: pl. tan fn és tan- (tan-iz ~ tan-ul)
kotott t6, cséd fn és cséd- (cséd-it ~ csdd-iil) kotott t6. Az 1d6 rostajan kihullott sza-
vakkal (pl. gerj, hdbor fénevek) most nem foglalkozom (v6. Somogyi 1987: 15-22).

2. Az 06nallo szavak toldalékka valasa mind morfologiai, mind jelentéstani
szempontbol nagy valtozasokat eredményezett. Feltevéseink szerint a szdjelentés foko-
zatos elvesztésének a kovetkezménye, velejardja a lexikai Onallosag elvesztése. A
konkrét fogalmi jelentést felvaltja vagy legalabbis egyre inkabb hattérbe szoritja vala-
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mely nehezebben behatarolhat6, nagyobb hatokorii, bizonyos grammatikai funkcid
kifejez6dését is érvényesitd jelentés. A toldalékok jelentéskapcsolata az etimonjukat
jelentd 6nalld szdval 1ényegesen bonyolultabb képet mutat, mint a tomorfémak eseté-
ben.

2.1. A képzoknél jobban érvényesiil az eredeti szdjelentés, mint a jeleknél vagy
akar a ragoknal.

2.1.1. J6l mutatja ezt a -hat/-het és a -né is. (A -né-vel kapcsolatban az Gsszeté-
teli utotagként vald besorolas lehetéségérél mar volt sz6 az 1. alatt a 2.1.2. pontban.) A
-sag/-seg 6si 6nalld szoi eredetét nem vitatjak, csak éppen az 6nalld szo kétséges. A
koran jelentkezd elvont fonevek létrehozasara alkalmas jelentés altalanos volta nehe-
zitheti a beazonositast, igy a jelentés-0sszefliggések is csak feltételesen tanulmanyoz-
hatok.

2.1.2. Laikusok szamara is kézenfekvd az 6nalld szoi eredet, ugyanez igaz a
-kor-ra is, a fonév és a toldalék kozotti jelentésviszony koénnyen érthetd. A
-Sz0r/-szer/-szor a mar targyalt Szer szerteagazo csaladjaba tartozik, ennél mar az osz-
szefliggés meglehetdsen elhalvanyult annak ellenére, hogy viszonylag 0 toldalékrol
van sz0. A -képpen Osszefliggése a kép szdval szemantikailag ma mar nem transzpa-
rens, hiszen mai foneviinknek mar nincs 'mod’ jelentése.

2.1.3. A melléknévképzoknek is tartott -beli, -féle, -szerti, -nemii, -rétii stb. mor-
fémak kapcsolata 6nallo szo6i kiindulasukkal a jelentésfejlédés szempontjabdl egy ré-
sziiknél mar csak torténetileg magyarazhatd. Minden esélyiik megvan most mar arra,
hogy agglutinacidjuk mihamarabb befejezddjék, és valodi képzové valjanak.

2.2. Mivel 6nallo sz6i eredetii jeliink alig van, altalanos érvényii megallapitaso-
kat funkciovaltozasukkal kapcsolatban sem tehetiink.

2.2.1. Ha a leg- szocskat jelnek és egy 6si finnugor *nagyon’ jelentésii sz le-
szarmazottjanak tekintjiik, megallapithatjuk, hogy a jelentés-Osszefliggés jol magyaraz-
hato, a funkcidvaltas is érthetd, de csak a nyelvtorténet szamara. A le- hatirozoszobol
valé eredeztetés esetén a jelentésvaltozas bonyolultabb, de talalunk analdgiakat a felette
vagy a tul eredetileg iranyjelold, majd mértéket kifejezo jelentésfejlodésére is.

2.2.2. Bar a személyes névmasok nem tekinthet6k valodi fogalomjel6ld szok-
nak, de vitathatatlan, hogy rendelkeznek lexikai jellegli jelentéssel. A birtokos sze-
mélyjelek jelentéskapcsolata az ¢si személyes névmasokkal szintén nyilvanvalo, és az
agglutinalodas, a grammatikai funkcio kialakulasanak, érvényesiilésének folyamata is
az (v6. Korompay 1991b: 262; Rédei 1996: 131-2).

2.3. A nyelvtanokban a ragoknak altalaban nem tulajdonitanak jelentést, elso-
sorban grammatikai funkcidjukat hangsulyozzak. Ugy is lehet értelmezni, hogy a je-
lentés és a funkcio teljesen osszeforrt.

2.3.1. Az igeragok esetében a nagyon régi agglutindlédas miatt a jelentést valo-
ban lefedi a funkcio. Az igei személyragok, illetve a tobbi személyrag és a személyes
névmasok jelentéskapcsolatai ugyanazok, mint amelyekrél a birtokos személyjelek
kapcsan mar volt sz6. A kiilénbség a morfologiai funkcidé megvaldsulasaban mutatko-
zik, amelynek mélyebb oka a szofaji sajatsagokban, kozelebbrdl az indeterminalt és a
determinalt ragozas szétvalasdban keresendd (vo. Abaffy 1991: 123-38; Rédei 1996:
135-7).

2.3.2. A névszoragok torténetének egyik legérdekesebb és nemcsak morfémator-
téneti, hanem szemantikai szempontbdl is talan legkidolgozottabb fejezete az 6nalld
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sz0i eredetli testes ragok kialakuldsa. Annak, hogy esetenként a megfelel6 alapszo és a
mai rag kozott kimutathato jelentésvaltozas konnyen levezethetd, oka lehet a viszony-
lag kései ragga valasuk.

**kk

Remélem, ebbdl a helyenként vazlatos attekintésbdl is vilagosan latszik, hogy az
6nallo lexémabol kotott morfémava valas témakorének alapos kidolgozasa még telje-
sebbé teheti nyelviink alaktananak €s szemantikai Osszefliggéseinek megismerését
torténeti és leird szempontbdl egyarant.
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