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BETEKINTES AZ AKADEMIAI NAGYSZOTAR
BOSZORKANYKONYHAJABA

Kiss MARGIT—ONODY CSILLA—SZIRMAI DIANA

A cikk felépitése: bevezetonkben az Akadémiai nagyszotarrdl, majd a Magyar tor-
téneti korpuszrol, végiil a szocikkiras fortélyairdl adunk szamot. Ezt kdvetéen harom —
az abra, az dllat és az anya — szocsaladdal foglalkozunk behatobban, elemezve az alap-
szavak és szarmazékaik kozti viszonyokat is.

1. Bevezetés

1.1. Mi is ma az Akadémiai nagyszotar (NSz.)?

Az eredeti és a hagyomanyos nagyszotari elképzelésekhez képest a vezérelvek
mara mar szamos téren megvaltoztak. A jelenlegi koncepcio szerint a szotar az 1772—
2000-ig terjedd id6szak magyar irodalmi és koznyelvének mintegy szazezer szavat
fogja bemutatni nyolc kdtetben. Nem tudunk minden egyes jelentést leirni, ahogy azt
eredetileg szerettiik volna, azonban igyeksziink a szocikkekben igy is minél gazdagabb
jelentésszerkezetet abrazolni a fobb jelentéseket, arnyalatokat, az esetleges stilusminé-
sitéseket, hasznalati koroket is bemutatva. A szavak jelentésszerkezete a szinkron
nyelvallapotot tiikr6zi, a szavak torténeti fejlodését, hasznalati korének és stilusértéké-
nek valtozasait a lexikai mindsitések specialis hasznalataval mutatjuk be. Vegyiink egy
példat: az dngy (nyj) azt jelzi, hogy ez a sz6 mindig is nyelvjarasi volt, a régiségben és
ma is; ezzel szemben az dgas (/nyj) azt mutatja, hogy a torténetiségben a sz6 koznyelvi
volt, a szinkronidban pedig mar csak a nyelvjarasokban hasznaljak. Ezek a mindsitések
nemcsak az egyes szocikkfejekben jelenhetnek meg, hanem maguknal a jelentéseknél
is. Minden jelentést példamondattal és annak bibliografiai adataival illusztralunk. A
példamondatokat a rendelkezésiinkre all6 hatmillids cédulaanyagbol és a kb. 24 millids
szamitogépes szovegkorpuszbol valogatjuk. Ez utobbit a XX. szazadbol 16 millio, a
XIX. szazadbdl 6,8 millio, a 18. szazadbol 1,7 millié szovegszo teszi ki. A szdvegszo a
szoel6fordulast jelenti. A szocikkekben a szocikkfej lexikologiai adatai mellett mindig
jeloljiik az egyes jelentéseknél a mi id6hatarainkon beliili elsé el6fordulast, valamint
egy-egy beszédes példamondattal aldtamasztjuk a szo jelentéseit. A szotari megjelenés
mellett egy cd-valtozat is késziil majd, amely bévebben tartalmaz példamondatokat, ha
a sz6 idobeli korlatai engedik, akkor lehet6leg mindharom szazadbol egyet-egyet.

A modern szamitogépes szovegfeldolgozas eredményeképpen korpuszunk igen
sokféle szempontbol hasznos kelléke nemcsak a szocikkirdsnak, hanem mas jellegii
nyelvészeti kutatasoknak is. A korpusz 1772-t6l tartalmaz kiilonbdz6 témaja és miifaja
szovegeket: a koltéi mivektol, szépirodalmi regényektdl a szakacskonyveken at egé-
szen az orvostudomanyi miivekig. Nyugodtan allithatjuk, hogy az elmult harom évsza-
zad irodalmi- és koznyelvének reprezentativ korpusza a miénk. A szovegeket XML
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formatumba rogzitettiik. Ez egy olyan jeldlényelv, amely megkonnyiti a szoveghal-
mazbdl a tobb szempontu tartalmi lekérdezéseket. Igy kereshetiink a korpuszban egy
sz6 valamely szo6faju eléfordulasaira, a korpuszban 1évé miivek kiilonféle bibliografiai
adataira, miifajra, szerzok egyes miiveire vagy egy bizonyos évbol szarmazé irasaikra
is. A szdcikkeket szintén XML formaban rogzitjiik, igy a cd-valtozatban nemcsak maga
a szotar lesz olvashato, hanem az adatbazis-formatum lehetévé fogja tenni a legkiilon-
félébb szempontok szerinti keresést, csoportositast, dsszehasonlitast. Példaul konnyen
megtalalhatjuk egy sz6 szinonimait, dsszegylijthetjiik a szotar azonos szoéfajba, foga-
lomkérbe tartozo szavait, de lehetdség lesz még arra is, hogy megtudjuk, mely cimsza-
vunk talalhaté meg pl. a Czuczor —Fogarasi-féle (CzF.) vagy a Bakos-féle (IdSzKsz.)
szotarban. Ugy gondoljuk, hogy a modern lexikografiai vivmanyokat felhasznalva egy
torténetiségre is koncentrald, hagyomanyos szemléletli szotar késziil nalunk.

1.2. A szokincs rogzitési lehetdségei az Akadémiai nagyszotarban a torténetiség
és a jelentésgazdagsag figyelembevételével

A NSz. készitésének legfontosabb feladata a forma és a tartalom Osszehango-
lasa, vagyis arra a kérdésre probalunk minden egyes szocikkben megoldast talalni,
hogyan lehet egy sz jelentéseit, torténetiségét egy alapvetden értelmezd szerkezetii
szétarban, illetéleg szocikkben bemutatni. A terjedelmi korlatok kb. szazezer cimszo
felvételét engedélyezik, de a kiilonbozo szocikktipusok, illetdleg utalasok segitségével
tobb szazezer kifejezést: szarmazékokat, dsszetételeket, szokapcsolatokat is folvehe-
tiink a szocikkekbe, ezaltal a szokincs gazdagsagat, a nyelvhasznalat produktivitasat is
lehet illusztralni; ezenkiviil, mivel a torténeti korpusz tobb mint kétszaz évet olel fel
(1772-t61 2000-ig), lehetdvé valik a magyar szokincset ebben a korszakaban diakron
folyamatban szemlélni.

1.3. Szécikkfajtak

A Nagyszotarban harom kiilonb6z6 szocikkfajtaba sorolhatok a kidolgozasra
keriilé6 cimszavak. Elsoként a bokrositott szocikkeket emlitjiikk; majd az utald szocik-
kekkel foglalkozunk; legvégiil pedig az 6nalldo szocikkekre keriil sor, itt beszéliink
majd részletesebben jelentésekrdl, szokapcsolatokrol, lexikai mindsitésekrdl, példa-
mondatokrol és utalasokrol.

1.3.1. Bokrositott szocikkek

A NSz. ezzel a szocikktipussal olyan Osszetett szavakat sorol egy csoportba,
amelyben az egyik tag jelentése ismétlédik, a masik tag pedig koznyelvi sz6, amely a
sz6tarnak 6nalld szocikkben is kidolgozhatd cimszava. A bokrositott szocikkek harom
tipusa:

a) Osszetett szavak bokrositott szocikkei
Az Osszetett szavak bokrositott szocikkének cimszava az Osszetétel eldtagjanak
kotojeles formaja, pl. acél-, dllat-. A szocikkfejben a cimszon kiviil még az (el6-
tagként) grammatikai megjegyzés szerepel. Ezek utan az el6tag jelentései alap-
jan vessziik fol — betiirendben — az alcimszoként kiemelt dsszetételeket. Az eld-
tag nem kap szofaji mindsitést, viszont minden bokrositott cimszonak fel-
tiintetjiik a szo6fajat (bizonyos esetekben két szofajii is lehet). Az igy kidolgozott
alcimszavakat az 6nallé cimszavakhoz hasonléan példamondatokkal illusztral-
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juk (1. az 6nallé cimszavaknal). (Az Osszetett szavak bokrositasara 1. késébb az
allat szocikket, amelynek még nem ez a végleges valtozata.)

b) igekotds igéknek az igekotd jelentése szerinti bokrositasa (pl. ald)
Az igekotos igéket az igekotd — és nem a teljes ige — alapjan soroljuk jelenté-
sekbe. Az igekotos igek bokrositasa esetén nem vesziink fol alcimszavakat, mint
az Osszetett szavak bokrositasanal, hanem az igek6t6 kiilonbozo jelentéseit 3-4,
igekotds igéket tartalmazo példamondattal illusztraljuk. Ezek a példanak felvett
igekotds igék lehetnek a szotar 6nalld cimszavai és 6nallod szocikkben f6l nem
vett igekotos igék is (1. a mellékletben az ald sz6 tartalmilag még nem végleges
szocikkét.)

c) utotagi bokrositas: a képz6- és ragszerii utdtagok esetében (-féle, -maod, -beli)
E szocikkek esetében a cimszot, az Osszetett szavak bokrositott szocikkének
cimszavahoz hasonléan, kotdjellel vessziik ol, €s az utdtagok jelentéseit szintén
osszetételeikkel illusztraljuk: minden jelentésnél 3-4 példat sorolunk fel (. a
mellékletben a -beli szocikket)

1.3.2. Utalo szécikkek

Két valtozatuk lehetséges:

a) alaki utalok — a szocikkfejbe kiemelt alak- és irasvaltozatok, pl. bolondoz .
bolondozik

b) szocikkfejes utalok — olyan szavak, amelyek nem lesznek a szétarban kidol-
gozott cimszavak, nincs rajuk adat a korpuszban, de szerepelnek egy Osszetétel
utdtagjaként vagy egy mas cimszonal feldolgozott frazéma elemei; vagy pedig
valamely gyakori, tipikus jelentésvaltozast eredményezd képzovel jonnek létre,
pl. kebelez ige I. O: be~; vagy kori mn 1. O: kis~, nagy~.

1.3.3. Onall6 szécikkek

Az 06nallo szocikkek kapcsan beszélink majd a jelentésekrdl, ezen belill a
frazémakrol és példamondatokrol, valamint a grammatikai megjegyzésekrol és lexikai
mindsitésekrol, végiil szo esik a szocikken beliili utalasrol is.

1.4. Jelentések

A jelentések, jelentésarnyalatok elkiilonitése a legnehezebb, legszubjektivabb
feladat a szocikkird szamara. A korpusz példamondatainak csoportositasa, a jelentések
minden egyes szo esetében egyedi feladat. Vannak azért szempontok, amelyek segite-
nek a szocikkironak, nézziink ezek koziil néhanyat:

— egy szo konkrét, ill. atvitt jelentése altalaban kiilon jelentésbe/jelentés-
arnyalatba keriil (de bizonyos esetekben 0sszevonhato az (dtv is) minésitéssel is)

— kiilén jelentésbe keriil a cselekvés neve — az igébdl képzett nomen actionis —
és a cselekvés eredménye, pl. alapitas fn 1. *az alapit igével kifejezett cselekvés’ 2.
’ennek a tevékenységnek az eredménye, a megalapitott intézmény, mi stb.’

— a grammatikai kiilonbségek is eredményeznek 6nalld jelentést, pl. az ige tar-
gyas és targyatlan hasznélata esetén. Pl. adézik ige 1. tn (dzv is) *(vmilyen birtok, jove-
delem alapjan) adot fizet”: [a halalnak] adéznak a jok és a rosszak || 1a. ts *(vmilyen
Osszeget) adoként fizet’: garast nem adodzunk, mig abbol a pusztabdl foldet nem ka-
punk. 4. tn adoézik vmivel *vmely szavaval, cselekedetével, vmilyen magatartassal ki-
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nyilvanitja véleményét, megadja vkinek, vminek azt, ami megilleti, amire mélto’:
adozzunk némi amulattal a szép magyar kifejezésnek. || 4a. tn "hddol vkinek, elismeré-
sét fejezi ki vki irant’: Mindig tisztellek én, s mindég adozom is tenéked. (A tovabbi
szempontokat I. Ittzés 2002: 33—7.)

A jelentések sorrendje lehet idérendi vagy logikai, ezt a feldolgozandé anyag
természete alapjan dontjiik el. Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy a
jelentések logikai sorrendje a gyakoribb, a szocikkvaz kialakitasa soran a mai, szinkron
nyelvallapotbdl indulunk ki. A korpuszban fellelhet6 eléfordulasok alapjan, a hivatko-
zott szétarak jelentésstrukturajat egybevetve a koznyelvi, illetéleg leggyakrabban el6-
fordulo jelentések keriilnek el6térbe, ezeket kovetik a régebbi vagy kevésbé gyakori,
esetleg szaknyelvi jelentések.

1.5. Lexikai mindsitések, grammatikai megjegyzések

A szocikkfejben vagy a jelentésszamok utdn a grammatikai megjegyzésekkel
feltiintethetjiik a szora jellemz6 nyelvtani tulajdonsagokat — pl. (birt. szjellel) v. (tobb-
nyire thsz-ban) —, ill. a szavak sokszin{i jelentését, hasznalati korét lexikai mindsitések
segitségével is visszaadhatjuk. Ilyenek a stilusmindsitések: (biz), (pejor); a szaknyelvi,
rétegnyelvi mindsitések (irod), (argo), (Ker); az iddbeli elterjedést mutato kifejezések
(rég); valamint a gyakorisagot feltiinteté mindsitések (ritk).

1.6. Ertelmezett szokapcsolatok

,Ertelmezett szokapcsolatnak az olyan lexémaszeriien osszeforrt szintagmat te-
kintjiik, amelynek elemei — de legalabbis egyik elemiik — még Orzik eredeti konkrét
jelentésiiket” (Ittzés 2002: 61). Ezen beliil a szokapcsolatok felvételének eldontése nem
konnyi feladat, a példak természete és a szerkesztokkel vald egyeztetés alapjan ddl el,
mely szokapcsolatok szerepelnek kidolgozva is a szotarban. A frazémak feldolgozasa,
vezérszavuk természetétdl fiiggden jelentésen belill, esetleg 6nalld jelentésben vagy
jelentésarnyalatban is lehetséges. Az értelmezett szokapcsolatokat vezérszavuknal
vessziik fel a szocikkben, ez négyféle lehet:

— jelzds szerkezeteknél a melléknév (1. a mellékletben: alapito tag |. alapitd);
— két névszos, kettds hatarozos szerkezeteknél az elsé névszo (addsok bortone . ados);
— igébdl és névszobal allo frazémak esetében a névszo (uszik az adossdgban |. adossdg);
—névmasbol és igébdl allo szokapcsolatoknal az ige (kitesz magdért 1. Kitesz).

1.7. Példamondatok

A példamondatok feladata a sz6 jelentésének, jelentéseinek, vagyis a szd élet-
utjanak a lehetéségeken beliil minél szemléletesebb bemutatasa. A valogatasnal tobb
dologra is figyelni kell. El6szor is meg kell talalni az adott jelentésre a legkorabbi,
vagyis az elsd szovegkdrnyezetben is megjelend példat. Az idobeliséget még kétféle
modon ragadhatjuk meg:

— egy jelentésen belill is tobb évszazadbdl vesziink fel példat (1. a mellékletben az ala-
pito melléknév 1. jelentését);

— az egész szocikken beliil: minden jelentésben, ill. jelentésarnyalatban mas-mas kor-
szakbdl tiintetiink fel példamondatokat (1. a mellékletben az alapito szocikk egészét).

Fontos tovabba, hogy a szocikkiro ,,beszédes”, vagyis a jelentést minél szemlé-
letesebben bemutatd példat valasszon ki a korpuszbdl. Egy jelentést vagy arnyalatot
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egy — lehetéleg minél tomorebb — példamondattal lehet illusztralni, mivel a nyomtatott
szotar terjedelme kotott, de a tervezett elektronikus verzioban lehetdség nyilik a bo-
vebb adatolasra is, a rejtés segitségével. A rejtés kétfajta lehet: részleges vagy teljes.
Az elso esetben a példamondatnak egy — a mondat értelmét jelentésen nem modosito —
részét rejtjiik el, a masodikban az egész példamondat rejtve van. Példa a részleges rej-
tésre: {Figyelmen kiviil hagyja a késébb altala annyira szeretett ,,csodaregényeket”,
pedigta mifaj alapito miive, Garnett A rdkaasszonya mar évek ota napvilagot la-
tott (1973 Poszler Gyorgy 2001124003, 250). Példa a teljes rejtésre: {Comenius [...]
Osszefoglaloja s a hires alapito irat ismertetése nagyon is fontos miivel6déstorténeti
jelenségre hivja fel a figyelmet (1978 Szényi Gyorgy Endre 2001150002, 106)}. A
legkorabbi adatnal lehetdség nyilik arra, hogy a példamondatnak csak a bibliografiai
adatait vegyiik fol, ha magat a mondatot nem akarjuk megmutatni, pl. az alapito mn.
masodik jelentésénél: 2. vminek az alapitasahoz tartozd, avval kapcs.’: (1840 Székely
Mozes 1900434003, 32)

1.8. Utalas

Utalo szocikkekrdl mar esett szo, de az utalas a szdcikken beliil is fontos, hiszen
egy szonak az életéhez a szarmazékai, Osszetételei, illetve a korabbi szotarakban valo
eléfordulasai is hozzatartoznak. A szdcikken beliili utalasnak két fajtaja van: szécikk
belseji vagy szocikk végi utalas. A szocikk belsejében két esetben alkalmazzuk az
utalast:

— ha a cimszavunk melléknévi igenév, illetve ebbdl lett melléknév, els6 jelentésként
mindig az igenévi szofajt vessziik fel, az értelmezésen beliil pedig utalunk az igei cim-
szora. Pl. az alapito igenévi jelentése |. mn-i ign — alapit;

— a képzo6-, illetdleg ragszeri utdtagok bokrositdsa esetén, ha az utdtag valamelyik
jelentését csak 6nallo cimszoként is szerepld szoval tudjuk adatolni, szintén utalunk az
emlitett cimszora.

A szocikk végi utalasok mutatjak be cimszavunk jelenlétét a szokincsben: hasz-
nalatanak gyakorisagat, bovitési lehet6ségeit és a nyelv produktivitasat a sz6 szarmazé-
kai és Osszetételei altal.

O: itt azokat az dsszetett szavakat soroljuk fel, amelyek a szétdrnak 6nallé cim-
szavai, és amelyeknek utdtagja az emlitett cimszo (pl. az dllat*-nél a hdzidllat).

Fr: utalunk azoknak az értelmezett szokapcsolatoknak a vezérszavara, ame-
lyeknek a mi cimszavunk is része (pl. az dllat*-nél: éltetd, lelkes stb.).

OE, OU: ezek az utalasok azokat az dsszetett szavakat tartalmazzak, amelyek
nem lesznek 6nallo cimszavai a szotarnak, de amelyeknek egyik tagja a cimszavunk, a
masik tagja pedig része a szotar szokincsének (pl. az ablak esetében: OE: ~rés, OU:
iker~).

Sz: e jel utan a cimsz6 ki nem dolgozott szarmazékait tiintetjiik fel (pl. az dbra
szénal az dbrds).

Vo: Végiil pedig igy hivatkozunk azokra a korabban megjelent szotarakra, ame-
lyekben szavunk szintén cimszoként szerepel. Ezek: CzF., ErtSz., Sz6IKm., TESz.,
ErtSz., SzT., UMTSz., 1dSzKsz. Amint lathatjuk, a szétérak is titkrozik a sz diakréni-
ajat, hiszen ezeknek a magyar lexikografia torténetében jelentds szotaraknak a segitsé-
gével mar mintegy masfél évszdzadon at nyomon kovethetjiik szokincstink alakulasat.
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2. Az dabra szocsalad bemutatasa

A kovetkezokben az dbra szdcsalad jelentésvaltozasait mutatjuk be az alabbi
fobb szempontok alapjan: melyek a szocsaladot érintd fontosabb torténeti valtozasok,
illetve miként jelennek meg az egyes alakok kozti kozos jelentések, és ezek milyen
Osszefliggésbe allithatok. Nem marad tehat emlitetleniil a szarmazékok kozti rokon és
nem rokon jelentések vizsgalata, tovabba a szocsaladon beliili tipikus és egyedi jegyek
elemzése sem.

A szdcsalad alapja az dbraz fonév, amely a szlav eredet(i obraz ’alak, kép’ szo6-
bol szarmazik. Els6 eléfordulasa 1372 u.-rél a Jokai-kodexbdl adatolhato. Minthogy az
-az végl tobb szOtagl magyar szavak rendszerint igei széfajuak (pl. aldz, deszkaz,
példaz, ruhaz, vigyaz), a nyelvérzék befolyasa miatt igy az dbrdz-t is igeként kezdték
hasznalni (1470). Az abraz igébol képezték késébb az abrazat, abrazol szarmazékokat.
Az abra ezen szavak valamelyikének elvonassal keletkezett nyelvujitas kori eredmé-
nye. A szot Bartzafalvi Szabé David: Szigvart cimli miivébdl tudjuk eldszor adatolni
1787-b6l. Majd az dbraz ige hattérbe szorulasaval egyre inkabb kezd hasznalatba ke-
rlilni az abral ige, mintegy az igei hiany pétlasaként, amely mar az -1 honosito igekép-
z6vel van ellatva. A tovabbi szarmazékok elso eléforduldsai a kdvetkezok: dbrazolas
1513 (NagyszK.); dbrazolat 1519 k. (DebrK.); dbrazol (1522 HorvK.) (v6. TESz.).

Nézziik meg a szocsalad szarmazékait hozzavetdlegesen kronologikus rendben,
és vizsgaljuk meg az egyes jelentéseket a nagyszotari adatok fliggvényében! Azt ko-
vetden pedig vegyiik szemiigyre még a szocsaladon beliili rokon jelentésjegyeket! (A
mellékletben az egyes szdocikkek megtalalhatok.)

A nagyszotari szocikkek alapjéan az abrdz! és az dbrdz? adatolhato a legkorabb-
rol. A homonima el6fordulés is azt bizonyitja, hogy a régiségben egy darabig egyiitt élt
a két sz6. Ma azonban mar egyik alak sem hasznalatos. Lathatjuk a példak alapjan,
hogy kezdetekben az ’arc’, a "kép, abra’, ill. vminek a képi bemutatasa, *vki, vmi be-
mutat, abrazol, megmintaz vkit, vmit’ a jelentés kdzponti momentuma, &m ez utobbi
esetben nem csak és kizardlag milalkotasrdl van szo. A f6név az ’arc’ jelentéssel boviilt
az eredeti obraz jelentéséhez képest. Azt lehet mondani, hogy az 1800-as évek koze-
péig él egyiitt az dbrdz' és az dbrdz?. Hasonldan, mint az -alaku, -fajta, -féle, -forma
képzdszerli utdtagok, a régiségben az -dbrdzu is allhatott utdtagi szerepben, pl. szép
dbrazii a mai szépségii-nek feleltethetd meg. Az dbrdzat elterjedése azonban az dbrdz
fonévi hasznalatat visszaszoritotta, igy az igazi id6tallo képzdi jelleg nem alakulhatott
Ki. Az dbrazat tehat a sorban kovetkez6 vizsgalando szo. Itt megfigyelhetjiik, hogy a
korabbi jelentések ebben a szdalakban mennyivel arnyaltabba valtak. Az dbrazat elsd
jelentésében az dbrdz? masodik jelentése él tovabb. Az ’arc’ kibdviil, és rész-egész
viszonyulasban az ’orca’-t is jel6lheti. Tovabbmenve valésziniileg hasonlésagon ala-
puld névatvitel alapjan az ’allat pofaja’-t is ezzel a szoval fejezték ki a korabbi szaza-
dokban, azonban késébb a pofa atvette ezt a szerepet. A szemtelenséget kifejez6 *pofa’
jelentés megléte esetiinkben inkabb a frazeoldgidban jellemzd, stilusa irodalmibb, mint
a késobbi tarsaé. A sz6 harmadik jelentése a ’kép, abra’ és az ’arc’ jelentésbdl fejléd-
hetett immar atvitt értelemben kifejezve *vminek az arculatd’-t. Ez a jelentés azonban
szlik hasznalati kord,, viszonylag sziik iddintervallumbol dokumentalhato. A -zat, -zet
végli fonevek korében nagyon gyakoriak a konkrét jelentésiiek, mert ezek nemcsak
igékbbl, hanem kozvetleniil fénevekbdl is képezheték: pl. homlokzat, mennyezet, talap-
zat (Hadrovics 1992). Mint mar kordbban is emlitettiik, az dbrdzat elterjedése az abrdz
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fénévi hasznalatat erésen visszaszoritotta. A szotar kronologikus sorrendjében a szo-
csalad kovetkezo6 alakja egy ige: az abrdzol. Ebben a szdban az dbrdz! ige elsé jelenté-
sének tovabbélését figyelhetjiik meg, azonban némileg modosult az eredetihez képest,
és immar a miivészi megjelenitésre esik a hangsuly. Ez a jelentés aztan attevodik az
irasbeli, illetve a gesztusok nyelvén megformalt bemutatasra is. Ebben a szoban a 14t-
tatas kiilonféle miivészi megformalasanak aspektusait lathatjuk, amelyek feltehetdleg
belsé jelentésfejlodés eredményei, igen koran alakultak ki, mindmaig meg is maradtak.
A nagyszotari el6fordulasokat tekintve a kovetkezd szavunk az dbrazolat. Végiil is
elmondhatjuk — az dbrdzol igére utalva — hogy a cselekvésnek mintegy megvalosult
formai, annak eredményei és egyéb ezekhez a jegyekhez kothetd jelentések mutatkoz-
nak meg a széban. Az dbrdzolat els6 jelentésében az dbrdz? elsé jelentése cseng vissza,
de mar részletesebben kibontva. A két szo6 jelentésstruktirajaban rokon jelentésjegyek
jelennek meg. Az elsé jelentéshez tartozo aljelentés (1a.) metaforikus alapon az dbrd-
zat harmadik jelentésével rokonithatd. A masodik jelentés az dbrdz' ige elsd jelentésé-
nek valamint az dbrdzol elsé és masodik jelentésjegyének fénevesiilt valtozatban vald
meglétérol tanuskodik. A ’koltéi kép, szokép’ lehet belsd jelentésfejlodés eredménye,
mintegy az irasbeli bemutatas egy fajtajaként jelenhetett meg, de nincs kizarva a latin
eredetil, hozzank a németbdl keriil§ figura szo egyik hasonlé jelentésének a hatasa sem,
féleg ha még a szdcsalad alapjaul szolgald obraz jelentéseit is figyelembe vessziik. A
kovetkez6 aljelentés (2b.) szintén az igeibdl szarmazhat, hiszen ott lathattuk a miivészi
megjelenités kiilonféle véltozatait. Végezetiil a sz6 harmadik jelentése az dbrdz? 2.
vagy az dabrdzat szénak az 1., illetve la. jelentésébdl szarmazhat. A sz6 ebben a jelen-
tésében nem lett hosszu életii, talan a mar akkor is sokkal arnyaltabb jelentésekkel bird
dbrazat megléte miatt. Kovetkezzék a ma a szocsalad alapjanak tekintett dbra. Az
elvondssal 1étrejott szo jelentéseiben tobbnyire az dbrdz!, dbrdz? jelentései élnek to-
vabb. Rogton az elso jelentésnél egyezést is talalunk a korabbi és az elvonas utani ala-
kulat kozott. Az dbra szavunkban aljelentésként (1a.) egy specialisabb valtozata is
kialakult ennek a jelentésnek: ’rendsz. nyomtatott szoveget magyarazo, szemléltetd
kép’, ez feltehetSleg belsd valtozas eredménye. A kovetkezé aljelentés (1b.) hasonléan
az dabrdzolat masodik jelentésénél bemutatottakhoz, az dbrdz! és az dbrdzol els6 és
masodik jelentésének fénevesiilt valtozatardl, a cselekvés leirasarol van szo. A harma-
dik aljelentésben (1cC.) a mar abrdzolat-nal is szerepelt koltéi kép, szokép’-et talaljuk,
amely hasonlo valtozas eredménye lehet, mint azt ott lattuk, de idében itt egy késébbi
véltozatrol van sz6. A masodik jelentésben az dbrdz? masodik jelentésének tovabbélését
lathatjuk, azonban itt mar arnyaltabb modon (bar nem tobb részre bontva) jelenik meg
a jelentés hasonloan ahhoz, ahogyan azt az dbrdzat elso fo- és aljelentésénél is megfi-
gyelhettiik A 2a.-ban metonimikus névatvitellel kialakult emberi alak, figura’ jelentést
sikeriilt adatolnunk meglehetésen rovid idészakbol. Az @brdz' mintajara honosité kép-
z0s ige az abral bemutatasa kovetkezik. A két emlitett ige jelentése nem fedi teljesen
egymast. Az dbrdl elsé jelentésben nem taldljuk meg az dbrdz' mindkét aspektusat,
viszont kialakul egy egészen 1j, egyedi jegy a szocsaladban (2.) az ’(el)képzel, latni
vél’ jelentéssel. Az dbrdzlo a tobbi szarmazékot tekintve mar egy egészen késoi fejle-
mény. Fellelhetjiik benne az dbrdz! és az dbrdzol igék *megjelenit, bemutat, megmin-
taz’ jelentéseinek sajatos tovabbélését. A melléknévi jelentéseknél a képi és a miivészi
bemutatas egy aspektusa lathato szokapcsolatokba agyazva és szaknyelvi mindsitések-
kel ellatva. A f6névi *abrazolé geometria’ tapadassal keletkezhetett a szokapcsolatbdl.
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A szocsalad egyetlen szotarunkban kidolgozott Osszetételi alakja az dbrdzoldsmod.
Igen fiatal 6sszetétel, amely az dbrdzol ige szarmazékébdl jott 1étre, igy hordozza ma-
gaval a 'miivészi, ill. szakszer(i bemutatas’-t.

Kitiinik, hogy a bemutatas, lattatas, els6sorban a képiség az a kdzponti fogalom,
amely koré a szocsalad elemei szervezddnek; mint lathattuk a torténetiségben ennek
meglehetdsen szertedgazoak a vonasai. A szarmazékok a szinkronidban kevés jelentés-
sel rendelkeznek, de a régiségben még, pl. a nyelvijitas koraban is, sok jelentésiik, je-
lentésarnyalatuk l1étezett. A szocsalad foként képzett szarmazékokbol all, nagyon kevés
Osszetételt talalunk: abrazolasmod, folyamatdabra.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg a jelentéseket egy masik vetiiletbodl, nézziik
most meg a szarmazékok kozos jelentésjegyeit és azok hasznalatanak gyakorisagat is
egyben!

Az elsé kozds jegy: dbrdz (rég) 1. ’rendsz. vmely (mii)alkotdsban, targyon
megjelenit, megmintaz vki vkit, vmit’ és az dabrdl (rég) 1. ’rajzban felvazol, abrazol,
bemutat vmit’ jelentések kozt van. Itt a vizualis kifejezérendszer valik a kozponti
elemmé, ahol is az ige alanya személyt takar. A kovetkezOkben maga a képi, targyi
alkotas mutat, tar elénk vmit: dbrdz' (rég) 2. ><vmely (mil)alkotas, targy, bemutat, ab-
razol vkit, vmity; dbrazol 1. *képben, képzomiivészeti alkotdsban megjelenit, elénk
allit vkit v. vmit’. A ’kép’ jelentésnek talalhatjuk meg a kozos jegyeit részint kiilonféle
funkciok szerinti megoszlassal, részint eltéré hasznalati korokben, mas stilusmindsité-
sekkel az aldbbi szavakban: dbrdz® (rég) 1. *kép, dbra’; dbrdzolat (vél) 1. *(rajzolt v.
festett) abra, kép’; abra 1. >vmit fobb vonalaiban abrazolé kép’; 1a. ’rendsz. nyomtatott
szoveget magyarazo, szemléltetd kép; illusztracid’. A régiségben a legtobb szarmazék-
ban megjelent az ’arc’, ma azonban a szdocsaladban mar kevéssé €l ez a jelentés. A
szarmazékok koziil ebben a tekintetben az dbrdazat volt a dominans, ahol a névatvitel-
nek koszonhetben igen gazdag, bokorszeriivé agazd jelentésszerkezettel talalkozunk:
abraz? (rég) 2. *arc, dbrazat’; dbrdzat (val) 1. *emberi arc(kifejezés)’; 1a. (val) *az arc-
nak a szem alatt és az oldalsé allkapocscsont felett talalhatod része; orca’; 1b. (rég)
’allat pofaja’; 2. (kissé rég) <szemtelenség, arcatlansag jelképekénty; dbrazolat 3. (rég)
’arc, abrazat, ill. orca’; dbra 2. (rég) ’arc(kifejezés), abrazat’. Az ’abrazol’ cselekvés
leirasat a kovetkezd fénevesiilt valtozatokban lathatjuk: dbrdzolat 2. (kissé rég, val)
’abrazolas, bemutatas, szemléltetés’; dbra 1b. (ritk) ‘megjelenités, abrazolas, bemuta-
tas’. Ide tartozhat az dbrdzoloé szavunk is, hiszen ebben szintén kdzponti jegy a ’lattatas,
bemutatas’. A ’koltéi kép’ jelentés eredetérél mar szoltam a fentebbiekben, ez két kidol-
gozott szocikkben is szerepel: az dbrdzolat 2a. (rég) és az dbra 1¢. (rég) mindsitéssel.

A fentebbi rovid rendszerezésen tilmenden megallapithatjuk, hogy az dabrdzol
€s az abrazolat szavak mutatjak legteljesebben a parhuzamba allithato struktirat: a képi
€s a szobeli bemutatas a két szoban a cselekvést és annak végeredményét jeloli.

Megfigyelhetjiikk, hogy a szarmazékok kozos jelentéseinél vagy kiilonboznek a
lexikai mindsitések: az egyik pl. csak a régiségben élt, sajatos a hasznalati kore, vala-
milyen stilusminésitéssel rendelkezik; vagy nem teljesen fedik egymast a jelentésme-
70k, gondolok itt példaul a jelentéseket formalo, arnyald névatviteli moédozatokra.

A torténetiséget tekintve régi mindsitésiiek (igy nem jelzem az egyes jelenté-
seknél kiilon), tehadt ma méar nem hasznalatosak egyik jelentésiikben sem: abrdz', db-
raz? valamint az a@brdl szavunk. Egyes jelentéseiben: dbrdzat 1b. ’allat pofaja’; 3. (dtv
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is) *vminek a kinézete, arculata’; dbrdzolat 1a. ’1atvany, lathato jelenség’; 2. (vdl) *ab-
razolas, bemutatas, szemléltetés’; 2a. ’kolt6i kép, szokép’; 2b. <szindarabbany szin,
kép’; 3. ’arc, abrazat, ill. orca’; abra 1c. *kolt6i kép, szokép’; 2. ’arc(kifejezés), abra-
zat’; 2a. ’emberi alak, figura’.

Végezetiil egy utols6é szempont az abra szocsalad jelentéstani vizsgalatdhoz: a
szocsaladban egyik ko6zos jelentésmezohoz sem tartozod jelentések bemutatdsa. Ide
taroznak az alabbiak: dbrdzolat 2b. <szindarabbany ’szin, kép’; dbra 2a. emberi alak,
figura’; abral 2. °(el)képzel latni vél’ ezek a jelentések mind régi mindsitéssel szere-
pelnek, nem gyokeresedtek meg. Belsé jelentésfejlodés vagy nyelvijitas kori fejle-
ménynek tlinnek, nem maradtak életképesek.

Frazeologiai szempontbol a kovetkezoket lathatjuk: az abrdzat 2. példamonda-
taban olvashatjuk ,,chez abrazat kell” (Karinthy 1923: 195). Itt a mai "pofa’ all az dbra-
zat szoval kifejezve, amely az dbrdzat-tal a kifejezésnek igy ,,irodalmibb” stilusjegyet
kolesonoz. Hasonld felcserélhet6ség a pofa mas szdkapcsolataban nem figyelhetd
Meg: van pofdja hozzda ~ van képe hozzd, de nem van abrdzata hozza.

Osszegzés: A magas jelentésszam, jelentések kozti arnyaltsig leginkabb az db-
ra, abrdzolat szavakban mutatkozik meg. A legkevésbé tagoltak kozé tartozik az abra-
zoldsmod Osszetételi volta miatt; az dbrdz!, dbraz?, abrdl szavak, melyeket megle-
het6sen sziik idSintervallumbol lehet dokumentalni; végezetiil az dbrdzolo, amely csak
szokapcsolatban él.

A szdcsalad kiilonbozé szemponti Osszefliggéseit probaltuk minél rendszere-
zettebben bemutatni. Azt gondoljuk, hogy a szdcikkek készitésekor igen tanulsagosak
az alaposabb, torténetiséget is érintd hasonlo jellegli feltaré munkak, amelyek nem csak
egy-egy szocsalad esetében kamatoztathatok, hanem tapasztalat szerezhetd bel6liik mas
szocsaladok tanulmanyozasahoz, feldolgozasahoz is.

3. Az dllat allapotvaltozasai

Ebben a részben az dllat fonév kialakulasat és jelentésének, jelentéseinek valto-
zasait kisérjik figyelemmel (a vele homonim ’mond, kijelent’, ill. ’helyez, odaallit’
jelentésii, ma régiesnek mindsitett allat igével itt nem foglalkozunk). A szo jelentései-
nek kialakulasa és valtozasa a NSz. altal felvett és adatolt jelentésekben is nyomon
kovethetd, tehat a torténetiséget a mai szinkron allapotbdl visszatekintve is abrazolni
tudjuk, de ahhoz, hogy az dllat fénév szocikkstrukturajat elemezziik, elé6bb érdemes a
jelentéstorténeti valtozasok allomasait felidézni.

3.1. A szoalak kialakulasa

A szobalak kialakulasa a NSz. korpusza altal felolelt periddus el6tti idére esik, a
TESz. szerint irott szovegeinkben mar az 6magyar, ill. a k6zépmagyar korban el6for-
dul. Az alak az dll ési 6rokségbe tartozo igébdl és a hozza kapcsolddo deverbalis £6-
névképz6bol alakult ki (az -at, -et egy ideig szinonim hasznélatban allt az -ds, -és kép-
z6vel, késobb jelentésmegoszlas kovetkeztében az -ds, -és képzo a cselekvés folyama-
tat jelolte, mig az -at, -et a cselekvés eredményének képzdje lett).

3.2. A sz6 jelentésfejlodése

Az dllat sz6 kezdetben az altalanos, minden 1étezé dologra hasznalhato *1étezd,
Iény’ jelentésben volt szokincsiink része. Hadrovics (1992) szerint a sz6 ’dolog’ jelen-
tésben val6 hasznalata mar sztkiilés eredménye. Az dllat mai legkdzismertebb, a koz-
nyelvben leginkabb elterjedt jelentése: az ’éldlény, melynek mozgasszervei és érzék-
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szervei (a magasabb rendiieknek idegrendszere is) vannak’ szintén szikiilés, illetve
jelentéstapadas eredménye. Olyan szokapcsolatokbol, dsszetételekbdl alakult ki, ame-
lyekben az dllat altalanos ’1étez6, dolog’ jelentésben szerepelt, a kifejezés masik tagja
pedig pontositotta a jelentését, amint példaul az élteté dllat, asszonyallat, ¢él6 dllat,
oktalan dllat stb. kifejezésekben is lathato (vo. NySz.). Ebben az is kdzrejatszott, hogy
a latin animal €16 allat, él61ény’ mintajara hasznalt magyar kifejezés a lelkes dllat volt,
ebbdl jelentéstapadassal maradt az dallat, ill. az animalia gytijténevet a magyar nyelv a
szokapcsolat masik tagjaval, a lelkesek szdval adta vissza. A hasznalati kor és a szo-
vegkdrnyezet hatdsara az altalanos jelentés arnyalodott specifikusabb drnyalatok meg-
nevezésére. Igy pl. a TESz. is hat kiilonboz6 jelentést rogzit az Omagyar ¢&s
kozépmagyar korbol: ’allapot, helyzet’, *termet, kiilsé’, "1ényeg’, *dolog’, ’1ény’, *al-
lat’. A tovabbiakban ezeknek a jelentéseknek a koztudatban vald tovabbélését és a
nyelvben — a kdéznyelvben — valé meglétét, gyakorisagat vizsgaljuk a nagyszotari kor-
pusz alapjan.

A TESz.-ben felvazolt jelentések egyre konkrétabb, specifikusabb volta miatt
sziikséges volt a jelentések altal jelolt fogalmakat ijabb, frissebb kifejezésekkel meg-
nevezni. A nyelvijitaskor keletkeztek azok a kifejezések, amelyek ma a NSz. altal
rogzitett jelentések meghatarozasaiban is megtalalhatok: lény, lényeg, dllag, allomany
(v6. NyUSz.). Tudomasunk van arrdl is, hogy ebben a korszakban az dllat nagyobb-
részt mar az él6lények jeloldje volt, a szo alapjelentése és az élettelen fogalmakra vo-
natkozo jelentései visszaszorultak. Példaul Molnar Janos fizikus 1777-ben kiadott di-
daktikus miivében kiall a kevéssé hasznalt élettelen 1étezd, dolog’ jelentés mellett:
L, KERDES. Nem lehet-¢é a’ testet érezhetendd allatnak nevezni? FELELET. Miert nem?
Allatnak lehet azt bizonyos moéddal nevezni, a’ mi valamibol all, akar mi légyen az, a’
mibél all. All valamibol a” test-is. Ne tsak a” lelkes vagy parés allatot nevezziik tehat ez
utan allatnak” (Molnar 1777: 3). Az dllat szo6 Istenre vonatkozo hasznélata Verseghy
szerint ,,illetlen idea”, valamint Gigy tartja, hogy az asszonydllat ,,nem nagy bocsiiletére
valik ama kornak, melyben a név koholtatott” (Verseghy 1826: 100, 434). A sz6 akkor
mar a ma is els6dlegesnek tekintett jelentésben volt altalanos, vagyis az dllat-hoz az
isteni és emberi Iények esetében vald hasznalataban is az allatokra jellemz6 tulajdonsa-
gok tarsultak, nem pedig a korabbi nyelvre jellemz6 ’1étezd, 1ény’ jelentés.

A CzF. az dllat szocikket a torténeti szempontbol épiti fel, két 6 részt megkii-
l6nboztetve: az elsd, a ,régiek”: az ’allomany (substantia)’ és ’lényeg (essentia)’ je-
lentéseket tartalmazza, melyek az akkori koznyelvhez képest mindsiilnek réginek. A
koznyelvben, vagyis ,,ujabbkori és mai kdzonséges” jelentésében inkabb az él6k meg-
nevezésére hasznaltak, ezen beliil is volt tagabb és sziikebb jelentése is: 1) ,,minden
é16lény, mely érez és Onerejébdl mozog, hajdan: lelkes dllat, lelkeS”, 2) ,,5zorosabban:
az ember kivételével minden él61ény”.

Ugyanezt a tendenciat erésiti a korabeli nyelvmiivelés. Szarvas Gabor (1872:
263) is megjegyzi, hogy a szd altalanosabb, elvontabb ’¢l6lény’, valamint ’lényeg’,
’allapot’, jelentései mar kihaltak. Erre Deak Farkas (1872: 322) azt az észrevételt teszi,
hogy az dllat *é16lény’ jelentésben az 1830-1840-es katekizmusokban divatos jelenség
volt; valamint az asszonyember, asszonydllat szavak parhuzamos hasznalatban alltak a
székely nyelvjarasban és a magyarban is. Banoczi Jozsef (1878: 292) tgy tartja, hogy
»aZ allat a mai nyelvérzék szamara csupan animal”.
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Ezek utan érdemes azt is megnézni, ezek a jelentések hogyan modosultak a XX.
szazad koznyelvében, a mai nyelvérzék szamara melyek az €16, gyakori, felismerhetd,
és melyek a kevésbé nyilvanvalo jelentések. Az ErtSz. jelentésszerkezete a kovetkezo:
1) a mai ’allat’ jelentés, ill. ennek arnyalataként a) *minden érz6, magatol mozgoé lény’
(vélhetéen a CzF. hatasara); 2) ’négylabu haziallat’, a baromfival ellentétben, ill. ar-
nyalatban a) ’igavond, terhet huzé joszag’; 3) *durva, vad ember’, a) ’az ember alanta-
sabb természete’; 4) *1ény, 1étez6, dolog’. Az EKsz. ebbél csak az elsé harom jelentést
veszi fel. Ennek alapjan felrajzolhato az a tendencia, hogy a mai nyelvallapotban a sz6
késébb kialakult, biologiai értelm jelentése, valamint az ebbdl atvitt, pejorativ értelmii
arnyalata 6rz6dott meg, mig az eredeti jelentése és mas jelentései kiszorultak, illetve
ezeket a jelentéseket mas szavak hordozzak (amelyek immar tobb mint 200 éve részei a
szokincsnek).

3.3. A szétari cimszé

Végiil térjiink at a nagyszotari szocikkre, és nézziik meg, hogyan tiikkr6z6édnek
ezek a jelentésvaltozasok a torténeti korpusz alapjan folvett jelentésekben.
allat' fn

1. ’mozgas-és érzékszervekkel, a magasabb rendiiek esetében idegrendszerrel is
rendelkez6 él6lény’: (1772). la. *haziallat, es. igavono joszag’: (1774).
(/ritk) *érz6, mozgo lény’: (1772).
(pejor) *durva, kiméletlen, alantas ember’: (1793).
(rég) *teremtett, 1étez6 1ény’: (1772 k.). 4a. *dolog’: (1778).
(birt szjellel) (rég) *vminek az allapota, allaga: (1774). 5a. (birt szjellel) (rég)
’vminek a Iényege, sajatossaga, veleje’: (1772).
0O: anya~, apa~, asszony~, cimer~, emlés~, gazda~, haszon~, hdazi~, him~, igas~,
kis~, korall~, kultusz~, néstény~, novendék~, névény~, és~, szamos~, tenyész~, to-
tem~, vad~, vago~, virdg~, vizi~, zsdk~.
Fr: asszonyi, emberi, éltetd, lelkes, oktalan.
OU: dGsé~, barom~, csillag~, csoda~, ember~, gumi~, gyerek~, hatas~, hizé~, hu-
z0~, jaték~, kolyok~, luxus~, pézsma~, planta~, rém~, szdrnyas~, verseny~, ve-
zér~.
OE: ~behozatal, ~betegség, ~bonctan, ~bdr, ~csont, ~csoport, ~egyed, ~export,
~farm, ~fej, ~figura, ~gazdalkodas, ~idomitds, ~imddo, ~kép, ~kereskedelem,
~kereskedd, ~kidallitas, ~kitomé, ~koponya, ~kélydk, ~kultusz, ~nevelés, ~orids,
~0s, ~pszichologia, ~szadllitas, ~szaporitds, ~szaporulat, ~szelidités, ~szobor,
~vdgds, ~vicc.
Vé. CzF.; ErtSz.; Sz6IKm.; TESz.; EKsz.; SzT.; UMTSz.

arwn

A szocikkvazban lathatjuk, hogy a szdcikkben a jelentések logikai és nem id6-
rendi sorrendben kovetik egymast. Minden jelentés megtalalhato a korpuszban az id6-
hatar legelején, ezért a példaanyag természete szerint adatolhato jelentések koziil a ma
leggyakoribb keriilt az els6 helyre. Az ezt kdvetd jelentések a korpusz masik id6hatara-
hoz viszonyitva, tehat a mai szinkron nyelvallapottol valo tavolsaguk, illetve haszna-
latuk gyakorisaga szerint allnak egymas utan. Az elsot kovetd értelmezések mindegyi-
kében megtalalhat6 valamilyen lexikai mindsités, amellyel a jelentés hasznalati korét,
gyakorisagat jeloljik. Az ’allat’ jelentés utdn a logikai sorrendben az altalanosabb
*érz6, mozgo 1ény’ kovetkezik, amely esetében a (/ritk) min6sités mutatja, hogy a ré-
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gebbi gyakori hasznalata a kdznyelvben mara erdsen visszaszorult. A harmadik jelentés
a pejorativ értelmii *durva, kiméletlen ember’, amely az elsé és masodik jelentést Gt-
vozi torténetében: az embert mint €l6lényt gyakran felruhaztak allatokra jellemzo —
tobbnyire negativ — tulajdonsagokkal. Erdekes, hogy amig a korpuszban ez a jelentés
mar 1793-t6l megjelenik, a szotarirodalomban csak a XX. szazadi értelmezd szotarak-
ban tlinik fel. Ezek utan mar minden jelentés a (rég) mindsitéssel szerepel, mutatva,
hogy a ’teremtett, 1étez6 1ény’, arnyalata, a dolog’; *vminek az allapota’; valamint a
’vminek a Iényege’ jelentés a mai kdznyelvben mar régiesnek, elavultnak mindsiilnek.

A szocikk tovabbi részében, az utalasokban az dllat jelentésfejlodésének ered-
ményeként a mai koznyelvben elsédleges jelentés eléfordulasanak gyakorisagat lat-
hatjuk. A sz6 hasznalata, produktivitasa akar a meglévo és tervezett szotari cimszavak,
akar az értelmezett szokapcsolatok vagy a cimszova nem vald Gsszetételek esetében
nyilvanvald (nem soroltuk itt fel azt a kb. hatvan szét, amelyek a NSz.-nak 6nallé cim-
szavai, és amelyekben az dllat- el6tag Gsszetételek vagy a belSle képzett szarmazékok
vannak kidolgozva). Az dllat- bokrositott szocikk pedig az dllat sz6 Osszetételek el6-
tagjaként felvett jelentéseit tartalmazza, minden esetben az allatokkal kapcsolatos tevé-
kenységeket, fogalmakat jelol (1. a mellékletben). Erdekes, hogy — a frazeologiat te-
kintve — megtalalhatjuk azokat a szokapcsolatokat, amelyek a szojelentések torténete
soran az altalanos jelentés lesziikitésében mikddtek kozre, ma pedig inkabb szotorté-
neti és jelentéstorténeti szempontbol fontos elemei a szokincsnek — és lesznek a NSz.
szamara is —, és a mai elsddleges jelentés altalanositasaval, tehat a jelentésvaltozas
visszapdrgetésével magyaraznank oket.

Végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a szdcikkek felépitésével: a jelenté-
utalasok segitségével — tehat az egész nagyszotari eszkoztarral — egyrészt képet adunk a
mai nyelvhasznalatrol, masrészt a régi szohasznalat és jelentések megérzésével, a sz6
és a szokincs torténetének fényében egy 1ij nézGpontot, vagyis fontos adalékot kapha-
tunk nyelviink egészének szemléletéhez is.

4. Jelentésvaltozasok az anya szécsaladban
4.1. Az alapsz0 eredete

A szocsalad alaptagja, az anya 6si alapszé a finnugor, vagy még korabbrol, az
urali korbol. A legrégebbi irasos adat 1181-bél vald (Szentpétery Imre: Az Arpdd-hdzi
kirdalyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. 43., vo. TESz.). A nyelvcsaladon beliil, az
egyes nyelvekben az anya sz6 megfelel6i kozti hangalaki hasonlosagok szintén a sz6
igen korai meglétét tamaszthatjak ala, ugyanakkor mivel az egyik legfontosabb foga-
lomrol van szd, és minden valdszinliség szerint gyermeknyelvi eredetii, a nyelvcsala-
don beliil is lehet 6nallo fejlemény az egyes nyelvekben, anndl is inkabb, mivel mas
nyelvcsaladokban is talalunk az anya szonak megfelelé hangalakot ugyanezekben a
jelentésekben (a mama-, papa-féle — szintén gyermeknyelvi eredeti — kifejezésekhez
hasonldan).

A mai sz6 egy any- tore vezethetd vissza, a szovégi -a vagy kicsinyité képzo,
vagy egyes szdm harmadik személyl birtokos személyjel (TESz.). Ugyanerre a tére
vezethetd vissza egyébként az angy sz0 is (szintén a TESz. adatai alapjan), a mai alak
vagy elhasonuléssal fejlédott (az anydval parhuzamosan), vagy egy -gy képz6 jarult az
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any- téhoz. (Az angy szot késébb a kdznyelvbdl nyelvjarasi szintre szoritotta a német
eredetli sogornd.)

4.2. Az alapsz6 jelentéseinek fejlodése

Bar az elsé fellelhet irasos el6fordulas 1181-bo6l vald, a korai adatoknal sok-
szor nehéz megallapitani a pontos jelentést. Az els6 olyan adat, amelynél a szo beso-
rolhaté valamelyik f6jelentésbe, 1300 koriili (TESz., EWUng.), ez éppen a ma is alap-
vagy elsé jelentésnek tekintett *édesanya’, a kiilonb6zo (értelmezd jellegii) szotarakban
is ez all els6 helyen. A nagyszotari szocikkstruktiraban az anya elso jelentése tartalmaz
egy fojelentést: ’az a nd, akinek gyereke van’, és harom jelentésarnyalatot: a. ’vkinek
az anyja’, b. ’varandoés nd, leend6é anya’, c. ’(az anya megszoélitasa v. megnevezése
gyermeke(i) részérdl)’. Ebbdl az els6 fojelentésbdl alakult kozvetleniil (tehat nem egy-
masbol, lancszeriien) a tobbi (szintén {6-) jelentés a XVI. szazad eleje és a XIX. szazad
kozepe kozott. (Az arnyalatok esetében természetszeriien mindenhol kimutathato a
kozvetleniil folotte allo — fo-, de nem az elsé — jelentésbdl valo kialakulds.) A nagy-
szotari struktara szerinti masodik jelentés — 'ndéi eléd, 6s’ — 1552-t61 adatolhatd (TESz.,
EWUng.), a névatvitel itt a kdzvetlen felmendrdl az idében tavolabbi (nénemii) el6-
dokre (és azok édesanyjara) tortént. A 3. (nagyszotari) jelentés ’az anya szerepét be-
toltd nd’: itt az ,,anyaként valo tisztelet, szeretet” a névatvitel alapja. Ennek arnyalata-
nal, az "idésebb, (tiszteletre méltd) nd’ jelentésnél a kornak kijaro tisztelet eredményezi
az atvitelt. A 4. jelentés: ’szaporitasra alkalmas néstény allat’ (TESz.: 1650, EWUng.:
1602) esetében arrdl van szd, hogy az elnevezés mar nemcsak az ember, hanem minden
¢él6lény (vagyis minden allat) anyjara is alkalmazhato (tehat jelentésboviilés tortént).
Erdekesség, hogy a legkorabbi adatok ’anyamadar’ jelentésiick, tehat elképzelhetd,
hogy eredetileg ez a jelentés sziikebb volt, csak madarak ndstényére vonatkozott, bar az
EtSz. szerint anydk: *madarak, bogarak, stb. nésténye’, de: anydnyi: ’anya nagysagu
(féleg madar). Ennek arnyalata viszont egyértelmiien jelentéssziikiilést mutat: méhki-
ralynd’. Az 5. jelentés absztrakcio eredménye: amibdl vmi ered, szarmazik, sziiletik’,
1531-t6l talalunk ra adatot (TESz., EWUng.), ennek arnyalata: ’azonos korbe tartozo
dolgok koziil az, amelyik (nagysagban, erében, stb.) megel6zi, feliilmulja a tobbit” (pl.
,varosok anyja: Budapest”). Itt nem a szarmazas, sziiletés a hasonlosag alapja, hanem
az elsGség, bizonyos értelemben tekintély (nagysag, erd, stb. miatt). A 6. jelentés eseté-
ben egyértelmiien pejoracios jelenséggel allunk szemben, az anya szo
*(szitkozodasként, ill. szitkozodasban)’ vald hasznalatanak elsé eléfordulasat a TESz.
és az EWUng. nem idézi, de mivel a nagyszotari korpusz- és cédulaanyag 1772-t6l
tartalmaz adatokat, és az els6 el6fordulas ebben a jelentésben 1775-bél valo, feltételez-
hetd, hogy a valddi elsé adat ennél korabbi. A Nagyszotarban az utols6 fojelentés az
’anyacsavar’, amely valdsziniilleg a német megfelelé (Mutterschraube) tikoérforditasa-
ként jott 1étre (a korpuszban apacsavar-ra is talalunk példat).

Ezek a jelentésvaltozasok nem feltétleniil belsd fejlemények, tehat nem biztos,
hogy minden esetben a magyarban ment végbe, elképzelhet6 idegen hatas is, Hadrovics
(1992) szerint az anya szo6 esetében az absztrakcio latin mintara ment végbe, gondol-
junk csak a latin mater, pater, frater stb. szavak elvont jelentéseire, illetve a sziik érte-
lemben vett rokoni kapcsolaton kiviili, tdgabb hasznalati koreikre. Az ’anyacsavar’
jelentés esetében viszont minden bizonnyal német minta all a hattérben, ezt alata-
masztja a német Mutter sz6 ugyanezen jelentése, valamint a szintén német
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Mutterschraube és Schraubenmutter szavaknak megfeleléen a magyarban meglévo
anyacsavar, ill. csavaranya.

4.3. Osszetételek és szarmazékok

A szocsalad egyes tagjainak (az Osszetételeknek és szarmazékoknak) a jelenté-
seit vizsgalva célszeriinek latszik elobb az egyes szavakat az anya- el6tagnak, ill. t6-
morfémanak a szoban megallapithaté jelentés(elem)e alapjan besorolni a fenti f6jelen-
tések, ill. jelentésarnyalatok 4ltal meghatarozott jelentéskorok valamelyikébe. igy le-
hetdség nyilik a szocsalad tagjainak a kozos jelentéselem alapjan valo dsszehasonlita-
sara annak ellenére, hogy az egyes (egész) szavak jelentése egymastol eltérd, illetve a
szofaji kiillonbozoség is megneheziti az Osszevethetoséget. A szocsalad tagjai koziil a
Nagyszotar tobb mint hetven szot vesz fel cimszoként, itt most csak a valamilyen szem-
pontbol (etimologia, jelentésvaltozas, szinonimia, antonimia, homonimia, stb.) érdeke-
sebb szavakat vizsgalom. Az arab szammal jelolt jelentéskdrok az anya szocikkben f6je-
lentések, a kisbetiivel jeloltek pedig ugyanabban a szocikkben jelentésarnyalatok.

1. ’Az and, akinek gyereke van’

Az ebbe a jelentéskorbe tartozo amyasdag sz6 — ’az a tény, allapot, hogy vki
anya’ — elsé adata 1519-b6l vald (TESz.). Az ebbdl képzett anyasdgi alak azonban
viszonylag késdi (a korpuszbeli elsé eléfordulas: 1851), ezt a tényt magyarazhatja,
hogy a kifejezés tipikusan a hivatali nyelvben hasznalatos. Az anydskodik *gyermeket
nevel’ eredeti jelentésben ma mar ritkan hasznalatos, ugyanigy az anydz|ik ’anyanak
nevez valakit’ jelentésben, ez a sz6 ma mar szinte csak a szitkozodast jelentd (bizal-
mas) hasznalatban fordul eld, az eredeti jelentést valosziniileg a pejoracid szoritotta
vissza. Igen szép kifejezés viszont az anyai dromok, amely szokapcsolat jelentésszii-
kiilés soran valt allandosult (a nagyszotari gyakorlatban értelmezettnek nevezett) szo-
kapcsolatta ’gyermekaldas’ jelentéssel. Az anyasziilt, anyasziilte szavak ’anyatol szii-
letett, halando (ember)’, és ennek fonevesiilt hasznalata ma szintén ritka (vagy régi), a
kifejezés csak az anyasziilt meztelen szokapcsolatban él. Szintén ebbe a jelentéskorbe
tartozik néhany tjabb keletkezésti kifejezés is. Igy az anyajog (korpusz: 1912) — ’az
anya csaladf6i hatalman alapuld jogrendszer, amelyben a szarmazast is anyai adgon
vezetik; matriarchatus’ —, ahol elképzelhet6 a német Mutterrecht hatasa; az anyavéde-
lem (korpusz: 1916) — ’a terhes és a kisgyermekes anyaknak az allam v. a tarsadalom
altal valo intézményes egészségiigyi, anyagi és erkolcsi tamogatasa’ —; valamint az
anyatars ’egy gyermek anyja egy masik (ismerds) gyermek anyjahoz vald viszonya-
ban’ jelentésben (eredetileg 'naszasszony’ jelentésii a sz9).

a. *Valakinek az anyja’

Az anyakdnyv Osszetétel — *személyek fobb adatait, valamint a személyi alla-
potot és ennek valtozasait (sziiletés, hazassag, elhalalozas) hivatalosan rogzit6 és tanu-
sito, az illetékes hatdsag altal vezetett nyilvantartokonyv’ — nyelvijitasi sz a latin
matricula alapjan. Az ebbdl alakult anyakonyvvezetd viszonylag késéi (elsé korpusz-
adat: 1888), ez a tény a szaknyelvi (kOzigazgatasi) hasznalattal magyarazhatd. Még
ennél is fiatalabb sz6 az anyakonyvez (Korpusz: 1933). Az anyds sz6 alapjelentésébdl —
’az anyjahoz (tl) erésen kotéds (gyermek)’ — jelentésbéviiléssel keletkezett *gyamol-
talan, onallotlan (személy)’ jelentés érdekessége, hogy szinonimidt mutat az -ds/-és
képzovel ellentétes képzojii szarmazék, az anydtlan sz6 egyik jelentésével, amely tu-
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lajdonképpen oki névatvitel kdvetkezménye (nincs anyja, ezért gyamoltalan). Az anyds
szonak van egy uj, csak a XX. szdzad derekatol adatolhato jelentése: *az anya bentlaka-
sat engedélyezd (csecsemdotthon, korhazi részleg)’, ez foleg sajtonyelvi szovegekben
fordul eld. Az anyazik-nak ’a sajat v. mas anyjat emlegeti’ jelentése az anya sz szitko-
z6dasban vald hasznalatdhoz hasonldan (valdsziniileg a pejoracié hatasara) ma mar
szintén ritkan hasznalatos. Az anyds ’idos (édes)anya’ jelentése a morfémakra bontas
utan (any- t6 + kicsinyité képzo) értelmezhetové valik, ma azonban ebben a jelentésben
mar csak nyelvjarasi szinten hasznalatos. Viszonylag fiatal dsszetétel az anyaszomo-
ritd, a korpusz alapjan legkorabbrol 1934-bél adatolhatd, valamint az anyaminta sz6-
nak a pszicholdgiaban hasznalatos jelentése: *azoknak a viselkedési norméaknak a min-
taja, amelyeket a gyermek az anyjatol sajatit el” (els6 korpuszadat: 1982 e.).

b. *Varandos nd, leend6 anya’

Ebbe a szemantikai korbe tartozik példaul az anyaméh — 'nonek, ill. ndstény
emldsallatnak a medencében 1évé belsé nemi szerve, amelyben a magzat kifejlédik’ —
(ez a szo6 egyébként a szocsaladban talalhato egyetlen homonima egyik tagja), valamint
az elsd ranézésre értelmezhetetlen Osszetétel: az anyarozs — ’gabonafélék, féként rozs
kalaszaban gyakran el6fordul6 feketés szinli, gyogyszer gyartasara is hasznalt é16skodo
gomba’ —, ebben az el6tag a német megfeleld, a Mutterkorn segitségével értelmezhetd:
a sz06 tiikorforditas, a németben ugyanis a Mutter anyaméh’ jelentésii is, igy voltaképp
az anyarozs-nak pontosan *anyaméhrozs-nak kellene lennie.

c. ’(Az anya megszolitasa v. megnevezése gyermeke(i) részérdl)’

Ebben a jelentéskorben egyetlen Osszetételt talalunk: az amydmasszony szot,
amely eredetileg *(megszolitasként és megnevezésként:) anya, anyos, ill. iddsebb as-
szony’ jelentésii volt, ma mar azonban csak egy allandosult szokapcsolatban él a koz-
nyelvben: anydmasszony katondja, eredeti jelentésében nyelvjarasi szintre szorult. A
tobbi szo képzett szarmazék, az any- té tobbféle kicsinyité képzdvel ellatott alakja:
anyd, anyok, anyoka, anyus, anyjuk, anydcska, anyuka, anyuci; ezeknél eleinte kevere-
dik az anyanak a gyermekei részérdl €s a férje részérdl vald megszolitas jelentéseleme,
nyilvanvaldan a mai ’anyuka’ mint a gyermekek részérdl torténé megszolitas az eredeti
és a férj részérdl valdo megszolitas a masodlagos. Ezek koziil néhany szo mara teljesen
elvesztette eredeti jelentését, és a jelentésatvitel utan ’idds nd’ (anyd, anyok, anydka),
vagy ’a hazastars anyja’ (anyds) lett az egyetlen (koznyelvi) jelentésiik. A ma is hasz-
nalatos anyuka, anyuci, anyu szavak (a korpuszbol) a XX. szazad elejér6l adatolhatok
el6szor, ezek koziil is legfiatalabb az anyu, amely a masik kett alapjan, elvonas ttjan
jott 1étre.
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any- + kicsinyit6 képzo(k)

AN

kanyo’, anyok, anyoka, anyds, anyus, anydcska, anyuka, anyuci

s

’(megszolitasként és megneve- ’a hazastars anyja’ ’1d6s (tiszteletre méltd) néd
zésként:) (édes)anya, anyuka’

mai kéznyelvben: mai !(iiznyelvben: mai }cézny’elvben '
anyuka, anyuci, (>anyu), anyos anyo, anyok, anyoka
(anyus), (anydcska) régen az anyjuk is, ez régen az anyus is

nyelvjarasokban a tobbi alak

is ma nyelvjarasi

2. ’Néi eléd, 6s’

Itt egyetlen szt emlitenék, az anyajogot ("az anya csaladféi hatalman alapulo
jogrendszer, amelyben a szdrmazast is anyai agon vezetik; matriarchatus’), ahol az
anya- eldtag a 'n6i 0soktdl vald szarmaztatas, ill. szarmazasi nyilvantartas’ jelentés-
elemet hordozza.

3. ’Az anya szerepét bet6lté né’

A mar emlitett anydskodik sz6 mai, kozismert jelentése — ’(tulzottan) gondos
anya modjara banik vkivel, rendszerint felndtt emberrel, mintha az még gyerek volna’
— egyrészt jelentésboviilést mutat, mert itt mar nem (feltétlentiil) a sajat gyerek, hanem
barmely mas egyén feletti anyaskodasrol (gondoskodasrol) van szo; a ’tulzott gondos-
kodas, foleg felnétt emberrel szemben’ jelentéselem pedig a szo (alap)jelentésének
tisztelni), amely jelentést eleinte az anyjuk szo jelolt, ez ma mar csak nyelvjarasi alak,
késobb az anyds (kicsinyitd képzds) alak vette at ezt a funkcidt. Az anyds azutan szin-
tén bizonyos foku pejoracion esett at, ennek kézzelfoghatd bizonyitékai az anydsviccek
mellett maga az anydsvicc, valamint az anydstilés kifejezés.

a. ’Id6sebb (rendsz. tiszteletre méltd) né’

A fentebb felsorolt kicsinyité képzds alakok (anyd, anyok, anydka, anyus,
anyos) idével ilyen jelentésben is hasznélatosak lettek (a kornak kijard ,,anyai” tisztelet
miatt); ezeken kiviil az anyjuk alak is felvette ezt a jelentést (korpusz: 1808, ma mar
nyelvjarasi). Szintén ehhez a jelentéselemhez kapcsolodnak az anyakirdlynd, anyaki-
ralyné, anyacsdszarno, anyacsaszarné szavak is, jelentésiik a -né-s alakok esetében: ’az
uralkodoé kiraly(né), ill. csaszar(né) €16 anyja, az el6z6 uralkodd felesége, aki olykor
gyermeke nagykorusagédig maga is kormanyoz’; a -nd-s alakokndl: ’az uralkodé ki-
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raly(no), ill. csaszar(nd) €16 anyja, aki korabban maga is uralkodott, ill. aki gyermeke
nagykorisagaig a hatalmat gyakorolja’. A mai nyelvérzék szamara a -nd és a -né vég-
z0dés eltérd jelentésii, igy hajlamosak vagyunk ezeknél a szavaknal a kiilonbséget
kutatni (az el6z6 uralkodénak csak felesége volt, vagy maga is uralkodott), de az ada-
tok egyértelmiien a két morféma korabbi felcserélhet6ségét mutatjak, a korai adatokban
nem valik szét a két jelentés és a két alak. (Ezért kellett az értelmezésbe bevonni mind-
két jelentéselemet mindkét szonal, noha eltéré hangsullyal.)

4. ’Szaporitasra alkalmas nostény allat’

Az anya szénak ez a mai jelentése kezdetben sziikebb volt, ’anyamadar’-ra kor-
latozodott, ez ma is érzékelhetd az anyanyi (ma mar nyelvjarasi) alak jelentésén: ’kifej-
lett, érett ((nGstény) allat, foleg madar)’. Az anyds szonak van egy fénévi jelentése: ’az
anyajuhokat 6rz6 kiils6 pasztor vagy bojtar’, itt jol megfigyelhetd az anya szonak
’anyajuh’-ként valo hasznélata.

a. "Méhkiralyné’

Ezen a jelentéskoron beliil két szinonimacsoportot talalunk. Egyik az anyaméh,
anyakirdlyné, anyakiralynd (ebben a jelentésben szintén a mai nyelvérzéknek ellent-
mondodan keverednek a -nd/-né végzodési alakok, ma mar inkabb csak anyakirdlyné-t
hasznalunk, bar el6fordul adat a masik alakra is); a masik pedig az anyakas (régebbi) és
anyakaptar: ’az a kaptar, amelyben az anyaméh éI’. Egyetlen antonimapar a szdcsalad-
ban az anyds és anydtlan: "'méhanyaval rendelkez6 (méhkas, méhraj)’, ill. 'méhanyaval
nem rendelkez6 (méhkas, méh(raj))’. Az anyasejt — ’a méhek altal a méhanya szamara
viaszbol épitett hatszogletii kamracska’ — homonimaszerii (tehat igen tavoli) kapcsola-
tot mutat az ugyanilyen alakq, a biologiaban hasznalatos *osztodas el6tti, eredeti sejt’,
valamint az ’él6sk6d6 korokozo altal megtamadott sejt; gazdasejt’ jelentésii anyasejt
szoval, habar a NSz. ezeket a jelentéseket egy szocikkben targyalja (vagyis nem tekinti
valddi homonimanak).

5. ’Amib6l vmi ered, szarmazik, sziiletik’

Ennél a jelentéskornél els6ként emliteném az anyaszentegyhdz (TESz.: 1470) —
’(katolikus) egyhaz’ — és az anyaegyhdz — *06si keresztény egyhaz’ — Osszetételeket, ahol
az el6tag az egyhaz anyaszerepére utal. (A szentegyhdz tiikorforditasa a latin ecclesia
sacra kifejezésnek). Itt emlitendé még az anyatermészet — *a természet, mint mindennek
sziiléanyja, oka’ —; az anyafold szonak ’sziil6f6ld, haza’ jelentése; az anyanyelv egy régi
jelentésében: *alapnyelv, melybdl mas nyelvek szarmaznak’; az anyajog egy masik jelen-
tése: ’olyan altalanos tekintélyl jogrendszer, amelyet az egyes nemzetek felhasznalnak
sajat nemzeti jogrendszeriik kialakitasaban’; az anyakdzet: *vmely érc v. asvany eredeti
hordozo koézete’ vagy: ’a talaj alatti kézet, amelynek mallasabol a talaj keletkezik’ vala-
mint az anyaminta, anyadiic szinonimapar — ‘nyomdai betlinek, jelnek rendsz. rézbél
késziilt negativ ontéformaja’ — ezek koziil az anyadiic a fiatalabb, a korpuszban 1959-bél
valo az els6 adat. A jelentéskoron beliil fiatal kifejezés még az anyaegyesiilet *(az altala
kinevelt sportold, versenyzdé szempontjabol:) sportegyesiilet’ jelentésben (korpusz: 1998),
valamint az anyasejt *az osztodas el6tti, eredeti sejt” jelentésben.

Bizonyos szarmazékoknal, dsszetételeknél felfedezhetd egy ’taplalo, védo, ovo’
jelentésmozzanat, ezek f6ként absztrakcioé utjan kialakult Gijabb jelentések: anyafold ’a
fold mint az €l6k éltetdje és magédba fogadodja’; anydtlan *maganyos, elhagyatott, nyo-



136 Kiss Margit—Onody Csilla— Szirmai Diana

morusagos {(élet)koriilmények, sors)’; anyaol *(a védettség, ill. a meghittség érzetének
jelképeként)’; anyameh ’taplalo, 6vo, védelmezd kozeg’; két Osszetételnél pedig az
*¢loskodoket taplald’ jelentéselem figyelheté meg: anyandvény *olyan névény, amelyre
ranéve mas (él6skodd) névény é1°, valamint a mar emlitett anyasejt szonal (’gazda-
sejt’).

a. ’Azonos korbe tartozé dolgok koziil az, amelyik (nagysagban, er6ben stb.) megeldzi,
feliilmulja a tobbit’

Jo példa erre a jelentéselemre a mar emlitet anyaegyhdznak a ’fidckegyhazzal
rendelkezd egyhazkozség’ jelentése, a viszonylag ) anyaegyesiilet *koézponti egyesii-
let’ jelentésben, illetve az anyaintézet mint ’kdzponti intézet’. Az anyaszéna — ’elsé
kaszalasu fii’ — legalabbis kaszalasi idejét tekintve megel6zi a tobbi fajtat, az anyako-
dex pedig olyan ’latin nyelvii kodex, amelybe beékelddve magyar szovegemlék talal-
hatd’. Az anyadllam, anyanemzet, anyaorszag kifejezések mindegyike két-két jelentést
tartalmaz: ’gyarmattartd orszadg (nemzet) a gyarmataihoz val6 viszonyaban’, ill. >vmely
orszag (allam, nemzet) a tdle elszakadt teriiletek(en €lok) viszonyaban’. Itt meg kell
emliteni a német Mutterland és Mutterstaat kifejezéseket, mint esetleges mintat.

6. ’(Szitkozodasként, ill. szitkozodasban)’

Az anya szonak ilyen jelentésben valo hasznalata (amely egyébként ,,durva” mi-
nositést kapott a NSz.-ban), a szocsaladnak egy tagjaban jelenik még meg: az anydz|ik
sz6 targyas — ’vkit (az anyjat emlegetve) szidalmaz’ — és targyatlan hasznalatdban —
’(vkinek az anyjat szidalmazva) karomkodik’; mindkét jelentés hasznalata ,,bizalmas”, és
csak igen késbi korszakbol, az 1990-es évekbdl adatolhato (a korpusz alapjan).

7.’ Anyacsavar’

Ez a jelentéselem megtalalhato egyrészt magaban az anyacsavar szoban, mas-
részt az anyas képzett alakban, amelynek ’csavaranyaval ellatott {csavar)’ jelentése
csak 1995-bél adatolhaté (miiszaki kifejezés).

4.4. Allandosult szokapesolatbol dsszetétel

Végiil néhany sz6t szolnék az anya szoval alkotott bizonyos szintagmaknak a
korpusz-, illetve cédulaanyag alapjan jol megfigyelhetd osszetétellé valasarol. igy a
régi anyai tej (vagy ¢éj), anyai nyelv, anyai sziv, anyai fold, anyai jegy, anyai jel, anyai
ol (stb.) szerkezetek mara teljesen Osszeolvadtak, és bar a jelentésiik ugyanaz, mint az
Osszetételé, a szotari gyakorlatban ezeket a szintagmakat el kell valasztanunk az Gs-
szetételi cimszavaktol, és értelmezett szokapcsolatként kell adatolni a vezérszo, jelen
esetben az anya cimszavaban. Az értelmezés ilyenkor egyetlen szo, az Osszetétel lesz
szinonimaként.

5. A szécsaladok jelentésvizsgalatanak tapasztalatai

A nagyszotari csoport munkajaban szokassa valt, hogy egy-egy szdcsaladot egy
ember ir meg teljes egészében (kivételek persze akadnak idonként), ez sok szempont-
bol eldonyds megoldas, a szocsalad egészét atlatva ugyanis a szocikkird olyan megfi-
gyeléseket tehet a jelentésekre, jelentésstruktirara vonatkozdan, amelyeket esetleg
egyetlen cimsz6 kapcsdn nem venne észre, hidba nézi at tlizetesen a példaanyagot. A
szocsalad egyes tagjai nemcsak morfologiailag, hanem természetesen jelentéstanilag is



Betekintés az Akadémiai nagyszotar boszorkanykonyhajaba 137

szorosan Osszefliggnek, és nemcsak Osszefiiggnek, de kdlcsondsen hatnak is egymasra.
A kozéppontban altalaban az alapszo jelentései allnak, de gyakran talalkozunk azzal a
jelenséggel, hogy az egyes szarmazékok, dsszetételek ujabb jelentésarnyalatokat vesz-
nek magukra, amelyeket azutan analogiasan tovabbadnak a szocsalad mas tagjainak. A
szotariras eleven példaja a jelentéstan egy olyan gyakorlati hasznalatanak, amikor nem
az elméletbodl, hanem — korpuszalapt sz6otarrdl 1évén szo — a nyelvhasznalatbdl, tehat a
valdban 1étezd, filologiailag pontos, szovegkornyezettel illusztralt adatokbdl kiindulva
kutatjuk az egyes jelentéseket, azok idobeli fejlédését, régi és mai elrendezddését. En-
nek természetesen elengedhetetlen feltétele a tagas, nagy iddintervallumot feldleld,
lehetdség szerint minél tobb €s tobbfajta szoveget tartalmazo, mégis reprezentativ kor-
pusz.
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MELLEKLET — A BEMUTATOTT SZOCIKKEK JEGYZEKE

ala nu, hsz és ik

lL.nu[.]

Il.hsz[...]

1. ik

1. 'vki v. vmi alatt 1év6 helyre': ha a tehén a borjazas utani elsé aldbocsatasnal
nem fogamzik meg, a tenyészt6 nem volt elég vigyazattal (1855 Benkdé D.
1900045006, 31) | Megtalalta a valyat. Alanyult. Ott volt az tiveg (1937 Moricz Zs.
2000462030, 83) | Nem lehetne valamit aldrakni ez alé a kocsi al4? (1958 Kassak L.
2000314005, 177) | Kihizom fidkjaimat, fekhelyem elé térdelek, aldnézek (1981
Dénes T. 2000812004, 201.

2. 'vmire iranyul6 cselekvést alatta, alulrol végezve': [a szabalyos lemezek] suly-
pontjukban felfiiggesztve vagy alatimaszva, vizszintes helyzetben maradnak (1880
Antolik K. 1900012003, 30) | Alomnak kéll a szamarak alé a zsupp, vagy alagyujtani a
kemencébe a fazekaknak (1935 Sellyei J. 2001140001, 21) | Nem hagyhatjuk ott 6rok-
ké aladucolva a romlo falakat (1978 Bereményi G. 2000048001, 185).

3. 'le, lefelé': mikor az ellenség varosat dultak, [a katona] a kriptaba iS aldbocsat-
kozott (1778 Bessenyi Gy. 1800044012, 18) | minden j6 adomany és tokéletes ajan-
déknak feliilr8l kell aldszallnia (1868 Székacs J. 1900431002, 1) | eléri a padlaslépesst
s csiiggedten aldereszkedik a foldszintig (1957 Sarkdzi Gy. 2000587012, 299).

4. 'kisebb értékiire": Pierro sajatsagaihoz tartozék alanézni a silany kiils6t (1847
Kemény Zs. 1900235021, 174) | nem szabad aldbecsiilni a 44-45-6s szornyli évek
élményeit (1946 Lukacs Gy. 2000405006, 66).

5. 'vmely folyamatba, allapotba': bdjtoléssel kell testiinket sanyargatnunk, hogy
azt annyival is inkébb aldvethessiik a 1éleknek (1778—1781 Révai M. 1800283022, 45).
[| a 'vkitdl, vmitdl fliggd viszonyba": [a kdvet] meggy6zddését kiildoi utasitasanak
alarendelendi (1838-1848 Eotvos J. 1900126041, 570).

(ITttzés 2002: 70-71)

-beli (képzbszerii utdtagként), (rég) -béli

1. (fn-ként is) 'az alapszoban megnevezett helyen v. id6ben 1étezd, levé, oda va-
16": A' foldi, to-béli, tengeri tsiganak s43ok s43zaz féle a' Kiilombsége (1775 Molnar
J. 1800232028, 187) |az  ég-beli kegyes Is43teneknek (1780 e. Dugonics
A. 1800087027, 180) | az csiktaplocai 1780-beli csorda mellett levé pasztorunk Tardos
Janos providus magat kivanja legitimalni documentumaval (1780 Faluko6zosségi
hatarozatok 1800154048, 213) | Arpadnak tobb Szolgai kozott, egy ollyas talalko-
zott: ki [...] Ballaginak neveztetett az akkor-beli Magyaroktol (1786 Dugonics
A. 1800087010, 159) | Mokry mészaros Dezs6 1910-béli kiallitasa (1987 Moldovan D.
2001111001, 41).

2. (fn-ként is) 'az alapszoban megnevezett csoporthoz, kozosséghez tartozd': itt
én s43emmi félét, s43emmi faj-bélit, tsak egyetlen egy alkotmanyt s43em ves43zek-
ki (1784 Tolnay S. 1800351013, 205) | vagy 3 bajos olvashatisu nevii Convent-beli
tagokat, halhat6 s43z6val el-vadolhas43son (1794 Magyar Merkurius
1800396013, 1157).
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3.'az alapszdval kifejezett jelenséggel, koriilménnyel, tulajdonsaggal kapcs.,
ahhoz tartozd': gyakorta tapas43ztaljuk, az igaz felebarati s43zeretetnek (melly a'
vallas-béli dolgon kiviill mas s43orkon-is foroghat) mélto ditséretet érdemld jele-
it (1785 Magyar Hirmondo6 1800444068, 374) | meg-vagyok gyo24zettetve Kedves
Baratom! mind elme-béli tehetségedro24l, mind erantam vald s43zives
indalatodrél (1788 Péczeli J. 1800267012, 209) | az 024 Res43publikanus gondolko-
das-beli modgya esmeretes volt (1794 Magyar Merkurius 1800396014, 1510)|a'

nyomtatas-beli s43zabadsag (1794 Magyar Merkurius 1800396013, 1154).
4.'az alapszoval megnevezett dolog formajaban létezo, abbol allo, az altal torté-
né': a'béli szerencsétlenségemet (1773 Barcsay A. 1800019033, 27) | banko 's veksel

beli [ti.valtobeli] hitelezéseivel (1795 Magyar Merkurius 1800396001, 70).

O: idébeli, irasbeli, kebelbeli, korabeli, pokolbeli, szivbeli, szébeli.

(Tttzés 2002: 73)

* % %

abra fn

1. ’vmit fobb vonalaiban abrazold
kép’: (1787 Barczafalvi Szabé D.
C0790) | a tanterem falain nincs egy Uj
szeg, melyre a hianyz6 foldabroszokat
vagy dbrdkat akasztani lehetne (1868
Eotvos J. 1900126053, 352). || la.
‘rendsz. nyomtatott szveget magya-
razo, szemléltetd kép; illusztracio’:
(1846 Mihalka A. 1900310009, 33) | A
120-ik dbra a tragya-hanyo villat abra-
zolja (1855 Benké D. 1900045003,
156). || 1b. (ritk) ’megjelenités, abra-
zolés, bemutatas’: A regény dbrdja az
istentelen vilagnak (1922 Németh
Andor 2000480013, 153). || 1c. (rég)
’koltéi kép, szokép’: A képes monda-
tok, az dbrdk (figurae), a szavaknak
jelentékeny fordulatain  alapszanak
(1850 Purgstaller J. C3557, 39).

2. (rég) ‘’arc(kifejezés), abrazat’:
Képzeli az Ur millyen leve a’ szora
mind az 6 dbrdja mind a’ jelenvoltaké
(1831 e. Kazinczy F. C2566, 99). || 2a.
(rég) ’emberi alak, figura’: egy alak
latszott  feléjek  kozeledni, egy
csodateljes dbra (1872 P. Szathmary
K. C3863, 64).

O: folyamat~.

Sz: dbras.

Vé. CzF.; ErtSz.; TESz.; EKsz.;
UMTsz. [KM]

abral ts ige (rég)

1. ’rajzban felvazol, abrazol, be-
mutat vmit”: (1792 Baro6ti Szabd D.
C0816, 5) | Az itt [...] dbrdlt metsz6-
fog [...] mutatja (1876 Foldtani Intézet
Evkonyve C0279, 87).

2. ’(el)képzel, latni vél vmit’: (1795
k. Takats R. C4082) | A miket az orvos
és a grofn6 kornyez6i, mint
deliriumban dabralt rémeket hallottak
t6le elmondatni, mind szemmel latott
tények voltak (1889 Jokai M. C2317,
27).

Vo. CzF. [KM]

abraz? fn (rég)

1.’kép, 4abra’> a Rajzokat s
Abrizokat megmutatak (1799 Séandor
I. C1526, 142).

2.’arc, abrazat’: (1814 Simai K.
C3743) | rovid mosoly deriti fel az
dbrazt (1840 Athenaeum C0020, 46).

Vé. CzF. dbraz?. [KM]
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abraz! ts ige (rég)

1. ’rendsz. vmely (mii)alkotasban,
targyon megjelenit, megmintaz vki
vkit, vmit’: melly szépen dbrdzza
Virgilius [...] a’ ditsOség-vadaszo
Mapsusnak indulatit (1789 Rajnis J.
C3579, 116).

2. (vmely (mii)alkotas, targy) be-
mutat, abrazol vkit, vmit’: (1792 Baro-
ti Szabé D. CO0816) | a nagy kép-
szobornal, Mely 06s Telegdit abraz
(1833 Vorosmarty M. C4536, 33).

Vo. CzF. dbrdz'; TESz. [KM]

abrazat fn

1. (val) ’emberi arc(kifejezés)’: a’
gyaszos személynek dbrazatja, fatyol-
lal el-van fedezve (1772 Bessenyei Gy.
C1076, 118) | komor dbrdzattal (1959
Radé Gy. ford. 2000544002, 115).
|| 1a. (vdl) >az arcnak a szem alatt és az
oldalso allkapocscsont felett talalhatd
része, orca’: az dbrdazat meg
halavanyodik, és bé esik, avagy meg
[zederjeledik (1776 Racz S.
1800278016, 80). || 1b. (rég) ‘allat
pofaja’: [A vadaszkutya] figyelemre
mélté volt [...] rendetlen szérekkel
fedett lelkes dbrdzata altal, hol két
topazként két fakod szeme ragyogott
(1843 Récsi E. 1900389001, 36).

2. (kissé rég) ’(szemtelenség, ar-
catlansag jelképeként)’: azért a két
szem piszkéért megszolit egy vadide-
gen embert [...] na hallja, ehez dbrazat
kell (1923 Karinthy  Frigyes
2000309043, 195).

3. (rég, atv is) ’vminek a kinézete,
arculata’: két holnapi [hénapi] serény-
kedése utan, mindjart mas dbrazattya
lattatot az ifitsagnak (1772
Tapoltsanyi G. C4091, 29) | zold fes-
tékkel és divatos vonalakkal harminc
évvel megfiatalitottdk a Bérkaszarnya
dbrazatar (1937  Kormendi  Z.
2002045013, 66).

 Vé. CzF.; ErtSz; EKsz; SZT;
UMTsz. [KM]

abrazol ts ige

1. ’képben, képzomiivészeti alko-
tasban megjelenit, elénk allit vmit v.
vkit’: (1772 Sartori B. 1800285003,
230) | Az egyik kép fekete him-
struczot, a’ masik sziirke himet és nét
abrazol (1834 Fillértar jal. 12.
1900623002, 155).

2.’irasban v. szoban bemutat,
(vmilyennek) lattat wvmit’: (1774
Fejervari HB. C0000, 1) | Mikszath
majd szinesebb, festdibb kiilsé vona-
sokkal dbrazolja parasztjait (1953
Sétér 1. 2000613009, 53).

3. ’(szinész szerepet) szinpadon v.
filmen megformal, megelevenit’: Jol
jatszott [...] Egressy Gabor, ki a’ sze-
les, nyugtalan, indulatos Felhésit hiven
dbrazola (1838  Vorosmarty M.
1900524428, 124).

Sz: abrazolas.

Vé. CzF.; ErtSz.. TESz.; EKsz.
[KM]

abrazolasmod fn

’az az eljaras v. (miivészi) eszkoz-
rendszer, amellyel bemutatnak, jelle-
meznek, szemléltetnek wvmit’: Zsolt
Béla Oktogonjat a Magyar Szinhaz
mutatja be [...] a pesti zsido6 polgari
élet szokvanyos dbrdzolasmodjaval
(19261941 Gellért O. 2000180002,
383) | Milyen lexikografiai dbrdzolds-
modot kovet a szotar? (1966 Orszagh
L. 2000493001, 342). [KM]

abrazolat fn

1. (val) ’(rajzolt v. festett) abra,
kép’: (1795 Magyar Merkurius C0346,
1369) | a’ paizs ... domboru feliiletén
szép abrdzolatok tinnek ki (1839 Vaj-
da P. C4663, 16). || 1la. (rég) ’latvany,
lathaté jelenség’: A’ Szineknek le-
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belzéllhetetlen Elevensége, [...] ma-
gan-kivpl télzi a’ Szemléldt; mind
addig, mig ezen Abrdzolatok lassan-
lassan enyélzObbek, vilagossabbak, ’s
vékonnyabbak lelznek (1794 e.
Schedius L. 1800491003, 222).

2. (kisse reg, val) ’éabrazolas, be-
mutatas, szemléltetés’: (1786 Révai M.
C3625, 166) | A valodi regénynek [...]
nemes czélja van: az emberiség
charakterének dabrdzolata (1833 Bajza
J. C0715, 121) | plasztikus dbrazolatok
(1972 Bata . 2002021056, 1051). || 2a.
(rég) "koltoi kép, szokép’: Az abrazo-
latok, az ékes ki-mondasok, a’ szoknak
rendes Oszverakasok ’s t. kiillonosen
meg-érdemlik a’ Fordittonak
figyelmetességét (1787—89 Batsanyi J.
1800023017, 107). || 2b. (rég) *(szin-
darabban) szin, kép’: Drama 5 felv. 1
felvonasos eldjatékkal, — 12 abrazolat-
ban (1847 Pesti Divatlap C1512,
1087).

3. (rég) ’arc, abrazat, ill. orca’:
(1786 Révai M. C3625, 159) | Borzal-
mas dbrdzlat tolult elémbe (1836 Ba-
rany B. C0781, 95).

Vé. CzF.; EKsz. [KM]

abrazolo mn-i ign, mn és fn

I. mn-iign — dbrdazol.

Il. mn

1. o (Mat) dbrdzolé geometria *az a
tudomany, amely térbeli alakzatoknak
rajzban vald abrdzolasaval, valamint
térmértani feladatoknak szerkesztéssel
torténd megoldasaval foglalkozik’:
ErtSz. e (Mat) dbrdzolé mértan *ua’:
az dbrazolo mértant csokolada-szele-
tekkel illusztralta elétte (1889 Ivanyi
0. 1900201003, 148).

2. ® (Miiv) abrdzolo miivészet *a va-
losagot sikban v. térben megjelenitd,
tiikr6z6 miivészet, a képzémiivészet és
a fényképészet’: A fényképészet mint
abrazolo miivészet nem jelent pusztan

természetmasolast (1927  Moholy-
Nagy L. 2001110009, 30).

. fn

(Isk, biz) abrazold geometria’: At-
néztem a torténelmet és megcsinaltam
az dbrdzolor (1916 Karinthy Frigyes
2000309005, 103).

Vé. CzF; ErtSz; EKsz; SzT.
[KM]

alapitéo mn-i ign, mn és fn

l. mn-iign — alapit.

Il. mn

1. ’vminek az alapitasaban, létreho-
zasaban részt vevd, ahhoz (anyagi)
segitséget nyajtdo (személy)’: (1855
Benké Daniel 1900045001, 329) | Az
alapito kiralyné és unokaja [...] tar-
tozkodtak [...] meriteni azon forrasbdl,
mely [...] a taniigy mezejének termé-
kenyitésére hasznalhatdo volt (1871
Toldy Ferenc 1900481033, 403) e
alapito tag *va.’: (1879 Petofi Tarsasag
Evkonyve C0000, XVI) | A szakmaban
ismert és megbecsiilt kutaté egyben az
Eurdpai Iskola egyik alapito tagja és
vezetd képviseldje volt (1976 Magyar
Miihely 2002030022, 63).

2.’vminek az alapitasahoz tartozo,
avval kapcs.”: (1840 Székely Mozes
1900434003, 32) | a mifaj alapito
miive, Garnett A rokaasszonya mar
évek oOta napvilagot latott (1973
Poszler Gyorgy 2001124003, 250).
|| 2a. o (hiv) alapité okirat *alapitvany,
intézmény, szervezet stb. felallitasat,
alapveté miikodési szabalyait rogzitd
hivatalos irat’: (1902 Budapesti Hirlap
febr. 28. C4690, 10) | Az alapité okirat
értelmében az rt. [ti. részvénytarsasag]
operativ iranyitasat a kisebbségben
1év6 [...] francia fél végzi (1994 Ma-
gyar Hirlap okt. 1. CD09, 6) e alapito
oklevél 'va.”: (1882 Kazar E. C2511,
262) | [A kolostorok, zardak Osszeira-
sakor talalt] alapito oklevelekbdl ter-
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mészetesen sugarzik a jamborsag és
istenfélelem (1964 Végh Istvan
2000556004, 333).

.

’vmely intézmény, szervezet stb.
alapitasaban kezdeményezdként részt
vevd, ahhoz jelentOs segitséget nyujtod
személy’: (1829 Ddobrentei Gabor
1900112017, 226) | Fay Andras pél-
daul, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénz-
tar alapitoja, tervezetében a takarék-
pénztar 1étesitését egy sorba helyezte
vakok, siketnémak, tébolyodottak
hazanak és arvaintézeteknek felallita-
saval, foghazak javitasaval (1952 Pach
Zsigmond Pal 2000504001, 236). || a.
’szellemi mi, rendszer alkotoja, létre-
hozéja’: (1808 Kazinczy Ferenc
C2532, 161) | A kultarkorok elméletét
biologisztikus  tarsadalomfolfogassal
kototte Ossze a fajelmélet. Alapitdja a
francia arisztokrata Joseph Arthur
Gobineau (1981 Lendvai L. Ferenc
2001092004, 215).

O: hon~, orszdg~, vallds~.

OU: csaldd~, eqyhdz~, lap~, temp-
lom~.

Vé. CzF; ErtSz.; EKsz. [OCs]

allat* fn

1. *¢é16lény, melynek mozgasszervei
és érzékszervei (a magasabb rendiiek-
nek idegrendszere is) vannak’: Az
dllatok széllyel fajzani készii4lnek,
Barlangba rejzetnek, és fészekre {ilnek.
Parjokat keresik széllyel kiabalva
(1772 Bessenyei Gyodrgy 1800044036,
96). || la. ’haziallat, es. igavond jo-
szdg’: (1774  Szildgyi  Samuel
1800332008, 146) | a szarnyas hazi
allatoknak nemébdl csak egyediil
tyukokat vettem észre nalok; de az
dllatoknak leghasznosabbika, az Okor
¢és 16 itt egészen ismeretlen (1857 Ma-
gyar Laszlo 1900286002, 33) | [a vo-
guloknal] rénszarvas az ember vonos

dllatia (1937 Zsirai Miklos C4981,
168).

2. (/ritk) *érz6, mozgd 1ény’: Semmi
nints szabadon: szeret minen dllat
(1772 Bessenyei Gyorgy C0000).

3. (pejor) ’durva, kiméletlen, alan-
tas ember’: (1793 Magyar Hirmondé
7?7, 242) | ez az dllat [a szinhaz igaz-
gatdja], ... tovabb erdszakolja ezt a
nélkiiliink teljesen értelmetlen darabot
(1908 Ambrus Zoltan C0600, 14).

4. (rég) ’a vilagban létezd (élette-
len) 1ény’: ha pedig mind azokat az
dllatokat  kérhoztattni  kellene a
mellyek a rosszra alkalmatottsagot
adnak: csak olcsad el a napot is (1772
Palos  iskola-dramak a  XVIIL
évszazbol 1800465002, 52) | Ha a tiiz,
e mindent meg emészté dilat Harso-
gassal fel kél (1803 Bessenyei Gyorgy
ford. C1102, 120). || 4a. (rég) *dolog’:
(1792 Gvadanyi Jozsef C1941, 85) |
Csunya dllat az irigység, Erzsi! (1891
Gyarmathy Zsigané C1950, 60).

5. (rég) ’éllapot, allag, allomany’:
annak [ti. a kelésnek] dllatja szerént
valo tulajdonsidgai mindenkor meg-
egyeznek (1772 Marikowzki Marton
ford. C3033, 491) | Anyagbul és
szellembiil all az ember, és csak addig
ember, mig ezen dllata fol nem
bomlék (1839 Vajda Péter C4662,
111). || 5a. (rég) ’vminek a lényege,
sajatossaga, veleje’: gy le vala raj-
zolva ... Mint akar mi dolognak dllatja
(1775 Benyak Bernat Jozsef C0968,
A3Db) | Az Isten dllatiaban, azaz termé-
szetében egy, személyében harom
(1804 Bessenyei Gyorgy C1079, 147).

Vé. CzF.; ErtSz.; SzolKm.; TESz.;
EKsz.; SzT.; UMTsz. [OCs]

allat- (el6tagként)

1. ’(vad)allatokkal foglalkoz6’:
|| allatgondozé fn | (1956 Veres Péter
2002005082, 760) | Az dllatgondozo
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végigballagott az {ivegkalitkak el6tt,
felszedte az eldobalt pereceket, villa-
mosjegyeket, bedobta 6ket egy kosarba
(1973 Csukas Istvan 2000095021, 56)
| allatidomar fn | [6] a hires dllat-
idomar, fenevadseregletében van egy
fekete parducz ( Jokai Mor C2316,
182) || allatszelidité fn | (1853 Betthy
Laszl6 C0999, 13) | Mayer Kurt, hu-
szonnyolc éves dllatszelidité egy nyolc
éves abessziniai ndstény oroszlannal
birkézni késziilt, de a bdsz fenevad
foldhoz vagta (1910 Budapesti Hirlap
nov. 29. C4698, 12) || allattarté mn és
fn | Ehhez jarul még az a talan még
jelentékenyebb veszteség, melyet az
dllattartok oly allati betegség folytan
szenvednek, melyek az allatok munka-
képességét tejhozamat egy idére le-
szallitjak (1893 PallasLex. CD02) | A
honfoglald6 magyarsdg, mint hagyoma-
nyos dllattarto nép, mar ismerte a
foldmuvelést (2000 Pannon Enc.: A
magyarsag kézikonyve CDO06)
|| allattenyészté6 mn és fn | (1832 Je-
lenkor C0223, 331) | az oladhok zome
dllattenyészté  pasztor volt (1920
Domanovszky Sandor 2000111001,
13) | Eredetileg az dllattenyésztck
termékeinek forgalmazasaval kezdték
(1989 Sarréti Sandor ford.
2002015013, 12).

2. ’allatok szervezetével, betegsé-
geivel, viselkedésével foglalkozo’:
|| allatetgészségiigy fn | (1900 Buda-
pesti Hirlap szept. 24. C0055, 8) |
Sokat var az orszag — mondja a felhi-
vas — az allatorvosi kartdl az dllategész-
segiligy megjavitasa terén (1958 Nép-
szava aug. 19. C1502, 8) || allatélettan
fn | az allatbonctan ... az dllatélettan-
nak tanulmanyozasara [vezette] (1856
Toldy Ferenc C4178, 235)
|| Allatkisérlet fn | (1890 Akadémiai
Ertesitd C0011, 280) | Kérdéses azon-
ban, hogy az dllatkisérletben haté-

konynak bizonyul6 oltéanyag véd — e
majd az emberi természetes fertdzések
ellen (1991 Fiist Gyorgy 2002037003,
1443) || allatlélektan fn | (1893
PallasLex. CDO02) | [Révész Gézanak]
nagy szamban jelentek meg elméleti és
kisérleti munkai az altalanos l¢lektan
[...], a gyermekliélektan, az allatlélek-
tan, az orvosi lélektan és a neveléslé-
lektan teriiletén (1956 Kardos Laszld
C????, 265) | allatorvestan fn | az
allatorvostan tanulasa ugyanazt a tu-
domanyos képzettséget igényli, mint
az orvostané (1893 PallasLex. CD02).

3. ’(beteg) allatok hajlékaul szol-
gald’: || allatkorhaz fn | Nagy tamasza
és sok ismeret forrasa volt az ind or-
vostudomanynak az allatgyogyaszat,
mely rendkiviil fejlett volt naluk, an-
nyira, hogy kiilon dllatkérhdzaik vol-
tak (1896  PallasLex. CD02)
|| allatmenhely fn | A befogadott ku-
tyakat pedig megfelelé szamua dllat-
menhely hianyaban a legtobb esetben a
sintértelepeken halalba injekciozzak
(1996 Magyar Hirlap okt. 11. CD09,
16).

4, ’allatok korében el6forduld, es.
rajuk veszélyes’: || allatbetegség fn |
[az emlitett mil szerzdje] az emberek
gyogyitasan kiviil dllatbetegségekkel is
foglalkozott (1892  Ethnographia
C0131, 61) | egy — egy dllatbetegség
pusztitdsa meghiusithatja nemcsak az
allattenyésztési terv teljesitését, hanem
veszélyeztetheti az egész allomanyt is
(1956 Erdei Ferenc 2000126003, 209)
|| allatvész fn | ErtSz.  [OCs]

anya fn

1.’az a nd, akinek gyermeke van’:
(1772 k. G. Domby S. 1800083001,
96) | Ortil az anya, ha meg sziiltt (1820
Dugonits A. C1477, 167). || la. (bir-
tokszoként) ’vkinek az anyja’: (1772
Bessenyei Gy. 1800044036, 95) | Fi-
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am, ne bants, konyoriilj, hiszen anyad
vagyok (1845 Petdfi S. 1900366448,
153) | Hisz” mindnyajunknak van
anydnk, Es van 6téle nyert sziviink
(1859 Rakosi L. 1900386001, 2) |
Szonja kenyeret Keresett az anyjdnak,
aki vak volt, a testvéreinek s még pén-
zecskéket is rakott félre (1910 Ady E.
2000003054, 32) e anyja lanya ’olyan
lany, aki (vmilyen szempontbol) kiil6-
noésen hasonlit az anyjara’: (1794 Ko-
vacs P. C2763, 19) | Anyja lednya,
szakasztott masa édes anyjanak (1879
Vajkay K. C4677, 23) e anyja fia
’olyan fiu, aki (vmilyen szempontbodl)
kiiléndsen hasonlit az anyjara’: [Julian]
anyja fia, és [engem] bizonyosan [...]
gyiilol (1863 Greguss A. ford. C1916,
60) ® megfogta az anyjat *meggazda-
godott (mint aki idGsebb, gazdag nét
vett feleségiil)’: (1788 Szaitz L.
1800302007, 141) | Koénnyen ugralhat,
Ki az annyat meg fogta (1820 Dugonics
A. C1477, 93). || 1b. (ritk) ’varandos
nd, leendd anya’: A’ 18. és 22. Hetek
kozt, vagy a’ terhelségnek felén érezni-
is kezdik az Anydk méhmagzatjokat
(1802 Zsoldos J. 1900541004, 154) |
(1840 Csato P. C1266, 304) | Anydnak
érzem, oh Adam, magam (1861 Ma-
dach 1. C2953, 242). || 1lc. (rendsz.
bszoként) ’(az anya megszolitisa v.
megnevezése gyermeke(i) részerdl)’:
(1775 Baréczy S. 1800031004, 75) |
Miért aggddol, lelkem jo anydm (1845
Pet6fi S. C3506, 286) | Meg ne fazz —
szOlt anya aggodva — ebben a pokoli
melegben (1924 Kosztolanyi D.
C2754, 16) | Ez forrd siitemény amit
anyam hozott egyszer husvétkor
(1955-1960 Weores S. 2000788092,
52) | Anya! Hol vagy? Hova bujtal?
(1992 Mandy 1. 2002016005, 317).

2. (rendsz. tbsz-u bszoként) ’ndi
eléd, 6s’: Temesd el hat [...] anydid
sirjaba, Tégy ra kovet, s ird ezt a ko

oldalaba: ,lde egy nemzeti kontos
temettetett (1790-1796 Dayka G.
1800075004, 73) | (1804 Fazekas M.
1900138025, 16) | Legyen minden sziv
aldott, Mellyet dobogni valtott Anydink
szentelt kinja (1922 Toth A. C4230,
117).

3.’az anya szerepét betdltd nd’:
(1790 Bessenyei Gy. C1092, 37) | egy
személyben te Vagy mindenem nekem:
Lyanyom, anydm, hiagom, Szeretom,
hitvesem! (1848 Pet6fi S. C3508, 199)
| Be fogja latni, [...] hogy a gyermeké-
nek tobbet ér egy masodik anya, mint
akarhany nevel6nd (1894 Ambrus Z.
C0592, 127). || 3a. ’idésebb (rendsz.
tiszteletremélto) né (olyan vkinek a
szempontjabol, akinek életkorat te-
kintve anyja lehetne)’: (1782 e. Cso-
konai J. 1800503002, 18) | Theresianak
hibatlan képében a’ szem kiismeri a’
nemzetet-szereté  tiszteletes  anydt
(1794 Kazinczy F. C2555, 345) | Hiaba
valtotta vissza anydnk, Maria Terazia a
becsapott varosokat (1906 Krudy Gy.
C2832, 66).

4. (All) ’szaporitasra alkalmas nos-
tény allat’: (1779 Mihaltz 1. ford.
1800225006, 57) | Az anydk ott iilnek
a tojasaikon (1880-1881 Jokai M.
C2301, 164) | Tizen6t kos, husz med-
do, otven iirii, nyolcvanét anya, 6tven
toklyo, nyolcvan barany: kerekes ha-
romszaz (1901 Eotvos K. C1612, 77) |
Az anya késébb szépen Osszeszokik a
baranyaval (1911 Malonyay D.
1900292036, 247). ||4a. (Mezég)
’méhkiralynd’: A’ le-elett Anydr nem
melzlze meg-leled, ’S azzal a’ rajok-
nak kedveket neveled (1774 Széki
Vesmas M. 1800374003, 57) | mig a
tobbi allatok rendesen parosan szapo-
ritva tartjdk fol nemoket, a méheknél
az egész torzs az egyetlen anya éaltal
szaporitva tiinik el6 (1807? Farkas M.
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1900137002, 38) | tdlink fiigg hogy
méz hordas idején az anydt ki fogva a
petelerakast, a fiasitast egészen be-
sziintessiik (1876 Falusi Konyvtar L
C0136, 23) | A méhek szabalyszerlien
felfiitotték a kaptart, és az anydk hoz-
zalattak a petézéshez, akarha tava-
szodna mér (1981 Herczeg E., Vojnits
A. 2001065003, 164).

5. (vdl, irod) ’az, amib6l vmi ered,
szarmazik, sziiletik’: (1774 Szényi B.
C4064, 43) | a vogul az 6si, a nyers
alapnyelv, az ,,anya”, mig ahhoz vi-
szonyitva a Duna-Tisza vidékére kol-
tozott magyarok a tovabbfejlodott
»leany-nyelv’-et beszélik (1937 Zsirai
M. C4981, 488). || 5a. ’azonos korbe
tartozd dolgok koziil az, amelyik
(nagysagban, erdben, stb.) megeldzi,
felilmulja a tobbit’: (1788 Szaitz L.
1800302007, 141) | Most mar harom-
szaz egyforma Kapos van, [...] a végén
a varosok anyja: Budapest (1901 Mik-
szath K. C3143, 67).

6. (durva) ’(szitkozodasként, ill.
szitkozodasban)’: Azt az Anyad kénjat
[...] takarodj tOlem (1775 Simai K.
C3746, 33) | anyja keservébe (1847
Arany J. C0648, 1. E. 12. vsz.) | vesztél
volna az anyddban! (1861 Merényi L.
C3085, 137) | szidom az anyddat!
(1864 Merényi L. C3084, 145) | az
anyja kesertisége (1876 Matrai Betegh
B. C3057, 44) | lattam az anyddat!

(1905 Magyar Nyelv I. C0357, 227) |
az anyad szentségit (1954 Romaniai
Magyar Elbesz¢élok C3634, 82) | Az
anyad! (1964 Népszabadsag jan. 19.
C1501, 10). || 6a. (durva) ’(bosszisag
kif.-re)’: Ne szand az eb az annydr!
(1792 Rat P. ford. C3647, 1).

7. (Miisz)  ’anyacsavar’: (1865
Zsigmondy V. 1900542002, 45) | Mi
vak melonak mondjuk példaul, ha az
Omlesztve kiildott s osszekeveredett
csavarokat, anydkat kell szétvalogatni,
vagy a szogeket és mas hasonlokat
(1973 Laszlo-Bencsik S. 2000383001,
40).

O: asszony~, édes~, fold~, gydim~,
kedves~, kereszt~, kis~, ledny~, méh~,
mostoha~, nagy~, dreg~, drom~,
szep~, Sziilo~.

Fr: isten, kisgyermekes, kurva,
lany, ordog, szellemi, szoptatos, terhes.

OU: diszné~, Ej-~, juh~, kor~,
koz~, nép~, rozs~, tigris~, zdszlo~.

OE: ~csok, ~fa, ~fii, ~gyilkos, ~hdz,
~iskola, ~kanca, ~kongregdcio,
~madar, ~szaporito, ~Szem, ~szin,
~tarsasag, ~termékenyités, ~theatrom,
~tollu, ~toke, ~varos.

Vé. CzF.; ErtSz.; Sz6lKm.; TESz;
EKsz.; SzT.; UMTsz. [SzD]
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